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18. YUZYIL SERIYE SICILI ORNEKLERINDE ARAZI UZERINDE
MULKIYET VE TASARRUF HAKLARINI TANIMLAYAN TERIMLER

TERMS DEFINING PROPERTY RIGHT AND USUFRUCT RIGHT ON LAND IN
THE EXAMPLES OF 18TH-CENTURY SHARIA COURT REGISTERS

Fatma Gl Karagoz*

OZ

Osmanli Imparatorlugw'nda miri arazinin ferag, miilk arazinin ise satim (bey’) yoluyla
bedel karsiliginda el degistirdigi gorillmektedir. Bu sézlesmelerin yer aldigi ser? mah-
keme sicillerinde, araziyi devralan kisilerin haklar: belirli terimlerle ifade edilmekte-
dir Hukuk dilinin anlagilmas: bakimindan, bu tip kelime ve terimlerin kullaniminin
ne sekilde gergeklestigi, bolgesel farkliliklarin mevcut olup olmadigr gibi meselelerin
agtkliga kavusturulmas: gerekir. Hukuki anlam ifade eden bir terim, hakkin niteligini
belirler, sinirlarini gosterir ve hak sihibinin neyi yapip neyi yapamayacagini anlatir. Bu
galigmada 18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti'nde farkli bolgelerden segilmis bey*
ve ferag 6rneklerinden yola ¢ikarak, toprak tizerindeki milkiyet ve tasarruf haklarinin
hangi terimlerle tanimlandigi ve bu terimlerin yere gore degisim gosterip gostermedigi
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda ¢alismada, 18. yiizyil hakkinda siklikla tekrar edilen
“miri arazinin milke doniigme stireci” anlatisini sorgulamak da miimkiin olacaktir.
Anahtar kelimeler: Osmanli arazi hukuku, miri arazi, miilkiyet, hukuk terminolojisi

ABSTRACT

The transfer of a land in exchange of a price was possible in the Ottoman Empire by two
different contracts. While miri land was transferred by ferag, private land was transfer-
red by bey‘ (sale). It is possible to see that the rights obtained by those contracts were
defined by certain words in court records. A detailed research about the usage of this
terminology might serve to re-define some problems like local differences in practice. A
legal term defines the nature and the limits of the rights and it determines the capacity
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of the owner. This research is mainly focused on the examples of bey* and ferag from the
court records of the first half of 18" century in the Ottoman Empire. The definition of
the right, the capacity explained in the court record will be examined by a survey upon
different examples. This work would make possible to question the “18"-century process
of miri land becoming mulk”.

Keywords: Ottoman land law, miri land, private property, legal terminology

Giris

Osmanli Imparatorlugwnun modernlesme siirecine girmesinden dnce, kad:
hem yarg1 hem de noter gorevini icra etmistir. Bu nedenle seri mahkeme sicille-
rinde sadece hukuki uyusmazliklar yer almamigtir. Kadi huzuruna ¢ikan kisgiler,
cesitli devir iglemlerini gerceklestirmek, miras paylagimini tamamlamak, mehir
sozlesmelerini kayit altina almak gibi farkli gerekgelerle bu makamda bulunabili-
yorlardi. Devir sdzlesmelerinin bir kisminin konusu, bir arazi tizerindeki milkiyet
veya tasarruf hakkinin bedel kargiligi bagka bir sahsa gegirilmesidir. Bazi ger‘iye sicil
orneklerinde, bu sdzlesme metinlerinin sonug kisminda araziyi devralan kisilerin
haklar1 agiklayan terimlerin kullanildig1 gérillmektedir. Bu makale, arazi devrinde
kullanilan terimlerin hukuki niteligini degerlendirme ihtiyaciyla ortaya ¢ikmugtir.
Makalede kullanilan kaynaklar, agirlikli olarak 18. yiizyila ait olan ser‘iye sicilleridir.
Buyiizyilda gorillen bazi olgu ve tartigmalarin arazi iizerindeki miilkiyet ve tasarruf
hakkini ne gekilde etkilemis olabilecegine dair farkli bir yorum getirebilmek amaciyla
hukuk dilinin geriye sicillerinde aldig1 nitelik tizerinde durulacaktir. Calismanin
temel kaynagini ser‘iye sicillerinde miilk ve miri arazinin el degistirdigi vakalar
olusturmaktadir. Sicillerde kullanilan terimler hakkinda yapilacak detayli bir analiz,
fiilen gerceklesen bazi olgularin hukuk alaninda yeni bir duruma yol agip agmadigt
konusunda daha net bir fikir verebilir.

18. ylizyilin Osmanl: tarih literatiiriindeki yeri, arazi hukukuna dair bir
makale i¢in bu dénemin seg¢ilmis olmasinin temel sebebidir. Bilindigi gibi 17. ve
18. yiizyillar klasik Osmanli tarih yaziminda kurumlarin ve toplumsal yapinin
bozuldugu siirece dahil edilmistir.! Yakin zamanda imparatorlugun “kriz” déne-

* Osmanli Imparatorlugwnun 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir ¢okiis siirecine girdigi fikri ilk
olarak o gagda yasamus diisiiniirler tarafindan iddia edilmistir. Bkz. Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh
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mini inceleyen eserlerde, “bozulma”dan ziyade “uyum ve degisim” gibi temalar
cercevesinde yapilan yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir.? Her haliikarda, 16. yiizyilin
sonundan itibaren gelisen olaylarin etkisiyle hem merkezi biirokraside hem de
tagrada dengelerin degistigi, yeni aktorlerin ortaya ¢iktigs; bazi gruplarin bu
degigim siirecinden yararlandigi, bazi gruplarin ise bu siiregte eski avantajlarini
kaybettikleri konusunda literatiirde genel bir fikir birlikteligi oldugu sdylenebi-
lir. 18. yiizyilda toprak sisteminin de degisim gegirdigi ve koyliilerin 6nemli bir
kisminin degisim siirecinden olumsuz bir bi¢cimde etkilendigi anlagilmaktadir.

Erken modern donemdeki pek ¢ok devlet gibi, Osmanli Devleti'nin ekono-
mik yapisi da temelde tarim ve hayvanciliga dayaniyordu. Bu ekonominin temel
araglar1 hukuki olarak koruma altindaydi. Osmanl: tarim topraklarinin dnemli
bir kismi miri statiideydi.> Miri arazide kural olarak topragin rakabesi yani ¢iplak
miilkiyeti devlete aitti. Koylii, topragi diizenli olarak ekip bigmek ve vergi vermek
karsiliginda miri arazi tizerinde tasarruf hakkina sahipti. Koyliniin bu durumu
literatiirde “daimi ve 1rsi bir kiracilik” olarak agiklanmaktadir.* Vergi toplama
hakki, sefer zamaninda devlete asker saglama karsiliginda sipahi yahut sdhib-i
arz denen kigilere birakilmigti. Kural olarak sdhib-i arzin kéyliiniin topragina el
koymasi miimkiin degildi. Bukuralin en temel istisnasi koyliintin haksiz bir gerek-
ceyle iiretime belirli bir siireden fazla ara vermesiydi.* Osmanli Imparatorlugu'nda
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilen bazi olaylar, miri arazi sistemine

Tmparatorlugu Uzerine Arasturmalar, istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016, C. IV, s. 24; Halil inalcik,
“Periods in Ottoman History”, Essays in Ottoman History, Istanbul, Eren Yayinevi, 1998, s. 17-18; Cemal
Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic Review, C. IV, No: 1-2,
1997-1998, s. 31.

» Ornegin Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanh fmparatorlugunun Ekonomikve Sosyal
Tarihi, C. 11, Haz. Halil Inalcik ve Donald Quataert, istanbul, Eren Yayincilik, 2004, s. 543-759. Bir diger
drnek ise Baki Tezcan’in 1600-1800 yillar arasini “Ikinci Imparatorluk” olarak tanimlayan eseridir.
Yazar bu dénemde Orta Gag’dan kalan eski tip “patrimonyal” yapinin yerini daha farkl: bir yapinin
aldigini belirtir ve bu donemden sonra yonetimde daha sinirli bir giiciin kullanilmas: dahi miimkiin
oldugunu ifade eder. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire Political and Social Transformation in the
Early World, New York, Cambridge University Press, 2010, s. 10.

3 Halil inalcik, 15807er icin %87’ye yakin bir oran vermektedir. Bkz. Halil inalcik, The Ottoman Empire
Classical Age 1300-1600, London, Phoenix, 1988, s. 110.

+  Omer Liitfit Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu
Eserler 1, Istanbul, Gozlem Yayinlari, 1980, s. 127-128.

5 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, 3. Bs., Gag Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1. 2005, s. 64-66; Mustafa Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DIA, 2005, C. XXX, s.157. (¢evrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/miri-arazi, 21.03.2019.
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bagli olan hukuki ve sosyal ve ekonomik diizenin saglikli bir bigimde yiiriimesine
engel teskil etmekteydi. Bu donemde yasanan sorunlar, Celali isyanlari ve “Biiyiik
Kaggun” gibi sosyal®, “Kii¢itk Buzul Cag1” gibi iklimsel’, “fiyat devrimi”® gibi ekono-

6
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Bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgast: Celdli Isyanlan Istanbul, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2009. Akdag bu kitabinda isyanin farkl boyutlari ve sonuglar tizerinde durmusgtur. Yazara gore
isyan silsilesinin arka planinda etnik farkliliklar (s. 14-15), aglik (s. 225) gibi sosyal olgular da mevcut-
tur. Sam White ise kriz siirecinde niifus artiginin ve iklim degisikliginin etkilerini vurgulamaktadir.
16. ylzyilin sonuna dogru yapilan niifus ¢aligmalarindan yola gikan yazar, niiffusun artmasina tezat
olarak hane bagina diigen arazinin kii¢ilmiis oldugunu dile getirmektedir. White bu dé6nemde impa-
ratorlukrta “gifthane ideali’nin pek ¢ok yerde bozuldugunu diigiinmektedir. Bu duruma Balkanlardan,
Anadolw’dan, Kuzey Irak ve Musul’dan 6rnekler veren yazar 6nemli oranda bir topraksiz kéyli sinifin
ortaya gtktigindan bahseder. Esasen, 16. yiizyilin sonundaki isyan silsilesinde bu kéyliilerin roliiniin
de oldugu diisiiniilebilir. Sam White, Osmanlvda Isyan Iklimi Erken Modern Dénemde Celali Isyanlan,
Cev. Nurettin ElHiiseyni, istanbul, Alfa Yayinlari, 2013, s. 102.

17. yiizyil sadece Osmanli tarihi agisindan degil, Diinya literatiiriitnde de kriz kavramu ile birlikte
anilmaktadir. Bu dénemi inceleyen tarihgiler, krizin sadece siyasal, sosyo-ekonomik boyutlariyla
ilgilenmemis, dénemsel iklim degisikliginin yaganan olaylar tizerindeki etkilerini, farkl bilim dal-
larindan gelen bilginin yardimiyla tespit etmeye galigmigtirlar. Brian Fagan’a gore, “Kii¢iik Buzul
Cagr” ifadesinin terminolojiye ilk defa girigi 1939 yilinda bir jeolog olan Frangois Matthes tarafindan
gerceklestirilmistir. Matthes’in ifadesi su sekilde aktarilmigtir: “Yagadigimiz yenilenmis ama iliml
bir buzullanma, bir kiigitk buzul ¢agidir”. Bkz. Brian Fagan, The Little Ice Age How The Climate Made
History, New York, Basic Books, 2002, s.176. Tarihgiler ise bu ifadeyi 1300-1850 yillar1 arasinda goriilen
dengesiz hava kosullar1 igin kullanmaktadir. Ornegin Geoffrey Parker, Kiicitk Buzul Cag1 ifadesine
yer verir ve iklim degisikliginin kiiresel nitelikte yasandigini gesitli drneklerle ifade eder. Yazar bir
yandan iklim degisikliginin kiiresel etkilerini tartigirken, bir yandan da daha bolgesel 6lcekte ortaya
farkl sonuglar cikabilecegi {izerinde durur. Osmanl imparatorlugu bakimindan Parker'in verdigi
bilgiye gore, Akdeniz’i gevreleyen ve imparatorlugun kalbini olugturan sahildeki ovalarin gérece
daha korunakli durumdaydi. Buna kargin denize bakan yaylalardaki ve tepelerdeki koyliller en ufak
hava degisiminden bile etkilenen, kirilgan bir tiretim tipine dayanmaktaydi. Yazarin vardigi sonuca
gore, 1576'dan 1642'ye gegen siireg icinde Anadolwdaki kdylerin neredeyse yarist harap olmustu. Bu
baglamda, hava kogullarinin etkisinin de bolgesel kabul edilmesinde fayda vardir. Geoffrey Parker,
Global Crisis: war, climate change and catastrophe in the seventeenth century, New Haven, Yale University
Press, 2013, s. 75, 188. Ote yandan Kayhan Orbay, iklim degisikligini Anadolu ve Osmanli cografyasi
bakimindan tahlil edebilmek igin gereken verilerin yeterli olmadigin: iddia eder. Yazarin iddiasina
gore, baz1 bolgeler i¢in iklimde meydana gelen dalgalanmalarin olumlu yapr dahi tegkil edebilir, 6r-
negin Akdeniz ve I¢ Anadolu gibi kurak bélgelerde yagisin artmasi tahil iiretiminde bolluk yaratmig
olabilir. Kayhan Orbay, “Osmanl Topraklarinda Kigitk Buzul Cagrnin Etkilerine Dair Bazi Notlar”,
Kebikeg, No: 23, 2007, s. 88-89.

Omer Liitfi Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, c. 34, No: 136,
$.557-607. Bumakalede Barkan, Osmanli Imparatorlugwnun gegirdigi mali ve ekonomik problemleri
pek ¢ok boyutuyla incelemektedir. Yazar, Amerika kitasindan gelen degerli hammadde aktarimiyla
krizin Avrupa gapinda yagandigi iizerinde durmakta ve bu siireci “ihtilal” terimiyle agiklamaktadir.
a.e.s.589.
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mik boyutlariyla tarihgiler tarafindan incelenmistir. Téim bu siirecin sonucunda
ortaya ¢ikan ve bu ¢alisma i¢in dolayli olarak 6nem arzeden iki olgudan biri
miri arazi sisteminin bozulmasi ve iltizam uygulamasinin yayginlasmas, digeri
ise koylillerin topragini terk etmesi ve bazi kigilerin bog kalan arazilere fiilen
el koyabilmeleridir. Uzun siireli etki ve sonuglari olan bu durum, bir gériige
gore 18. ylzyila gelindiginde miri arazinin fiilen miilk arazi gibi kullanilma-
sina sebep olmustu.’ Bu olgunun bir sonucu da 18. yiizyilda bityiik ¢iftliklerin
ortaya ¢ikmig olmasi ve koyliiniin ig¢iye doniigmesiydi. Gerek “ciftlik” ad1
verilen birimin ekonomik ve hukuki niteliginin degerlendirildigi, gerek 17. ve
18. yiizyilda yayginlasan farkl: isletim bi¢imlerinin incelendigi ¢alismalarda,
ortaya ¢ikan sonucun hukuki degil fiili nitelikte oldugu iizerinde durulmus,
arazinin miri statiisiiniin devam ettigi vurgulanmistir.” Genelde biiyiik 6lgekte

° Kenanoglu'na gore, iltizam sisteminin yayginlagmasi, 18. yiizyilda miiltezimlerin miri arazi iize-
rinde 6zel miilk edinmesine de yol agmigtir. Bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 158.

© Bunoktada suayrimi yapmak gerekmektedir. Ciftlik terimi 17. yiizyil dncesinde tasarrufu kéyliiye
birakilmis arazileri ifade etmek igin kullanilabiliyordu. Omer Liitfit Barkan'in bu araziden “raiyyet
ciftligi” olarak bahsettigi gériilmektedir. Bkz. Omer Liitfit Barkan, “Ciftlik”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi,
Istanbul, Gézlem Yayinlari, 1980, s. 789. (Ilk yayin yeri, [A, C. 111, 1945, s. 392-397.) Halil inalcik da
“raiyyet ¢iftligi” terimini kéylitye birakilmis arazi icin, “ciftlik” kelimesini ise ticari tarima veya
hayvanciliga yonelik, kéyli-iireticinin isgiye dontistiigit bir birimi tanimlamak i¢in kullanmigtir.
Bkz. Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanlyda Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Cev. Zeynep Altok, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 17.

1t Ciftlik adi verilen birimlerin 18. ve 19. yiizyildaki iktisadi ve belli 6l¢iide hukuki 6zelliklerini tartigan
temel eserlerde, bu birimi ortaya ¢ikaran kogullarin niteligi, isletmelerinin kim tarafindan ne
sekilde yurttildugi, ciftliklerde agirlikli olarak hangi tiretim tipinin egemen oldugu, ¢iftligin
nasil organize edildigi iizerinde durulmus ve bolgesel farkliliklarin alti gizilmistir. Ornegin Bruce
McGowan Vidin’de éncelikle degirmenlerin ¢evresinde kurulmus, zamanla meralarin iggaliyle
genislemis ciftliklerde sozlesmeli igcilerin ¢alisabildigini belirtir. Bkz. Bruce McGowan, “Ayanlar
Cag11699-1812”, Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi C. I11600-1914, Haz. Halil inal-
cik ve Donald Quataert, Gev. Ayse Berktay, Istanbul, Eren Yayinevi, 2004, s. 810. Ozer Ergeng, bu
iscilerin bir kisminin muzaraa gibi topragin igletilmesine yarayan sozlesmelerle ¢aligtirildigini
gosteren caligmalarinda 17. ve 18. yiizyillarda reayanin tasarruf hakkinin bir miilkiyet bi¢imine
donistigi, siireklilik igerdigi, topragin alinip satilabildigi ve miras birakilabildigi sonucuna
ulagsmaktadir. Bkz. Ozer Ergeng, “XVII. Yiizyillda Osmanli Anadolu’sunda Tarim Uretiminde Yeni
Boyutlar: Muzaraa ve Murabaa Sézlesmeleri”, Kebikeg, No: 23, 2007, s. 137. Bir diger yazisinda da
benzer gikarimlara yer veren yazar, 6zellikle bu ikinci yazida degisimin fiili nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Ozer Ergeng ve Hiilya Tas, “XVII. Ve XVIII. Yiizyil Anadolusu'nda Toprak
Tasarrufu ve Miilkiyeti Uzerine Degerlendirmeler”, Sehir Toplum Devlet: Osmanh Tarihi Yazilan,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013, s. 239. Ciftlikte yapilan iiretimin niteligi konusunda
ise Gilles Veinstein, 6zellikle Bat1 Anadolu ve Balkanlarda tarimdan ¢ok hayvanciligin 6n planda
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arazi tasarruf edebilen ve ig¢iye doniigen koyliileri bu arazi iizerinde ¢aligtiran
kigilerin, ki bazilar1 ayan sifatini haizdir, fiili olarak elde ettikleri tasarruf
yetkisini hukuken korunan bir hakka doniistiiremedikleri aktarilmigtir.”

Bu makalenin meselelerinden biri de, 18. ylizyilda goriilen biitiin bu olgu
ve tartigmalarin ger‘iye sicillerinde kullanilan hukuk dilini ne sekilde etkilemig
olabilecegi sorusudur. Osmanli Imparatorlugu gibi genis sinirlara yayilmis
bir devletin farkli cografyalarindaki uygulamaya, tek bir ¢alismada niifuz
edebilmek miimkiin olmadigi i¢in, bu makale agirlikli olarak Vidin ve Antakya
sicilleriyle sinirli tutulmusgtur. Miri arazi sisteminin uygulandigi bu iki kaza-
da ¢iftliklerin ortaya ¢ikmasi ve ticari tarimin yayginlagmasi gibi olgularin
goriilmesi bu se¢imin yapilmasinda etkili olmustur. Makalede iki kazaya ait
sicil defterlerine ek olarak kullanilan ikinci kaynak, farkli kazalara ait ser‘iye
sicillerinin transkripsiyonunu igeren tezler ve bazi kurumlar tarafindan ger-
ceklegtirilen transkripsiyon ¢aligmalardir. Vidin ve Antakya kazalarina ek
olarak farkli kaynaklarin dikkate alinmasindaki temel amag, bir tiir “kontrol
grubu’nun olusturabilmesidir. Bu ikincil kaynaklara, 18. yiizyil 6ncesindeki ve
18. yiizyildaki farkli yerlerde mahkeme kayitlarinda kullanilan dili gérebilmek
ve bu ¢alismada incelenen terimlerin yerellik ve zamansallik 6zelligi tagiyip
tagimadigini anlayabilmek i¢in bagvurulmustur. Calismanin temelinde, 18.
yluzyilda arazi iizerinde tasarruf ve miilkiyet haklarinin kadi huzurunda ne
sekilde ifade edildigi sorusu yer almaktadir.

1. Miri ve Miilk Arazinin Bedel Karsilig1 El Degistirmesi:
Hukuki Cergeve

Miri arazi rejimini diizenleyen hiikiimler temel olarak kanunlar, kanunna-
meler ve fetvalarda yer almaktaydi. 18. yiizyil 6ncesinde II. Mehmed, I1. Baye-
zid ve I. Silleyman’in isimlerini tagiyan ve “genel kanunname” olarak bilinen

oldugu goriisiindedir. Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismasi Uzerine”, Osmanlyda Toprak Miilkiyeti
ve Ticari Tarom, Haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Cev. Zeynep Altok, istanbul, Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlari, 1998, s. 50.

= Caglar Keyder, “Osmanli imparatorlugunda Biiyitk Olcekli Ticari Tarim Var miydi?”, Osmanlida
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Cev. Zeynep Altok, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 10.
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metinler, ilkenin her yerinde yiiriirlitkkte olmak tizere diizenlenmis kanun-
lardi. Bu tip genel kanunnamelerin bazilar1 “bab”lar halinde ana bolimlere ve
“fasil’lar halinde alt béliimlere ayrilmistir. Igerik olarak cezai hitkiimler, has ve
timar gelirlerine dair hitkiimler, reayanin hak ve yitkiimliilitklerine ve askeri
gorevleri yerine getiren bazi gruplara dair diizenlemeler genel kanunlarda bir
araya getirilmistir.”? Koyliiniin topragi ne sekilde kullanacagi, tiretimden hangi
vergilerin alinacagi, iiretime hukuken gecerli bir sebep olmadan ara verilirse
nasil bir yaptirimin uygulanacagi, kéyliiniin 6liimii sonrasinda toprak iizerin-
deki tasarruf hakkinin kime ne gekilde intikal edecegine dair diizenlemeleri
bu kanunnamelerde gérebilmek miimkiindiir. 18. yiizyil 6ncesinde arazi huku-
kunun bir diger kaynagi da bolgesel nitelik tagiyan sancak kanunnameleriydi.
Bukanunnameler her sancak i¢in hazirlanan tahrir* defterlerinin baginda yer
alirdi. Sancak kanunnameleri hazirlandigi idari birimin yerel bazi 6zelliklerine
uygun farkliliklar icerebilirdi; alinan vergi tiirii, miktari, hangi verginin hangi
donemde alinacagi veya bazi para cezalar: buna 6rnek gosterilebilir.

Osmanli Imparatorlugwnda 17. yiizyildan sonra, dnceki dénemlerde yapi-
lanlara benzeyen, hukukun farkli alanlarina dair hitkiimleri bir araya getiren
kanunname metinlerinin daha seyrek goriildiigii anlasilmaktadir. Bu hususta
Ahmet Akgiindiiz’iin Osmanli Kanunnameleri nesriyatinda yer alan bazi
kanunnameler istisna tegkil etmektedir. 17. yiizyil baginda I. Ahmed devrine
(1603-1617) atfedilen bir metin ile 18. yiizyila ait III. Ahmed dénemine (1703-
1730) atfedilen bir metin, 1300-1600 yillar1 arasindaki genel kanunnamelerin
yukarida agiklanan teknik 6zelliklerini tagimaktadir. Bu iki metin haricinde 17.
ve 18. yuizyillarda sancak kanunnamelerinin ve bazi derlemelerin hazirlanmig
oldugu goriiliir. Bu derlemeler, 18. ylizyil 6ncesinde Nisanci Celalzade Mustafa
Celebi (6.1567), Seyhiilislam Ebussuud Efendi (6. 1574), Pir Mehmed (6. 1611),

5 Halil inalcik, “Ranunname”, DIA, C. XXIV, 2001, s. 335-336.

“ Tahriryeni fethedilen bir yerde tarimsal iiretimin vergilendirilmesi amaciyla yapilan bir tiir niifus
sayimidir. Timar sisteminin uygulandigi bolgelerde yapilan sayimlar ile koyliiniin tasarruf ettigi
milk, direttigi deger kayit altina alinir. Bu kayit belirli olmayan araliklarla yenilenir. 16. yizyilin
sonuna dogru tahrir kayitlarinin giderek seyreklestigi gorilmektedir. Bu azalma o yillarda yasanan
isyan ve gog siiregleriyle de baglantilidir. 17. yiizyildan itibaren avariz ve cizye tahrirlerinin 6n
plana ¢ikmasi s6z konusu olmusgtur, bu durum devletin gelir kaynagi bakimindan avariz vergisini
tercih etmeye baglamasiyla agiklanmugtir. 17. ve 18. yuzyildaki vergi adaletsizligi gibi sorunlarin
arka planinda tahrir kayitlarinin diizensizlesmesinin etkileri de tartigilmistir. Bkz. Mehmet Oz,
“Tahrir”, DIA, C. XXXIX, 2010, s. 425-429; McGowan, a.g.e., s. 835.
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Nisanci Okg¢uzade (6.1630), Seyhiilislam Zekeriyazade Yahya Efendi (5. 1644),
Seyhiilislam Bahai Mehmed Efendi (5. 1654), gibi hukukeular tarafindan diizen-
lenmis, miri arazi rejiminin uygulanmasina dair kanun ve fetvalari bir araya
getirmektedir.” Bu kanun ve fetva metinlerinin bir kism1 miri ve miilk arazi
arasindaki ayrimin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair kurallari icermektedir.

Bilindigi gibi hukuki statiileri farkli olan arazi tiplerinin sistematik bir
tasnifi Osmanli Imparatorlugu'nda ilk defa 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi
ile yapilmigtir. Bu kanunnamenin klasik Osmanli ekonomik sistemi ve toprak
rejimine aykiri olmadigi, 6nceki yiizyillarda goriilen diizenlemelerde oldugu
gibi kiigiik tireticiyi ve kiigitk arazi sahibini korumaya yonelik 6nlemleri igerdigi
literatiirde ifade edilmektedir. Arazi Kanunnamesi'nde diizenlenmis olan
farklr toprak kategorileri ilk defa bu dénemde ortaya ¢itkmamugti. 19. yiizyil
oncesine ait olan hukuk metinlerinde ayni terimlerin kullanildig: gorilebilir.
Ornegin Halil Cin Tanzimat 6ncesi kaynaklara dayanarak bu dénemde arazinin
miilk, miri ve vakif arazi olarak siniflandirildigini belirtmektedir.”

Miri ve miilk arazilerin hukuki rejimindeki farklilik, Seyhilislam Ebus-
suud Efendi tarafindan verilmis pek ¢ok fetvada net bir bigimde agikliga
kavugturulmustur. Bu fetvalarin en bilinen 6rneklerinden biri, Budin i¢in
hazirlanmaig, hangi tip malin 6zel miilk, hangi tip malin mirf arazi oldugu
acikea belirtilmigtir:

“..um@men vilayet-i merkumenin ehli yerlii yerinde mukarrer olub ellerinde olan
emval-i menkileleri ve kasabatta ve kurdda olan evleri ve baglarinin ve bagcelerinin
imaretleri kendillerinin miilkleri olub her nice dilerler ise tasarruf ideler, bey‘e ve
hibeye ve siir viiclih-i temlikata kadir olalar, baglarinin ve baggelerinin hukukin eda
ideler, fevt olduklarinda vereselerine temlik tarikiyle intikal eyleye asla kimesne dahl
ve taarruz eylemeye ve ziraat ve hirdset idegeldikleri tarlalari dahi ellerinde mukarrer
ola lakin zikr olunan esnaf gibi mallar1 miilk oldugu gibi tarlalar: miilkleri olmayub
belki siir memalik-i mahriisede arz-1 miri dimekle marif olan arazi memleket/miilk
kabilinden olub rakabe-i arz beyti’l-mal-i miislimin i¢iin ariyet tarikiyle reayanin ta-
sarruflarinda olub envai hubtibdan ve siir mezriitdan her ne dilerler ise ekiib bigiitb
6sr adina olan hiric-1 mukasemesin ve sdir hukukin eda idib nice diler ise istiglal

5 Bu tip derlemelerin farkl arsivlerde farkli baglklarla yer aldigr goriilmektedir. Ozellikle Siiley-
maniye Kittiphanesi’nde Kanunname-i Cedid, Kanunname-i Sultan Siilleyman Han, Kavanin-i ‘Al-i
Osman gibi farkli bagliklar1 altinda bu tip el yazmalarini bulmak miimkiindiir.

s Mustafa Macit Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapis: Uzerine
Etkileri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 182.

v Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kiglaklar, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1980, s. 26.
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ideler. Madem ki, arz: tatil etmeyiib kem3 yenbegi zirdat ve hirdset ve tamir edeler
bi-kusur hukitkun edi edeler, kimesne dahi ve taarriiz eylemeye, fevt oluncaya degin
tasarruf edeler. Fevt oldukda ogullari kendiler makamina kiim tafsil-i mezkar tizere
tasarruf edeler. Ogullar1 kalmaz ise, sdir memalik-i mamfire arazisi iislibi tizerine
tamire kadir kimesnelere ticret-i muacceles: alinub tapuya verile. Anlar1 dahi tafsil-i
sabik iizerine tasarruf edeler. Ve baglarinin ve baggelerinin yerleri dahi bu kabilden
olub tizerinde imareti harab oldukda yerleri sdir tarlalar gibi tasarruf olunub iize-
rindeki bag ve bagce gibi miilkleri olmak tevehhiim olunmaya.”®

Bu alintidan yola ¢ikarak temelde iiretim tipine bagli bir ayrimin benim-
sendigi soylenebilir; menkul mallarin, kasaba ve kdyde yer alan ev, bag ve
bahgelerin 6zel miilk statiisiinde oldugu, miras yoluyla devredilebilecegi agik
bir bigimde ifade edilmistir. Buna karsin, tarlalarin miilk olmadig1 ve miri
statiidde oldugu belirtilmigtir. Alintinin son ciimlesinden anlagilmasi gereken
bir husus, bag ve bahgenin kendisi ile izerinde bulundugu arazinin hukuki
statiilerinin ayr1 tutuldugu meselesidir: Bu tip birimler bozulduklar: takdirde,
arazi diger tarlalar gibi tasarruf olunacaktir. islam ve Osmanl hukukunda
yer ve yer iizerindeki nesnenin hukuki statiisii ayr1 olabilmektedir. Ornegin
miri arazi tizerinde yer alan bir agag veya bina 6zel miilk statiisiinde olabilir.
Bu durumda binanin inga edilmesini ve agacin veya bagin dikilmesini huku-
ken miimkiin kilan unsur, sdhib-i arzin bu fiile izin vermis olmasidir. Pir
Mehmed'in Zahirir] Kudat derlemesinde yer alan bir fetvada bu sekilde dikilmis
olan aga¢larin miras yoluyla varislere devredilebilecegi dikkati ceker: “Mesele:
Zeyd tasarrufunda olan tarlasin mutasarrif iken sahib-i arz izniyle birkag dib
meyve escar gars ediib badehti Zeyd bila veled fevt olsa, hala Zeyd'in veresesi ol
escar1 zabta kidir olurlar mi? EI-Cevab: Olurlar; yerinde ibki ederlerse sdhib-i
arza behresin vermek lazimdir.””

Bu 6rneklerden hareketle zirai tarim yapilan bir arazinin higbir sekilde
6zel mulk olamayacagini diigiinmemek gerekir. Nitekim, birazdan incele-
necek ser‘iye sicillerinden alinan bazi érneklerde, tarla olarak tanimlanmig
arazilerin 6zel milkin tabi oldugu kurallara gore el degistirdigini gorebilmek

% Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kaniinnéameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. IV, Istanbul, Fey Vakfi, 1992, s. 79.

v Ahmet Akgiindiiz, Osmanlh Kanimnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. IX, Istanbul, Fey Vakfi, 1996, s.
452. Bubaglamda Colin Imber Osmanli hukukunun Hanefi doktrini ¢ergevesinde hareket ettigini
vurgulayarak ikili bir ayrima gider. Yazar 6ncelikle mirf arazi tizerinde bag ve bahgelerin hukuki
statiisiitnden bahseder, bu durumda arazi ile tizerinde bulunan bahge veya bagin statiisit ayridir.
Bkz Colin Imber, “The Status of Orchards and Fruit-Trees in Ottoman Law”, Studies in Ottoman
History and Law, Istanbul, Isis Press, 1996, s. 207.
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miimkiindiir. Bukurallarin yine Ebussuud’un bir diger fetvasinda agiklandig:
gorilebilir:

“Mesele: Bi hasebi’s-seri serif, memleket-i Rum’da reaya elinde olan arz-1 dgriyenin
bey‘i ve rehni ve vediati ve ariyeti ve sufasi ve istibdali fizerine teamiil-i nas vaki olup
kudat hiiccet virmeleri seri midir beyan buyurula.

El-cevab: Arz-1 6sriye ve arz-1 haraciye sahife-i uhrada beyan olunmugdur, ikisinde
bile tasarrufat-1 mezkurenin ciimlesi seridir, amma reaya ellerinde olan arazi ne
osriye ve ne haraciyedir belki arz-1 memleketdir ki arz-1 miri dimekle marufdur ve
meshurdur, rakabesi beytirl-malindir. Tasarrufu reayaya tefviz olunmustur, ekerler
ve bigerler, harac-1 muvazzafini ¢ift akcesi adina ve bazi diyarda tasma akgesi adina
harac-1 mukasemesini 6sr adina verirler, biri fevt olup oglu kalsa kendi gibi tasarruf
ider kimesne dahl edemez, ve illa sipahi ahara tapuya virir. Kiz1 kalsa, el virdigi tapu
ile ana virir, mutasarrif olanlar asla tasarrufat-1 mezkureden hicbirine ser‘ ile kadir
olmazlar, eger birisi birinden hakk-1 kararin alup tasarrufun tefviz etdikde sipahi eger
caiz goriirse tasarrufa kadirdir, ve illa degildir, kudat bey* ve sird hiiccetin virmek batil
muhazdir, anin gibi vaki olicak sipahi izniyle filandan su kadar akge alup yerinin
tasarrufin ana tefviz idiib sipahi dahi ana tapuya virdi deyu hakk-1 kararin yazmak
gerekdir, vediat komak ve ariyet virmek ber hitkm-i seri icdb ider nesne degildir ve
reaya yerlerini kullanmaga yahud hifz etmege bir kimesneye virse diledigi vakitde
yine almaga kadirlerdir. Ketebe Ebussuud.”

Fetvada yer alan haklar ve sorumluluklar, ¢esitli kanun ve fetvalarda farkl

sekillerde ifade edilmistir. Ornegin, tasarruf hakk: sahibi koyliiniin vefatindan
sonra, bir oglu ve bir kiz1 kaldig1 takdirde, topragin tamaminin erkek evlada
gececegi, kiz evladin toprak tizerinde tasarruf hakki talep edemeyecegi II.
Bayezid donemine ait bir kanunnamede yer almistir.?* Metnin bu makale

icin 6nem arz eden kismi ise miri arazinin ne suretle devredilecegini iceren

bolimdiir. Bu fetvada agikea belirtildigi iizere, miri arazinin bey‘ yani satimi,
vedia veya ariyet yoluyla kullandirilmasi, arazi iizerinde rehin tesis edilmesi,
koylii tarafindan gerceklestirilebilecek islemler degildir. Miri arazinin devri,
koylii tarafindan ancak tasarruf tefvizi seklinde gergeklestirilebilmektedir ve

20

2]

30

“Osmanli Kanunnimeleri”, Milli Tetebbular Mecmuast, C. I, No: 1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s.51-52. Ayni metnin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan bir el yazmasinda bazi farkhiliklar tespit
edilmis; 6rnegin soru kisminda “arz-i dgriye ve arz-1 haraciye” ifadesinin kullanildig1 gorillmisgtiir.
Yine bu metinde “...biri fevt olup oglu kalsa kendi gibi tasarruf eder kimesne dahl edemez ve illa
sipahi ahara tapuya virirse, kadime muhalif, el virdigi tapu ile ana verir...” gibi baz1 ek ifadeler
yer almaktadir. Bkz. Kanunndme, Stileymaniye Kitiiphanesi, Celebi Abdullah 159, vr. 4b-5a.

“Ve bir ra’iyyet fevt olub oglu ve kiz1 kalsa, cemi-i giftlik oglu elinde ola, kizina hisse yok; kiz1 dahi
beniim de hissem vardir deyii hisse taleb etmeye.” Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, C. 11, istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1990, s. 68.
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bunoktada sipahinin izin vermesi elzemdir. Nitekim Niganci Ok¢uzade tara-

findan hazirlanan daha geg tarihli bir kanunda da mirf arazinin tizerindeki

tasarrufyetkisinin tefviz yoluyla, sdhib-i arzin bilgisi ve izni dahilinde devre-

dilebilecegi kurali tekrar edilmigtir: “Sahib-i arz izinsiz tarla tefvizi muteber

olmaz. Birkag sene Ogr ve resmin dahi alsa izn olmaz. Sarthan izn lazimdir.”*

Tefviz “bir gayrimenkuliin tasarruf hakkini bilinen bedel kargiliginda bir

kimsenin tizerinde birakmak”* anlamina gelir. Ser‘iye sicillerinde miri ara-

zinin bedel kargilig1 devri i¢in genelde tefviz ve ferag terimlerinin bazen bir

arada bazen tek tek kullanildig1 gérillmektedir.* Doktrinde “bir hakkin terk
ve 1skati, miicerret ve adi bir haktan vazgegme”” olarak tanimlanmig ferag
sozlesmesinin konusu, rakabesi ti¢iincit bir sahsa ait olan bir malin devridir.
Ozel miilk olan mallarin satimi ise bey* u sira ile gerceklestirilebilir. Bey* Islam
hukukunda “... miilkiyeti nakledici, baglayici (lazim), tam iki tarafli (ivazli) ve
rizai bir akid olup isimli (tipik) akidlerin en baginda gelendir.”*

Ozetle, “Kimse sahip oldugundan daha fazlasini devredemez.” ilkesinin

Osmanli arazi hukukunda gegerli oldugu iddia edilebilir. Araziden yararlanan
koylit, miri arazinin yalniz tasarruf hakkini devredebilirdi. Miilk ve miri arazi-

nin bedel kargilig1 devir bakimindan farkli rejimlere tabi olmalarinin hukuki ve

ekonomik bir sonucu daha bulunmaktaydi. Kural olarak, mirf arazinin devri

sirasinda sdhib-i arza resm-i tapu adi verilen ticretin 6denmesi gerekmekteydi.
Seyhiilislam Yahya Efendi’nin bu hususta verdigi bir fetvadan, paranin araziyi
devralan kigiden alinacagi anlagilmaktadir: “Mesele: Zeyd mutasarrif oldugu tar-
lalarini Amr’a tefviz etdikde sipahi mukabele-i iznde alacagi akgeyi Zeyd’den mi
alur yohsa Amr’dan mi alur? El-cevab: Amr’dan alur, ketebe el-fakir Yahya.”” Buna
karsin, arazi tizerinde miilk statiisiinde olan egyanin devrinden béyle bir para
alinmasi s6z konusu degildi: “Mesele: Zeyd arz-1 miri tizerinde magrus baggesini
Amr’a bey* etdikde sipahi su kadar akge resm ver deyub bayiden ve miisteriden
almaga kadir olur mu? El-cevab: Olmaz, ketebe el-fakir Mehmed Bahai.”*
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Kanunndme-i Cedid, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 854-1, vr. 13-b.

Abdiissamet Bakkaloglu, “Tefviz”, DIA, C. XL, 2011, s.

Bkz. as.

Ali Bardakoglu, “Ferag”, DiA, C. XII, 1995, s. 352.

(¢evrimigi) http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c12/c120199.pdf, 27 Agustos 2016.
Ali Bardakoglu, “Bey”, DiA, C. VI, s. 14.

a.g.e., Vr. 65.

Kanunname-i Sultan Siileyman Han, TTK Y-358, vr. 52.
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Yukarida gesitli fetva 6rneklerinden yola ¢ikarak 6zetlenen arazi devrine
dair kurallar, uygulamada nasil viicut bulmustur? Satin alinan ya da ferag
yoluyla elde edilen bir arazi, ser‘iye sicillerinde ne sekilde tanimlanmaktadir?
Osmanli Imparatorlugu gibi genis bir cografyada, sicil defterlerinde yeknesak
bir dilin kullanimi ne 6l¢iide saglanmistir? Eger terimler arasinda yodresel
farkliliklar varsa, bu durumun arka planinda ne gibi etkenler bulunmaktadir?
Makalenin bundan sonraki boliumlerinde bu gibi sorulara cevap aranacaktir.

2. Ser‘iye Sicillerinde Miilk Arazinin Tanimlanmasi

Hukuk dili hakkinda yapilacak herhangi bir terminoloji ¢aligmasinda
seriye sicillerine ek olarak sakk mecmualarinda tercih edilen kullanim bigim-
lerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sakk mecmuasi kadinin hitkiim ver-
digi meseleyi yaziya gegirirken uyulmasi gereken belli bagli hususlari ve yazi
dilini gosteren bir tiir yardimci kaynaktir. Farkli meselelere dair belgeleri
bir araya getiren bu mecmualarin i¢indeki 6rnek hiitkiimlerin genelde ser‘iye
sicillerinden se¢ildigi bilinmektedir.? Silleyman Kaya, sakk mecmualarinda
ev i¢in kullanilan miilk teriminin farkli dénemlerde farkl gekillerde ifade
edilmig olduguna dair bazi 6rnekler vermigtir: 16. yiizyilda “miilk menzil”
seklinde bir ifade kullanilirken, 17. ytizy1lda buna “cem‘i tevabi‘ ve levahikiyla”
ifadesinin eklendigi, veya “silk-i miilk-i sahihamda olup (...) millk menzilimi
kaffe-1 hukukiyla” denildigini, 18. ylizyila gelindiginde “yedimde miilk ve
hakkim olup (...) miilk menzilimi” veya sadece “miilk menzilimi” veya “silk-i
miilk-i sahihamda miinselik olup (...) miilk menzilimi” ifadelerinin yer aldig1-
ni1 belirtmistir.*® 18. yiizyilin ilk yarisinda Antakya sicillerinde miilk bahgeler
ve agaglar i¢in “silk-i milkiim”*, “silk-i miilke miinselik”?, “silk-i milkiime
minselik” ve “silk-i miilkimde miinselik ve hafz-1 tasarrufumda dahil”

» Silleyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualart”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir
Dergisi (TALID), C. I11, No: 5, 2005, s. 380.

3 Kaya, a.g.e., 8. 390.

s Bagbakanlik Osmanli Argivi (BOA), Mesihat Ser‘ye Sicil Defterleri (MSH.SSC.d..)1094, vr. 8-b

» BOA, MSH.S$SC.d..1095, vr. 15-b.

3 BOA, MSH.SSC.d..1097, vr. 29-b.

% Adem Kara, “Antakya'nin U¢ Numarali Seriyye Sicili”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal, 2000, s. 212-213.
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ifadelerinin kullanildig goriilebilir. Ayn: dénemde Vidin ser‘iye sicilinde de
arsa, bag, cayir, miilk yurt i¢in “silk-i miilkiime miinselik”*; bag i¢in ise “silk-i
miilk-i sahihinde miinselik™¢ ifadeleri kullanilmigtir. Bu terimler sicil kaydinin
baginda, genelde kadi huzuruna ¢ikan veya devreden kisi igin kullanilmaktadir.
Ancak her milk bahge i¢in bu ifadelerin kullanilmadigini belirtmek gerekir,
bu baglamda ifadenin kullanilmamig olmasi emtianin hukuki statiisii agisin-
dan belirleyici sayilmayabilir, bazen bahge veya bagin miilk oldugu bagka bir
sekilde, ortili olarak ifade edilebilir. Terim ¢esitliligi konusunda Silleyman
Kaya, ayni doneme ait sakk mecmualarinda dahi kavramlarda ve terkiplerde
dahi farklilik bulundugunu ifade etmektedir.”” Bu makalede incelenen terimler,
agirlikls olarak, ser‘iye sicillerinde 6zel miilk olan egyanin bey*i batt-1 sahih
veya bey“i kat‘i gibi sozlesmelerle devri sirasinda kullanilan terimlerdir. Bu
sekilde devralinan mallar i¢in genellikle kullanilan terim, “miilk-i miigtera”dir.
Bazi 6rneklerde ise buna “miilkiyet tizere” terimi eklenebilmektedir.

2.1.“Milk-i Miigtera”

Vidin’de bey*i batt-1 sahih ile devredilen arazi iginde en biyiik pay1 bag
ve bahgeler olusturmaktadir. Bu makalenin yazimi sirasinda incelenen Vidin
ser‘iye sicil defterlerinde toplamda on yedi adet bey‘ kayd: gorilmiigtiir. Bu
bey* s6zlesmelerinden on ikisinde bag ve bahgeler, dort adet sozlesmede ise
miilk statiisiinde oldugu tahmin edilen ¢ayirlar devredilmistir. Bunun hari-
cinde “miilk yurt” ve “miilk ¢iftlik” olarak tanimlanan arazilerin de bey*i bat
ile devredilmis oldugu 6rnekler vardir. Antakya’da ise toplamda otuz alti adet
bey* islemi tespit edilmistir. Incelenen Antakya kayitlarinda arazi devri igin
Vidin’den farkli olarak bey*ikat‘i terimi yer almamaktadir. Antakya’nin cografi
ozellikleri, bu sehirde daha cesitli iiriiniin yetigmesine sebep olmaktadir; bu
triinlerin bir kismi miilk niteligindedir. Nitekin Antakya’da incelenen otuz
alt kayitta, bey* yoluyla devredilen miilk arasinda en biiyitk pay zeytin, incir
gibi, genelde sayisi verilerek belirtilmis agaclar ve dut bahgelerinin aittir.

Milkiyet hakkinin devrine tipik bir 6rnek, Vidin’de 6 Nisan 1699 (H. 5
Sevval 1110) tarihinde kayda ge¢mistir. Bu kayitta Istan isimli bir zimmi,

» Bulgaristan Cyril ve Methodius Milli Kiitiiphanesi (NLCM) Vidin Ser‘iye Sicili (VSS), S8, vr. 11.
3% NLCM VSS S14, vr. 70.
¥ Kaya, a.g.e., s. 391.
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ibrahim Bese’ye, ii¢ geyrek biiyiikliigiinde bir bagi, bey*i batt-1 sahih yoluyla
devretmis; bag icin “Ibrahim Bese’nin miilk-i miisterasidir benim alikam
kalmadi keyfe ma yahtar mutasarrif olsun™® ifadesi kullanilmis; béylece bagin
ibrahim Bese’nin satin alinmis miilkit oldugu belirtilerek diledigi gibi tasarruf
edebilecegi anlatilmigtir. Ayni defterde 8 Aralik 1702 (H. 18 Recep 1114) tarihli
bir kayitta Ostuyan isimli bir zimmi, Imam Mehmed Efendi ibn Ibrahim’e,
ti¢ ceyrek biytikliigiindeki bagini bey*i batt-1 kat‘i ile devreder; devralinan
bag i¢in “...Mehmed Efendi'nin bade’l-yevm miilk-i miisterasidir”* ifadesi
kullanilmigtir. Goriildiigi tizere, ayni defter i¢inde, satim i¢in bey‘-i batt-1
sahih veya bey*-i batt-1 kat1 ifadeleri kullanilabilmektedir. Bu baglamda bey‘-i
batve bey*ikati terimlerinin ayni anlama geldiklerinin altini ¢izmek gerekir.
Nitekim Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 116. maddesi “Bey*-i batt, bey‘-i kat‘i
demektir” seklinde diizenlenmistir.** Omer Nasuhi Bilmen de bey*i batt1
tanimlarken bey*i kati teriminden yararlanmaktadir: “Bey-i kati demektir ki
bey* bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglal mukabilidir. Bazen de bey* bi’l-hiyar mukabili
olarak kullanilir.”

Vidin’de 1713-1718 arasi yillar1 kapsayan diger bir defter i¢inde yer alan
23 Subat 1714 (H. 8 Safer 1126)*, 2 Nisan 1714 (H. 17 Rebiyiilevvel 1126)* ve 10
Nisan 1714 (H. 25 Rebiyiilevvel 1126)* tarihli vakalarda, farkl: bitytiklitkteki
baglarin devriicin bey‘i kat‘i terimi kullanilmigtir, her ti¢ bagin da yeni sahip-
lerinin hakk: “milk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun”
ifadesiyle tanimlanmigtir. Buna kargin ayni defterde ayni yilda goriilen bir
diger kayitta, ii¢ ¢eyrek biyikklugtindeki bag i¢in “bey*-i batt-1 sahih” iglemi
ile devir gergeklestirilmistir, hakkin tanimlanmasi i¢in yine miilk-i miigtera
ifadesi kullanilmaktadir. Vidin’de 1714 tarihinden sonra kaydedilmig vakalar
icin bey*-i kati teriminin kullanilmamig oldugu goriilebilir, elbette bu tespit bu
caligmanin konusu olan bag, bahge ve diger miilk arazi satiglari igin gegerlidir.

¥ NLCM VSS S14, vr. 21, metin 3.

» NLCM VSS S14, vr. 70, metin 2.

4 Mecelle-i Ahkam-i Adliye, Istanbul, Matbaa-y1 Osmaniye, 1300, s. 41.

# Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. V1, Sarmagik Yayinevi,
yyy., yty., s. 8.

4 NLCM VSS S161a, vr. 57, metin 1.

4 NLCM VSS S161a, vr. 66, metin 1.

# NLCM VSS S161a, vr. 66, metin 2.

4 NLCM VSS S161a, vr. 102, metin 2.

&

&
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Ornegin 5 Aralik 1730 (H. 24 Cemaziyiilevvel 1143) tarihli bir kayitta, Baggavus
ibrahim Aga tarafindan Ramazan Bese’ye devredilen 4 doniimlitk bag, bey*i
batt-1sahih ile devredilmis, kaydin sonunda Ramazan Bese’nin haklar1 “bag-1
mahd{id-1 mezkir, mezbir Ramazan Bese’'nin miilk-i miigterds: olup benim asla
ve kat‘a aldka it medhalim kalmamigstir™ ifadesi yer almistir. Yine 7 Temmuz
1743 (H. 15 Cemaziyiilevvel 1156) tarihinde, Vidin’de bir bahge ve beraberinde
okiiz, tavuk, dana gibi hayvanlarin bey*i batt-1 sahih ile devredilmis oldugu,
alict Ismail Efendi’nin haklarinin “miilk-i miisterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe
ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun™ geklinde tanimlandig1 gorilebilir.

Miilk-i migterd ifadesi 18. yiizyilda Antakya sicillerinde de kullanilan
bir ifadedir. Ancak Antakya’da buna ek olarak “miilkiyet iizere” ifadesi satim
iglemlerinin sonuna eklenmektedir.* Bu iki kaza haricindeki bazi 6rneklere
bakildiginda, 18. yiizyilda miilk-i miisterd satim sonrasinda alicinin haklarini
belirten temel bir terim olma niteligini haizdir. Ornegin, Diyarbakir'a ait birden
fazla ger‘iye sicil defterinin transkripsiyonunu iceren bir eserde 24 Eyliil 1723
(H. 23 Zilhicce 1135) tarihinde ditsiilmiig bir kayda gore bag, bey*i batt-1 sahih-i
ser‘ile el degistirmis, satin alan kisi i¢in “miilk-i miigterasidir, ... mutasarrif
olsun”ifadesi kullanilmigtir.* Ayni eserde yer alan 28 Nisan 1752 (H. 13 Cemazi-
yilahir 1165) tarihinde kaydedilmig bir vakada ise kdyde bulunan bagin hissesi
bey* ve temlik ile el degistirmis, hisse i¢in “miilk-i miistera ve hakk-1 sarfidir”
ibaresi kullanilmigtir.*° Antep kazasindan 1711-1712 yillarina ait olaylari iceren
bir ser‘iye sicil defterinde ise miilk bagin beyi batt-1 sahih ile devri sonrasinda
bagi satin alan El-Hac Ali Cavug’un haklar: “miilk-i miisterasidir keyfe ma yesa
ve yahtar mutasarrif olsun”' ifadesiyle tanimlanmigtir. Bu defterde goriilen
diger iki 6rnekte de miilk bag bey* yoluyla devredilmis ve ayni ifade kullanil-
mugtir.’> Antep’te daha geg tarihli bir defterde goriilen 6rneklerde yine miilk-i

4

>

NLCM VSS S10, vr. 59, metin 2.

#“ NLCM VSS S25a, vr. 57.

# Bkz. as. 3.2. “Miilkiyet Uzere”.

# Diyarbekir Seriye Sicilleri Amid Mahkemesi, (3789 Numarah Sicil), C. I, haz. Ahmet Zeki izgéer, Di-
yarbakir, Dicle Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 166.

% g.e., 3712 Numarali Sicil s. 284.
5

®

Okkes Naring, “64 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(H.1123-1124/M.1711-1712)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 41.

52 a.e., s. 65,101-102.
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miisterd ifadesi gegmektedir. Bu defterdeki ilk 6rnekte, miilk bahge bey*i
batt-1 sahih yoluyla satildiktan sonra, yeni sahip hakkinda: “mahdud-i mezkir
bagce, mezbiir Molla Mehmet'in millk-i miisterasidir. Benim ve miivekkille-
rimin kat‘a alika ve medhalimiz kalmadi. Keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif
olsun”* kayd: tutulmustur. Ikinci drnekte ise Antep’in Kelpin Kéyirnde yer
alan bazi baglar, bey‘ ve teslim yoluyla devredilmistir, devir sonrasinda kulla-
nilan terim yine miilk-i miigteradir.>* Antep’te 1742-1743 yillarina dair olaylar:
iceren bir defterde goriilen ilk olayda, bag ve zeytin agaclari bey‘ ve teslim ve
temlik edilirken, devralan Seyyid Halil i¢in “miilk-i miigteras: ve hakk-1 sarfi-
dir bizim asla ve kat‘a alika ve medhalimiz kalmadi hasbe ma yegi ve yahtar
mutasarrif olsun” kaydi ditstilmiistiir. Bu defterdeki diger bir drnekte bahge
satimi sirasinda yine bey‘ ve teslim ve temlik terimleri kullanilmis, alicinin
haklar: da bir dnceki drnekle ayni sekilde tanimlanmigtir.* Buna karsin, bu
defterde goriilen sonraki ii¢ 6rnekte, miilk-i miigterdya ek olarak hakk-1 sarf
ifadesinin kullanilmadig: goriilmektedir. {lk 6rnekte Délek kdyiinde bir bag
bey“i batt-1 sahih ile devredilmistir.” Ikinci 6rnekte de Kiillii isimli bir kéye
yakin bir bag yine beyi batt-1 sahih ile devredilmis, devralan hakkinda “bag
miivekkil-i mezbiir el-Hac Mustafa Efendi’'nin miilk-i miisterasidir benim
kat‘-a alaka ve medhalim kalmadi hasbe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun™®
kaydu sicile gegirilmigtir. Son drnekte ise bey‘ ve teslim ve temlik ile devredilen
bostan miilk-i miigtera terimiyle tanimlanmigtir.®® Tium bu olaylardan yola
cikarak, bey* batt-1sahih ile bey*ve temlik ve teslim terimleri arasinda bir fark
olup olmadigini kestirmek miimkiin gézitkmemektedir; zira titm bu olaylarda
devredilen arazi 6zel miilkiyete dahildir. Ayni sekilde bazi 6rneklerde hakk-1
sarf teriminin kullanilmasinin da nasil bir hukuki iligkinin sonucu oldugunu
kavramak ¢ok kolay degildir.

5 Omer Faruk Yilmazer, “98/1 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicili (H.1155/M.1742-1743) Transkripsiyon
ve Degerlendirme”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisi, 2010, s. 105.

54 a.e., s.139-140.

55 Zemzem Yiicetiirk, “98/3 Numarali Gaziantep Ser’iye Sicili (H.1155/M.1742-1743) Transkripsiyon
ve Degerlendirme”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 72-73.

% a.e.,s.109.

57 a.e., s.152.

% a.e.,8.153.

% a.e., s.154.
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Hakk-1 sarf terimi, temelde tasarruf hakkini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.
Birazdan goriilecegi tizere, 6zellikle Antakya’da miri arazi i¢in kullanilan bir
terimdir. Ote yandan bu kisimda incelenen érneklerde 6zel miilk oldugu anlagilan
ve bu rejime gore devredilen arazi igin hakk-1 sarf terimi kullanilmigtir. Bir mal
bir kisinin miilk-i miisterasi ise, bu kisinin o mal iizerinde tasarruf hakkinin da
bulunmasi gerektigi diigiintilebilir. Ancak bu durumda arazi tizerinde hakk-1
sarfin varligini ayrica belirtilmeye gerek olmadigini soylemek miimkiindir. Bag,
bahge gibi 6zel miilk olabilen arazinin devrinde, goriilen bu fark, sadece kitibin
sozlesmeyi kaleme alirken yaptig1 bir tercihin sonucu olabilir mi? Su ana kadar
incelenen 6rnekler tizerinden hareketle yapilacak en uygun degerlendirmenin bu
oldugu soylenebilir. Antep’ten daha gec tarihli bir defterde bir bostan tizerindeki
hisseler, yine bey*i batt-1 sahih ile devredilmis, alic1 EI-Hac Mehmed’in haklar:
“miilk miisterasidir hasbe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun™° ciimlesiyle tanim-
lanmigtir. Bu defterin ilerleyen sayfalarinda, bir bag® ve i¢cinde yer alan agaglarla
bir bah¢e® yine ayni s6zlesmeyle devredilmis ve yalniz miilk-i miigtera terimiyle
tanimlanmugtir. Yine de bir iki istisna hari¢ bey‘-i batt-1 sahih devrinde “miilk-i
miisterasidir”, bey ve temlik ve teslim ile devirde “miilk-i miigteras: ve hakk-1
sarfidir” terimlerinin daha sik kullanildigr gériilmektedir. Ancak bu nitansin
hukuki bir anlami var midir ve Antep’te goriilen bu durum diger kazalarda da
mevcut mudur bunun tizerinde durmak gerekir.

18. yiizyildaki satim s6zlesmelerinin kayitlar: sirasinda sicile iglenen
miilk-i miigterd teriminin 17. yiizyilda da kullanilmig oldugu anlagilmaktadir.
Kastamonuw'da yiizyilin ikinci yarisina ait bir defterde, i¢cinde meyve veren ve
vermeyen agaglari iceren bir bahgenin %50 hissesi, bey*i batt-1sahih ile devredil-
mis, devralan mal sahibinin haklari “silk-i miisterasidir keyfe ma yesa ve yahtar”®
ifadesiyle tanimlanmigtir. Ayni defterin ilerleyen sayfalarinda tespit edilen diger
bir bahge satimi i¢in de benzer bir ifade s6z konusudur; ancak bu sefer “miilk-i
miigterasidir keyfa mi yega ve yahtar”* ifadesiyle haklar tanimlanmigtir. Yine 17.

% Mehmet Karasakal, “109 Numarali Ayintab Ser’iye Sicili’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(H.1165 / M.1752)”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2010, s. 246-247.

6 a.e.,s.389.

62 a.e., s.496.

6 Pelin skender, “17. Yiizyilin ikinci Yarisinda Kastamonu Ser‘iye Sicili”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 19 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s. 248.

% 3.e.,s.350.

&
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ylzyila ait, bu sefer Antep’e ait bir defterde goriilen bey* sézlesmelerinde, “miilk-i
miisterd” ifadesi kullanilmigtir. Bu defterde incelenen kayitlarda, bahge, bostan,
cevizlik gibi birimler, “bey*i batt-1kat1” ile devredilmis, devralinan arazi hakkinda
“...milk-1 miisterdsidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” terimi kayda
ge¢misgtir.® Bukayitlara yakin tarihte, Kayseri’den iki farkli 6rnege bakildiginda,
incelenen ilk defter 1640-1644 yillarina dair olaylari icermektedir. Bu defterde bey*i
batt-1 sahih ile devredilen bahge, agaglar ve bugday i¢in milk-i miistera terimi
kullanilir.® Yine ayn1 defterde bag i¢in bu ifade kullanilmaktadir.”” Kayseri’ye ait
ikinci defter ise 1645 yilina dair olaylar1 icermektedir. Bu defterde de milk bag
olarak ifade edilen bir arazinin “bey*i batt-1 sahih” ile devredilip miilk-i miistera
olarak tanimlandig: gorillmiigtiir.®

Makale cercevesinde 17. ve 18. yiizyila ait inceleme firsati bulunan bu olaylarda
fetva metinlerinde yer alan kurala aykir1 bir uygulama goze ¢arpmamaktadir.
Miilk olarak devredilen emtia, Ebussuud’un verdigi fetvaya uygun olarak bag,
bahge, agac gibi esyadir. Ote yandan, incelenen bu defterlerde bazi tarlalarin
6zel miilk olabildigi goriilmektedir. Yine birazdan incelenecegi iizere, Vidin
sehrinde 18. yiizyilda ¢ayr, tarla gibi bazi arazilerin ferag yoluyla degil, bey‘-i
batt-1 sahih yoluyla el degistirdigi, bu s6zlesmelerin bir kisminda, sdhib-i arzin
devreye girdigi anlagilmaktadir.

¢ Budefterde goriilen ilk 6rnekte dut bostaninin bey-i bat-1kat’i ile devredildigi gérillmistiir, devralinan
arazi i¢in “Musa’'nin miilk-i migterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi kullanilmigtir.
Hiisniye Giiler, “21 Numarali Ayintab Ser‘iye Sicili Defteri H. 1059-1060 (M. 1649-1650) Transkripsiyonu
ve Degerlendirmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2006, s. 182. Ikinci rnekte ise, ségiitliik ve ii¢ dib ceviz agaci beyi batt-1 kat4 ile devredilmistir,
haklar yine “miilk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” seklinde tanimlanmuigtir.
a.e., s. 229.Yine bostan devri igin bey*i batt-1 kat'i s6zlesmesi kurulmusg satin alan kisi igin “Osman
Celebi'nin millk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesine yer verilmistir. a.e.,
s. 281. Ayn1 defterde bir diger bostanin %50 hissesi yine ayni bigimde devredilmig ve tanimlanmigtir.
a.e., s. 284. Bir diger drnekte de, bey*i bat-1 kat‘ ile devredilen “iki kit‘a bag ve ti¢ dib cevz egcar1” igin
“miilk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” tanimi yer almaktadir. a.e. s. 321.
Defterin ilerleyen sayfalarinda goriilen bag, bostan, agag, bahge veya benzeri emtia tizerindeki hisse
devirlerinde yukarida verilenlerden farkl: bir ifade bi¢imi gérillmemektedir. a.e., s. 338-339, 371, 372,
399, 421, 426-427, 463.

¢ Erdal Celik, “42-II Numarali Kayseri Ser‘iye Sicili Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (H. 1049/M.
1640- H. 1054/M. 1644)” Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 1999, s. 125.

7 a.e.,s. 68,141-142.

¢ Mukaddes Yilmaz, “s5/I Numaral Kayseri Ser‘iye Sicili (1055-1645) Transkripsiyon ve Degerlendirme”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 111-112.
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2.2.“Miilkiyet izere”

18. yuzyilda ser‘iye sicillerinde 6zel miilk statiisiindeki bir arazi devredi-
lirken kayda eklenen bir terim de “miilkiyet tizere” ifadesidir. Her ne kadar, bu
calismada incelenen kayitlarda miilk-i miistera kadar sik kullanilmamasg olsa da
bazi kazalarda bir bahgenin, bagin ve aga¢larin “miilkiyet tizere” kullanilabilecegi
ozellikle belirtilmistir. Konuyu somut bir bicimde aktarabilmek i¢in 6ncelikle Vidin
ve Antakya’da birbirine yakin tarihlerde kayda ge¢mis birka¢ drnek verilebilir.
Antakya’da 14 Aralik 1744 (H. 9 Zilkade 1157) tarihinde yapilan bir satim igleminde,
Ali bin Mahmud Haci, Bityiikburg isimli kdyde otuzu Mustafa Celebi ibn Abdul-
lah Efendi’ye, on begi kendine, on besi ise Yusuf ve Fatma isimli kardeglere ait
olan altmig adet zeytin agacinin, kendi payina diigen kismini Mustafa Celebi’ye
bey‘-i batt-1 sahih ile devretmigtir; devirle ilgili olarak sicile “...mezkir on beg
aded zeytun egcarlarinda benim asla ve kat-a medhalim kalmadi, merkum Haci
Mustafa’'nin miilk-i miigterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet
tizere mutasarrif olsun...”® kaydi disiilmistiir. Vidin’de ise 25 Aralik 1743 tarihinde
miilk-1 mevris bir ¢iftligin bey* batt-1 sahih ile devredildigi, devredilen mal i¢in
“m@imaileyh el-Hac Mehmed Aga’nin miilk-i miisteras: ve hakk-1 sarfidir heyse
ma ve yahtar mutasarrif olsun”° ifadesinin kullanildig goriiliir. Yine Antakya’da
12 Aralik 1743 (H. 25 Sevval 1156) tarihindeki diger bir bey*-i batt-1 sahih s6zlegme-
sinde, hali hazirda mugterek olarak tasarruf edilen birden fazla bahge izerinde
bir kisinin veraset iglemleri sonucunda sahip oldugu payin devredilmesi s6z
konusudur. Bu sozlegsme ile, dort farkli bahge iizerindeki hisse devredilmistir;
devir, bu bahgelerden birinin miistemilatinda yer alan dolab-1 harir ve bir ¢ift
okiiz ve kazgan-1 harir ve alt1 siitun tizerinde mebni dam-1 hariri de kapsamak-
tadir. Buikinci kayitta, devredilen emtia hakkinda “bagge, mezkiirelerin kiilliyen
‘ale’l-igtiraki’s-seviye miilkleridir keyfe ma yesa ve heyse ma yahtar miilkiyet iizere
mutasarrif olsunlar”” ifadesi kullanilmigtir.

Bu ii¢ ornekte dikkati ¢eken ilk husus, yukarida Antep i¢in “miilk-i
miigterasidir” ile “miilk-i miigterasi ve hakk-1 sarfidir” terimleri arasinda yapilan

% Adem Kara, “Antakya’nin Ug¢ Numarali Seriyye Sicili”, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, Tarih Anabilim Dali, 2000, s. 78-79, belge 49.

7 “Ebubekir Ciftligi dimekle maruf tillen 300 zira ve arzen 300 zira milk-i mevris ¢iftliklerini...”. Bkz.
NLCM VSS 25a vr. 56.

™ Kara, a.g.e., s.72.
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ayrimin Vidin ve Antakya’daki bu 6rneklerde gegerli olmadigidir; her iki kazada
da bey*-i batt-1 sahih ile devredilen arazi i¢in ikinci terim kullanilmigtir. Buna ek
olarak, Antakya’da “miilkiyet iizere” teriminin sicile kaydedilmis oldugu anlasil-
maktadir. Belirtmek gerekir ki bu ifade, Vidin’de 1700-1750 yillar1 arasinda kayda
gecen ve yukarida bazi rnekler verilen olaylardan farkli olarak, Antakya’da yaygin
bi¢imde kullanilmistir. Devredilen malin miilk olmasi, bey* yoluyla satiminin
yapilmasi, su ana kadar verilen tiim drneklerde ortak bir 6zellik iken Antakya’da
boyle bir farkin ortaya ¢ikmasinda yatan sebep ne olabilir? Bu soruya cevap ver-
meden 6nce “miilkiyet iizere” teriminin zamana ve mekdna 6zgii olup olmadigini
anlamak gerekir.

Antakya kazasina ait defterlerde miilkiyet tizere ifadesi 18. ylizyilin bagindan
beri kullanilmaktadir.”> Ornegin Subat 1709 (H. Evail-i Zilhicce 1120) tarihine ait
bir kayitta, Hact Halil Celebi’nin bey*i batt-1 sahih ile devraldig1 bahgeler i¢in
“Halil Celebi’nin miilk-i miisterasidir keyfe ma yesa ve heyse ma yahtar miilkiyet
tizere mutasarrif olsun”” tanimi yapilmaktadir. Defterde yer alan zeytin agac1,
bahge” gibi 6rneklerde de ayn1 durum s6z konusudur. 1730’lu yillara ait vakalar
iceren ikinci defterde goriilen ilk 6rnekte yiiz on dokuz adet zeytin agacinin %50
hissesinin bey*i batt-1 sahih ile devredildigi kayda ge¢mis, devralinan arazi igin
“miilk-i miigteras: ve hakk-1 sarfidir miilkiyet tizere mutasarrif olsun™ ifadesi
kullanilmigtir. Bu defterin ilerleyen sayfalarinda yine bey*i batt-1 sahih ile dev-
redilen bir dut bahgesi i¢in “Ibrahim Cavug'un miilk-i miisterasidir keyfe ma
ve heyse ma miilkiyet iizere mutasarrif olsun”” tanimi yapilmaktadir. Yine bu

72 Antakya 18. yiizyll 6ncesinde bagimsiz bir kaza niteligini haiz degildir. Sehrin idari olarak Haleb’e
baglanmasi yorenin fethinden sonra devam ettirilen bir uygulama olmustur. Yonetimdeki bu diizen-
leme, Haleb’in Antakya icindeki Siiveyde iskelesinden Akdeniz’e agilabilmesini de kolaylastiran bir
etkendir. 1581 tarihinde ise Antakya tekrar bagimsiz bir sancak haline gelmistir. Ancak Evliya Celebi'nin
anlatisinda sehir Haleb valisine bagli bir voyvodalik olarak anilmaktadir. idari agidan, Antakya’nin, 18.
yiizyilda Haleb vilayetine baglanmig olan bir kaza merkezi niteliginde oldugu bilgisi, arsiv kayitlarindan
ve literatiirden elde edilebilmektedir. Bkz. Giiniimiiz Tiirkesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap, 2.
Cilt, Haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagly, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006. s. 71; Enver Cakar,
XVI. Yiizyrlda Haleb Sancagn (1516-1566), Elaz1g, TC Firat Universitesi Orta-Dogu Aragtirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2003, s. 17, 33; Abdiilkadir Giil, “Antakya Kazasinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi 1709-1806”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 24-25.

7 BOA, MSH.$SC.d..1094, vr. 5b metin 2.

" BOA, MSH.$SC.d..1094, vr. 62, 28 metin 1, 34b metin 1.

s BOA, MSH.$SC.d..1094, vr. 7a metin 2, 8b.

7% BOA, MSH.$SC.d..1095, vr. 4b metin 2.

7 BOA, MSH.$SC.d..1095, vr. 10b metin 2.
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defterde yer alan bahge satimi “El-Hac Ali’'nin miilk-i miisterdsidir keyfe ma yesa
miilkiyet iizere mutasarrif olsun””® geklinde kaydedilmigtir.

Incelenen son ii¢ 6rnek icinde yalniz birinde bey* yoluyla devredilen esya i¢in
“hakk-1 sarf” terimi de kayda ge¢mistir. “Miilk-i muigtera ve hakk-1 sarfidir” terimi
1730 tarihinden 6nce Antakya’da satim yoluyla devir vakalarinda kullanilmazken,
1730 tarihinden sonra yayginlasmistir. Ornegin, Antakya’'da 25 Aralik 1743 (H. 9
Zilkade 1156) tarihli bir 6rnekte, farkli kéylerde yer alan bir bag ve bir bahgenin
bey*i batt-1 sahih ile devri sirasinda sonucunda, alic1 EI-Hac Ibrahim Efendi’nin
haklar1 i¢in “milk-i miigtera ve hakk-1 sarfidir milkiyet iizere mutasarrif olsun””
ifadesi kullanilmigtir. Ayn1 defterde bundan bir yil sonra kayda ge¢mis birkag
vakada bu sefer dut bahgesi®, incirlik® ve yirmi alt1 adet zeytin agac1®* satimi igin
“miilk-i migterd ve hakk-1 sarfidir miilkiyet tizere mutasarrif olsun” ifadesi yer
alir. Antakya’daki dérdiincii defterde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu
defterden ilk 6rnekte, 19 Kasim 1749 tarihinde, iki farkli mahallede bulunan zeytin
agaclarini satin alan Mehmed Hacr'nin haklar: “milk-i miigterd ve hakk-1sarfidir,
miilkiyet iizere mutasarrif olsun”® ifadesiyle tanimlanmigtir. Bundan birkag ay
sonra devredilen dut bahgesi iizerindeki haklar da ayni ifadeyle tanimlanmigtir.®
Antakya’dan incelenen son defterde de, bey*i batt-1 sahih ile devredilen bahge®,
dut bahgesi®, zeytin, ceviz ve badem agaclar1® yine ayni sekilde kayda gegirilmistir.

18. yiizyll ser‘iye sicillerinde miilkiyet iizere kaydinin diigilldagi diger bir
ornek Konya kazasidir. Ornegin 25 Nisan 1749 tarihinde (H. 7 Cemaziyiilevvel
1162) bir bag1 bey*i batt-1 sahih yoluyla devralan Seva veled-i Bali’'nin haklari,
“millk-i mugterdsidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet tizere zabt ve tasarruf
eylesin”® geklinde tanimlanmaktadir. Yine ayni defterde, milk kiirum (asma

” BOA, MSH.$SC.d..1095, vr. 15b metin 1.

” Kara, a.g.e., s. 90-91.

% a.e.,s.130-131.

8 a.e.,s.132-133.

82 3.e., S.143-144.

% BOA, MSH.SSC.d..1097, vr. 12b, metin 1.

% BOA, MSH.SSC.d..1097, vr. 18a, metin 1. Ayni defterin ilerleyen sayfalarinda da benzer érnekler mev-
cuttur.

% BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 2.

% BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 14.

¥ BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 36

88 Mehmet Altan, “1748-1749 Yilinda Konya’da Sosyal ve Tktisadi Hayat (57 Numarali Ser’iye Siciline Gore)”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 208.
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cubugu), bir buguk doniim tarla ve agaglari kapsayan bir bag, bey’i batt-1sahih ile
devredilmis; alict Havva’nin durumu “bagi ve mahdud tarla-y1 mezkiéir mezbftire
Havva'nin milk-i migterdsidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet tizere zabt ve
tasarruf eylesin” kaydi diisiilmiistiir.* Ancak, ayn1 defterde miilkiyet iizere ifa-
desinin ge¢medigi olaylar da bulunmaktadir. Bir déniim miilk bagi bey*i batt-1
sahih ile devralan Seyyid Abdiilkerim’in haklar: “milk-i miigterasidir keyfe ma
yesa yahtar mutasarrif olsun™® seklinde kayda ge¢mis; yine miilk bag devralan
Seyyid El-Hac Mehmed i¢in “miilk-i migterasidir keyfe ma yesa mutasarrif olsun™
ifadesi kullanilmis; bir diger miilk bagin alicisinin haklar: “mezkir Ayse’nin miilk-i
milsterasidir keyfe ma yesa zabt ve tasarruf eylesin? olarak sicile iglenmistir. Bu
defterde 6zellikle bag” satiminda bey*i batt-1 sahih sézlesmesinin kuruldugu
ancak miilkiyet iizere teriminin zikredilmedigi dikkati cekmektedir. Defterde
ayrica, bu makalenin konusuna girmeyen ev* ve diikkan* ve benzeri binalarin
da satimi sonrasinda miilkiyet tizere teriminin sicile kaydedilmemis oldugu
gorilmugtiir. Ancak bu tip bir ayrimin gimdilik sadece bu defterde yer aldigini
soylemek miimkiindiir.

Konya’da miilkiyet tizere teriminin kullanildig: bir diger defterde, iki farkli
ifade tizerinde durmak gerekir. Bu defterdeki s6zlesme drneklerinde “ber vech-i
miilkiyet” terimi kullanilmaktadir ki bu terimin de miilkiyet tizere, miilkiyet
geregi gibi bir anlami haiz oldugu soylenebilir. “Miilkiyet tizere” terimi ise haksiz
kazanca itiraz davalarinda mali tanimlamak igin zikredilmektedir. Ornegin, 4
Kasim 1767 (H. 11 Cemaziyiilahir 1181) tarihli bir s6zlesmede, milk bir bagin %50
hissesi bey‘-i batt-1 sahih ile devredilmisg, hissenin yeni sahibi i¢in “nisf hisse-i
muayyenem karindagim merkim Seyyid Mahmid’'un miilk-i miigteras: ve hakk-1
sarthi olmusdur keyfe ma yesa ve yahtar ber-vech-i miilkiyet zabt ve mutasarrif
olsun”* ciimlesi kayda gegirilmigtir. Bu defterde, bag haricinde bahge?”, ev, ditkkan,

# “bir tahta milk kurum ve bir buguk doniim tarla ve egcar: miistemil bagimiz” a.e., s. 222-223.

% a.e. s.73.

o a.e., s.75S.

%2 a.e., s.97.

% a.e.,s.109, 113, 117-118, 119, 125-126, 127-128, 141, 143. Ornekler cogaltilabilir.

% a.e. s.71, 95,288, 291.

% a.e. s.67.

% M. Faruk Karacaoglu, “1765-1768 yillar1 arasinda Konya’da sosyal ve ekonomik hayat (59 Numaral
Konya Ser‘iye Siciline Gére)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 286.

7 a.e., s.155-156.
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degirmen gibi esyanin devrinde de ber vech-i miilkiyet tabiri kullanilmigtir.*® Fakat
6zel miilk oldugu siiphe gotiirmeyecek bazi 6rneklerde miilk-i miigtera terimi
kullanilirken, ber vech-i miilkiyetin kullanilmadigi da gériilmiistiir. Ornegin, 9
Haziran 1766 (1 Muharrem 1180) tarihinde sicilde agik¢a miilk oldugu belirtilen bir
bag, bey*i batt-1 sahih ile devredilmig ve yeni malik i¢in “bag-1 mahdid mezkir
migteran-1 mesfarenin milk-i miigteras: ve hakk-1 sarihi olmugdur keyfe ma-yesa
ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi kayda gegirilmistir. Yine 1766 yilinda gergek-
lesen bir ditkkan devrinde milk-i miigtera ve hakk-1 sarih terimi kullanilirken ber
vech-i miilkiyet terimi gegmez."®

Miilkiyet tizere kaydinin Konya’da 18. yiizyil dncesinde sicil defterlerinde
kullanildig: birkag farkli 6rnekten anlagilabilir. 1629-1631 yillar1 arasindaki olaylar:
iceren bir defterde bey*-i bat ile devredilen bir miilk bag i¢in “miilk-i miigterasidir
keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet tizere zabt ve tasarruf eylesiin” ifadesi kayda
gecmistir.® 1644-1645 yilina ait ikinci bir sicil defterinde de benzer sonug tespit
edilmigtir. Bu defterde bey‘-i batt-1 sahih ile devredilen bir bahge hakkinda, “bir
kit‘a bagge miilkiyet tizere mesfiir Beyale'nin millk-i miisterasidir keyfe ma yesa
ve yahtar zabt ve tasarruf eylesiin™°* kayd: diisiilmiistiir. Ancak, yukarida 18. ytizyil
defterleri i¢in gegerli olan bir tespit bu donem igin de gegerlidir: ditkkan gibi, bag
gibi baz1 emtia i¢in miilkiyet izere ifadesi kullanilmadigi kayitlar 17. yiizyilda da
mevcuttur.® Konya'da 1672-1673 yilina ait kayitlar1 igeren bir diger defterde ise
miilkiyet iizere veya ber vech-i miilkiyet terimine rastlamak miimkiin olmamugtir,
bu defterde bag, bahge gibi mallar bey*i batt-1sahih ile el degistirmis ve alic1 igin
“milk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar zabt ve tasarruf eylesiin™** ifadesi

% Ornegin: “menzil-i mezbfirde hak ve alikam kalmayub miister-i miima-i ileyhin miilk-i miisteralar
olmugdur keyfe ma-yesd ve yehtar zabt ve ber-vech-i miilkiyet tasarrufitsin”, a.e., s. 323.

” a.e., s.160.

1 3.e.,s.185.

ot Nurullah Dogan, “1629-1631 Tarihleri Arasinda Konya’'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (22 Numarali
Konya Ser’iye Siciline Gére)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 378. Ayn1 eserde pek ¢ok bagin ayni sekilde el degistirdigi ve kaydedildigi
goriilmektedir. a.e., s. 388, 394-395, 397, 400, 419, 437.

2 Hamit Safakel, “1644-1645 Tarihlerinde Konya'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (7 Numarali Konya
Ser‘iye Siciline Gére)”, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, 2005, s. 375.

193 3.e., 8.109.

14 Ferrayi Acartiirk, “1672-1673 Tarihlerinde Konya’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (7 Numarali Konya
Ser‘iye Siciline Gére)”, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 235, 293-294, 337,
379-380, 432.
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genel olarak kullanilmistir. Buna karsin Konya kazasinda birkag yil sonra tutu-
lan bir defterde yine miilkiyet tizere teriminin kayda gectigi tespit edilmistir.
Bu defterde 4 Temmuz 1677 (H. 3 Cemaziyiilevvel 1088) tarihinde bir bag satimi
sirasinda “merkimanin miistakilen miilkleridir mima-ileyh Mehmed Efendi
miilkiyet iizere mutasarrif olsun™* ifadesi zikredilmigtir. Yine ayni defterde arazi
hakkinda davalarda miilkiyet iizere teriminin kayda gectigi goriilmektedir.’
Miilk-i miistera olarak kaydedilen her esyanin, ditkkanlar gibi 6zel miilk oldugu
stiphe gotiirmeyecek egyalar dahil, her zaman miilkiyet iizere kaydini icermemesi
bu defter i¢in de tespit edilebilmisgtir.

17. yiizyi1lda Konya haricinde Istanbul sicillerine bakildiginda, esitli sozles-
me'’ ve uyugmazliklarda®® bahge, agag, ev gibi meta i¢in “miilkiyet iizere muta-
sarrif” ifadesinin gegtigini gérebilmek miimkiindiir. Ote yandan, bagkent olan
Istanbul’'un tipik bir 6rnek olmadigi bu tip karsilastirmali calismalarda akilda
tutulmasi gereken bir husustur.

Makalenin bu kisminda incelenen olaylardan yola ¢ikarak 6n bir degerlen-
dirme yapmak gerekirse, miilkiyet iizere teriminin 17. ve 18. yiizyillarda impara-

s Emrah Akbag, “13 Numarali Konya Ser‘iye Sicili 1087-1088/1676-1677”, Yayinlanmamus Yitksek Lisasn
Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 389.

¢ “bana baten bey‘ ve teslim ve yedimden temamen kabz-1 semen idiip miilk-i mitsteram olmugdur on
bes sene miilkiyet izere mezbiire Rahime’nin muvacehesinde tasarrufiderin”, s. 266.

©7 16, ve 17. yiizyila ait Istanbul ser‘iye sicil defterlerinin dnemli bir kismi, gevrimigi olarak taranabilmek-
tedir. “Miilkiyet”, “ferag”, “bey” gibi terimlerin ne siklikta kullanilmig oldugu bu gekilde hizli bir bigimde
incelenebilmistir. Bu makale icin istanbul’dan bir 6rnek vermek gerekirse: “Sicill-i Giilpasa ma‘a
Hiiseyin Sebeb-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Reisli’den Giilpaga bt. Stileyman mahfil-i ser‘a Hiiseyin
b. Murad ile hiziran olup mezkire Giilpaga bi'l-muvacehe ikrar ve itiraf kilip dedi ki zevcim Durali b.
Abdullal’in karye-i mezkir sinirinda vaki olan ¢iftligini ve mutasarrif oldugu evlerini ve Sirmerd nim
guldmini ve Dudu ndm ciriyesini ve bir kara sig1r ¢ift ve bir dahi camus ¢iftini milkiyet tizre mutasarrif
oldugu bagini ve bahgesini ve bir camus inegini bu ciimle zikr olan emlak mezkar Hiiseyin b. Murad’a
on yedi bin akgeye bey‘ edip meblag-1 mezbtirun dokuz bin akgesin alip bakisi mezkir Hiiseyin’in
zimmetindedir deyicek mukirre-i mezbireyi mezkiir Hiiseyin cemi-i [md] ekarra bihisinde vicihen
ve sifahen tasdik edip kaziyye ma hiive’l-vaki sebt-i sicil olundu. Tahriren fi4 Saferi’l-muzaffer li sene
isna ve erbain ve tisa mie.”
Istanbul Kad Sicilleri, C. IV Uskiidar Mahkemesi 9 Numarah Sicil, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2010 s. 261.
(cevrimigi) http://www.kadisicilleri.org/veri/veritc3_s/uskudarog/261xhk261cg87.pdf, 26.10.2018.
ikinci 6rnek: “bir kita baga hala miilkiyet iizre vazi‘wl-yed oldugu ser‘an sabit olan”, Istanbul Kad:
Sicilleri C. XIV, Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 Numarah Sicil, stanbul, ISAM Yayinlari, 2011, 5. 163

©8 Ornegin “Ziileyha’nin zevcesinin miilkiyet iizere tasarruf ettigi meyve agaclari olup min kadimi’z-
zaman bahge olup miilkiyet {izere tasarruf olundugu bi hasebi’s-ser* zahir ve maléim olan yere” Istanbul
Kadi Sicilleri, C. II Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, istanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s. 97. (gevrimici)
htep://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudaro2&bsm=97dnag7sk4s.
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torlugun farkli bolgelerinde kullanildigini gérmek miimkiindiir. Ancak Konya
orneginde oldugu gibi, tek bir kazaya ait defterler arasinda bile bazi niianslarin
bulundugunu gérmek, sicildeki terimlerin belirleyiciligini sorgulamay: gerekti-
recektir.

3. Arazi Uzerinde Tasarruf Hakkinin Tanimi

Kural olarak, miri arazi iizerindeki tasarruf hakki ferag ve tefviz iglemiyle
devredilmekte; bu iglemin hukuken gegerli olmasi i¢in sahib-i arz izni aranmak-
tadir. Bu izne ek olarak resm-i tapu denen bedelin sihib-i arza 6denmis olmasi
gerekir. Bu yolla elde edilen mallar, bazi sicil defterlerinde miilk-i miifevvez ola-
rak kayda gegmektedir. Buna kargin, Tokat’a ait olan bir sakk mecmuasinda ise
tefviz yoluyla ve sdhib-i arz marifetiyle el degistiren bir tarla i¢in “...hakk-1 6rfisi
ve millk-i mifevvezdir keyfe ma yurid ve yahtar ve mutasarrif olsun” ifadesinin
yer aldig1 goriilebilir.'* Alintinin yapildig1 bu metin tarihsizdir ancak s6z konusu
mecmua, agirlikli olarak 17. yiizyil sonuna ait belgelerden olugmaktadir.” Bu
caligmada incelenen 6rnekler iginde bazi yerlerde ferag ve tefviz ile devredilen
mirf arazi i¢in miilk-i miifevvez teriminin kullanildigi, bazi yerlerde ise sadece
hakk-1 sarfveya taht-1 tasarruf terimlerinin kayda gectigi tespit edilmigtir. Nadiren
de olsa, hakk-1 6rfi teriminin kullanildig: 6rnekler goriilmiistiir. Bazi vakalarda
ise, tasarruf hakk: devri sonucunda miilk-i miisterd terimini de igeren kayitlar
dikkati gekmektedir.

3.1. Tasarruf Hakkini Tanimlayan Terimler: Millk-i Miifevvez ve Hakk-1 Sarf

Miilk-i miifevvez 18. yizyilda Vidin ger‘iye sicillerinde kullanilan bir terim-
dir. 16-26 Mayis 1713 (Evahir-i Rebiyiilahir 1125) tarihinde diigiilen bir kayitta,
Ismail Aga isimli bir kisi, Omer Aga’ya ii¢ kit‘a bityiikliigiindeki ¢ayir1 sahib-i arz
marifetiyle ferag ve tefviz etmistir. S6z konusu ¢ayir igin sicilde “Omer Aga'nin

©9 Umit Ekin, Kad: Buyurdu Katip Yazdr Tokata Ait Bir Sakk Mecmuas1, istanbul, Bilge Yaymcilik, 2010, s.
291.

10 Yazar Umit Ekin, iki adet agikga 19. yiizyilda yazilmis olan belgenin sekil agisindan diger belgelerden
farkli oldugunu ve muhtemelen mecmuaya sonradan eklendigini belirtir. Ote yandan defterde pek
gok tarihsiz belge bulunmaktadir. a.e., s. 22.
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millk-i miifevvezi olmustur, keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi sicile
islenmistir.” Yine 24 Nisan 1720 (H. 15 Cemaziyiilahire 1132) tarihinde Vidin kadi
sicillerine diigiilen bir kayda gore Halil ve Mustafa Bese isimli kisiler yaklagik iki
buguk doniim ¢ayirin hakk-1 tasarrufunu yirmi iki kurug bedeli kargiliginda ve
sahib-iarz marifetiyle ferag ve tefviz ve teslim ederler, yine miilk-i miifevvez ifadesi
sicilde agikga geger.”> Bu olaylara ek olarak, daha karmagik yapida hem miilk, hem
de miri topragin bir araya gelmesinden olusan ¢iftlik benzeri birimlerin dahilinde
bulunan arazi i¢in de miilk-i miifevvez terimi Vidin’de kullanilmaktadir.”

18. yiizyilda miilk-i miifevvez teriminin Vidin haricinde Antep sicillerinde
kullanildig: tespit edilebilmigtir. Antep’ten incelenen ilk sicil defterinde, bu terimin
haksiz yere zabt edilen miri araziye iliskin davalar sirasinda kullanildig goril-
miigtiir, ornegin 1729 tarihinde iggal edilen bir tarla i¢in “tarla giib-i mezbtirun
miilk-i mifevvezi olup™ifadesi yer almaktadir. Antep’ten bir diger defterdeki bir
vakada, Mehmed’e babasi bir bag1 hibe etmis, annesi de bir tarlay: ferag etmigtir.
Ferag tarlanin tizerinde 1/3 hissenin tefviz edilmesi yoluyla gergeklesmistir ve
sicile “tarlanin siiliis-i $ayi‘*-i merkim Mehmed’in milk-i miifevvezidir” seklinde
kayit dastilmiigtiir.”s Bu metinde, tarlanin degil ama hissenin miilk-i mifevvez
oldugu acikea belirtilmistir. Ugiincii bir defter 1715 yilindaki olaylar1 kapsar, bu
defterde de sdhib-iarz izniyle ferag ve tefviz edilen tarlaigin “Es-Seyyid Abdullah’in
miifevvezidir hasbe ma yesi ve yahtar mutasarrif olsun™¢ ifadesi kayda gegiril-
migtir. Defterde yer alan diger ferag kayitlarinda da miilk-i mifevvez teriminin
kullanildig1 goriilmektedir.”” Bir diger defterde, 1743 tarihinde kayda gecen iki

m NLCM VS$S S60, vr. 30, metin 2. Belgenin bag kisminda yirtik oldugu i¢in taraflarin sakin olduklar:
bolge vb. konularda bazi detaylar eksiktir.

m NLCM VS$S S8, vr. 6.

1 Bkz. ag. 3.2. Karmagik Yapiy1 Haiz Vakalar.

14 Nege Togrul, “129 Numarali Ayintab Ser‘iye Sicilinin (H. 1061, 1108, 1142/M. 1650, 1696, 1729) Transkrip-

siyonu ve Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamug Yitksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2010, s, 148-149.

Mehmet Can, “61 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicilinin (H. 1124-1125/M.1712-1713 8. 101-200) Transkrip-

siyonu ve Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 23.

Eyiip Erbilici, “1715 Tarihinde Gaziantep’te Sosyal, Siyasi ve Iktisadi Yap1 (66 Numarali Gaziantep

Ser‘iye Sicilleri Metin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamuig Yitksek Lisans Tezi,

Kilis, Kilis / Aralik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 61. Metnin yazari tarafindan mefvuz

olarak transkripsiyonu yapilan kelimenin anlamini Semseddin Sami sozligiinde bulmak miimkiin

olmamugtir. Bu baglamda kelimede okuma hatasi olabilir veya yerel bir yazim séz konusu olabilir.

7 3.e. 104-105, 149-150, 320-321.
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olayda tarladan yine miilk-i miifevvez olarak bahsedilmektedir.”® Son olarak
yiizyilin ikinci yarisindan bir 6rnekte de ferag ve tefviz yoluyla ve sdhib-i arz
izniyle devredilen bir tarladan “tarlalarim kavm es-Seyyid Mehmed Said Aga’nin
miilk-i miifevvezidir benim aldka ve medhalim kalmadi™* kaydi sicile iglenmistir.

Ser‘ye sicillerine kaydedilmis bazi vakalarda hem miri hem de miilk statiide
toprak pargalarini veya birimleri bir araya getiren mallarin devri s6z konusu
olmugtur. Bu tip olaylarda miri arazi ve izerinde yer alan milk bag, bahge, agag,
bina gibi esyanin birlikte el degistirmesi s6z konusudur. Ornegin Vidin’de ¢ayir
ve degirmenin birlikte oldugu bir iiretim biriminde degirmen, miilk oldugu i¢in
bey‘ile, cayir ise ferag yoluyla devredilmistir.”* Bu son 6rnekte devralan kisinin
haklariyla ilgili olarak “degirmen-i mezbir merkiimun miilk-i miigterasidir ve
cayirlar hakk-1 tasarrufundadir”* geklinde farkl statiideki mallar arasinda agik
bir ayrim yaparak tanimlama tercih edilmistir. 1720’lerde Antep’te tutulmusg bir
defterdeki ilk drnekte de benzer bir durum s6z konusudur: bag, agag, bahce
ve tarla devrini iceren bir hiiccet iginde ilk ti¢ malin bey’-i batt-1 sahih-i seri
ile el degistirdigi, haklarinda “mulk-i misteras: ve hakk-1 sarfidir” ifadesinin
kullanildigs; tarlalarin ise sahib-i arz izni ve “niza‘ ve tefviz” ile el degistirdigi;
haklarinda “havza-i tasarrufunda dahil olup heyse ma yesa ve yahtar mutasarrif
olsun”?*ifadesinin kullanildig1 gorillebilir. Ayni defterde yer alan bir diger kayitta
da sahib-i arz izni ile ferag ve tefviz edilmis bir tarla i¢in “havza-i tasarrufunda
olsun” ifadesi kullanilmigtir.’

18 Aylin Kurt, “99 Numarali Ayintab Ser‘iye Sicilinin (H. 1139-1159/M.1727-1746) Transkripsiyonu ve De-
gerlendirilmesi”, Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013, s. 19-20, 25-26.

1w Cigdem Yilmaz, “122 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.
1177-1178/M.1763-1764)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kilis, Kilis / Aralik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 138-140.

20 NLCM, VSS S43, vr. 24.

2 ay.

22 Ahmet Kiilek, “71 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicili Transkripsiyonu (1-101. Sayfalar- H.1132. / M.1720)”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 100. Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 199-201.
Alintinin yapildigi tezde niza‘ olarak okunan kelimenin ferag olmast miimkiindiir, ancak orijinal metni
gorme firsati bu ¢aligmada mevcut olmamigtir. Alintilanan kisim su gekildedir: “...tarlalar dahi sdhib-i
arz marifetiyle ti¢ yiiz elli gurusa yedlerine mezbiir El-Hac Mustafa’ya miivekkilelerim mezbiretin
Sabiha ve Kalba niza’ ve tefviz ol dahi kabul ve tefevviiz eyledikden sonra bedel-i niza‘olan g yiiz elli
gurus mezbir El-Hac Mustafa yedinden muvekkiletan-1 mezbiiretin Sabiha ve Kalba tamimen ahz
i kabz eylediler...”

23 3.e., 8. 246-247. Yazarin cevze olarak gevirdigi terimin havza olmasi gerektigi tahmin edilmektedir.
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Bazi 6rneklerde ise devredilen mirf arazi i¢in miilk-i mifevvez teriminin
kullanilmadig: dikkati cekmektedir, 6rnegin Antakya’da 1754’e kadar meydana
gelen olaylar1 igeren defterlerde hakk-1 sarf terimi tasarrufu devredilen arazi
icin kullanilmistir. Bolgede birden fazla esyanin bir arada devredilmesi sik sik
goziitken bir 6zelliktir. 20 Haziran 1754 (H. 28 Saban 1167) tarihinde Antakya’da
Masukiye Mezrasrnda yer alan dut bahgesinin %50 hissesiyle birlikte ayni mezrada
yer alan bir tarla el degistirmis, bahge i¢in bey*i batt-1 sahih szlesmesi kurulur-
ken tarla i¢in sdhib-i arz izniyle ferag ve tefviz yapilmigtir.** Devir sonucunda
tutulan kayit tizerinde durmak gerekir: “dut baggesinin nisf hisse-i sayiasinda
ve migtemilatinda ve marru’z-zikr tarlalarin dahi hakk-1 tasarruflar: sahib-i arz
izniyle ferag ve tefviz olunub kezalik nisf hissesi tasarruflarina bizim asla ve kata
aldka ve miiddahalemiz kalmadi miigteri-i miimaaleyh el-Hact Mehmed Efendi'nin
miilk-i miisterasi ve hakk-1sarfidir keyfe ma yesa ve ihtiyar miilkiyet iizere muta-
sarrif olsun.”? Bu kayitta miilk bahge ve miigtemilatin cismi zikredilirken, tarlanin
hakk-1 tasarrufu tizerindeki hak zikredilmigtir. Bu ayrimin yapilmasinin sebepsiz
olmadigini ve kaydin sonundaki miilkiyet tizere ifadesinin de temelde bahge ve
miigtemilati icerdigini iddia etmek miimkindir.

Esasen, devredilen gseyin malin kendisi mi yoksa sadece mal tizerindeki
tasarruf hakki mi1 oldugu sicil kayitlarinda genellikle belirtilmektedir. Ornegin
Antakya’da sahib-i arz araciligi ile bir tarlanin hakk-1 tasarrufunun devredildigi
bir sézlesmede, alic1 igin “tarla-y1 mezbtirun hakk-1 6rfisinde keyfe ma yesa ve
heyse ma yahtar miilkiyet izere mutasarrif olsun” ifadesi kullanilmigtir. Bu ifade
sekli, miilkiyetin tarlanin kendisinin degil hakk-1 6rfisinin tizerinde oldugunu
dusiindiirtmektedir ve dolayisiyla mal ile tasarruf hakk: arasinda ayrim yapil-
migtir.* 12 Kasim 1734 (H. 15 Cemaziyiilahir 1147) tarihinde verilen bir diger
hitkiimde, Antakya’da yasayan Ishak bin Ebubekir Efendi, kardesleri ile birlikte
tasarruf etmekte oldugu Barbaron Koéyir'ndeki bir tarlanin hakk-1 tasarrufunu,
Abdiilkadir Aga ibn Kasim Aga’ya sahib-i arz izniyle tefviz eder.”*” Arazi i¢in “arz-1
mahdud ve mezkar miimaileyh Abdiilkadir Aga’nin miilk-i miigteras: ve hakk-1
sarfidir” ifadesi kullanilmaktadir. Bu olayda yukaridaki 6rnekten farkl olarak

124 BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 76a.

125 ay

126 BOA, MSH.SSC.d..1094, vr. 39b, metin 1.

27 BOA, MSH.SSC.d..1095, vr. 32b, metin 1 “...bir kit‘a tarlanin hakk-1 tasarrufu yirmi beg gurus muka-
belesinde sdhib-i arz izniyle mimaileyh Abdiilkadir Aga’ya bi’asale ve bi’l-vekale tefviz eyledigimde...”
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bir hakk-1 tasarruf devri s6z konusu iken, arazi i¢in milk-i mugtera ifadesinin
zikredildigi goriilmektedir, ancak “miilkiyet tizere” kaydi yer almig degildir. 1749
tarihli benzer bir islemde ise Siiveyde Nahiyesi'nde mezrada yer alan bir tarlanin
hakk-1 tasarrufu ferag yoluyla devredilmistir. Bu olay, bir 6nceki 6rnekten farkl
olarak, arazinin kendisine degil, tasarruf hakkina dayanan bir tanim igermekte-
dir: “hudud-1 mezkiire ile mahdud olan tarlanin hakk-1 tasarrufunda benim asla
ve kata alakam ve miidahalem kalmadi miigteri-i miimaileyh El-Hac Mehmed
Efendi’nin miilk-i migterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yahtar mutasarrif olsun”?*
ifadesi kullanilmigtir. Bu olayda da miilkiyet tizere ifadesinin kullanilmadig:
goriilmektedir. Stiveyde’deki bu 6rnekte sahib-i arzin roliinden bahsedilmezken
ayn1 defterde hemen akabinde yer alan bir diger olayda, Kusayr Nahiyesi'nde
ferag yoluyla hakk-1 tasarrufu el degistiren bir tarla i¢in “tarla-y1 mezkiirenin
hakk-1tasarrufunda benim asla ve kat‘a alika ve miidahalem kalmadi miimaileyh
El-Hac Mehmed Efendi’nin taht-1 tasarrufunda olub keyfe ma yesa ve heyse ma
yahtar mutasarrif olsun™* ibaresi yer alir ve sdhib-i arz izninden bahsedilir. Bu
son olayin digerlerinden farkli olarak agik bir bigimde tasarruf hakkinin devrine
dair bir sézlegmeyi igerdigi gorillmektedir.

Goruldigii iizere tasarruf hakkinin devrini iceren bu sézlesme 6rneklerinde
miilkiyet tizere terimi kayda gegmemigtir. Buna kargin farkli 6rnekler de mev-
cuttur. 4 Eylil 1753 (H. 6 Zilkade 1166) tarihinde Antakya’da Fatma Kadin bint
Mehmed Aga, vekili olan kocasi vasitasiyla pek ¢ok mali elinden ¢ikarmuigtir;
bunlarin arasinda zeytin, ceviz, badem gibi agaglar ve farkli mevkilerde birer kita
dort adet tarlanin geyrek hissesi mevcuttur. Milk statiisiindeki egya bey‘i batt-1
sahih ile el degistirirken tarlalarin ¢eyrek hissesinin hakk-1 tasarrufu sdhib-i arz
izniyle ferag ve tefviz edilmistir. Ozel miilk esya i¢in “El-Hac Mehmed Efendi’nin
miilk-i miigterds: ve hakk-1 sarfi keyfe ma yesa miilkiyet iizere mutasarrif olsun”
ifadesi gecerken tarla igin “marri’z-zikr tarlalarin reb*i hisse hakk-1 tasarrufun-
da benim asla ve aldkam ve miidahalem kalmadi méimaileyh El-Hac Mehmed
Efendi’'nin miilk-i miigterasidir ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yesa miilkiyet iizere
mutasarrif olsun”?° ifadesi kullanilmigtir. Mehmed Efendi'nin tarla hisselerine
malik oldugu bu ifadeden yola ¢ikarak séylenebilir mi? Millkiyet tizere teriminin
kullanimi geligki yaratsa da, ciimlenin yapisindan hissenin cismi iizerinde degil,

28 BOA, MSH.$SC.d..1097, vr. 18a, metin 1.
29 BOA, MSH.$SC.d..1097, vr. 18a, metin 4.
2 BOA, MSH.$SC.d..1098, vr. 36b-37a.
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hakk-1 tasarrufu iizerinde bir hak tanimi yapildig1 séylenebilir. Bu olaydakine
benzer durum ayni defterdeki bir diger vaka i¢in de gegerlidir: “iki kit‘a tarlanin
nisf hakk-1 tasarrufunda benim asla ve kat‘-a alikam ve miidahalem kalmadi keyfe
ma yesa ve heyse ma yahtar miilkiyet tizere mutasarrif olsun”.®' Bu ikinci olayda
da “miilkiyet tizere” terimi mal iizerindeki tasarruf hakkina dair bir sifat olarak
sekilde kullanilmis oldugu anlagilmaktadir ki bu kullanim bazi kaynaklarda yer
alan “menfaat miilkiyeti” kavramina uygun diiser.

Son olarak ferag ve tefviz yoluyla yapilan devirlerde milk-i miifevvez veya
hakk-1 sarf terimlerinin kullanilmadigi iki 6rnek tizerinde durmak gerekir. ilk
ornekte, aslinda ikili bir yap1 s6z konusudur:

“Medine-i Konya’da Sitkran mahallesi sikinlerinden Mustafa ve Mehmed ibni Omer
nam karindaglar meclis-i ser’i enverde bais’iil kitab Mehmed ve Mahmud nim kimesne
mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i keldim idiip medine-i merkiime haricinde Kiilahg
yoresi nim mahalde vaki taraf-1 erbaadan Nalgac miilkii ve tarik-i am ile mahdud ve
bir 6rtme ve bir oda ve egcar ve kitrumu miistemil zemini merhum Seyh Sadreddin
evkafindan igtiraken mutasarrif oldugumuz bir buguk tahta bagimizi cem’i tevabi ve
levahikiyle tarafindan icab ve kabul-ii havi bey’i batt-1 sahih-i ger’ ile mezbtir Mehmed’e
33 kurusa bey‘ ve temliki ve zemininde olan hakk: tasarrufumuzu bi magrifet miitevelli-
yivakf ferag ve tefviz eyledigimizde ol dahi semeni merkaim ile igtira ve temlik ve tevfiz
ve kabul etmegin semeni olan meblag-1 merkiim 33 kurug’u mezbtir Mehmed yed’inden
bittamam ahz ve kabz ve bi'l miinasife taksim idiip teslim-i bey’ ve mefruz eyledik ba’de’l
yevm bag-1 mahdud mezk{ir merkim Mehmed'in miilk-i miisterasidir keyfe ma yesa
mutasarrif olsun dedikte gable’t-tasdik-i ser’ mi vak’a bi't-taleb ketb olundu f’l yevmi’s
sadis ager min Muharrem li sene isneyn ve sittin ve mie’ ve elf.”

Yukaridaki sézlesmenin yer aldig1 defterde goriilen ve bu makalede tize-
rinde durulan pek ¢ok drnekte, tarla miilk olarak kayda ge¢mis ve buna gére
devredilmigtir. Bu olayda ise sicil metninde vakif arazisine bagli bir bagin satil-
dig1 gorillmektedir; bagin zemini ise vakif miitevellisi tarafindan ferag ve tefviz
edilmis; ancak zemin iizerindeki haklar ayrica tanimlanmamisg, sadece bagin
niteligi belirtilmisgtir.

Tkinci 6rnek ise 1698 yilinda Antep’te kayda ge¢mistir. Bu olayda, babasinin
elinde tasarruf ettigi tarlayi, 6liimiinden sonra intikal-i adi yoluyla devralan
Sati, s6z konusu araziyi Mustafa isimli bir kigiye sdhib-i arz vasitasiyla ferag ve

51 BOA, MSH.$SC.d..1098, vr. 37a, metin 1.

52 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, Adalet ve Miilk, 2. bs., Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi, 2012, s. 475-
476.

53 Altan, a.g.e., s. 115.

50



18. Yiizy1l Ser‘iye Sicili Orneklerinde Arazi Uzerinde Miilkiyet ve Tasarruf Haklarini Tanimlayan Terimler

tefviz etmigtir. Arazi i¢in kayda gecen terim ise miilk-i migteradir.** Bu sicilde
goriilen vakalarda bazi 6rneklerde tarla agik¢a milk statiisiinde iglem gormiis,
bey‘-i batt-1 sahih ile devredilmistir.”s Ote yandan 5 yil bos kalan bir tarlanin
tapuya miistehak oldugu ve miiltezim tarafindan resm-i tapu karsiligi talip olan
bir kisiye verilmistir, bu kayitta da arazi-i emiriye oldugu agik¢a belirtilmis bir
tarla hakkinda yapilmig bir iglem s6z konusudur.? Bu bakimdan bu sicildeki ilk
ornekte de sdhib-i arzin devreye girmesinin ve hukuki igslemin ferag ve tefviz
olmasinin belirleyici kabul edilmesi makuldiir.

3.2. Karmagik Yapiyr Haiz Vakalar

Makalenin bu béliimiinde, miri ve miilk araziyi bir araya getiren ¢iftlik niteli-
gindekiyapilanmalarin devri sirasinda kullanilan terimler éizerinde durulacaktir.
Vidin’den ilk 6rnekte, 23 Mart 1708 (Gurre-i Muharrem 1120) tarihinde Siilleyman
Cavug Mahallesi’nde sakin olan Kara Halil Aga, Matto, Meto ve Nikolo isimli ii¢
gayrimiislim ortaga “miilk ¢iftligim” olarak tanimladig1 mali devretmistir. Bu
ciftligin icinde yaklasik bir déniim bahge, saman damlar gibi 6zel miilk statiisiin-
de mallarla birlikte iki kit‘a tarlanin “hakk-1 karar1 ve tasarruf-u adiyesi” sahib-i
arz marifetiyle safka-i vahide ile bey‘ ve teslim edilmis, buna ek olarak bagka bir
mahallede yer alan ¢ayir da yine sdhib-i arz araciligi ile tefviz ve teslim edilmis-
tir.”” Devralinan egya i¢in “bade’l-yevm sabik ez-zikr ¢iftlik ve mezruat ve ¢ayir ve
tarlalart merkumdan zimmilerin milk-i migtera ve hakk-1 miifevvezleridir keyfe
ma yesa ve yahtar mutasarrif olsunlar”?® ifadesinin kayda ge¢mis oldugu goriil-
mektedir. Antakya’da 21 Nisan 1750 (H. 14 Cemaziyiilevvel 1163) tarihli bir olayda
ise zirai tarima misait araziyi ihtiva eden bir ¢iftligin %50 hissesi, i¢inde gesitli
binalar ve aletler ile birlikte bey*i batt-1 sahih ile devredilmis; egya ve hisse i¢in
“Mustafa Aga’nin miilk-i migterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yega ve heyse ma
yahtar miilkiyet tizere mutasarrif olsun”* ifadesi kayda gecirilmistir. Vidin’den

54 “ba‘del-yevm mahdid-1 mezkir tarla merkiim el-hac Mustafanin miilk-i misterasidir benim alaka ve
medhalim yokdur hasbe ma yesa ve yehtar mutasarrif olsun”, bkz. Mehmet Akif Demirci, “71 Numaral
Gaziantep Ser‘iye Sicili Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H. 1108-1109) (s. 1-125)”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 119-120.

15 a.e., S.194-195.

136 a.e., 219.

57 NLCM, VSS S38, vr. 122, metin 1.

B gy,

9 BOA MSH.SSC.d..1097, vr. 24b, metin 1.
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verilen 6rnekle daha ¢ok benzegen bir kayit, 1790 yilinin baglangicinda Sivas’ta
gorilmugtiir. Tarla, cayir, harman yeri ve dam yerinden miitesekkil oldugu anla-
silan bir ciftlik, miilk-i mevris olarak zikredilmis, ancak bu tiniteler sahib-i arz
izniyle bey‘ ve teslim ve temlik edilmigtir.*° Sahib-i arzin devreye girmesinden
ve izin alinmasindan hareketle, ¢iftlik olarak zikredilen bu birimin 6zel miilk
olamayacagini anlamak mimkindir.

17.ytizy1l baginda Istanbul Mahkemesi'nde kayda ge¢mis bir hitkiimden ciftlik

yapilanmasinin bu donemde de karmasik nitelikte oldugu goriilebilir:
“Stileyman b. Dervig nim kimesne mahfil-i kazada sihibil-kitab fahrivl-kuzit Ahmed
Efendib. Mustafa mahzarinda ikrar-1 tim ve takrir ani’l-meram edip, viliyet-i Anadoluw’da
Cerkes kazasina tabi Alayuntlu nim karyede vaki irs-i serle babamdan intikal eden
hala miilkiyet tizere mutasarrif oldugum Bayburd Ciftligi demekle maraf inde’l-ahali
ve'l-ciran malimirl-hudiid tahminen yirmi kit‘a tarla mezramin hakk-1 tasarrufun sahib-i
arz marifetiyle mima-ileyh Ahmed Efendi’ye nakd-i riyic fi'l-vake ii¢ bin akgeye tefviz
eyledim, mukabili tefvizinde olan meblag-1 merkum ti¢ bin ak¢e miigadrun-ileyh Ahmed
Efendiyedinden ahz ukabz edip mezra-i mezbiireyi teslim eyledim ve ol dahi tefevviiz ve
teselliim eyledi dedikde, gibbe’t-tasdiki’s-serketb it tahrir olundu. Tahriren fi’l-yevmi’r-
rabi min gehr-i Rebiyiiahir sene seba ve igrin ve elf. "4

Bu metinde celiskili gozitken birkag nokta vardir. Oncelikle “Bayburd Ciftligi
olarak bilinen yirmi kita tarla mezra”nin irs-i ger* ile yani miras yoluyla babadan
intikal ettigi belirtilmistir. Ancak ciimlenin devaminda s6z konusu tarla mezranin
hakk-1tasarrufunun sahib-i arz araciligi ile ve tefviz yoluyla Ahmed Efendi’ye devre-
dildigi belirtilmistir. Bu baglamda, yukarida verilen drnekler gibi, milk bir ¢iftligin
icinde miri ve miilk arazi tiplerinin bir arada goriilebilmesi en akla yakin segenektir.
Dolaysiyla ciftlik devredilirken miilk statiisiinde egya satim yoluyla el degistirecek,
miri statityil haiz arazi ise sdhib-i arz izniyle ve ferag veya tefviz yoluyla devredile-
cektir. Bazi fetvalarda bu ikili yapinin daha agik bir bigimde ifade edildigi goriilebilir:

“Zeyd bir mulk iftlige ve kadimden ol ¢iftlige tabi olan tarlalara mutasarrif iken fevt olub

ol ¢iftlik hasren varisi olan immi Amr’a rsile intikal eyledikde Amr ol tarlalar1 tapuyu

misli ile almaga talip iken sihib-i arz ana virmeyiib ecanibe virmege kidir olur mu? El-
cevab: Olmaz. Ketebe el-fakir Yahya.”

“e Seyma Arikan, ‘3 Numarali Sivas Ser’iyye Sicilinin (H.1202-1203 /M.1787-1788) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2009, 8. 56.

w fstanbul Kadi Sicilleri, C. XIII Istanbul Mahkemesi 3 Numarah Sicil, istanbul, ISAM Yayinlari, bs. 161.
(¢evrimigi) http://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=istanbuloz&bsm=161hse161eg98, 26.10.2018.

12 Kanunndme-i Cedid, Stileymaniye Kitiiphanesi, Esad Efendi 854, vr. 28-b.
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Bu fetvada agik¢a miilk bir ¢iftligin miras¢i-amcaya miras olarak intikal
ettigi, ona bagl miri tarlalarin ise tapu resminin 6denmesi yoluyla ayn: mirasgiya
devredilecegi agiklanmaktadir, hatta miras¢i resm-i tapu 6demeyi kabul ediyorsa
bu durumda, sdhib-i arz tasarruf hakkini ti¢iincit bir kisiye devredemeyecektir.

Ciftlik ad1 verilen birimlerin farkli hukuki statiilere sahip mallarin biitiinin-
den meydana geldigi hem fetvadan hem de yukaridaki sicil kayit 6rneklerinden
anlagilmaktadir. Ciftlik binasi, menkul esyalar ve i¢indeki hayvanlarla birlikte
miilktiir, buna kargin, ona tabi olan tarlalar miri arazidir ve intikal agisindan farkli
bir rejime tabidir. Olayda “Bayburd Ciftligi demekle martif inde’l-ahali ve’l-ciran
malimirl-hudud tahminen yirmi kit‘a tarla” ifadesi ilk okundugunda, ¢iftligin
sadece bu tarlalardan miitegekkil oldugunu da diigiindiirmektedir. Ancak, boyle
bir durum soz konusu olsaydi, miras yerine adi intikalin gerceklesmis olmasi
beklenirdi.

4. Tarlanin Ozel Miilk Oldugu Haller

Ebussuud’un Budin Kanunnamesi'nde agiklamis oldugu, zirai iretim yapi-
lan arazinin miri kabul edilmesine dair kuralin her yerde uygulanmadigi, farkls
kazalara ait sicil 9rneklerinde goriilebilmektedir. Bu durum tek bir kaza iginde
de farkli uygulamalarin mevcut olabilmesi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir: Bazi
defterlerde, cayir veya tarla olarak tanimlanan arazinin, miri kabul edildigi ve
miilk kabul edildigi 6rnekler bir aradadir. Ornegin 15 Subat 1722 (H. 28 Rebiyiilahir
1134) tarihinde Vidin’de devri yapilan iki bab asiyab arsa ve ona yakin tahminen
otuz doniim ¢ayir arazisi, sahib-i arz izniyle fakat bey*i batt-1sahih sozlesmesiyle
devredilmigtir:

“...Nehr-i Topolofca tizerinde iki bab asiyab arsalarimizi ve civarinda tahminen otuz

déntm ¢ayirlarimizi sdhib-i arz marifetiyle tarafeynden icab ve kabulit havi ve giirut-1

miifsideden ari bey-i batt-1 sahih-i ger* ile mezbir Silleyman Celebi’ye elli bes gurusa
bey* ve teslim ve temlik idiib ol dahi vech-i megruh tizere igtira ve tesellim ve temellitk
ve kabz ve kabul eyledikden sonra...”

Bu metinde arazinin beyile devredilmig olmasi, arsa ve ¢ayir tizerinde miil-
kiyet hakkinin bulundugunu diisiindiirebilir. Ote yandan, 18. yiizyilin ilk yari-

4 NLCM, VSS S30s, vr. 36, metin 1.
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sinda Vidin’de miilk statiisiinde olan bag ve bahgelerin bey‘ akdiyle devredilmesi
sirasinda sahib-i arz izninin devreye girdigi sicillerde tespit edilememisgtir. Bu
olayda ise devrin sdhib-i arzin izni ve bilgisi ¢ercevesinde gerceklestigi goriilebilir.
Satin alinan araziler i¢in “...emlak-1 mezkar, mezbir Stileyman Celebi'nin miilk-i
miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun”* ifadesi kullanilmigtir.
Miilk-i miifevvez terimi kullanilan arazilerin devri sirasinda sihib-i arzin roli,
Vidin’de sicillere genel olarak yansimigtir. Bu bakimdan Siileyman Celebi’nin
gerceklestirdigi sozlesmede ayirt edici unsurun sahib-iarz izni oldugunu ve dev-
redilen malin tasarruf hakkinin devredilmis olabilecegini hesaba katmak gerekir.
Vidin’de 23 Temmuz-1 Agustos 1705 (H. Evail-i Rebiyiilahir 1117) tarihli bir olayda
ise Belogradcik’ta yer alan yirmi beg déniim miktari ¢ayirlik topragin, bey*i batt-1
sahih ile devredildigi kayda ge¢mistir.* Bu iglemde yukaridaki islemden farkli
olarak, sahib-i arz izninden bahsedilmez. Araziden yine miilk-i miigtera olarak
bahsedilir. Bu durum sézlesme sicile kaydedilirken meydana gelen bir eksiklik de
olabilir; sicilde sahib-i arzin rolinden bahsedilmemis olmasi o vakada mutlaka
izinsiz, hukuka aykir1 bir devir oldugunu géstermeyebilir. Ikinci bir olasilik ise,
bu ikinci olayda ¢ayirin niteliginin miilk statiisiinde olmasidir.

Nitelik olarak miri statiisiinde olmayan bir arazinin devri sirasinda sahib-i
arzin rol oynadigi bir 6rnek Diyarbakir sicillerinden birinde dikkati ¢ekmistir. 5
Ekim 1723 (H. 5 Muharrem 1136) tarihli bir diger olayda Fatih Mehmed Paga Cami-i
Serifi Evkafrna ait beg kurug icaresi olan “bir kit‘a bahge ve bir eyvan ve bir oda
ve kenif ve havuz ve karye-i mezb{ir suyundan ma-i cari ve dahilinde olan egcar-1
miismire ve gayr-i miismireyi ve karye-i mezbiur suyundan on beg giinde iki giin
gecesiyle nevbet suyunu ve avluyu miistemil ve muttasilinda bir kita bagin beg
sehminden dort sehmi bey*i batt-1sahih-i ger‘ile” devredilmigtir.*¢ Bu devir i¢in de
“dort sehim hissem sdhib-i arz marifetiyle merkum Mustafa Celebi'nin milkidiir
keyfe ma yesa yahtar miilkiyet iizere tasarruf eylesin” ibaresi kullanilmistir. Bu
baglamda, Konya’dan verilen Seyh Sadreddin evkafindan arazinin iizerinde yer
alan bagin satim yoluyla, bagin tizerinde bulundugu yerin ise miitevelli izniyle
ve ferag yoluyla devredilmesi 6rnegini hatirlamak gerekebilir.” Muhtemelen her

1“4 NLCM, VSS S30s, vr. 36, metin 1.

s NLCM, VSS S38, vr. 43, metin 1.

s Diyarbekir Serye Sicilleri Amid Mahkemesi, (3789 Numaral Sicil), C. I, haz. Ahmet Zeki Izgéer, Diyarbakir,
Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 201.

7 Altan, a.g.e., s. 115.
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iki olayda da, gelirleri vakfa ait bir arazinin devredilmesi nedeniyle ortaya gikan
bir durum s6z konusu olmustur. Ancak Konya’da miitevellinin, Diyarbakir'da ise
sahib-i arzin devreye girmis olmasi, bu hususta daha fazla 6rnek olmadan kesin
bir ¢ikarimda bulunmay: engellemektedir.

18. ylizyilda tarlanin miilk olabildigi diger bir kaza Konya’dir. 25 Aralik 1748
(H. 4 Muharrem 1162) tarihinde, Konya'nin farkl kéylerinde yer alan tarlalar,
bey*i batt-1 sahih ile devredilmis, devralan El-Hac Mehmed hakkinda “arazi-yi
mahdud-u mezbirdan merkiim el-Hac Mehmed’in miilk-i miigterasidir keyfe
ma yesa ve yahtar miilkiyet izere mutasarrif olsun™# kayd sicile gegirilmistir.
Bu metinde ii¢ farkli mahalde yer alan araziden sadece biri i¢in agik¢a miilk tarla
ifadesi ge¢gmektedir. Defterin ilerleyen sayfalarinda bey-i batt-1 sahih ile devre-
dilen bir diger tarlanin miilk oldugu yine agikea zikredilmistir. Bu tarla i¢in de
“es Seyyid Ibrahim Aga'nin miilk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet
lizere zabt ve tasarruf eylesin” ciimlesi kaydedilmigtir. Konya’dan bu defterde
miilk tarlanin babadan ogul lehine diizenlenen hibe sozlesmesine konu edildigi
goriilebilir: “tarla-y1 mahdud-u mezbar oglum merkim Veli'nin milk-i mevaci-
bidir keyfa mi yesa milkiyet iizere mutasarrif olsun”.*® Ayni defterde yer alan
bazi vakalarda ise, tarla bey*i batt-1 sahih ile devredilmis ancak miilkiyet tizere
terimi sicile islenmemistir. Ornegin 5 Kasim 1748 (H. 14 Zilkade 1161) tarihli bir
vakada bir miilk tarla i¢in es-Seyyid el-Hac Abdurrahman’in milk-i miigterasidir
keyfe ma yesd ve yahtar mutasarrif olsun™ ifadesi sicile gegirilmistir. Bu noktada
arazinin sicil kaydi baginda agikg¢a miilk olarak tanimlanmig olmasi her zaman
gerekli gorillmemigtir ya da boyle bir ifade tercih edilmemistir denebilir.

Yiizyilin ikinci yarisinda Konya’da tarlanin el degistirmesi ile ilgili bey*-i batt-1
sahih-i ser‘ sozlesmesi kurulmus; s6z konusu tarlanin devriyle ilgili haklar ifade
edilirken “...Ahmed’in miulk-i miigteras: ve hakk-1 sarthi olmugdur keyfe ma yesa ve
yahtar mutasarrif olsun”** ifadesi kullanilmigtir. Sicil metninde “tarla miilklerimi”
seklinde bahsi gegen bu arazinin agik bir bigimde 6zel miilk statiisiinde oldugu
soylenebilir. Ayni sicil kaydinda yer alan bir diger hitkiimde yine bey*i batt-1

18 Altan, a.g.e., s. 119.

19 Altan, a.g.e., s. 165.

50 Altan, a.g.e., s. 205.

B a.e., s.93.

52 M. Faruk Karacaoglu, “1765-1768 yillar1 arasinda Konya’da sosyal ve ekonomik hayat (59 Numarali
Konya Ser‘iye Siciline Gére)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, 200-201.
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sahih ile el degistiren bir tarla igin “miiteveffa-y1 mezbiir Ibrahim’den miintekil”
ifadesi yer almigtir. Buikinci olayda tarlayi miras olarak devralan kigilerin Safiye
ve Emine isimli iki kadin oldugunu belirtmek gerekir.” Bilindigi iizere, miri bir
arazi kiz evlada miras olarak ge¢mez, erkek evlat olmadigr durumda resm-i tapu
6denmesi karsiliginda adi intikal suretiyle tasarruf hakk: aktarilirdi. Konya’da
ayni sicilde bag devri i¢in “miilk-i miigterdsi ve hakk-1 (...) olmugdur keyfe ma
yesaani ve yahtaran zabt ve mutasarrif olsun™* geklinde bir ifade kullanilirken
bag ve tarlanin birlikte devredildigi diger bir iglemde “milk-i miigteras: ve hakk-1
sarthi olmugdur keyfe ma yesa ve yahtar zabt ve mutasarrif olsunlar™ ifadesi
kaydedilmistir. Burada terim agisindan fark yaratan unsur, bag devri sirasinda
kullanilan “zabt”tir. Nitekim sicildeki diger vakalarda tarla tizerinde agag, kitrum,
bag yer aliyorsa bu tip emtia i¢in zabt kelimesinin kullanildig: tespit edilebil-
mektedir. Defterde yer alan diger tarla devirlerinin de bey*i batt-1 sahih yoluyla
ve sdhib-iarz izni aranmadan yapildig goriilmektedir. Ancak sicilde yer alan bu
sozlesme ornekleri haricinde, miri arazi hakkinda ¢ikan bazi uyusmazliklarda,
arazinin devri sirasinda sdhib-i arza bagvuruldugu anlagilmaktadir.’¢ Dolayisiyla
Konya kazasinda miri sistem tamamen terk edilmig degildir.

18. yiizy1lda Kayseri’den bir defterde tarlanin yine hem miilk hem de miri arazi
statiisiine dahil oldugu 6rnekler goriilebilir. 11 Agustos 1741 (H. 28 Cemaziyiilevvel
1154) tarihinde tarla ve meranin bey*i batt-1 sahih ile el degistirdigi kayda ge¢mis,
arazi “Seyyid Mahmud Aga’nin miisterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif
olsun” ifadesiyle kayda ge¢mistir. Defterin ilerleyen sayfalarinda ise, bir tarla-
nin tasarrufunun ferag edildigi, daha sonra intikal-i adi ile mirasgiya aktarildigi
zikredilmigtir."® Bir diger olayda ise tarla bey*i kat‘ ile el degistirmis, devralan
Seyyid Ali i¢in “tarla-y1 mahdtid-1 mezkar merktimun miilk-i miigterasidir keyfe
ma yesa ve yahtar mutasarrif olunsun” ifadesi zikredilmistir. Ayni defterde bog
birakilip tapuya verilen tarlalara dair 6rnekler de bulunmaktadir.*®

53 a.e., S. 203-204.
54 a.e., s. 213.

55 a.e., S. 214.
15

a

a.e., s.347-348. Yine ayni sicilde “arazi” adiyla gegen ve ferag edilen topraklardan da bahsedilir. s. 417-418.
Siileyman Ocal, “133/1 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H. 1155-M. 1742) Transkripsiyon Ve
Degerlendirme”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, S. 95

8 3.e., S.132-133.

% a.e., s.257.

10 3.e., s.288.

15

3
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Tarlanin miilk olabilmesi salt 18. ylizyila 6zgii bir olgu degildir. 17. ytizyilda
Antep sicillerine bakildiginda, 1649-1650 yillarini kapsayan defterde, Antep’te tarla,
bahge, bostan, cevizlik gibi birimler “bey*i batt-1 kati” ile devredilmis, devralinan
arazi i¢in “milk-i misterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi
kullanilmistir. Bu sekilde devredilen bazi tarlalar igin satici “miilk tarlamdir” veya
“milk-i mevrisumdur”® ifadesine yer verirken her olayda 6zel miilk statiisiiniin
bu sekilde kayda gecirilmedigini belirtmek gerekir. Antep’e ait bu defterde tarla
devrine iligkin olaylarin hi¢birine sdhib-i arzin karigmamig oldugu, ya da boyle bir
miidahalenin sicile gegmedigi dikkati ceker. Ote yandan Antep’te 17. yiizyil sonuna
ait bir diger sicil defterinde bazi tarlalarin miri nitelikte oldugu ve milk-i mifevvez
terimine yer verildigi, bazi tarlalarin ise terekeye girdigi gorilmektedir.*> Normal
sartlaraltinda, bir tarlanin terekeye girmesi, bu arazinin ser{ intikal yoluyla devre-
dilebildigi dolayisiyla 6zel miilk oldugu seklinde anlagilmalidir, bu nedenle kaydin
6nem tegkil ettigi aciktir. 18. yiizyila gelindiginde ise, Antep’ten tereke paylagiminda
listeye giren bir tarlanin, intikal-i adi ile devredilmesi gerektigine dair terekenin
sonuna bir kayit disiildigii gorillmektedir.’® Bu olay disinda ayni defterde daha
ileri tarihte kayda ge¢mis bir tereke listesine tarlalarin dahil edilmemis oldugu ama
listenin sonuna benzer bir ekin yer aldig1 ve adi intikal kuralinin uygulanacagi, bu
bakimdan tarlanin vefat eden kiginin zevcesine degil ogluna devredilecegi ifade
edilmigtir.* Antep’ten 1750’ lerdeki olaylari iceren bir diger defterde de gesitli kayut-
larda tarla tereke listesine girmig ama yukaridakine benzer bir not diigilmiigtiir.'ss

Sonug
Bu makale ¢ercevesinde sinirli sayida birincil ve ikincil kaynaklardan elde

edilen veriye dayanarak bazi sonuglara ulagabilmek miimkiindiir. Oncelikle 18.
yuzyilda satim yoluyla devredilen arazi i¢cin miilk-i miistera terimi yaygin olarak

“ Giiler, a.g.e. s. 328.

62 Togrul, a.g.e. s. 171.

16 «Zikr olunan tarlalar arazi-yi emiriyeden olup intikal-i 4di ile mezbiira teslim ve intikal edip zevciyatina
ve benat-1 mezbireta intikal etmedigi kayit sod.” Yilmazer, a.g.e., s. 134-138.

4 a.e., s.171-172.

165 Mehmet Karasakal, “109 Numarali Ayintab Ser’iye Sicili'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(H.1165 / M.1752)”, Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisil, 2010, s. 457, 495, 506.
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kullanilmigtir. Miilkiyet tizere terimi ise daha sinirl bir kullanima sahiptir. Antakya
ve Konya’'da kullanilan “miilkiyet izere” teriminin 18. yiizyila 6zgii olmadigi anla-
silmaktadir, buifade 17. yiizyilda farkli 6rneklerde tespit edilebilmigtir. Bu kullani-
min ne zaman yayginlagtigini gérmek i¢in de daha fazla veriye ihtiya¢ oldugu bir
gercektir. Miilkiyet tizere teriminin kullanilmamis oldugu bag, bahge vb. esya, 6zel
miilk statiisiinde olmayabilir mi? Bu soruya olumlu yanit verildigi takdirde sicillerde
yer alan satim s6zlegsmelerinin gegersiz olmasi gerekir ki resmi bir belgede bu capta
bityiik bir hatanin yer almasi diigiitk bir ihtimal gibi gézitkmektedir. Dolayisiyla
Siileyman Kaya'nin sakk mecmualar: hakkinda yazdiklari akilda tutulmalidir: sakk
mecmualarinda mevcut olan terimler arasi tutarsizlik bazi sicillerde de mevcuttur.
Oteyandan, Antep ve Vidin gibi imparatorlugun farkli iki cografyasinda yer alan iki
kazada, sicil kaydi sirasinda bityiik bir tezat gorillmemesi dikkate deger bir olgudur.
Ancak farkli kazalara ait sicillerde ortak noktalar tespit edildigi gibi, ayn1 kazaya
dair tek bir defterde tutarsiz kayitlar da goriilmektedir. Bu tutarsizlik her zaman
bir anlam ifade etmeyebilir; bazen terminoloji farki sadece niians diizeyinde de
olabilir. Yine de hukuk gibi terminoloijye ve kelimelerin ifade ettigi anlama 6nem
veren bir alanda, nitans diizeyindeki farkin da dikkate alinmasi gerekebilir.

Ozellikle Vidin’de goriilen ve satim sdzlesmesiyle devredilen arazi igin sahib-i
arzdan izin alinmasi tam olarak neyi ifade etmektedir? Yine bu soruya bagli olarak
bey‘ ve temlik olarak kaydedilen bir vakada, miri bir arazinin miilke dontstiiriil-
miis olmas1 m1 séz konusudur? lk soruda, sahib-i arz izninin siradan bir satim
sozlesmesinde gecerlilik unsuru olmadigini hatirlamak gerekir. Ikinci soruya baglh
olarak da sdhib-i arzin miri araziyi miilke dontstiirebilme yetkisinin olmadigi
akilda tutulmalidir. Dolayisiyla sicillerde kullanilan bazi ifadelerin keskin bir
ayrima dayanan bir terminoloji yaratma amaciyla kullanilmamaisg olabilecegi de
dikkate alinmasi gereken bir ihtimaldir.

Seriye sicillerinin transkripsiyonuna ve incelenmesine yonelik pek ¢ok yiiksek
lisans ¢aligmasinin ortaya ¢iktig1 giiniimiiz akademik diinyasinda, bu tip transkrip-
siyonlarda terminoloji tizerinde galisanlarin 6nemli bir kismi, meseleye sehircilik
ve idare tarihi agisindan yaklasmaktayken bir grup akademisyen de sicili dilbilimi
acisindan incelemektedir. Ozellikle 18. yiizyil gibi miri arazinin miilkiyete déniigmesi
paradigmasindan beslenen bir donemde hukuki terminoloji hakkinda yapilacak
her tiirlii calismanin dnem tagiyacagi agiktir. Bu makalede ortaya ¢ikan sonug, sicil
kayitlarinin 18. ytizyilda belirgin bir degisim gostermedigidir. Bu noktada belki
tek bir kazada 15. ylizyildan 19. ylizyila kadar yaganan siireci incelemek, makalede
sorulan sorulari cevaplamak i¢in farkl bir anahtar sunacaktir.
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