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Allah’in varligi ve mahiyeti konusu islam diisiincesinin énemli problemlerinden biridir.
Kainati yaratan ve yonetenin, duyularla idrak edilemese de stiphe yok ki zihnin disinda
bir varligi bulunmaktadir. O’nun zatinin ve mahiyetinin duyularla algilanamayisi
sebebiyle islam diisiinirleri Allah’i tanimak igin biyiik 6lglide Kur’an’da O’na nispet
edilen kavramlardan hareket etmislerdir. Temel ¢ikis noktalari ayni olsa da gesitli
sebeplerle birbirinden farkli gorisler ileri stirlilmus, derin fikir ayriliklari giin ylzine
¢ikmistir. Tanri tasavvurunun yapisal 6zellikleri aslinda insanin bizatihi kendisinin ve
hayata ve tabiata bakisinin temelinde yatan en 6nemli belirleyici unsurdur. Bu
makalede, islam Disiincesi’nin olusum siirecinde (tedvin dénemi) ortaya cikan belli
basli temel iki ekol olan Ehl-i Rey ve Selefiyye olarak isimlendirebilecegimiz gorisler
1siginda Tanri kavrami ele alinacak ve bu gorislerin ortaya c¢ikardigi problemler ve
¢6zim yollari glinUmiizle de irtibatlandiriimaya calisilarak elestirel bir tarzda islenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, tasavvur, akilcilik, selefiyye, felsefe
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TWO DIiFFERENT GOD CONCEPTS IN CLASSICAL ISLAMIC THOUGHT
Abstract

The issue about the existence and nature of God is one of the essential problems of
Islamic thought. Though the Creator and Director of the universe cannot be sensate
there is no doubt that He has an existence beyond the mind. Due to the fact that the
divine self and nature cannot be perceived by senses Islamic thinkers followed the
concepts that are related to Him in the Qu’ran in order to know Him. Even though they
had the same starting point they suggested different ideas with different reasons and
a clash of ideas emerged. Actually the structure of the God image is the determinant
factor in human’s view on himself, life, and nature. In this paper, | examine the God
concept and the resulting problems together with their solutions according to the ideas
of the first main schools of thought that emerged in the beginning era (Tadwin era) of
Islamic thought, namely the Ehl-i Rey and Salafiyyah and will connect this with the
present in a critical way.

Keywords: God, image, rationalism, salafiyyah, philosophy

Giris

Tanri'yl beseri imkanlar cergevesinde ve belirli bir bicimde anlama ve tasavvur etme,
temelde insan tarafindan gergeklestirilen zihinsel/rasyonel ve bir 6lgliye kadar da
duygusal bir cabadir. Felsefe tarihi bizlere bu ¢abanin gelisim asamalarini ve donemlere
gore yaklasim tarzlarini ziyadesiyle vermektedir. Bu agidan bakildiginda, tek bir dindarhk
tirlinden so6z edilemeyecegi gibi genel geger tek bir Tanri tasavvurundan da s6z edilmesi
mimkin degildir. Aslinda Tanri kavraminin mahiyeti de O'nun tek bir sekilde algilanmasini
veya anlasiimasini olanaksiz kilmaktadir. Ornegin teologlar Tanri hakkinda konusurken, bir
yandan O’nu -disa vuran yoni itibariyle- belli tanimlanabilir bigimlerde eylemlerde
bulunan ve bireylerle ortak niteliklere sahip bir varlik olarak tanimlarlarken, diger yandan
-0zU itibariyle- bilgiye higcbir zaman konu olmayacak bigimde her seyi bilen, her seye giici
yeten, ezeli ve ebedi bir varlik olarak tanimlamaktadirlar. Bu naif durum, tanri hakkinda
birbirinden farkh tasavvurlarin dogmasina neden olmaktadir.

Tanr’nin varligi meselesi bir yana, Tanri’nin tanri-olmayan ile iligkisi (Tanri-Alem, Tanri-
insan vb.) diisiince tarihinin daimi ve temel konularindan biri olagelmistir. Sadece bu (g
temel mesele dahi, bir digerlerine indirgenemez tarzda énemi haiz gergeklige sahiptir ve
bitiin tanimlamalar bu lic temel gergeklige bagl olarak formiile edilir. Bunlardan birinin
ortadan kaldirilmasi, tanri tasavvurunun tiimiyle yanlis yola sapmasi igin yeterlidir. Bu
temel Ug¢ referansi birlikte ele almayl disinmedigimiz anda, insanf durumun anlamini
yitirdigi fark edilmektedir (Gusdorf, 2000, s.35).
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insanlarin nasil ve neden var olduklarini, yeryiiziinde bulunuslarinin hikmetlerini,
diinyanin evrendeki yerini, hadiseler arasindaki iliskiler agini, evrenin baslangicinin ve
sonunun ne oldugunu, ne gibi hak ve sorumluluklara sahip olduklari gibi konulari anlama
zorunluluklarinin bulundugunu hissetmeleri, onlari ister istemez Tanri sorunu Uzerine
diisinmeye sevk etmektedir.

insanlarin bir kismi Tanri’yi her yéniiyle insan tasavvurunun konusu yapar. Bu disiinceye
sahip olanlar ¢ogunlukla O’'nu tamamen ya da kismen fiziki/insani niteliklere sahip bir
varlik olarak tasavvur etmislerdir. Diger bir kissm O’nu tamamen insan algi ve anlayisinin
disinda gérmektedir. Bazilari ise Tanri’yi bitlinlyle askin diinyadan uzak kabul ederken,
diger bazilari Tanri ile alemin birbirinden ayrilmasinin neredeyse yok sayildigi bir panteizm
ve ickinligi savunur. Bu durum biraz da insanin igerisinde bulundugu soyut ve somut
diisinme evrelerinin Tanri tasavvuruna uyarlanisi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Somut
disincenin egemen oldugu donemlerde, insanlar Tanri’'yi da bu somut dislince
kategorileri ¢ercevesinde tahayyll etmekte ve fiziki evrene ait zaman ve mekan
kavramlarini O’nu tasavvurda bir gikis noktasi olarak kullanmaktadir (Diizgtin, 1999, ss.8-
9).

Tanri tasavvurunun yapisal 6zellikleri aslinda insanin bizatihi kendisine, hayata, esya ve
olaylara bakisinin temelinde yatan en énemli belirleyici unsurdur. Ornegin mistik diisiince
ve buna baglh olarak ortaya konan Tanri tasavvuru insani Tanri’da eritip diinyay! inkar
ederken, panteizm diinya ve insani Tanri'da eritmeye calismaktadir. Materyalizm ise
Tanr'yl inkdr edip insani diinyanin igine atar. Bu tasavvurlardan her biri Tanr
tasavvurunun yanhishigindan kaynaklanmakta olup, bu yanls tasavvur sonucu insanin ve
diinyanin anlami da kaybolur. Saglikh bir Tanri tasavvuruna dayanmayan bir metafizik,
verimsiz kavramlar yigininin ardindan gitmeye mahkam olur (Gusdorf, 2000, s.34). O halde
degisen zaman ve sartlar karsisinda ortaya ¢ikan yeni bakis acilari ile Tanri tasavvuruna
yeni terimler ve kavramlar eklenmesi kaginilmazdir.

islam diisiince tarihi 6zelinde konuya yaklastigimizda, “Tanri sorunu”’nun orada da en
temel problemlerden biri olarak ele alindigi agikga gorilebilir. Daha VIII. yizyilin
baslarinda Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) itibaren olusmaya baslayan islam akaidi, bir
taraftan itikadi konularda naslara simsiki baglanmayi zaruri ve yeterli géren imam Malik
(6. 179/795), Safii (6. 204/819) ve Ahmed b. Hanbel (6. 164/780) gibi belli basl literalist
alimlerin olusturdugu Selefiyye, diger taraftan naslarin yaninda akla da énem vererek
itikadl meseleleri akil ilkeleriyle teyit etmeyi gerekli bulan Mu'tezile, Eb( Hanife (6.
150/767) ile 6grencileri, ayrica ibn Kiillab (6. 240/854 [?]), Muhasibi (6. 243/857), Kalanisi
(6. IV./X. yuzyil baslar [?]) gibi alimlerin 6nculigint yaptig keldmcilar tarafindan
olusturulmaya baslamisti. Bu ekollerin belki de en 6nemli meselesini Tanri’nin mahiyeti ve
yerytzi ile iliskisi olusturuyordu.
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Bizim de amacimiz, islam Disiincesi’nin olusum siirecinde (tedvin dénemi) ortaya ¢ikan
belli basli temel iki ekol olan Ehl-i Rey ve Selefiyye olarak isimlendirebilecegimiz gorisler
1Isiginda Tanri kavramini ele almak ve bu gorislerin ortaya cikardig problemler ve ¢dziim
yollarini glinim{izle de irtibatlandirarak elestirel bir tarzda islenmeye ¢alismak olalacaktir.
Ehl-i Rey kavrami, islam diisiince gelenegi igerisinde ortaya ¢ikan, naslarin yaninda akla da
dnem veren ve daha ziyade Mu’tezile, imam Maturidi, Ebu Hanife tarafindan uygulanan
akli metod icin kullanilirken, Selefiye kavrami da nasslari dne siirerek tiim gergeklerin
oralarda aranmasi gerektigini savunan Eg’arilik, imam Malik ve imam Safii'nin metodunu
ifade etmek i¢in kullanilacaktir. Geleneksel anlamda Mu’tezile’yi dislayan bir ifade oldugu
icin ve adeta Mu’tezile’nin islam disi gibi algilanmasina sebep oldugu icin Ehl-i Siinnet
kavrami kullaniimayacaktir.

1. Tanr’nin “Tek” Olmasinin Anlami: Sifatlar Meselesi Tanri Tasavvurunun Neresinde?

Genel anlamda islam Kelam bilginleri Allah’in tekligini savunmak ve korumak icin yaratici
askin varlik tasavvuruna sahiptirler. Bu tasavvura gore Allah evreni ve insani yaratmigtir.
islam’in erken dénemlerinden itibaren Allah’in tekligini (vahdaniyet) net bir sekilde ortaya
koyan bu tasavvurun islam disiincesini mistisizm, panteizm ve materyalizmin olumsuz
etkilerinden korumada basarili oldugu séylenebilir.

Allah’in tekligi konusunda islam diisiiniirleri, daha ziyade, zat-sifat ayriligi meselesinden
yola gikarak bir agiklama denemesi igerisinde olmuslar ve meseleyi bu ¢ergevede ¢ézme
amaci giitmuslerdir. ilk ddnem islam diisiincesinde sifatlar probleminin kendine genis yer
bulmasi bunun en bariz sonuglarindan biri olmustur. Kur’an’da Allah kendini bazi sifatlarla
nitelemis ve s6z konusu sifatlarin kendinde mutlak, insanda ise nisbi olduguna vurgu
yapmistir. Bize gbére bunun bdyle olmasinin sebebi, Tanri-insan iliskilerinin temeline,
Tanr’nin mutlak otoritesinin degil, Tanri-insan iliskilerinde karsilikli ve ahlaki bir anlayisin
hakim kilinmak istenmesidir. Ancak ¢ogu yerde bu iliski ve bu iliskiye bagl olarak ortaya
konmasi gereken bir Tanri inancinin yerine, her yoniyle mutlak sifatlara sahip olan ve bu
mutlakhg diledigi gibi kullanma glicline de sahip olan ve dahasi kullanan bir Tanri anlayisi
islam diinyasina hakim olabilmistir. Bu yaklasim, Tanr’nin mutlakhigi karsisinda, insanin ve
sahip oldugu yeteneklerin adeta yok sayildigi bir anlayisa kadar gitmistir. Bunun
dogurdugu sonuglar ise islam diinyasi agisindan gerek imani gerekse ahlaki noktada ¢ok
ciddi sorunlari da beraberinde getirmistir.

islam dusiincesinde Allah anlayisi biyik lciide erken dénemde tartisilan meselelerle
alakali olarak sekillenmistir. Bir baska deyisle, sahip olduklari Tanri tasavvuru ilk dénemde
ekolleri belirleyici/ayirt edici bir rol oynamistir. islam kelamcilari ilk olarak savunma
hareketi seklinde ortaya c¢iktigl icin kendisi yeni bir inang sistemi belirleme yoluna
gitmemis Kur’an’in icerdigi inang¢ sistemini savunmakla yetinmistir. Bu savunmalar da
blylk oranda zaman ve mekanla ilgilidir ve ortaya ¢iktiklari zamanin siyasi, sosyal ve
kilturel etkilerini tasimaktadir. Kelam ilmi, savunmalarda kullandigi delil ve ilkelerden
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hareket ederek sonraki devirlerde daha genis kapsamli bir inang sistemi gelistirmistir.
Allah’in sifatlari, kader, ru’yetullah, halku’l-Kur’én, biiyiik giinah isleyenin hiilkmdi, hiisiin-
kubuh, imamet, kiyamet aldmetleri, kabir azabi, keramet, fetret ehlinin durumu gibi
konular erken dénem meselelerinden bazilaridir. Bu meseleler lzerinde ileri strilen
gorisler baslangicta birer igtihat olarak goriilirken zaman iginde insan Grinid olduklar
unutularak zaman ve mekan Ustl olarak algilanmaya baslanmistir (Celebi, 2000, s.88).

Ornegin kelamcilarin dehriler karsisinda savunma pozisyonunda kalmalari onlarin dilinde
kudret ve yaratmayi en temel mesele haline getirmistir. Evren ve insan daha ¢ok ontolojik
acidan inceleme konusu yapilmistir. Bu durum da, Allah’in evren ve insan ile ontolojik
iliskisinin tim{ goézonine alindiginda dar bir kismini ilgilendirdigi gergeginin géz ardi
edilmesi ile sonuglanmistir. Halbuki Tanri nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, her insan bu
nitelemeyi ancak kendi zamaninin epistemolojisi ve terminolojisi ile yapabilir ve bu
seviyenin Uzerine ¢ikamaz. Ona kendi zamaninin dili, kiltiri ve teolojileri araciligiyla
muhatap olur. Kendi déneminin sartlarina gore insan, Tanri inancinin roliini ve yerini
dogru bir sekilde belirlemedigi takdirde, inancinin islevselligini yitirmesine dolayl yoldan
sebep olacaktir ve bu durum tarihin belli dénemlerinde de olmustur.

Selefiyye’ye gore Allah’in zati lizerine zaid subuti sifatlari vardir. Allah hayat ile hayy, ilim
ile murid, kudret ile kadir, sem’ ile semi’, basar ile basir, kelam ile mitekellimdir. Onlara
gore “sifatlar kadim olup, zatin ne ayni, ne de gayridir” Clnk{ bu sifatlar zat-1 ilahinin
zihindeki mefhumunu degistirecek 6zel mefhumlara sahip olduklari igin, gerek fehm,
gerekse zihni tasavvur olarak zatin gayridir. Fakat bu sifatlar, dis alemde bir viicutlan
bulunmasi itibariyle de zat’tan ayrilip mistakil olarak var olamazlar. Mesela zattan ayri
mistakil olarak var olan bir kudret géremiyoruz; biz ancak zat ve kudreti birlikte
gorebilmekteyiz. ilahi sifatlarin durumu iste bdyledir. Bunlar varlik itibariyle zatin aynidir;
yani zattan miustakil olarak ayri bulunmazlar. Zihinde ve fehimde tasavvur edilmeleri
itibariyle de zatin gayridirlar (Maturidi, 1979, s.58-59).

Mutezili kelamcilarin buna itiraz ederek, ilahi sifatlarin varligini inkar etmeleri, islam
disundrlerinin daha fazla sayida sifat kabul etmesini de tevhide mugayir gérmelerinden
ileri geliyordu. Onlara gore sifatlari kabul etmek, “Allah’in zatina mugayir ve O’ndan baska
kadim ve ezeli varlik kabul etmek” manasina geliyordu. Bu takdirde Allah Teala’dan baska
kadimlerin var olmasi, yani kadim varliklarin birden fazla olmasi (teaddiid-i kudema) lazim
gelir. Daha acikgasl, Bizatihi Vacib varhigin, birden fazla olmasi icap eder (Taftazani, 1292,
s. 159; Keskin, 1996, 5.260).

Hayatin, gerceklerin disina itilerek ve siirekli Selef’e gonderme yapilarak Allah inancini hali
hazirdaki hayatin her evresinde etkin, dinamik tutmak glictiir. Tarihi, sosyal, kiltirel
sartlar ve epistemolojileri dikkate alip Kur’an ve stinnette belirlenen Allah inanci temel
alinarak Allah tasavvurunun bize neler ifade etmesi gerektigi strekli canli tutulmahdir.
Nasslarin bize sundugu Allah tasavvuru ve bununla ilgili getirdigi ilkeler gliniimiiz insaninin
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diinyasini diizenleyen dinamik bir tasavvur haline getirilmelidir. Clinkii isldm inang sistemi
tamamiyla teosentrik bir yapiya sahiptir ve diger tim ahlak ve eylem de bu temel Gzerine
insa edilmektedir. Allah’a atfettigimiz isim ve sifatlar, insandaki isim ve sifatlarin ‘mutlak’
halidir. Allah’in alemi yaratmadan 6nce sahip oldugunu kabul ettigimiz ve yaratiimislardan
O’nu ayiran zati sifatlari harig, Allah’a dair biitin isimlendirmeler, insanda vardir. Rakip
teolojiler arasindaki ihtilafin temelinde de insanin 6zl ve kaderi sorunu bulunmaktadir.
Tanriyla ilgili 6nemli tasavvurlar ayni zamanda insan ve diinya doktrinleridir (Gusdorf,
2000, ss.33-34).

2. Tanri-insan iliskisi: Tanri inancinin Ahlaki Boyutu

islam inancinda Tanri-insan arasi iliskiler ve bu iliskinin niteligi, izerinde énemle durulan,
hakkinda en derin polemiklerin yapildigi konularin basinda gelmektedir. Basvurulan
terminolojinin Tanri-insan iliskisini tasvir ederken diisecegi celiskilere ragmen bir Tanri
tasavvuru ortaya koymak, Tanri-insan iliskisinde meselenin kabuliinii ve reddini énerdigi
birtakim soylemleri gelistirmek zorundadir. Tanri kavraminin belirsiz bir tasavvur haline
gelmemesi icin ona bir takim nitelikler atfetmek kaginilmazdir. Zira Tanri kavraminin
zenginlesmesi ve derinlesmesi insanin da ylceltiimesine yol agmaktadir.

“Nasil bir Tanr?” sorusu, aslinda “Nasil bir insan?” sorusunun da cevabinin ipuglarini
vermektedir. Bu yonlyle Tanriyi arastirmak kendini arastirmaktir. Kutsal metinler
acisindan konuya baktigimiz zaman bu gercegi hemen fark etmemiz miimkiindiir. Ornegin
Kur’an-1 Kerim’de Allah kendinden bahsettigi anda bile mutlaka insani konu etmekte ve
ona bir anlam ve eylem alani agmaktadir. Bu agidan bir insanin Tanriya dair sahip
oldugu/edindigi tasavvur, kendi hakkinda konusmasinin ve kendini buradan elde ettigi
verilere gdére insa etmesinin baslangicidir. islam disiincesinde bu durum “Allah’in
ahlakiyla ahlaklanmak” seklinde 6zetlenmektedir. Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmak ancak
onun niteliklerini bilmek sayesinde mimkin olur. Tanri gibi davranma bu tasavvurun en
son noktadaki hedefidir.

Ancak bu niteliklerde meydana gelebilecek herhangi bir bilgi ve tasavvur eksikligi,
taraflardan birinin ve genellikle de Tanri’'nin lehine asiri bir gelisme ile sonuglanacaktir.
insanin, Tanri-insan iliskisinde aktif olarak ileri ¢ikartilan ve Tanri’nin mutlak anlamda ve
hatta mutlakligin da 6tesinde sorumsuzca kadir, mirid ve yaratici olusu gibi nitelikler
Uzerinden rasyonel ve metafiziksel bir sistem kurmaya ¢alismasi, bu asiri yaklasimin bir
sonucu olarak tarihin her doneminde ortaya ¢ikabilmistir. Tanri’nin kudretine yapilan asiri
vurgu ile ahlaki anlamda baglanilan bir Tanri’dan daha gok salt glice tapinma ve bir iktidara
boyun egme haline donstirilen iliski ile bu tasavvur zirveye cikarilmaktadir. Mutlak
kudretin keyfiliginin altini ¢izen bu tasavvurda, bireysel anlamda insan kudretini yok sayan,
ilaht olanin glicini beseri alana indirgeyerek siyasal bir jargonun parcasi haline getirilen
bir Tanri tasavvuru gelistirilmis olur (Dlzglin, 2005, 5.64-65).
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Bu tasavvurun ortaya gikardigi en bariz yanlislardan birini ve belki de en 6nemlisini bizler
Allah-insan iligkisinin en agik ifadelerinden biri olan ibadet hayatimizda gériiriiz. Kur'an’da
Allah’a imani destekleyip sirekli canli tutmak ve ahlaki bir yasantiya zemin saglamak
amaciyla konulan ibadetler, s6z konusu baglamlarindan kopartilarak kendileri bizatihi
amag ve hatta neredeyse dinin kendini ifade eden unsurlar haline dontstirdimustar.
Zamanla tekrar edile edile aliskanlk haline gelerek rutine indirgenen ibadetler, ihdas
edilme amaglarini biiylik 6lglide yitirmisler ve bor¢ 6deme ve sevap kazanma seklinde
anlamlarini kaybetmislerdir. Kur’an’da inang, imanin temeli; ibadetler de iman ve ahlakin
yardimcisi olarak gorilirken; iman ve ahlak kaybolmus, inang ve ibadetler bunlarin yerini
almistir (Guler, 2004, s.129).

Halbuki, Kur'an’in kendisi Tanri-insan iliskisinin, Tanr’nin her yéniiyle mutlaklastirildigi ve
O’nun asiri tenzihe dayali, diinya ile higbir iliskisi olmayan despot bir sekilde anlasiimasiyla
sonuglanan ve neticede Tanri-insan birlikteliginde séz konusu iliskinin koparildigi ve
nihayet ahlakin degil, glicin hakim oldugu bir anlayis yerine, sorumluluk ve ahlaki 6ne
¢ikaran bir temel lizerine oturtulmasi gerektigini bildirmektedir.

Fakat ne yazik ki, durum bazi noktalarda géz ardi edilebilmis ve buradan hareketle islam’in
kendisiyle celisen bazi unsurlar, islam adina savunulabilmistir. Neticede ise sadece insanin
degil, Tanr’nin da ahlak disi bazi uygulamalari haiz oldugu 6ne siiriilebilmistir. Ornegin,
burada, irade meselesi ve bu mesele Uzerinde yapilan spekilasyonlar, s6z konusu
iddiamiza oldukga fazla 6rnekler sunmaktadir. Allah, bildigi her seyi ayni zamanda irade
eden bir varlik olarak tasavvur edilmektedir (Bagdadi, 1981, s.102). Buna gore irade,
kudret sifatinin ortaya koydugu her seye (makdurat) taalluk etmektedir. Zati itibariyle
mimkin olan nesnelerin varligini veya yoklugunu irade belirlemektedir. Ondan baska,
tercih edici veya tahsis edici baska bir sifatin varligina ihtiyag yoktur. ilahi secme onunla
gerceklesir ve bu gercgek ister hayir isterse ser olsun her seyi kapsamaktadir. Kisacasi hayir
ve ser ne olursa olsun Allah’in iradesi ve dilemesi ile meydana gelmekte, O’nun iradesi
olmaksizin higbir varlik ve olay meydana gelmemektedir (Muhasibi, 1978, s.359; Es’ari,
2005, s. 229; Razi, 2002, s.176).

islam kelamcilari arasinda insanin hiirriyetini israrla savunan ekollerin basinda hic siiphesiz
Mutezile gelir. Onlarin diger kelam ekollerinden ayrildiklari noktalarin basinda, insanin
hirriyeti meselesine yaptiklari israrli atiflar ve insanin sorumlulugu 6gretisi gelmektedir.
Hig stiphesiz onlar bu 6gretiyi Kur’an-1 Kerim’den gikarmiglar ve daha sonra Yunan kaynakli
felsefi fikirlerin terimleriyle ifade etmeye c¢alismislardir. Bu bakimdan kullandiklari
kavramlar, insanin hirriyetini insan-merkezli bir hale burlindirmis ve hasimlari
tarafindan Tanr’nin ulGhiyetini sinirlayan “felsefi” bir 6greti olmakla suglanmaktan
kurtulamamistir (Fazlurrahman, 1997, s.109). Bununla birlikte Mutezile rasyonalizminin,
tam anlamiyla felsefi olarak nitelendirilmesi de dogru degildir. Clinkii onlarin ele aldiklar
konular, teolojik problemlerle sinirli olmustur. Ornegin onlar, hiir irade problemine biiyiik
ilgi duyuyorlar ve bunu ispat icin oldukca fazla gayret sarf ediyorlardi. Ancak
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disuncelerinin agirlik merkezi bu problem degildi. Onlari blylk 6lgtide ilgilendiren, bu
problemin Tanri kavramini ne denli etkiledigi, yani hiir iradenin adil bir Tanr fikriyle
bagdasip bagdasmadigiydi.

islam kelamcilarinin insanin hiirriyetini savunurken kullandiklari bir baska yol da ilahi
adalet etrafinda sekillenmektedir. ilahi adalet kavrami, Tanr’nin kusursuz adaletini ifade
etmektedir. Buna gore O, her tirli adaletsizlikten mutlak sekilde uzaktir. Mu'tezile,
Tanr’nin serri yaratmayacagini ve onunla hilkmetmeyecegi fikrini savunarak buradan
insanin hirriyetine bir kapi agmak istemektedir. Clinkii eger Tanri, serri yaratsa ve onunla
hikmetse, ardindan da kullarina azap etse; bu, Tanr’nin kullarina zulmettigi anlamina
gelirdi. Oysa Tanri adildir ve kullarina zuliim yapmasi disinilemez (Kadi Abdilcebbar,
1996, 5.232; 1971, 5.233). O halde Mu'tezileye gore fiillerini insan kendi hiir iradesine gore
yaratir ve isler. Burada belki de dikkatimizi cekmesi gereken en énemli konu, Tanri’nin
kotulugu yaratmayacagina iliskin Mu'tezili goristir. Mut'tezile mezhebine mensup
kelamcilar, insanin hiirriyeti meselesinde iradenin ve fiillerin insana nispet edilmesi
noktasinda Tanri’nin serri yaratmayacagi fikrini stirekli gindemde tutmaya ¢alismiglardir.

Bu fikrin en agik ve somut érneklerini biz Ebu Huzeyl’de bulmaktayiz. O, bu meseleye
temas ederken Tanri’nin kudreti ile bu kudretin nesneleri (makdurat) arasindaki farka
vurgu yaparak 6nemli bir ayrintiya ustaca dikkatlerimizi ¢eker. Ona gbre Tanri’nin
kudretinin iligki icinde bulundugu tim nesneler sonludur. Ancak makduratin sonlulugu
fikri, Tanr’nin kudretinin sonlulugu anlamina gelmez. Tanri kudretle kadir oldugunda, o
zatidir. ilahi Zat’tan sadir olan sey en milkemmeldir, fiillerin en giizelidir yani aslahtir. Tanri
aslah olan seyi yapmaya kadirdir. Ona gore aslah, fiili mutlak degildir, insanin sorumlu
olusu ve irade hiirriyetiyle sinirhdir. Ornegin Tanr yeryiiziindeki tiim insanlarin iman
etmesine kadirdir. imanin yaratiimasi ise aslah bir eylemdir. Lakin bu, mecbur tutma ve
insanlar i¢in imana zorlamadir, insanin irade hirriyetini ortadan kaldirir (Aydinh, 2001,
s.209; Ocak, 2012, s.15).

islam diinyasinda asir mutlaklastirilan bir Allah anlayisinin Kur'an’da da oldugunu
soylemek oldukg¢a zordur. Orada Allah, evrenin yaraticisi, evrende hikim siren
kanunlarin koyucusu ve idare edicisi agisindan mutlaktir. Bunun yaninda insani belli
Ozellikleriyle yaratip ona diinyayl da emanet eden O’dur ve bu baglamda Allah’in insanla
iliskisinin temelinde mutlak sifatlar degil, Allah-insan iliskisinin belli bir takim kurallara
(stinnetullah) baglanmis olmasi yatmaktadir. O, insan ile olan iliskisinde mutlak sifatlarini
yani mutlak gicini, mutlak ahlaki ile sinirlandirmistir. Dolayisiyla Allah’in bayGkIGga
sadece giciine bagh degildir/olmamalidir. O’nun biylkliginin temelinde s6z konusu
sinirsiz glictin yine sinirsiz iyiligi ve merhameti ile sinirlandirmis olmasi yatmaktadir. Ancak
islam diinyasinda genellikle ilk gériis hakim olmus ve Allah’in yine Allah adina asin
mutlaklastiriimasi ve bu yapilirken de insanin ve ahlakin adeta yok sayilmasi gibi sonuglari
acisindan son derece vahim bir hataya distlmustir. Clnk{ nasil bir Allah sorusu, ayni
zamanda nasil bir insan, nasil bir toplum ve nasil bir hayat/ahlak sorusunu da otomatik
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olarak giindeme getirecektir. “insani kaderini tamamiyla ve her yéniiyle elinde
bulunduran, kendisine boyun egilmesi, saygi gosterilmesi ve tapinilmasi gereken gozle
gorilmeyen Ustln bir giictn varhgini insanin kabul etmesi” (Fromm, 1990, s.24) seklinde
anlasilacak bir Allah inanci, inananlari dinin hedefledigi ahlaki olgunluk yerine tam tersi bir
ahlaki ¢cokiintiye sevk edecektir.

Muhammed ikbal de Allah’in sifatlarini anlamada disiilen ahlaki/ontolojik celigkilerin
insan epistemolojisinin dogasindan kaynaklandigi kanaatindedir. ikbal’in Allah anlayisi
bitin ayriliklarin, soyutlamalarin Gizerinde ve 6tesindedir. ilaht sifatlar ve sinirlamalar,
sonluluk hissi vermez. ikbal Tanri’yi Dinamik irade, Diisiince, Isik, Sevgi ve Giizellik olarak
tasvir eder. Tanri, bu unsurlarin herhangi biriyle 6zdeslestirilemez fakat yukarida ifade
edilen bitin bu unsurlar O’'nun 6zlinde bulunur. Dahasi O, Yaraticilik, Her Seyi Bilme, Her
Seye Giicii Yetme, Ebedilik, Ozgiirlik ve Guzellikle nitelendirilir. Fakat bu sifatlar ve
gorinimler, i1aht Ozde sinirlamalari, engellemeleri, farklilasmayi veya ¢oklugu (taaddiid)
ima etmez. Fakat insanoglunun anlayisi ve dili, her seyi kusatici butinligi icinde Tanri'yi
anlamak igin ¢ok yetersiz ve sinirlidir. Bundan dolayidir ki, Tanri tasavvurunu olustururken
ontolojik bir 6zin mahiyetine ulagsma ¢abasi yerine, islevsel ve ahlaki bir tasavvura
ulagsmak en temel gaye olmak durumundadir (Khatoon, 2003, s.91).

3. Sorumluluk ve Tanri Tasavvuru: Ezeli Bilgi ve Yaratma Sifatlari Cergevesinde Hiirriyet
Problemi

islam dusiindrlerinin cogunlugu, Allah’in alim oldugunda ittifak etmislerdir. Ciinkii Allah’in
isleri saglam (itkan) ve mikemmeldir. Bir seyi yapabilmek igin o seyi bilmek zaruridir.
O’nun ilmi sadece maddi varliklarla sinirli degildir. Her seyin yaraticisi ve terbiye edicisi
olan Allah, ruhlarda goniillerde ve zihinlerde olan her seyi, meydana gelen ve gelecek olan
her seyi bilir. Cenab-1 Hak onlari bizzat vasitasiz, kendi kendine bilir. Allah’in her seye samil
olan ilmi, 6yle bizim bilgimiz gibi aracilar yardimiyla degildir (Yiksel, 1996, s.24; Golcik-
Toprak, 1996, s.216).

Geleneksel ve yaygin yaklasima gore Allah hakkinda ilim sifati vacip, onun ziddi olan
cehalet sifati ise imkansizdir. ilim sifatinin biitiin yaratiklara ilgisi vardir. Higbir sey ilim
sifatinin taallukundan disarida kalamaz. Allah hem kdlleri, hem de clzleri bilendir. “Allah
her seyi hakkiyla bilendir” (Nisa, 4:176). Filozoflarin iddia ettikleri gibi, zamanin teceddit
ve tebeddull dolayisiyla meydana gelenlerin degisikliginden, Vacib Teala’nin bir sifattan
diger sifata degisikligi gerekmez. Clinkli meydana gelen seylerin degismesi, ilim sifatinda
degismeyi gerektirmeyip, ancak itibari ve izafi seylerden olan yalniz taallukatinda
degisikligi icap eyler. Bu durumda herhangi bir geliski yoktur. Nasil ki aynaya akseden
sekiller ve resimlerin degisik olmasi aynada herhangi bir degisikligi meydana
getirmemektedir; taallukatin yeniligi de zatta ve hakiki ilim sifatinda degisikligi icap
ettirmez.
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Bu agiklamalardan sonra ilim sifati sdyle tarif edilir: ilim, Zat-1 Bari ile kaim olan ezeli,
vucudi ve hakiki 6yle bir sifattir ki, onunla kainatta vaki olmus, olan ve olacak, kill halinde,
toplu olarak ve ayri ayri miinferid bulunan, gizli ve asikar olan her sey ve her turli haller
Allah Teala’ya daima ve tam olarak malum ve miinkesif olur (Golcik-Toprak, 1996, s.216).

Kelami anlamda Selefi disinceyi benimseyenlere gore, insanin fillerini Allah
yarattigindan, dogal olarak onlar da Allah’in ezeli takdirinin kapsami igerisine
girmektedirler. Allah, olacagini ezelde bildigi seyleri tek bir irade ile ezelde irade edendir.
O higbir zaman daha 6nce irade etmedigi bir seyi, sonradan irade eden degildir. Zira
iradeler, irade edenin bilgi eksikliginin giderilmesi oraninda yenilenir. Bu disiinceyi Haris
el-Muhasibi (6. 243/857) soyle formiile etmektedir: “Allah, hayir veya ser, olacak ve
olmayacak seyleri ezeli olarak bilen, onlari ezeli bir bilgiye gore irade eder. Bu ylizden
O’nda iradesinin iliski icerisine girdigi hususlarda sonradan bir bilgi meydana gelmez”
(Muhasibi, 1978, s.359). Anlayabildigimiz kadariyla, ilk dénem islam kelamcilari, insanin
hirriyeti meselesini daha ¢ok Tanri’nin ezeli bilgisi ve yaratma meselesi etrafinda
anlamaya ve agiklamaya galismiglardir.

Selefi yaklasimin, oncelikle dini ve ahlaki sorumluluk agisindan dogurdugu glicligu
asabilmek icin kelamcilarin bir kismi, “ilmin maluma tabi oldugu” tezini savunacaklar,
mistik alanda ise ibn Arabi (6. 638/1240), benzer bir anlayisla “ayan-i sabite” kavramini
kullanacaktir (Isutzu, 2000, s.229). Fakat her iki anlayis da determinist yaklasimdan daha
az olmayacak o6lglide bazi 6nemli kelami ve metafiziksel problemlere yol agmaktadir. Her
seyden oOnce ezeli bir bilginin, sonraligl c¢agristiran tabilik vasfini nasil olup da
kazanabildigini izah etmemiz oldukga gii¢ goriinmektedir. Diger taraftan ilmin maluma
tabi olmasi, ilahi ilmin bilinen ile sinirh oldugunu ima etmektedir. Bu iki durum da, s6z
konusu fikri ortaya atanlarca dahi kabul gormeyecek bir nitelik arz etmektedir.

Filozoflarin konu ile ilgili 6gretilerine karsi ¢ikan kelamcilar, determinizm lehine delil
bulmak i¢in, etraflarinda bolca bulunan felsefi fikirlerden yararlanma hususunda hig de
cekimser kalmamislardir. Bu baglamda karsi ciktiklari tek husus, rasyonalizm olmustur.
Ornegin Razi ezeli/ilahi takdirin, insani gercekten yok sayacak derecede hakim oldugu bir
diizeni savunmaktadir. Onun, insan giicline karsl, son derece usta bir sekilde ileri sirdigu
delillerden birini burada zikredelim. “Eger insan kendi fiillerinin bizzat yapicisi (mucit)
olsaydi, fiillerini tiim yénleriyle (tefasil) bilmesi gerekirdi. Halbuki insan, fiillerini tim
yénleriyle bilemez, dolayisiyla da onlari kendisinden kaynaklanan bir gii¢c ve irade ile
yapamaz” (Razi, 1353, s.23).

Cebri disiinceyi sistemlestiren Ca’d b. Dirhem (6. 118/736), “insan fiillerini yapmaya
mecburdur. insan havada ugan yaprak gibidir. Fiillerin insana nispeti mecazidir” (Gurabi,
1958, s23). seklinde gorisini agiklamisti. Bu dislince sekli, yaptiklarina Tanri’nin kaderini
gerekce gosteren Emevi yonetimince de desteklenmisti (en-Nessar, 1999, s.1/315). Ancak
cebir fikri, yaptiklari her tiirli eylemi hakh gosterebilmekteydi. Her ikisi de insanin yaptigi
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fiillerinde mecbur oldugu konusunda ortak gorise sahiptiler. Fakat Ca’d b. Dirhem fiillerin
ezelde takdir edilmedigi tezini savunarak ilahi/ezeli plana karsi ¢ikti (Akbulut, 1992, 5.290).

Onceleri koyu bir Mutezili iken Ahmed b. Hanbel (6. 241/854)’in yanina gegerek Tanri-
insan iliskileri noktasinda fatalist anlayisi savunan Eg’ari (6. 324/936), kelamin temel
sorunlari olan tevhid ve Tanri-insan iliskileri (tenzih, husun-kubuh, kader, rizik, dalalet-
hidayet vb.) konularinda Ehlt’I-Hadis’in fikirlerini teorik, felsefi boyuta tasimistir. Bu
¢6ziim, 6z itibariyle insan hiirriyetini diglayan ve Tanri-insan arasindaki iliskiyi ahlaki bir
temele degil, glic temeline dayandiran totaliter bir ¢6ziim halini almistir. Kur’an-1 Kerim,
ahlak kanununun mutlak Gstinligini vurgulamak igin, ayni zamanda Tanri’nin kudreti,
iradesi ve vyuceligi Uzerinde de israr etmistir. Mu’tezile’yi, Tanr'yi tim ulGhiyetten
soyutlayan ve dinin esaslari yerine ¢iplak bir himanizmi koyan bir mezhep olarak géren
muhalifleri de —basta Eg’ariler olmak Uizere- sadece Tanr’’nin iradesi ve kudretini
vurgulamiglardir. Sonugta onlar da kendilerini doniisi mimkiin olmayacak bir bicimde bu
dgretiye baglanmislar ve zamanla fatalizmi islam inancinin degismez bir parcasi haline
getirmiglerdir.

Es’arilik’in islam diisiincesine bu noktada ekledigi kavramlardan biri ve belki de en
onemlisi “kesb” teorisidir. Buna goére, insan kendi fiillerini yapacak giice ve hiirriyete sahip
degildir. Tanri fiilleri yaratir ve insan onlari kesb eder, kazanir ve uygulamaya koyar, ancak
bu fiillerin neler olacagl konusunda insanin bir segme hirriyeti yoktur. Tanri nasil takdir
etmisse insan onlari yapmaya mecburdur (Es’ari, 2005, s.207). Bu izah tarzi daha ¢ok
gelenekgilerin asiri kaderciligi ile Mu’tezile’nin liberal yaklasimlari arasinda bir Uglinci
¢0zUm denemesi gibi gérunmektedir (Fahri, 1997, s.92). Ancak “ebhemi miibhemle
aciklamaktan” ote gidemeyen bu izah tarzi, daha sonralari kelam disiplini iginde
aciklanmasi ve anlagilmasi zor kavramlari belirtmek igin kullanilan bir darb-1 mesel haline
gelecek ve “Es’ar’inin kesb teorisi kadar zor” ifadesi dillerde dolagacaktir.

islam diinyasinda ahlaki anlama hiirriyet fikrinin ilk sistemli belirtilerini Mabed el-Ciiheni
(6.80/699)'nin gorusleri ile baslatmak klasik literatirimizin Gzerinde birlestigi ortak
noktalardan biridir. Cikisi itibariyle siyasi bir fikir gibi goriinse de, is burada kalmamis ve
Ciiheni’nin fikirleri islam fikir tarihinde yerini almakta gecikmemistir. Yaptiklari bir takim
uygulamalar “Bu Tanri’nin kaderidir” gorlsini ileri sirerek mesru géstermeye calisan
Emevi yoneticilerine karsi sistemli ve tutarl ilk elestiri Mabed el-Cliheni’den gelmistir. O,
Emevilerin dayandiklari kader doktrini konusundaki goriisiinii su ciimle ile 6zetlemistir:
“Kader yoktur, is yeniden olucudur” (en-Nessar, 1999, s.1/307). Yani halka yapilan
uygulamalar Tanri eliyle degil de bizzat Emeviler tarafindan yapilmaktadir. Tanri boyle bir
sey emretmemistir. Emeviler igin bu c¢ok tehlikeli bir diisenceydi. Halkin mevcut diizene
boyun egmesini dnleyecek olan bu gorisi toplumdan sokiip atmak lazimdi (Watt, 1948,
s.47). Nitekim calismalar bosa gitmemis, Mabed el-Cliheni’nin dinin tahrip edilmesini
onlemek ve ser’i teklifleri savunmak icgin insan hirriyetini kaldiran kader anlayisini
reddetmesi, sonradan onun aleyhine kullaniimistir (Akbulut, 1992, s.285).
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Kur’an-Kerim agisindan konuya baktigimizda, her iki ydnde de insana ipuglari verebilecek
metinlerin bulundugunu fark etmek bizler igin sirpriz olmayacaktir. Orada insanin
hirriyetinin kisitlandigini, hatta olmadigini gosteren ayetlere rastladigimiz gibi, tam tersi
yénde anlama sahip ayetlere de ulasabiliriz. Kaldi ki, islam diisiince tarihinde birbirine
tamamiyla zit olan determinist ve indeterminist yaklasimi savunanlarin baslica dayanaklari
bu ayetler olmustur. Ancak derinlemesine incelendiginde, hirriyeti kisitlayici mahiyetteki
ayetlerin Tanri’'nin glcline vurgu yaptiklari, hirriyeti insana veren ayetlerin de insanin
iradesine ve giicline vurgu yaptiklari gergegi ortaya ¢cikmakta gecikmeyecektir. S6z konusu
ayetlerin bu noktada incelenmesi konunun daha iyi anlasiimasi noktasinda bize gore daha
saglam ipuglari verecektir.

Kur’an-1 Kerim’e gore, insanin yeryliziinde kotiilik yapacagi Tanri tarafindan bilindigi gibi,
melekler tarafindan da 6ngoriilmekteydi. Buna ragmen Tanri’nin hikmeti onu yaratilmaya
deger buluyordu. Demek ki insanin, yapacagi kétiliklere Ustlin gelen ¢ok daha degerli ve
cok daha 6nemli 6zellikleri vardi. Bu da muhtemelen onun, meleklerden farkli olarak, ciiz’i
iradesini kullanarak yapabilecegi kotuliklerin yani sira, onlardan daha fazlasini yapacagi
bilinglice ve 6zgiirce iman ve iyilik olsa gerektir (Yaran, 1997, s.128). Boylece hirriyet belki
tek basina kotlluklerin bedelini karsilamaya yetmese de iradeyi kullanarak 6zglirce
gerceklestirilen iman ve iyilikler onu karsilamaya yeter gibi gézilkmektedir.

4. Tanr Tasavuru ve Toplumsal-Siyasi Yansimalari

insanin yasama bakisinin, her tirlii varlkla girdigi iliskideki konumunun, diinya
gorislerinin, olusturdugu kurumlarinin, bunlar gibi daha pek ¢ok insani faaliyetlerin,
kisacasl bireysel ve toplumsal yasaminin insasinda Tanri tasavvurunun belirleyici bir roli
vardir. Bir baska deyisle, insan tarafindan gerceklestirilen basta teolojik, epistemolojik ve
ahlaki olmak Gizere sosyal, siyasal ve ekonomik sistemlerin sekillenmesine Tanri’yi algilama
bigimlerinin etkisi gbz ardi edilemez. Tanri'yi anlama ve algilama bigimimizin bu tiir
iliskilerden soyutlanmasi olduk¢a zor géziikmektedir. Bu durumda Tanri tasavvurlari ile
insan tecriibesi arasinda zorunlu ve karsilikli bir iliskiden s6z edilebilir. Belki de bu karsilikh
iliskinin temeli, yaratilista sadece insan tlrliniin 6z benligine yerlestirilen yetkinlige
dayanmaktadir. Her seyden once Tanri-birey iliskisinde bireyin inandigi Tanri’yi nasil
algiladigi ve O’na ne tir nitelikler atfettigi cogu zaman Tanri’nin mutlak anlamda gesitli
niteliklere sahip bir varlik olarak algilanmasindan pratikte daha fazla bir 5neme sahiptir.

Genel anlamiyla din, yeni bir takim fikirlerle mevcut sosyal organizasyonu temelinden
sarsmaktadir (Mensching, 1994, s.98). Her gesidi ile kisinin toplum karsisindaki tutumu ve
dinin toplumsal iligskiler ve kurumlar Uzerindeki etkisi, blyik bir kismiyla dini grubun
akideleri, ibadetleri ve teskilatina niifuz etmis bulunan zihniyete baghdir. Evlenme, aile,
akrabalik ve devlet gibi kurumlar ve bu kurumlar nezdinde ortaya ¢ikan semboller dini
tecribenin 15181 altinda anlasilmakta ve bir toplumun ideali ona gore sekillenmektedir
(Wach, 1962, s.81).
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insanin biitiin toplumsal iliski ve davranislarinda oldugu gibi siyasal tasarimlarinda da, su
ya da bu sekilde s6z konusu semboller 6nemli bir role sahiptir. Tanri'yi tasavvur etme ve
anlama bigimleri bitlin bu sembollere anlam kazandirmakta ve kaynaklik etmektedir.
Tanri tasavvurlari, siyasi iliskilerin ve yapilarin da dahil oldugu tiim toplumsal iliskilerin
mesruiyet ve devam unsurudur. Toplumsal olarak kurgulanmayan her diinya, dogustan
istikrarsizdir ve mesruiyet sorunu ile karsi karsiyadir. Ayni durum politik tasarimlar igin de
s6z konusudur. Tanri tasavvurlari politik tasarimlarin karsi karsiya kaldigi istikrarsizligi
gidermede ve gereksinim duydugu mesruiyeti saglamada merkezi bir rol oynar.
Mitolojilerdeki sosyopolitik tasarimlarin Tanri ya da yari-tanrilarin eseri oldugu yonindeki
inaniglar; krallik ideolojilerindeki, kraliyet kurumunu kutsal ile asilama duslinceleri;
modern mutlakiyetci politik tasarimlarda karsimiza ¢ikan krallarin tanrisal yetkisi
kuramlari; hatta son derece yeni demokratik tasarimlarda, kavramlarin Tanri vergisi tabii
haklardan kaynaklandigi yoniindeki diistinceler, Tanri tasavvurlarinin birer mesrulastirma
araci olarak politik tasarimlara yansimasinin dérneklerini olusturmaktadir (Ay, 2008, ss.47-
68).

Bu sirecgte topluma tek bir sosyal biitin karakterini kazandiran faktér nedir? Veya
toplumdaki g¢atismalarin altinda yatan glic nedir? Toplumu sekillendiren, donistiiren
dinamikler nelerdir? Mesela, toplumun avam-havas, halk-seckin, kenar-merkez seklindeki
tasnifinin altinda acaba tanri tasavvurlari mi etkili olmaktadir? Yoksa bu tasnifin
olusmasinda baska kategoriler mi gegerlidir? Bitiin bu sorular toplumu ve insani tanimayi
amaclayan sosyolog/teolog icin, toplumsal biinyeyi, insanin tutum ve davranislarini
sekillendiren en temel unsurlardan biri olan dini, vazgegilmez bir arastirma konusu
yapmaktadir.

islam diisiince ve kiiltiir geleneginde ortaya konan yénetimin mesruiyeti meselesinde,
ybneten-yonetilen iliskisinde, imamet/hilafet teorilerinde, siyasal birlik kaygisinda, siyasal
irade, egemenlik ve kudret anlayiglarinda, yonetime karsi mutlak itaat kiiltliriinde, teolojik
anlamda tevhit, ilahi kudret, ilahi irade, ilahi egemenlik, Tanri'ya itaat gibi ilkelerin
yansimalarini bulmak mimkindir. Halife veya imam (lider/yonetici) ile Ummet
(halk/teba) arasindaki iliskinin zihinsel alt yapisini Tanri ile insan arasinda tasarlanan
iliskide bulmak mumkdndur. Bu iliski biciminde Tanri’ya ait mutlak irade, mutlak tstunliik
ve gli¢ gibi nitelikler devlet baskanina/imama transfer edilirken, insana ait korku, acizlik
ve itaat yonetilenlere/tebaya transfer edilmistir. Teolojik kavram ve olgularin politik
tasarimlara yansimasinin en glizel 6rneklerinden biri olarak itaat kavraminin karsimiza
cikarken yukarida s6zii gegen kavramlarin siklikla kullanilmasi bu gergegin en net
ifadesidir.

Sosyolojik verilere goére, kiltlirin en asag duzeylerinden giniimizin modern
toplumlarina kadar toplum, hicbir zaman, ayni toplumsal duruma sahip insanlarin
toplamindan mitesekkil bir blinyeye sahip degildir. Aksine karmasik bir yapiya sahiptir
(Wach, 1962, s5.460). Toplum hayatina dinin nifuz orani ayni olmamakla beraber, bu oran
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ilkel topluluklarda daha gigli, endustri toplumlarinda ise daha az olmaktadir (Kehrer,
1992, ss.21-22). Yine ayni sekilde toplumsal biinyelere kendi renklerini veren dinler diinya
hakkindaki tutumlarinda farklihk gostermektedirler. Bazi dinlerin dinya hakkindaki
tasidiklart iyimserlige karsin, bazi dinler ise bu hususta kesinlikle olumsuz bir tutum
takinmaktadirlar. Gnostisizm, Mazdeizm, Maniheizm ve Budizm bunun goéze batan
drnekleridir (Wach, 1962, s.78). islamiyet s6z konusu oldugunda onun niifuz etmedigi
toplumsal bir alandan s6z etmek ise gii¢ olmaktadir.

Ahlak ve eylem (amel) gibi vazgegilmez degerlerin {izerine bina edildigi islam dininin
insanhga sunmus oldugu en temel 6greti olan Tevhid’in, Allah’i bir olarak kabul etmekten
daha fazla bir anlam tasidigi yoniindeki anlayis, Misliimanlarin zihninde tarih boyunca
canlihgini korumustur. Cogu zaman bitin bir kiltlr, bir medeniyet ya da bitlin bir tarih
bu kavram igerisine sikistiriimigtir. Tevhid ilkesi, gerceklige, diinyaya, mekana ve zamana,
insanlk tarihine ve kadere yonelik genel bir perspektif olmustur. Kur’an’in bu ilkesinin salt
soyut bir metafizik anlam tasimadigi, bunun da 6tesinde sosyal, siyasal ve ekonomik
boyutlarinin oldugu tarihin her doneminde ortaya ¢ikan bir gergeklik olmustur. Kur’an’in
Tanrr'yi birlemeye dayal ayetleri, strekli olarak bu yonde yorumlanmaya calisiimis, bu
ylizden islam siyasi geleneginde toplumun birlik ve biitinlGgini koruma temasi, ortaya
konan politik kuramlarin en temel konulari arasinda yer almistir. Yonetimin saltanata
donlistigu Emevi ve Abbasi devletlerinde, ortaya ¢ikan herhangi bir muhalefet, kaynagi
Kur’an’a dayanan bu ilkeye karsi ¢ikis olarak degerlendirilerek tevhit ilkesi siyasal bir
anlama biriindiiriilmek suretiyle, gayri mesru ilan edilebilmistir. itikadi icerige sahip bir
ilke olan tevhid kavrami ile inananlarin birligi anlamina gelen ve temelde siyasal bir igerik
taslyan mmet kavrami arasinda siki bir iliski kurulmustur. inang diizleminde Allah’s
birleme konusundaki hassasiyet, siyasal diizlemde inananlarin birligini koruma kaygisiyla
esdeger gdrilmistir. Sonug itibariyle su formiile ulasilmasi ¢cok da zor olmamistir: Ummet
bir ve butlindir ¢linki Allah da birdir.

Tanrr'ya ait niteliklerin sosyo-politik alana aktarimi, islam disiincesinde, dzellikle kelam
biliminde, “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid (gérinmeyeni veya bilinmeyeni gériinene veya
bilinene kiyaslama)” yontemi araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu yontem Tanri’nin kendini
beseri dizlemde anlasilir hale gelmesini ifade etmektedir. Bu yontemde tanrisal
niteliklerin beseri diizleme aktarimi delalette, illette, illet yerine gecen konularda birlesme
ve bilinmeyen alandaki yarginin bilinen alandaki yargidan daha giicli olmasi gibi yollarla
olmaktadir. Sézgelimi insanin kudret sahibi olmasi, bu niteligi yliklenen Tanri’'nin da kadir-
i mutlak olmasini, bir seyin k&t oldugunu bildigi halde insanin onu yapmasi girkin ise, bu
durumun Tanri icin de girkin olmasini gerektirir. insanin iradeye dayali olarak bir eylemde
bulunabilecegi bilindigi gibi, bunun Tanri igin de s6z konusu oldugu kaginilmaz olarak
bilinir. Zararl oldugu kesin olarak bilinen bir seyin uzaklastiriimasina yonelik yargi, zararli
oldugu konusunda kusku duyulan bir seyin yargisindan daha gliglidir (Kadi Abdilcebbar,
t.y., s.167). Cok az sayidaki birkac¢ elestiri disarida tutulacak olursa, kelamcilarin sik¢a
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basvurduklari ve en gbdzde yontemleri olan, bilinmeyeni bilinene kiyaslama yéntemi,
politik tasarimlar da dahil her tirli toplumsal tasarimin bigimlendigi ve belirlendigi kaynak
konumundadir. Bu yontem epistemolojik dizlemde Tanri hakkindaki tasavvurlarimiza
kaynaklik ederken, politik diizlemde Tanrisal nitelikleri tasarimlara aktarmamiza ve
uygulamamiza yardim eder.

Sonug

islam dusiince geleneginde Tanri tasavvuru denildiginde akla gelen baslica konular;
Tanr’nin bir varlk olarak durumu ve tasidigi 6zellikler, insan basta olmak Ulzere kendi
haricindeki varlklara karsi konumu, klasik zamanlarda 6zellikle kader meselesi etrafinda
sekillenen hirriyet problemi ve buna bagl olarak gelisen Tanri-insan iligkisinin ahlaki
boyutu ve nihayet tim bu meselelerin de bir sonucu olan ve insan-merkezli bir gériiniim
arz eden dinya hayatinin Tanri ile olan ilgisi (toplum/siyaset vb.) olarak siralanabilir.

Gegmiste bu meseleler baslica iki yaklasim tarzi etrafinda ¢6ziime kavusturulmaya
calisiimis ve en genel siniflamayla akil ve nakil temelli yaklasimlar olarak karsimiza
ctkmustir. Her iki ekoliin de kendine has ¢6ziim ve aciklama/anlamlandirma yontemleri
oldugu gergeginin yani sira, bu iki farkh tasavvur biciminin elbette ki gerekgelerle
ulastiklari dogru ve tutarli sonuglar da yok degildir. Ancak mesele “Tanri Sorunu” oldugu
icin, herhangi bir sosyal mesele gibi taraflarin inisiyatifine birakilmasi, géris ayriliklarinin
hos gorilmesi —digerlerine kiyasla- ¢ok da kolay degildir. Klasik donemde meseleler daha
ziyade Kur’an merkezli bir temellendirme ile ele aliniyordu fakat bu ilk bakista tutarh bir
yaklasim tarzi gibi goriinse de ilahi metnin sahip oldugu dilin yapisi da yeri geldiginde bu
konudaki fikir ayriliklarinin baglica sebeplerinden biri olmustur.

Din dilinin anlami konusunda tarih boyunca birbirinden farkli gérisler ortaya ¢ikmistir. Bu
gorisler igerisinde en asiri olanlari, kati antropomorfizm ile sinirsiz sembolizmdir.
Bunlardan birincisi, dilin dis anlamina sarilir, manaya dikkat etmez. Mesela Kur’an “Allah’in
eli onlarin ellerinin Gstlindedir.” diyorsa, bundan Allah’in “eli”nin oldugu anlamini
¢ikarirlar. Bunlara gore Allah naslarda kendini nasil ifade ediyorsa ayni o sekildedir. Bu
grup Allah’t insan-bigimci bir surette tanimlamanin yaninda ona cismani 6zellikler de
yuklemektedir. Birinci grubun zitti olan asiri sembolizme gore ise, din dili esas itibariyle
semboliktir, Allah’in kendisini tanittigi naslar, insanlarin O’'nu daha kolaylikla idrak
etmesini saglamak amaciyladir. Yoksa kendisini naslarda tanittigi gibi degildir. Bunlar bu
gorusleriyle Allah’in tam olarak bilinmekten miinezzeh oldugunu anlatmaktadir. Esasinda
insanlar arasinda meydana gelen bu ihtilaf, din dilinin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Asil sorun konuya pratik ve islevsel degil de teorik ve varolugsal bakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Tanri konusu giindeme geldiginde siirekli O'nun mahiyetine iliskin
aciklamalar daha ziyade 6ne ¢ikmis, Tanri ile kurulacak iliski ve bu iliskinin ahlaki, sosyal
ve siyasi yansimalari ikinci planda kalmistir. Bu durum da, islam toplumlarinin dini
metinlerce 6ngorilen/ulasiimasi istenilen hedeflerden uzaklasiimasiyla neticelenmistir.
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Modern ¢agin asildan koparan ve sisli kelime ve kavramlarla 6rdiigii gegici, tutarsiz ve
sonug vermeyen tasavvurlari ve bu tasavvurlara bagl yasam tarzi yerine, giinimiiz islam
disundrlerinin hakikati yerytziine indirerek ayaklari yere saglam basan gilincel bir tanr
tasarimina ve bu tasarimla birlikte yasanabilir bir diinya kurmaya yénelik adimlar atmalari
gerekmektedir. Bu tasarimlarin, Tanri’yl algilama bigimlerine gore kurgulanmasi, Tanri
tarafindan insanin 6z benligine yerlestirilen 6zgirliik, irade, sorumluluk, ahlak gibi insan
olmayi ve varolussal farkindahgi saglayan unsurlari yok saymadan hayata gegirilmesi en
onemli ilkeler olmak durumundadir.
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