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OZET

Tirk Ceza Adalet Sistemi (TCAS), felsefi temelleri itibariyle
Aydinlanma Cagi’nda ortaya ¢ikan ve biiyiik oranda Avrupa’da baslayip tiim
diinyaya yayilan Klasik Okul felsefesine dayanan ceza eksenli bir adalet
anlayis1 iizerine kurulmustur. Bu calisma, ¢esitli kurum ve kuruluslardan
elde edilen resmi istatistiksel verileri analiz ederek TCAS’nin beklenen
caydirict ve su¢ Onleyici etkiyi meydana getiremedigini; bu durumun ise
Klasik Okul felsefesinde ifadesini bulan ve cezalandirma sistemlerine iliskin
olarak ortaya konulan gerekliliklerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan belirli
problemlerden kaynaklandigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, ceza adalet
sistemimizi daha etkin ve caydirict bir yapiya kavusturabilmek i¢in bir takim
politika 6nerileri sunulmustur.
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ABSTRACT

The Turkish Criminal Justice System (TCJS) has widely been
developed on the philosophical foundations of the Classical School of
Criminology, which emerged out of the Enlightenment Era in Europe.
Drawing on the official statistics and other related data, this study first
demonstrates that the TCJS has not been successful in creating the
anticipated deterrent and preventive effect on crime and then points out the
problems and pitfalls of the TCJS in meeting the requirements of an
effective criminal justice system in deterring and preventing crime, as
proposed by the classical criminology and several empirical studies
evaluating the propositions of this school of thought. Consequently, several
policy recommendations are discussed to develop the deterrent and
preventive capacity of the TCJS against crimes.

Keywords: Turkish Criminal Justice System, Classical School of
Criminology, Deterrence

GIRIS

Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nin (TCAS) temelleri, Aydinlanma Cagi’nda
Avrupa’da baslayip tiim diinyaya yayilan sug, suglu ve ceza adalet
sistemlerine bakisi yeniden tasarlayan eden kriminoloji biliminin Klasik
Okul felsefesine dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinden
baslayarak Cumhuriyet donemiyle zirveye ulasan batililagma hareketinin bir
iiriinii olarak TCAS de Avrupa normlari paralelinde sekillenmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu asamasinda Avrupa iilkelerinden adapte edilen
kanunlar, zamanla ortaya ¢ikan yeni durumlar ve gelismeler dogrultusunda
giincellenirken yine Avrupa’daki gelismeler yakindan takip edilmistir.

Ne var ki, TCAS’nin Avrupa’dan uyarladig1 bu sistemler, Avrupa ceza
adalet sistemlerinin temelinde yer alan Klasik Okul felsefesine ve
caydiricilik mantigina sadik kalmaksizin sekli bir bigimde iilkemize adapte
edilmistir. Her ne kadar zamanla yapilan giincellemeler ve diizenlemeler
sistemde belli oranda diizelmelere yol agcmigsa da, esas itibariyle sistemin
gozle gorlinen yiizii ile sistemi sekli itibariyle ongdren felsefi alt yapi
arasinda uyum saglanamamistir. Bu nedenle de, felsefi temelleri itibariyle
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caydiricilik ekseninde insa edilmis bir sistem olmasi gereken TCAS, giderek
Klasik Okul felsefesinden uzaklagsmis ve suglari caydirici etkisi azalmustir.

Bu cercevede, makalede oncelikle TCAS’nin mevcut durumu tarihi
gelisim siirecinde ele alinacak, sonra Batili ceza adalet sistemlerinin
dayandig1 Klasik Okul felsefesi ve kriminolojik temeller incelenecek, daha
sonra ise TCAS’nin caydiricilik doktrininin temel taglari olan cezalarin
kesinlik, hizlilik ve siddetlilik ilkelerini ne olclide karsiladigr ¢esitli
istatistiksel verilerin analizi ile incelenecektir. Son olarak, TCAS’nin daha
etkin ve caydirici bir sistem olabilmesi i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunulacaktir.

1. Gecmisten Giiniimiize Tiirk Ceza Adalet Sistemi ve Mevcut
Durum

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde ceza adalet sistemi “Daire-i
Adalet” ismiyle bilinen bir kurum tarafindan temsil ediliyordu. Bu kurum ile
toplumsal-ekonomik ve hukuksal haksizliklarin giderilmesi amaglaniyordu.
Devlet yonetim sistemi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu kurum iilkede
adaleti saglayabilmek amaciyla kurulan bir yap1 ve ‘mutlak giic sahibi’ ve
‘devletin tek temsilcisi’ olan hiikiimdar iradesinin bir tiir tecellisi anlamini
tasimaktaydi'. Degisen ihtiyaclar ve gelismelere bagli olarak Osmanli klasik
donemine hakim olan ceza adalet felsefi ve tegkilatlanmasi zaman igerisinde
diger hukuk sistemlerinden etkilenmeye baslamistir. Ozellikle Avrupa ile
olan iligkiler ve bu cografyada meydana gelen ve Ronesans olarak
adlandirilan c¢apli yenilik ve gelismeler Osmanli ceza adalet sisteminin
batiya yonelmesine sebebiyet vermistir. Bu cer¢evede Bati hukuku esas
itibari ile “Tanzimat Fermanin” yayinlanmasindan sonra Osmanl1 sisteminde
yerini almaya baslamistir®.

Tanzimat’in ilaniyla baslayan Batililagma hareketleri ¢ergevesinde
sistematik olarak kanunlarimiz da Avrupa’yla uyumlu hale getirilmeye
baslanmistir. Bu ¢er¢evede, Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu, Ticaret
Mahkemeleri Usul Kanunu, Deniz Ticareti Kanunu, Ceza Yargilamasi Usul
Kanunu gibi kanunlar Fransiz kanunlarindan aynen terciime edilmek sureti
ile yiirirlige konulmustur’. Osmanli Devleti’nin sonlarinda baslayan

! Inalcik, 2000.
2 Mumecu, 2007.
3 Azrak, 1985; Demirbas, 2006 s.97.
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kanunlarimizda ve sistemimizde batililasma cumhuriyet doneminde de hizla
devam etmigtir. Mesela Cumbhuriyetin ilanindan sonra yeni Tirk Medeni
Kanunun olusturulmasi ¢alismalar1 sirasinda aralarinda Almanya, Fransa,
Avusturya ve Isvigre gibi iilkelerin yer aldigi birgok Avrupa iilkesinin
kanunlar1 incelenmis ve bunlardan Isvicre Medeni Kanunu en uygun
bulunarak birebir iktibas edilmistir*. Benzer sekilde italya’da hazirlanan ve
“Zanardelli Kanunu” olarak da bilinen italyan Ceza Kanunu terciime
edilmek sureti ile yeni Tirk Ceza Kanunu olusturulmus ve yiirirlige
sokulmustur’. Yeni ceza kanunu italyan Ceza Kanunu’nun iktibasi olmakla
birlikte 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’ndan alintilarda ihtiva
etmekteydi *Hukuk Mahkemeleri Usul Kanunu ise Isvigre’nin Neuchatel
Kantonundan alinarak 1926 yilinda yiirlirliige konulmustur. Ceza
Mahkemeleri Usul Kanunu ise Almanya’dan alinmustir’. Osmanl
Devleti’'nde kanunlarin yani sira adli sistemde de Tanzimat’la birlikte
Batililagma hareketleri goriilmiistiir. Mesela ticaret mahkemeleri, takiben
adli mahkemeler gibi 6zel mahkemeler ihdas edilmis, tek yargicli kadi
mahkemeleri Batili manada modernize edilmeye ¢alistimistir®.

Osmanli’nin sonlar1 ile baglayan ve Cumhuriyet devrimleri ile paralel
olarak devam eden TCAS’da ve kanunlarimizda yasanan degisim ve
doniigiim siireci sistemimizi biiylik 6lgiide temelleri Klasik Okul felsefesine
dayanan Avrupa ceza adalet sistemlerine benzetmistir. Bu anlamda bat1 ceza
adalet sistemlerinin temel amac1 insanlar1 sug islemekten caydirmaktir. Ceza
adalet sisteminin caydirici olabilmesi igin ise cezalara iliskin su {i¢ prensibin
birden hayata gecirilmesi sarttir: kesinlik, hizlilik ve siddetlilik. Kesinlik,
kanunlarin herkese esit bir sekilde uygulanmasi, kurallarin ihlal edilmesi
durumunda da cezalarin herhangi bir istisnaya mahal verilmeksizin er ya da
gec mutlak surette herkese uygulanmasii ifade eder. Hizlilik ise, suglar
meydana geldikten sonra suclularin en kisa silirede yakalanmalari,
sorusturma, kovusturma ve muhakeme siire¢lerinin tamamlanarak hak
ettikleri cezaya ¢arptirilmalar1 anlamina gelir. Siddetlilik ise, cezalarin sugla

4 Akintiirk, 2008 s.47.

5 Aydin, 2005; Donmezer ve Erman, 1997.
% Demirbas, 2006 s.100.

7 Hacettepe AIITE, 2010.

§ Mumcu, 2007.
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orantili bir agirhkta olmasini ifade etmektedir’. Dolu, bu ii¢ 6zelligin birden
var olmamasi durumunda cezalarm caydiriciliklarint  yitirecegini
bildirmektedir'. Ne var ki, bir ceza adalet sistemi bu saydigimiz prensiplere
uygun sekilde, teoride idealize edildigi dl¢iide islese bile, caydiricilik eksenli
su¢ Onleme ve miicadele stratejilerinin teoride Ongoriildiigii 6lgiide suglari
onleyemeyecegi ve suclulari caydirmayacagini sdylemek de miimkiindiir.
Dolu ve Biiker’in de ifade ettigi gibi, ceza ve caydiricilik eksenli su¢ dnleme
ve miicadele politikalart pek ¢ok sinirliliklart bulunan bir felsefenin
triniidirler'!. Konuya iliskin pek ¢ok teorik ve ampirik calisma da ayni
gercege isaret etmektedirler'”. Bu noktada, teorik olarak bile
miikemmellikten uzak olan caydiricilik felsefesinin — TCAS’da ortaya
konulan problemli uygulamalar da géz 6niine alindiginda — idealden oldukg¢a
uzak bir caydirma kapasitesine sahip olacagini degerlendirmekteyiz.

Bu noktada, gerek TCAS’da cezalarin kesin, hizli ve siddetli olmayisi
ceza adalet sistemimizi kurucu felsefeden saptirmig, bu durum da TCAS’1
caydirici bir sistem olmaktan uzaklastirmistir. Bunun sonucu olarak da
Tiirkiye’de su¢ oranlari Avrupa normallerinin c¢ok iistinde artmustir'.
Ozellikle 2000 y1l1 ve sonras1 donemde islenen suglarda ciddi bir artis dikkat
cekmektedir. Mesela, Tavares ve Thomas tarafindan yapilan bir ¢alismadan
elde ettigimiz verilerle yaptigimiz analiz sonucunda ulastigimiz sonuglar
(Grafik 1) 2001 yilindan 2006 yilina kadar olan dénemde iilkemizde sug
oranlarimin toplamda % 140 oraninda arttigin1 gostermektedir'®. Esasen bu
rakamlara kayitlardaki eksiklikler ve polisin kendi bdlgelerindeki sug
oranlarmi daha az goOsterme kaygisi da eklendiginde polis kayitlarina
yansiyan su¢ miktarinin ¢ok daha fazla olma ihtimali de gozden uzak
tutulmamalidir. Oysa aymi donemler igin Avrupa Birligi {ilkesi olan
Fransa’da su¢ miktar1 % 9 oraninda azalmistir. Ayni sekilde 2001 yilina
kiyasla 2006 yilinda su¢ oranlari yaklasik olarak Danimarka’da %10,

? Dolu, 2009; Dolu ve Biiker, 2009.

' Dolu 2010 5.99.

"' Dolu ve Biiker, 2009.

12 Kizmaz, 2006a, 2006b ve 2007.

3 Analize dahil edilen suclar, ilkelerin ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan evden
hirsizlik, otomobil hirsizligi, yagma, silahli soygun, uyusturucu suglari, cinayet ve siddet
icerikli suglar gibi hukukumuzda ciiriim olarak tarif edilen eylemleri igermektedir. Kabahat
nev’inden suglar analiz kapsamina déhil degildir.

 Tavares ve Thomas, 2008.
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Hollanda’da % 12, Finlandiya’da %10, 1ngi1tere’de % 2, Norveg’te % 8,
Polanya’da % 7 oranlarinda azalmigtir. Artis olan iilkelerde ise bu oran
Avusturya’da %14, Isveg’te % 4, Ispanya’ da %10, Italya’da % 27 ile sinirh
kalmugtir. Almanya ve Ingiltere’de ise 2001°e kiyasla 2006 yilindaki degisim
%1 civarinda gergeklesmis ve ciddi bir azalma ya da artis olmamustir.

Grafik 1 — 2001 ve 2006 Yillar1 Kiyaslandiginda Avrupa ve Tiirkiye’de
Su¢ Oranlarinda Meydana Gelen Degisim
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Kaynak: Analizde kullanilan veriler Tavares ve Thomas dan (2008) elde edilmistir.

Elbette, bir lilkede meydana gelen sug oranlarindaki artisa neden olan
pek c¢ok sebep bulunmaktadir. Ozellikle son dénemde iilkemizde
gbzlemlenen su¢ oranlarindaki Onlenemeyen artisin Avrupa normallerinin
¢ok iizerine ¢ikmasi bizi, suga neden olan pek ¢ok faktor bir yana, TCAS’a
ve TCAS’in  varligi herkes tarafindan bilinen ancak bir tiirli
¢ozlimlenemeyen sorunlarma yogunlagsmaya itmistir. Bu noktada
calismamiz, batililasma hareketleri ile bati sistemlerine sekli olarak
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benzetilen TCAS’in acaba uyarlanan kanunlart ve sistemleri isletme
noktasinda kurucu felsefe olan Klasik Okul felsefesinden ne 6lgiide sadik
kaldigin1 incelemekte, bu felsefe ¢cercevesinde caydirict bir sistemin en temel
nitelikleri olan cezalarin kesin, hizli ve siddetli olma ilkelerini ne oSlgiide
karsiladigini sorgulamaktadir.

2. Avrupa ve Tiirkiye’de Ceza Adalet Sisteminin Felsefi Temelleri

Batili ceza adalet sistemleri iizerinde en ciddi tesiri yapan diisiince
akimi Klasik Okul felsefesidir. Bu yaklagim, insanlarin sugu rasyonel bir
diisiinme siirecinin sonunda isledigini, kisinin kendi eylemlerinden sorumlu
oldugunu, bu nedenle de etkin bir cezalandirma sistemi ile kisilerin sug
islemekten vazgegirilebilecegini ifade etmektedir'>. Avrupa’da da tarihsel
siireci igerisinde yargilama ve cezalandirmanin yapilmast icin ¢esitli
mekanizmalar ve uygulamalar gelistirilmistir. Ozellikle Ortacag Avrupa’si
incelendiginde biiylik bir keyfiligin ve basiboslulugun oldugu, ceza adalet
sisteminin elitlerin ve gilicii elinde bulunduranlarin menfaatlerine gore
calistigl, cezalarin sadece alt tabakalarda yer alan insanlara uygulandigi,
verilen cezalarin insan haysiyetine uymadigi, iskence tarzinda tezahiir ettigi,
biiyiiciilik ve cadi avi gibi uygulamalarin belirleyici rol oynadigi, suglarin
tanimlarinin net olmadigi bir ceza adalet sisteminin hakim oldugu
goriilmektedir'®.  Giiniimiizde uygulamada olan modern ceza adalet
sistemleri, temellerini olusturan genel politikalar, igcerdikleri kurumlar ve
bunlarin isleyigleri ile sucu anlama ve oOnleme yaklasimlarinin
sekillenmesinde Casseria Baccaria’nin 1764°de Italya’da yaymladig: “Sug ve
Ceza Uzerine Bir Deneme” (4dn Essay on Crime and Punishment) adl
eseriyle ortaya koydugu diisiinceler biiyiik nem arz etmektedir'’. Dénmezer
ve Erman bu eser hakkinda “diinya hukuk edebiyatinda hacmi bu kadar
kiiciik ve etkisi bu kadar biiylik ikinci bir eser bulmak hemen hemen
imkansizdir” demektedir'®. Bu akim ve kriminolojide Klasik Okul namiyla
gelisen teorik yaklagimlar esas olarak suglarin devlet eliyle kurulacak
sistemlerin belirli esaslara gore yonetilmesi neticesinde olusturulacak
caydiric1 etki ile Onlenebilecegini tartismislar ve bu tartigmalar 1s1ginda

' Dolu, 2009.

'S Cullen ve Agnew, 2003 s.15-17.
17 Kraska, 2003.

18 Dénmezer ve Erman, 1985 s. 49.
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glinimiizde uygulanan pek c¢ok su¢ politikas1 gelistirilmistir. Temelinde
akilcilik ve rasyonalite fikirleri bulunan Klasik Okul, su¢ teskil eden
davraniglart diger davranis sekilleriyle farksiz olarak gérmiis ve bireylerin
iradeleri cercevesinde, bilerek ve isteyerek gergeklestirdikleri eylemler
olarak degerlendirmistir. Bu goriis 1518inda birey, davraniglarinin yegéane
sorumlusu olarak degerlendirilmekte ve buna gére muamele edilmektedir.

Bacceria’nin yaninda Hobbes, Grotius, Jean-Jacques Rousseau gibi
yazarlar devletin temelinde bir sosyal sdzlesme bulundugunu dolayisiyla da
genel olarak ceza verme hakkinda bu s6zlesmeye dayali olarak devletin yetki
ve tekelinde oldugunu savunmaktadirlar’. Bu sav ¢ercevesinde olusan
Klasik Okul yaklagimina gore yargilama keyfilikten uzak olmali, yargilama
herkese esit bir sekilde tatbik edilen yasal prosediirler ¢ergevesinde
gerceklesmeli, verilecek cezalar sugla orantili ve insancil olmalidir. Bu
akima gore suglar rasyonel davranis bigimleridir zira kar-zarar hesab1 yapan
insanlar tarafindan islenmektedirler®. Sucun rasyonel bir davranis sonucu
ortaya ¢ikan bir eylem oldugu savi iizerine temellerini kuran bu anlayisa
gore Avrupa’da bircok devlet ceza adalet sistemlerini yeniden
sekillendirmistir. Bu yeniden yapilanmanin amaci hem Orta Cagin carpik
uygulamalarint diizeltmek hem de rasyonel davranig sergileyen ve sug
islemeyi planlayan insanlar1 bu niyetlerinden vazgecirmek ve caydirmaktir.
Alman hukukc¢ulardan Feuerbach cezalandirma ile teskil edilecek bir ibretin
baskalariin sug islemesini caydirabilecegini, von Lizst ise cezalandirmanin
faili diger bir sug islemekten caydiracagini tartismuslaridir™. Bu gergevede
olusan klasik caydiricilik yaklagiminda caydirmanin en biiyiik araci ise hizli,
yeteri kadar siddetli ve uygulanmas: istisna gdzetmeden herkese uygulanan
cezalarin varhigidir. Bu yaklasgima gore cezalar hem potansiyel hem de
gercek suglular igin birer tehdit ve 6rnek niteliginde olacaktir™. Bu tarz bir
yaklagimla amag¢ hem sug isleyenlerin bir daha sug islemelerini hem de sug
isleme egilimi olan ancak bunu fiiliyata ge¢irmemis olanlarin bu niyetlerini
hayata gecirmelerini engellemektir. Bu gerceklestirilirse sistem amacina
ulasmis olacak ve toplum sugun olumsuz etkilerinden korunmus olacaktir.

1 Dénmezer ve Erman, 1985; Oztiirk ve Erdem, 2008.
2 Dolu, 2009.

2! Oztiirk ve Erdem, 2008.

2 jcel ve ark., 2002.
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Nitekim 18. ylizyilin sonundan itibaren etkili olmaya baglayan
caydiricilik temelli ceza adalet stratejileri (Her ne kadar 1900°lerin basi ile
1970’lerin ortalar1 arasinda yer alan donemde, pozitivist diigiincelerin
etkisiyle su¢ politikalarinda daha az etkin olmuslarsa da) basta ABD olmak
iizere Tirkiye ve pek ¢ok Avrupa iilkesinin ceza adalet sistemlerinin
gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. Bu ¢ercevede, daha 6nce etkin bir
sekilde uygulanmakta olan iyilestirme ve 1slah odakli anlayisin aksine
cezalandirma odakli yaklagimlar daha etkili olmaya baglamistir. Bu
degisimle birlikte kisinin rasyonel bir tercih olarak ortaya koydugu suglarin
ve suglu davraniglarin caydirici tedbirler ve yiiksek cezalarla rasyonel
olmayan alternatiflere doniistiiriilerek onlenebilecegi diistiniilmiistiir™.

Batidaki oOrneklerinden istifade edilerek sekillendiren TCAS da
“caydiricilik” ve “cezalandirma” ana ekseni T{izerine insa edilmistir.
Digerlerinde oldugu gibi bizim sistemimizin de ana hedefi su¢ islenmesini
engellemek, su¢ islemis olanlarin aynm1 ya da benzer suglart bir daha
islemesini durdurmaktir. Bu tarz yaklagimlar genel olarak ceza adalet
sistemleri i¢in bir Sugla Miicadele Modeli olarak degerlendirilmektedir. Bu
modelde ilk ve en 6nemli ama¢ su¢ islenmesini caydirmaktir ve bunun igin
Onerilen en Onemli politikalar daha fazla kolluk gorevlisi, daha fazla
hapishane ve daha agir cezalar olacaktir™®. Ancak giiniimiizde ortaya cikan
tablo gostermektedir ki, caydiricilik ve cezalandirma eksenli gelistirilen
sucla miicadele ve su¢ Onleme politikalart  beklenen etkiyi
gosterememektedir. Ceza adalet sisteminin kendinden beklenen fonksiyonu
yeterince yerine getirememesi ise su¢ ve su¢ korkusunun dogurdugu
sonuglar iizerinden toplumumuzu ve bireyleri ¢cok yonlii ve negatif bir
bicimde etkilemektedir. Artan su¢ miktar1 ve toplumda yayginlagan sug
korkusu insanlarin sahsi ve toplumsal hayatlarin1 olumsuz olarak
etkilemektedir ki bu da toplumda hem yasal otoriteye hem de kendi iclerinde
giivensizlik hislerinin kabarmasina ve su¢ korkusunun toplumsal hayati felg
etmesine neden olabilmektedir”. Yine mevcut ceza adalet sistemi sadece
cezalandirmay1 ve cezalandirmak sureti ile rehabilitasyonu kendine temel
kabul ettiginden gercek anlamda magdur-fail arasindaki husumet ve

» Bailey ve Lott, 1976; Becker, 1968; Kengel, 1993; Zimring ve Hawkins, 1973/1976.
u Arlcan, 2009.
% Ornegin bkz: Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010; Polat ve Giil, 2009; Uludag, 2010.

77



Tiirk Ceza Adalet Sisteminin... AUHFD, 61 (1) 2012:69-106

diismanlik duygularint engelleyememekte, suca neden olan ortam yok
olmamakta ve insanlar sug islemeye devam etmektedirler.

Caydiricilik  ve cezalandirma ekseninde olusturulan ceza adalet
sistemleri etkin bir sekilde uygulansalar bile suglar1 6nlemle ve caydirmada
oldukg¢a smirlt olduklar tartisiimaktadir. Mesela Dolu ve Biiker’in®® bu
cercevede yayinladiklar1 makale teorik anlamda caydiricilik eksenli sug
onleme politikalarinin tek baslarina beklenen etkiyi gosteremeyeceklerini
ortaya koymaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, s6z konusu ¢aligma
caydiricilik eksenli su¢ dnleme ve sucla miicadele yaklasimlarinin bireylerin
rasyonelliklerinin smirli olusu, caydirici tedbirlerin zaman zaman sucu
onlemeyip sugun zamansal, mekansal, sug tipi, sucun islenis sekli veya sug
hedefi bakimindan yer degistirebilecegini ve su¢ ve suglu 6zelliklerine gore
caydirici  etkinin degisime ugrayabilecegi dikkate alindiginda bariz
siirliliklart bulundugunu, bu nedenle de yalniz baslarina uygulandiklarinda
toplumsal bazda sugu etkin bir sekilde Onleyemeyeceklerini ortaya
koymaktadir. Yine mevcut sistemin yegane caydirma ve cezalandirma araci
olan “hapsetme” yarattigi suca uygun ortam ile kisileri ¢ogu zaman
rehabilite etmek yerine daha profesyonel suglular olarak toplumsal yagama
geri dondiirmekte ve tekrar sug islemelerine zemin hazirlayabilmektedir.

Mevcut bir kisim istatistiksel veriler incelendiginde Avrupa’daki
benzerleri gibi caydiricilik temeline gore kurulan TCAS’in caydiricilik
konusunda basarisinin oldukg¢a tartismali oldugu goriilmektedir. Mesela
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirligi’niin 2008 verilerine gore
ilkemizdeki ceza evlerinde 90 binin iizerinde hiikiimli ve tutuklu
bulunmakta ve bu rakam her yil artmaktadir. Yine 2007 Aralik ay1 itibari ile
iilkemizde bulunan 458 ceza ve infaz kurumunun toplam kapasitesi 78318
kisi olmasina ragmen >’ ceza infaz kurumlarinda kalan tutuklu ve yiikiimlii
say1st 90837 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu rakamlar %100 dolulugu
ifade etmektedir™®. Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligii ve TUIK’in
(2008) verilerine gore ceza mahkemelerindeki ortalama yargilama siiresi ve
hakim bagina diisen dava sayist her gecen giin artmaktadir®. Bu da sistemin

2% Dolu ve Biiker, 2009.

27 Nethaber.com, 2010.

28 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidarligi, 2010.
» TUIK, 2008.
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cok daha yavas islemesine neden olmaktadir. Yine TUIK ’in 2008 verilerine
gore her yil artan miktarda ceza ve hukuk davalari bir sonraki yila
aktarilmaktadir. Benzer bir sekilde 2001 yil1 verileri ceza evlerinde bulunan
mahkimlarin cezalarinin sadece % 47 sini ¢ekerek saliverildiklerini ortaya
koymaktadir’® ki bu durumun bugin de ¢ok degismedigi tahmin
edilmektedir. Ayrica personel eksikligi, hakim basina diisen dosya sayisinin
giderek icinden ¢ikilamaz hale gelmesi, yargi Oniindeki esitsizlikler,
c¢ikarilan af kanunlar1 gibi hususlar da halki TCAS’1n su¢ dnlemede etkinligi
konusunda giivensizlige itmektedir’'.

3.Caydiricihik  Doktrini Perspektifinden Tiirk Ceza Adalet
Sistemi’nin Caydiriciik Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Kokleri ayni diisiince yapisindan gelen, ayni prensipler ilizerine inga
edilmis ve amaglari hususunda birliktelik olan Avrupa ceza adalet
sistemleri’> ve TCAS’m suglularm caydirilmasi ve sugun Onlenmesi
konularinda ayni etkiyi gosteremedigi yukarida ifade edilmisti. Bu
farklilasma suga etki eden cesitli sosyal degiskenlerle ilintili olabilecegi gibi
TCAS’m esas aldigi felsefenin gereklerinden uzaklagmasi veya bunlari
uygulamada yasadig1 sorunlarla da iliskili olabilir. Bu noktada, TCAS’in da
yapilanmasinda esas teskil eden Klasik Okul diisiincesi, potansiyel suclularin
caydirtlmasi igin ceza adalet sisteminin uyguladigi yaptirimlar ile beklenen
caydirict etkiyi gosterebilmeleri i¢in yaptirimlarda; (1) kesinlik (certainty),
(2) hizlilik (swiftness) ve (3) siddetlilik (severity) ozelliklerinin bulunmasi
gerektigini belirtmistir’. Asagidaki boliimlerde, TCAS’1n suglulari caydirma
ve sucgu Onleme potansiyelini yukarida ifade edilen prensipler ¢ergevesinde
degerlendirecegiz.

3.1. Kesinlik (Certainty) Ilkesine iliskin Sorunlar

Klasik Okul yaklasimi, su¢lar1 ve bu suglara tepki olarak uygulanacak
yaptirimlart tanimlayacak kanunlarin formel bir sekilde yazili hale
getirilmesinin kanunlarin uygulanmasi bakimindan bir standart getirecegini
ve gerek “su¢” davranisinin tanimlanmasi gerekse bu davranig karsisinda

30 Kuzu, 2001.

31 Kuzu, 2001.

32 Ozgeng, 2010.

33 Beccaria, 2003:21-22.
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uygulanacak yaptirimin tespiti noktasinda keyfiligi ortadan kaldirarak bir
kesinlik ortaya koymada ¢ok etkili olacagini savunmaktadir. Yazili
kanunlarin varlig1 ile su¢ ve ceza tanimlanmasi/uygulanmasi agisindan bir
kesinlik yaninda toplum igerisinde hangi davranisin “su¢” olarak muamele
gorecegi ve dolayisiyla yaptirnma tabi olacaginin  da  bilinmesi
ongoriilmektedir. Kanunlarin ve yaptirimlarin kesinlikle herkese uygulanir
olugunun sug isleme egilimine sahip insanlar iizerinde etkin bir caydiricilik
meydana getirecegi teorik anlamda ortaya konulan bir diger dngdriidiir. Bu
baglamda, caydiricilik teorisyenleri kanunlarin keyfi uygulamalarin,
esitsizliklerin  ve haksizliklarin  Oniine gegebilmesi i¢in  herkesin
anlayabilecegi, belirsizliklerden uzak sekilde yazili hale getirilmesi
gerektigini savunmuslardir. Ac¢ik ve anlagilir kanunlarin ve kanun ihlalleri
karsisinda 6ngdriilen yaptirnmlarin er ya da ge¢ mutlak surette herkese esit
sekilde uygulanacagina olan inang, sug¢ islenmesi halinde cezadan kagis
ihtimalinin ¢ok zayif olacagi diisiincesi ile caydirici bir etki ortaya
koyacaktir’®. Ancak bu ilke 1s1ginda beklenen caydirici etkinin meydana
gelmiyor olmasina neden olan bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
asagida tartisilmstir.

Kesinlik ilkesinin ceza adalet sistemleri icerisinde en 6nemli yansimasi
islenen bir sug fiilinin sistem tarafindan standart bir prosediir ¢er¢evesinde
yargilaniyor ve bir yaptirim ile karsilagiyor olmasidir. Ne var ki TCAS
olarak son yillarda 6nemli Ol¢iide artan bir egilim seklinde davalarin cesitli
sebeplerle ilk derece mahkemelerinde veya Yargitay Ceza Dairelerinde
diistiigii bilinmektedir. Ornegin ilk derece ceza mahkemelerinde 1986
yilinda davalarin %10.5lik bir kismi diismiis iken bu oran 2000 yilinda
%21,7 olarak ger¢eklesmistir’”. Bu durum, ortaya ¢ikan bir sug isleme
siiphesinin belirli durumlarda kovusturulamadig1 inancinin toplum igerisinde
yayginlagarak TCAS’in bir su¢ siliphesi karsisinda kesin olarak belirli bir
prosediir ¢ercevesinde yargilama yapabilecegine olan giliveni azaltmakta
dolayisiyla da potansiyel bir su¢ egilimini caydiramamaktadir.

Kesinlik ilkesinin dogal olarak bir diger énemli geregi kanunlarin ve
yaptirimlarin toplumun tiim fertlerine esit olarak uygulaniyor olmasidir.
Ulkemizde her ne kadar bu konuda yapilmis bilimsel arastirma sayis1 ¢ok

3% Tittle ve Rowe, 1974; Jensen, Erickson ve Gibbs, 1978; Kenkel, 1993.
3 Yiicel, 2008 5.119.

80



AUHFD, 61 (1) 2012:69-106 Dolu-Biiker-Uludag

fazla olmasa da son dénemde yaymlanan bir arastirma ®ile Tiirk toplumu
icerisinde yargiya karsi giivensizligin 6nemli bir sorun oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu ¢alisma, bu tip bir glivensizlik algisinin temelinde ise
kayirmacilik ve gii¢ iligkilerinin yargilama siirecini etkiledigine dair var olan
genel kaninin bulunduguna isaret etmektedir. Bunun yaninda calisma,
katilimcilar arasinda yargida giicliiniin (devlet veya o0zel sahis farki
olmaksizin) her zaman hakli ¢ikacagi yoniinde genel bir algilama
bulundugunu ifade ederek; bir katiimcinin “garibanlar hep yenik
diisiiyor...” seklindeki ifadesini aktarmaktadir. Benzer sekilde, katilimcilar
mahkemeler ve yargiya iliskin bir “belirsizlik” sorununu kayg1 verici olarak
ifade etmislerdir. Bu sekilde Ozetlenen genel giivensizlik sorunu da
beraberinde islenen bir su¢ neticesinde kesin bir yaptirim gelip
gelmeyeceginin ciddi olarak sorgulanmasmi dolayisiyla da sistemin
Oongordiigii caydiricilik etkisinin azalmasimi getirmektedir. Kisaca ifade
etmek gerekirse; TCAS temel aldigi (su¢ davranigini tanimlayan) ceza
kanunlarimi ve suglara karsi 6ngordiigii cezalar1 kesin olarak her sug igleyen
toplum ferdine esit sekilde uygulayacagi yoniinde bir inanci ve bilinirligi
topluma kabul ettirememekte, dolayisiyla da beklendigi sekilde su¢ isleme
egiliminde bir caydiricilik yani suglar1 6nleme etkisi ortaya koyamamaktadir.

Sancar ve Aydin’m’ yaptigzi calismada dogrudan katilimcilardan
aktarilan ve asagida bulunan ifadeler de TCAS igerisinde kanunlarin ve
yaptirimlarin icrasinda goriilen ve beklenen caydirici etkiyi ortadan kaldiran
veya en iyi ihtimalle 6nemli dl¢lide azaltan faktorlere isaret edilmektedir.

[Yargi] devletin kendisi olmas1 gerekiyor, zira yanlis bir sey yaptiginiz
zaman karsinizda yarginin ¢ikmasi gerekiyor. Yani yargi sisteminin caydirici
olmas1 gerekiyor ki hani insanlar, musibetle anlamalari, musibetle
kabullenmeleri, hatta musibetle kabullenmeme veyahut da onu anlamama
gibi bir 6zellige sahip oldugunuz i¢in goz korkutarak onlarin zapturapt altina
alinmasi gerekiyor gibi diisiiniiyorum. Yani 0yle de olmasi lazim. Yani hep
su Ornegi var: Avrupa’da kimse kiifretmez, Avrupa’da kimse kirmizida
gecmez gibi, ¢linkii orada korkung cezalar var. Yani atiyorum bir kere
kirmizida gectigin zaman bir sene ehliyetine ulasamiyorsun. Hani bu sekilde
bizde de bu sekilde olmali m1 diye diigiinliyorum. Ama bununla ilgili

3% Sancar ve Aydn, 2009.
37 Sancar ve Aydin, 2009, 5.23-24.
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mekanizmalar da ¢ok iyi c¢alismiyor. Yani yeni bir sigara icme yasagi
konuluyor taksilerde. Simdi biniyorum ben taksiye, “sigara igmek yasak mi1”
diye soruyorum, “gecerli mi”, “hayir, abi valla ben i¢iyorum, sen hi¢ kafana
takma” diyor.

Suglunun daha ¢ok haklarmin olduguna kanaat getiriyorum [...] Suglu
haklar1 [var] alacakli haklar1 diye de bir kavram pek duymadik [...] Yani
tabii [...] iki kisiyi varsayalim, siz hakli olun ben haksiz, konu polise,
adliyeye intikal etsin ki benim gordiigim hizmeti siz géremiyorsunuz. Bir
suclu olarak yani benim haklarim ¢ok daha fazla. Ben hi¢ duymadim yani
haklinin haklari, hep sucglu haklar1 falan. Kisasa kisas anlaminda
sOylemiyorum, ama islah edilemeyecek ¢esitli suglar vardir. Yani insanin
hani kendi vicdaninda da bir hukuki sey var, [...] ama kisinin 1slah edildigi
sekil ile su¢ ¢ok cok acik. Yani benim vicdanim dyle bir seyi kaldirmaz.
Buna hem terér denilebilir, iste kiiglik bir ¢ocugun 1rzina gegme, 6ldiirme,
hatta degisik fanteziler kurarak artik insanlar &ldiiriiliiyor. Oyle birinin
yasam kosullar1 biraz daha agirlagtirilabilir yani. Benim yiiregimi de
serinletmesi lazim. Ha kesin idam etsin demiyorum.

Mahkemelerde de boyle. Bir de polis karsisina gidelim, burada siz ifade
veriyorsunuz, hirsizi saliyorlar. Obiir taraftan hirsiz gidiyor, siz hala
kaliyorsunuz, beyefendi diyor, yine c¢agirabiliriz sizi. Hi¢ olmadik bir
zamanda c¢agirtyorlar, o zaman isinizi giiclinlizii birakmak zorunda
kaliyorsunuz.

Yani bence yine hak, adalet yerini bulmuyor; adalet yerini bulmuyor.
Bence bulmuyor. O yiizden, seyi biliyorum ben, yani bir kapka¢ olayi
yakaladig1 zaman polisin, bunu yakalasak bile bizim elimizden ii¢ giin sonra
nasilsa salinacak, ben bosuna bosuna niye!

Yukarida ortaya konulan ifadeler ne yazik ki halk arasinda cesitli
platformlarda da dile getirilen alg1 kaliplarin1 yansitmaktadir. TCAS adimna
belirgin bir gsekilde yansimalar1 goriilen bu giiven bunalimi insanlar arasinda
dolayli veya direk olarak “islenen bir su¢ her zaman hak ettigi yaptirimla
karsilagsmayabilir” seklinde bir diisiincenin giderek yayilmasina neden
olmaktadir. Bu sekilde bir diisiince, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili
olan ve kendilerine benzer bireylerden olusan bir toplulukta yasayan bireyler
adina suca yonelme davranigini ortaya koymayacaktir. Ancak zaten bir suglu

82



AUHFD, 61 (1) 2012:69-106 Dolu-Biiker-Uludag

veya suca egilimli ¢evre igerisinde, cesitli kisisel dezavantajlar (ailevi
sorunlar, egitimsizlik, issizlik, uyusturucu / alkol bagimliligi, vs. ) ile
yasayan bireylerin su¢ isleme potansiyel ve egilimini arttirabilecektir.

Kanunlarin ve yaptinmlarin istisnasiz herkese esit bir bicimde
uygulanmiyor olmasinin en énemli gostergelerinden / nedenlerinden birisi de
tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk Ceza Adalet Sisteminin uygulaya geldigi ceza
indirimleri, kismi veya genel aflardir. Bu tip uygulamalar, “islenen sug
karsisinda kanunlarin 6ngdrdiigii bir yaptirim, sucgu isleyenin lehine
hafifleyebilir veya ortadan kaldirilabilir” diisiincesinin yerlesmesine neden
olabilmektedir. Bu tip bir diisiincenin akabinde ise kanunlarin ve
yaptirimlarin beklenen caydirici etkiye sahip olabilmesi i¢in gerekli olan
kesinlik ilkesinin ciddi anlamda zedelenmesini beraberinde getirmektedir.

Ceza adalet sistemimizde iyi hal, sartli tahliye ve pismanlik yasalari
adlar altinda uygulanan pek ¢ok ceza indirim yontemi, bir 6nceki paragrafta
ifade edilen belirsizligi olusturan ilk unsur olmaktadir. Bu tip uygulamalar
kanun koyucunun toplum adina bir su¢ davraniginin karsiligi olarak
belirledigi yaptirimlarin degistirilmesi anlamina gelecegi itibarla da toplum
igerisinde bir onceki bolimde de ortaya konulan, TCAS’a olan giivenin
sorgulanmasint da beraberinde getirmektedir. Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
Madde 62’de diizenlenen takdiri indirim nedeniyle cezalar altida bir oranda
indirilmesi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun (CGTIK) Madde 107 ile yapilan diizenleme sonucu cezalarin iigte
ikisinin infaz edilmesinin ardindan hiikiimliilerin sarth saliverilmeleri gibi
uygulamalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak, bu ve benzeri
uygulamalar neticesinde, ceza ve su¢ arasinda olmasi gereken orantililik
bozulmakta ve ‘su¢’un getirileri sabit kalirken “bedeli” azalmakta,
dolayisiyla da denge su¢ ve suclu lehine bozulmakta ve su¢ daha “rasyonel”
bir tercih haline gelmektedir.

Ankara Ticaret Odasi’nin 2004 yilinda yayinladigi “Aflar Tarihi
Raporu”™na gore Tirkiye’de degisik zamanlarda ¢esitli isimlerle toplam
100°den fazla af kanunu gikarildigi gozler niine serilmektedir. Ustelik bu
rakama ¢esitli nedenlerle ¢ikarilan kanunlarin satir aralarina “gizlenmis, dar
kapsamli af niteligindeki diizenlemeler ve yilda 400 bin adedi bulan zaman
asimlar1” da girmemektedir. Aflarla yalnizca sistemde biriken sorunlardan
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kurtulmaya calistigimizin iddia edildigi raporda iilkemizdeki aci tablo su
ifadelerle ¢ok giizel bir sekilde ortaya konulmustur **.

Kalemler kiriliyor, cezalar veriliyor ancak her yil ¢ikan aflar yiiziinden
kesilen cezalar ¢ogu zaman infaz edilemiyor. Kimi zaman kader
mahkdmlari, kimi zaman kriz magdurlari, kimi zamansa 6grenciler magdur
olduklarin1 one siiriiyor. Onlar "afedersiniz", devlet "affettim" diyor ve
sonunda mutlaka bir af ¢ikiyor. Olan, yasalara uyanlara, vatandas olmanin
gereklerini yerine getirenlere oluyor.

T.C. Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigliniin
verileri analiz edilerek olusturdugumuz Grafik 2°de de goriildiigi gibi,
cezaevlerindeki doluluk oranlar1 aflar neticesinde 1974, 1978, 1991 ve 2000
yillarinda azalmis ancak bu siireci takiben ¢ok hizli bir artis gostererek af
oncesi doluluk oranimi da geride birakmislardir. Yaptigimiz analizle
ATO’nun bahsedilen arastirmasint karsilastirdigimiz zaman, Grafik 2’de
gosterilen analizde hapishane doluluk oranlarinin azaldig1 ve en alt diizeylere
diistiigii tarihlere tekabiil eden pek ¢ok af kanunu oldugu goériilmektedir. Bu
kanunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenler sunlardir:

— 14890 say1 ve 18 Mayis 1974 tarihli resmi gazete yayimnlanan
1803 sayili Genel Af Kanunu,

— 19770 say1 ve 30 Mart 1988 tarihli resmi gazetede yayinlanan
3419 say1li Ceza Indirimi Ongéren Kanun,

— 20843 Say1 ve 12 Nisan 1991 tarihli resmi gazetede yaymlanan
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun gegici 4. Maddesi uyarinca
ongoriilen sarth saliverme,

— 24268 say1 ve 22 Aralik 2000 tarihli resmi gazete yayinlanan 23
Nisan 1999 tarihine kadar iglenen suglardan dolay: sartla saliverilmeye, dava
ve cezalarin ertelenmesine iliskin 4616 sayili kanun.

3% ATO, 2004.
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Grafik 2 — Cezaevlerindeki Mahkim Sayilarimin Yillara Gére Dagilimi
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Kaynak: Analizde kullanilan veriler T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii 'nden (2008) elde edilmistir.

Kanunlarin ve yaptirimlarin kesinlik arz etmesi i¢in gerekli olan en
onemli sartlardan biri de ceza adalet sisteminin giris kapist niteliginde
caligsan polisin etkili ve verimli ¢aligmalar gergeklestirerek meydana gelmis
bir su¢ davranisini gergeklestirdigi diisliniilen siiphelileri en kisa siirede yargi
Online getirebilmesidir. T.C. Adalet Bakanligi verilerinin analizi
gostermektedir ki; TCAS igerisinde ceza yargilamasi siirecinin baglangici
olan savcilik asamasinda dosyalarin  Onemli bir kisminda failler
bulunamamakta ve tiim olaylar igerisinde faili mechul olaylarm orani
gittikge artmaktadir (Grafik 3). Ayrica istatistikler, 1992 yili sonunda
Cumbhuriyet Bagsavciliklariin is yiikiinii olusturan dosyalardan yaklasik
%14’1iniin faili meghul olarak kalirken bu oranin 2008 yilinda %401 astigim
gostermektedir. Daha da onemlisi artan bir oranda bu faili meghul olaylar
zaman asimina ugrayarak kovusturma asamasina gegemeden sistem disinda
kalmaktadir (Grafik 4).
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Grafik 3. 1992-2008 Yillari Arasinda Cumhuriyet Bagssavciuliklarina
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Kaynak: Analizde kullanilan veriler T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii nden

(2010) elde edilmistir.

Grafik 4. 1992-2008 Yillar: Arasinda Cumhuriyet Bagsavciliklarina
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Kaynak: Analizde kullanilan veriler T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii nden

(2010) elde edilmistir.
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Ulkemizde son yillarda meydana gelen sosyal gelismeler tiim devlet
kurumlarinda oldugu gibi kolluk kuvvetlerinde de bir takim agilimlar1 ve
yenilikleri beraberinde getirmistir. Ancak suglarin ¢6ziilme oranlarina
bakildiginda ortaya ¢ikan tabloya gore, kollugun suglarin ¢6ziimii hususunda
ortaya koydugu oranlarin pek de yiiksek olmadigi goriilmektedir. 1984-2000
yillart arasinda polisin hirsizlik ve araba hirsizligi suglarini ¢ézme oranlari
asagida goriilmektedir (Grafik 5). Suglar isleyen siiphelilerin yakalanamiyor
olmasi sistem tarafindan belirlenen yaptirimin uygulanamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu durum da sug¢ isleme egilimine sahip sahislarda “sug
neticesinde yakalanma —dolayisiyla da bir yaptinmla karsilagsma—
ihtimalinin, sugtan elde edilecek faydaya kiyasla goze alinabilir oldugu”
diisiincesinin yerlesmesine yol acacaktir. Bdyle bir diisiince de bu tiirden
sahislarin su¢ islemeyi rasyonel bir se¢cim olarak gormelerini beraberinde

getirecektir.

Grafik 5. 1984-2000 Yillari Arasinda Polis Bolgesinde Meydana Gelen
Hirsizlik ve Ara¢ Hirsizligr Suglarinda Coziim Oranlart
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Kaynak: Grafik, Erzurumluoglu ve Géksu (2009) tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigii,

APK  Dairesi Baskanhgi'ndan nakille sunulan verilerin analiz  edilmesi  sonucu

olusturulmugtur.
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Bunun disinda, kollugun etkinligi ve verimliligi konusunda yasanan en
onemli sikint1 polisin sahip oldugu yetki ve sinirliliklarda gerek kamuoyunda
gerekse kollugun kendi igerisinde yasadigi belirsizliklerdir. Bu tip
belirsizlikler ozellikle gilic kullanimi1 gibi hassas konularda kolluk
kuvvetlerinin belirli bir geligki yasadigi ve bu ¢eliskinin de gerektigi noktada
giic kullanamama seklinde kendini gdsterdigi basina da yansiyan pek c¢ok
olayda kendini gostermistir’®. Dénmezer ve Yenisey yaptiklari galisma
neticesinde bu duruma iliskin olarak asagidaki 6neriyi getirmislerdir®:

Polisin arastirma fonksiyonunu (adli goérevini) yerine getirirken belirli
bir takdir yetkisinden yararlanmasi ve bu yetkinin hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasi zorunludur. Ciinkii yetkilerin kullanilmasi sirasinda, insanlarin
anayasal haklari, temel insan hak ve hiirriyetleri, olaganiistii hassas bir
konuma diisebilir. Yasadigimiz ¢agda ne derecede agir ve vahim olursa
olsun, suglar arastirma fonksiyonu yerine getirilirken temel insan hak ve
hiirriyetlerine her sart i¢cinde saygili olmak mecburiyeti vardir. Bu ise, ancak
polis ve yetkilerini diizenleyen 6zel normlarin meydana getirilmesi ve
bunlarin ruhuna sadik olarak hareket edilmesi ile miimkiin hale getirilebilir.
O halde yapilacak ilk sey, normlar itibariyle Tiirk hukuk sisteminin sozii
edilen amaca ulasilabilmesini saglayabilecek nitelikte olup olmadiginin
tespitidir.

Polis Vazife ve Saldhiyetleri Kanunu 1934 yilinda ¢ikarilmig olup,
yiirtirliige girdigi donem itibariyle gilinlimiiziin sartlarina uygun degildir.
Birlesen Avrupa’da sinirlarin da ortadan kaldirilmasi neticesinde polise sugu
onleme, islenebilecek olan suglar1 tespit etme (proactive policing) ve
igslenmis suglari ortaya ¢ikartmada (active policing) demokratik bir toplumun
kabul edebilecegi hak ve yetkiler verilmektedir. Bu yetkilerin Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesinde belirtilen temel ilkeler ¢cercevesinde somutlastiriimast
gereklidir.

Gerek 1984 ingiliz Adli Polis ve Delil Kanunu gerek Federal
Almanya’da hazirlanmis bulunan Cergeve Polis Kanunu yukarida belirtilen
ilkelere uygun normlar1 igermektedir. Bunlar ve ilkeler g6z dniinde tutularak
yeni bir Polis Kanunu hazirlanmalidir.

% ibicioglu, 2006
0 Dénmezer ve Yenisey, 2000
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Polisin sahip bulundugu yetkilerin ve kendisinden istenilen gdrevlerin
demokratik bir toplumda gecerli olmasi gerektigi kadar ile acik bir sekilde
yonetmeliklerle belirlenmis olmasi sarttir. Bu yetkiler halen polisin sahip
bulundugu yakalama, ifade alma, arama gibi yetkiler konusunda olacag gibi,
(“Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi”, 1.10.1998 tarihli
Resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir) verilmesini onerdigimiz
itham yetkisi ve sosyal problemleri gayri resmi bi¢imde ¢6zmeyi de kapsar
sekilde diizenlenmelidir.

Yukarida ortaya konulan hususlar yaninda kollugun uygulamada
toplumun belirli siniflarina karsi gérevinin geregi olarak uygulamasi gereken
bir takim miieyyideleri uygulayamayacagi seklinde ortaya ¢ikan kanaat yine
kanunlarin ve yaptirimlarin etkin bir sekilde icrasinin gerceklesememesini
beraberinde getirmektedir’'. Bu tiir olaylar sadece kayirilan sinifa mensup
insanlarda degil, basta medya olmak {izere cesitli sekillerde bu tiir
kayirmalarin ve ayrimciliklarin miimkiin olabilecegini 6grenenler iizerinde
de  kanunlarin  ve  yaptinmmlarin  herkese = uygulanamayacagl/
uygulanmayabilecegi yoniinde bir inancin yerlesmesine neden olmaktadir.
Daha acik ifade etmek gerekirse “herhangi bir kanunu ihlal etsem de bir
takim sosyal imkanlarim (veya bu imkanlara sahip tanidiklarim) sayesinde
yaptirimdan kaginabilirim” seklinde bir inancin zihinlerde var olusu haliyle
sistemin beklenen caydirici etkiyi olugturamamasina neden olmaktadir.

3.2. Siddetlilik (Severity) Ilkesine Iliskin Sorunlar

Klasik okul ve takip eden caydiricilik eksenli yaklagimlarin genel
Ongoriisii ceza adalet sistemlerinin beklenen caydirici etkiyi ortaya koymasi
icin sugla orantili agirlikta yaptirimlar uygulamasi yoniindedir. Beccaria
cezalarin sucglarla orantili bir giddette olmasi gerektigini, sugla orantisiz
cezalarin sug isleme potansiyeline sahip kisiler iizerinde caydirict bir etki
ortaya koyamayacagimi ifade etmistir*”. Yaptirimlarin suglar karsisinda hafif
kaligt sugun sosyal ve maddi maliyetini azaltarak sug iglemeyi rasyonel bir
se¢im haline getirecektir. Bugiin Tiirk Ceza adalet Sisteminin caydiricilik
potansiyelinde yasanan diisiikliiglin bir diger nedeni de yaptirimlarin islenen

4 Giincel birkag &rnek igin bkz. http://www.haber50.com/230726 Polise-Milletvekili-
Kardesi-Dayagi.html ve http://www.memurrehberi.com/11264/akpli-vekile-ceza-yazan-
polis-surgun-yedi/.

42 Beccearia, 2003.
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sucun topluma verdigi zararla orantili bir yaptirimla karsilanamiyor
olugsudur. Bu durum kesinlikle, suglularin daha siddetli bir seklide (Sliim
cezasi, uzun hapsetmeler, vs.) cezalandirilmas: gerekliligi seklinde
yorumlanmamalidir. Zaten kriminoloji literatiirii cezalarin agirlastirmasi ile
daha fazla bir caydiricilik saglanacagt hususunda bir uzlagma
saglayamamustir™. Ancak gerek bizzat sug isleyen gerekse potansiyel olarak
suc isleyebilecek kisilerde su¢ neticesinde ortaya cikacak toplumsal zararin
bir bedeli olacagi ve bu bedelin islenecek sugtan elde edilecek faydaya gore
diisiik kalacagi inanci uygulanacak yaptirimlarla yerlestirilmelidir. Burada
tartisilan hususlar dogrudan TCAS’mn daha agir cezalara bagvurmasindan 6te
islenen suglarin ortaya ¢ikardigi toplumsal problemlerle orantili bir siddette
uygulanamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yaptinmlarin orantili agirlikta olmasi gerektigine iliskin ilkenin
uygulanmasinda ilk olarak karsimiza g¢ikan sorun ceza kanunu tarafindan
belirlenen hafifletici (veya agirlastirici) nedenlerin sugun 06ziine iliskin
belirlenmis yaptirim degeri iizerinde yaptigr degisiklikler dolayisiyla da
yaptirimin 6ngoriilen siddetinde meydana gelen degismedir. Bir diger 6nemli
problem de ceza adalet sistemimizin uyguladigi yaptirimlarla sug
isleyenlerin 1slah edilmesine agirlik verememesi veya bu sahislarin yaptiklar
yanligligin farkina vardiramiyor olmasidir. Sistemi sekillendiren felsefe
magdur ve faili pasif durumda biraktigindan, yani yargilama siirecine
katilimlarmi sinirh tuttugundan boyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir ortamda magdurun, failin eylemlerinden dolayi ne boyutlarda aci
yasadigi, failin eyleminin ne tiir sonuglara yol agtigi tam ortaya
konulamamakta, dolayisiyla fail eylemin sonuglar1 hakkinda tam bilgi sahibi
olamamakta bu da failin yaptigindan pisman olma ve eylemini bir daha
tekrarlamama yollarint biiylik Olclide tikayabilmektedir. Sistem, sugun
olusturdugu yaralarin sarilmasi ve failin rehabilite edilmesinden ziyade salt
cezanin tatbik edilmesi ile yetinmektedir**.

Tiirk Ceza Adalet Sistemi tarafindan uygulanan yaptirimlarin orantili
siddetliligine iliskin ortaya c¢ikan bir diger problem de yargi sistemi
icerisinde tutuksuz veya tutuklu yargilama uygulamalarina iliskindir. Bu
problemin goze carpan ilk boyutu gereksiz yere tutuklu yargilama ve tutuklu

43 Bkz, Dolu, 2009, Kizmaz, 2006.
44 Cetintiirk, 2008.
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yargilama siiresinin uzunlugudur. Ilk bakista bir ¢eliski gibi gdriinebilecek
bu durum aslinda birbirinde bagimsiz iki sorunun yansimasidir. Gelismis
demokrasilerde hiikiimliilerin tutuklulara orant %50’nin {izerindeyken
iilkemizde tutuklularin orani hiikkiimliilerin oraninin {izerindedir. Grafik 4 ve
5’de de goriildiigii gibi, hiikiimlii ve tutuklu orani gogu zaman birbirine
yakin ve ozellikle 1999°dan sonra tutuklu olarak cezaevlerinde bulunanlarin
oraninin %50’yi gegtigini goriiyoruz. Bu durum iki acidan yeni sorunlara
neden olmaktadir: (1) yargilama sonucunda sugsuz oldugu anlagilan
bireylerin tutukluluk hallerinde ge¢en zamaninin telafisi imkansiz oldugu
icin gerek bu duruma maruz kalan bireyde, gerekse toplumda devletin
haksizlik yaptigi ve adalet sisteminin etkin bir gsekilde islemedigi
diisiincesinin yayilmasina neden olurken, (2) belirli bir siire tutuklu olarak
yargilanan bireylerin kesinlesen hapis cezalarindan tutuklu iken gegcirdikleri
stirenin iki kat fazlasi ile diisiiriilityor olmasi suglu bireylerin toplumda, az
bir ceza ile kurtuldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla, bu ve
benzeri sorunlar1 agmanin en pratik yolu, yargilama siiresini en asgari diizeye
cekerek tutukluluk siiresinin gereksiz yere uzamasinin Oniine ge¢mektir.
Bunun yaninda TCAS igerisinde uygulanmaya baglayan “adli kontrol”
mekanizmasi da batili sistemlerde uygulanan “probation” benzeri bir yapi ile
su¢ siiphelilerini tamamen serbest birakmak ile onlar1 dava siireci igerisinde
hapsetme arasinda etkin bir ¢oziim ortaya koymaktadir*’. Bu kurumun etkin
bir sekilde uygulanmasi hem tutukluluk halini yargilama siireci igerisinde
istisna hale getirecek hem de sistemin caydiricilig1 yoniiyle olumlu bir etki
meydana getirecektir. Ne var ki, heniiz su¢lulugu ispat edilmemis siiphelinin
ozgiurliigiine iligskin temel bir hakk: korurken 6zellikle siddet iceren bir sugun
islendigine ve ayni sahis tarafindan tekrar benzer suclar iglenebilecegine dair
kuvvetli sliphe bulunmasi halinde ise tutukluluk mutlaka uygulanmasi
gereken bir tedbir mekanizmasi olarak sistem igerisinde islevselligini
korumalidir.

% Yiicel, 2007 5.353
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Grafik 6 — Tutuklu Sayisinin Toplam Mahkim Sayisina Orant

Tutuklu Yiizdesi

Kaynak: Analizde kullamilan veriler Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel

Miidiirliigii 'nden (2008) elde edilmigtir.

Grafik 7- Yillara Gére Toplam Tutuklu ve Hiikiimlii Sayilarinin
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Kaynak: Analizde kullanilan veriler Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel

Miidiirliigii 'nden (2008) elde edilmisgtir.
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Bir diger husus, sistemin “6zgiirligiin kisitlanmas1” yani hapsetme
disindaki yaptirimlart etkin bir sekilde kullanamiyor olmasidir. Bu sartlar
altinda en 6nemli cezalandirma araci olan “6zgiirliigiin hapsetmek sureti ile
kisitlanmas1”  mekanizmasinda  olusabilecek  bir  tikaniklik  veya
fonksiyonsuzluk hem orantilik ilkesini hem de cezalarin kesinligi ilkesini
ciddi manada zedelemektedir.

4.3. Hizhilik (Celerity / Swiftness) Ilkesine Iliskin Sorunlar

Caydiricilik doktrinindeki en 6nemli ii¢ faktdrden bir digeri de, sug
davranig1 karsisinda uygulanmasi gereken yaptirimlarin en hizlhi sekilde
uygulanmasidir. Adalet Bakanlig1 verilerinin analizi ortaya koymaktadir ki;
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin yil bazinda kendilerine intikal eden igleri bir
sonraki yila devretmeden tamamlama oranlar1 gittikce azalmaktadir. 1992
yilinda Tiirkiye genelinde Cumhuriyet Bagsavciliklarina intikal eden islerden
%76’sindan fazlasi tamamlanmig iken bu oran 2008 yilinda %50 civarinda
kalmistir (Grafik 8). Benzer bir sekilde, Cumhuriyet Bassavciliklarina gelen
iglerin tamamlanma siirelerinde de ¢ok belirgin bir artis trendi
goriilmektedir. 1992 yilinda Cumhuriyet Bassavciliklarina intikal eden
iglerin ortalama tamamlanma siireleri 103 giin iken 2008 yilinda bu siire 346
giin olarak gerceklesmistir (Grafik 9). Tiirkiye geneli ceza mahkemelerinde
ise 1992 yilinda 186 giin olan ortalama yargilama siiresi 2008 yilinda 258
giine ¢ikmistir (Grafik 10). Ayni ¢ercevede TCAS yargi siirecinin dngdriilen
hizli yargilamay1 saglayamamasi sonucunda pek ¢ok dava zaman asimina
ugramaktadir. Bu durumda, zaman asimi gayri resmi bir af haline
gelmektedir. Yapilan arastirmalar yaklagik her yil TCAS igerisinde
500.000’¢ yakin dava dosyasinin zaman asimina ugradigmi gostermektedir™.
Daha spesifik olarak, Cumhuriyet Savciliklarina 2006 yilinda gelen 212226,
2007 yilinda gelen 207.976 ve 2008 yilinda gelen 232.668 dosya sadece
zamanasimi nedeni ile kovusturma evresine gecemeden sistem disinda
kalmustir’’. Benzer gercevede, Grafik 11°de, Yargitay’da 1992 yilinda bir
sonraki yila devredilen ceza davalari toplami 13.938 iken bu rakamin
2008°de 242.547’ye ¢iktig1 goriilmektedir ki bu durum yaklasik 17,5 kathik
bir artis ifade etmektedir (T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
2010).

46 Hukukg¢u.com, 2007.
47T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligii, 2010.
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Grafik 8. 1992-2008 Yillar: arasinda Cumhuriyet Bassavciuliklarina
Intikal Eden Islerden Cikan Islerin Oran
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Kaynak: Analizde kullamlan veriler T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinden (2010)
elde edilmistir.

Grafik 9. 1992-2008 Yillar: arasinda Cumhuriyet Bassavciliklarina Intikal
Eden Islerin Tamamlanma Siireleri (Giin olarak)

Saveciliklardan isin Gikis Siiresi (Giin)

- o @ 3 e} © ~ © @
@ @ =3 I3 13 > 1) 1)
> > > > > > > > >

o
1<)
S
«

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Yillar

Kaynak: Analizde kullamlan veriler T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinden (2010)
elde edilmistir.
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Grafik 10. 1986-2008 Doéneminde Ceza Mahkemelerinde Ortalama Yargilama
Stiresinin Mahkeme Tiirtine ve Yillara Géore Dagilimi
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Kaynak: Analizde kullamlan veriler T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiinden
(2010) elde edilmistir.

Grafik 11. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Dairelerinde Bir
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Kaynak: Analizde kullanilan veriler T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiinden
(2010) elde edilmistir.
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Konuya iliskin Dénmezer ve Yenisey’in 1998 yilinda yapmis olduklari
‘Ceza Adalet Sisteminin (CAS) Etkinligi’ isimli caligmalarinda da yargilama
siirecinin hizli olmasinin en temel unsurlardan oldugu ifade edilmis ve bu
hususun tartigmaya tahammiili olmayan hassas bir konu oldugu
vurgulanmistir. S6z konusu arastirmanin ‘Sonug ve Oneriler’ boliimiindeki
su paragraf, sorunu ve bu sorunun yol agmasi muhtemel toplumsal
rahatsizliklar1 net bir sekilde ortaya koymaktadir®:

Hizli yargilama ve olayr miimkiin olan en kisa siirede diiriistliik
esaslarina uyarak hakli ve adil bir ¢oziime ulastirabilme, ceza adaletinin
kalitesi agisindan kuskusuz biiyiikk bir dnem tasir. Geg¢ gelen adaletin
sakincalari, bireysel ve toplumsal olumsuz etkileri, maliyeti, 6teden beri ¢ok
cesitli vesilelerle ve sik sik vurgulanmaktadir. Geciken her hiikiim, CAS’ne
olan giliveni azaltacaktir. Bu nedenle magdurlarin, adaletin yerine
getirilmesini bizzat veya yakinlari aracilifiyla {istlenmeleri gibi son derece
tehlikeli ve bir hukuk devletinde yeri olmayacak yollara basvurmalari da s6z
konusu olabilmektedir. Yillarca siiren davalarin ise magdurlart oldugu kadar,
genel kamuoyunu da rahatsiz ettigi ve adalet sistemine olan inanci sarstig
herkescge bilinmektedir.

Donmezer ve Yenisey’in ortaya koydugu bu tablo iilkemizin iginde
bulundugu olumsuzlugu ve kamuoyunun yasadigi psikolojik durumu etkin
bir sekilde ozetlemektedir. T.C. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
verilerine dayali olarak yapilan analizlere gore, Grafik 10°da da goriildigii
gibi, ceza mahkemelerindeki ortalama yargilama siiresinin biitiin
kategorilerde diizenli olarak artmakta oldugunu gérmekteyiz.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 1996 yilindaki hakim sayist
6.252 iken 2005 yilina gelindiginde ise bu say1 6.211°e diismiistiir. Ancak,
1996°da 3.715.400 olan dava sayist 2005°te 5.243.991 ¢ yiikselmistir. Yani,
Grafik 12°de goriildiigi gibi, 1996°da bir hakime diisen dava sayis1 594 iken
bu say1 2005 yili sonunda 844’a kadar tirmanmustir (TUIK, 2008a). Baska
bir deyisle, bir hakime diisen dava sayisi giderek artan bir trend
gostermektedir. Bu ¢ergcevede Yiicel (2008:116) yargilama siirecini etkileyen
en onemli unsur olarak “kapasite limitleri” hususuna dikkat ¢ekmekte ve
sistemin kapasitesini asan ig yiikiiniin belirli bir noktada tikanmay1
dogurabilecegini belirtmektedir®.

8 Dénmezer ve Yenisey, 2000.
* Yiicel, 2008 5.116.
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Grafik 12 — Hakim Basina Diisen Dava Sayisimin Yillara Gére Dagilimi
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Kaynak: Analizde kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan (2008a) elde

edilmistir.

Niifustaki mekanik artisa bagl olarak ceza adalet sisteminde yer alacak
ve hizmet verecek personel sayisinda da artis saglanmali ve alternatif
mekanizmalarla sistemin yiikii azaltilmahdir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletlerinde sik sik uygulanan ve sistemi ciddi bir sekilde rahatlatan “Plea
Bargaining-Yargi Pazarligi” uygulamasina benzeyen ve iilkemiz sartlarinda
isleyebilecek uygulamalar gelistirilmeli, bu sayede mahkeme personelinin
daha az sayidaki davaya ¢ok daha nitelikli ve hizli bir sekilde bakmasinin
yolu agilmalidir. Personel yetersizligi, hakim bagina diisen dosya sayisinin
coklugu ve buna benzer sebeplerden dolay1 olusacak sistem tikanikliklari
ceza adalet sisteminde istihdam edilen personelin elindeki is yiikiiniin
istesinden gelebilmek i¢in daha hizli hareket etmesine, bu durum da
gorevlinin dogal olarak dosya basina ayirdigi zamanin azalmasina, netice
itibariyle daha fazla hata yapilmasina ve dolayisiyla da adalet sistemine olan
giivenin sarsilmasina neden olabilecektir.
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Caydiriciligi olumsuz yonde etkileyen faktorlerden bir digeri de
yargilama ve cezalarin infazinin ertelenmesi uygulamalaridir’’. Bu uygulama
da cezalarin caydirici olabilmesi igin ceza siirecinin hizli olmasi gerektigini
soyleyen Klasik Okul’un caydiricilik doktrinine aykiri bir durumdur. Esasen,
her iki uygulama da, ilk defa sug isleyen bireylere bir sans daha vermek,
hatalarin1 anlayarak kendilerini diizeltmeleri i¢in bir firsat daha tanimak
anlaminda oldukga isabetli bir mantikla tasarlanmis uygulamalar olsalar da,
aynen tutuksuz yargilama uygulamalarinda oldugu gibi, su¢ isleyen kisilerin
ilk firsatta magdur ettikleri kisilerin ve/veya sikayet¢i olanlarin karsisinda
sikayet haklarin1 kullandiklarindan dolay1 vatandaslara sikintili anlar
yasatmalar1 ve hatta bazen de yeni suglar islemeleri gibi kotii sonuglara
neden olmalar1 agisindan pek ¢ok olumsuzluklara neden olmaktadirlar. Bu
durum da, sanki suglularin cezadan kacip kurtulduklart ve sorumlulara
devletin hesap soramadigi yoniinde degerlendirmelere neden olmakta ve
gerek kamu otoritesine ve gerekse de adalet mekanizmalarina olan giiveni
zedelemektedir. Bu itibarla, yargilama ve cezalarin infazinin ertelenmesi
veya hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinda oldugu gibi belli sartlara
bagl olarak ortadan kaldirilmasi gibi uygulamalarin miimkiin oldugu kadar
sinirlandirilmast  ve  gerekmedikge bu uygulamalara  gidilmemesi
gerekmektedir.

Sonug¢

TCAS’1n caydiricilik kapasitesini irdeleyen bu makale, TCAS’1n felsefi
temellerini olusturan Klasik Okul felsefesine gore gerek suglular gerekse de
potansiyel suglular iizerinde ceza adalet sistemlerinin caydirict bir etki
olusturabilmesi i¢in uygulanacak yaptirimlarin kesinlik (sug isleyen herkesin
mutlak surette ceza almasi) hizlilik (sucla sugluya gosterilen resmi tepkiler
(vakalama, sorusturma, kovusturma, muhakeme, vb) arasinda gecen siirenin
az olmasi) ve siddetlilik (cezalarin sugla orantili bir agirlikta olmasi) ilkeleri
cer¢evesinde TCAS’da gozlemlenen problemleri ele almistir.

Mevcut c¢alisma, tiim sartlar1 yerine getirildiginde dahi teorik
sinirliliklart nedeni ile ancak belli bir sugu 6nleme potansiyeline sahip olan

% Tiirk ceza muhakeme hukuku’nda “Kamu Davasmnm Agilmasmim Ertelenmesi,” “Hiikmiin
Agiklanmasinin - Geri Birakilmas1” ve “Cezalarin Ertelenmesi” gibi uygulamalarla
yargilamanin ertelenmesi, hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesi veya cezalarin infazinin
ertelenmesi miimkiindiir.
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caydiricilik eksenli su¢ Onleme ve miicadele politikalarmin iilkemizde
uygulanigi noktasinda ortaya g¢ikan gesitli problemler bulundugunu ortaya
koymaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu sorunlar 1siginda TCAS’da
caydiricilik ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanamadigi ortaya konulmustur.
Dolayisiyla, zaten sug dnleme ve caydirict etkisi pek ¢ok agidan sinirlt olan
Klasik Okul felsefesinin iilkemizde idealin ¢ok gerisinde bir basari tablosu
cizdigi gozler Oniine serilmistir. Burada ortaya konulan tartismalar her ne
kadar mevcut veri ve gegmis ¢alismalarla desteklenmekte ise de, yukarida
ortaya konulan her bir baglik ve ana tartisma esasen gelecekte deney ve
gbzleme dayali calismalarla test edilmeli ve bu ampirik caligmalar 151g1nda
sistem tekrar revize edilmeli ve yeniden yapilandirma segenekleri
degerlendirilmelidir. Calismamizda ortaya konulan degerlendirmeler
1s1igimda TCAS’in daha etkin islemesi ve su¢ Onleme kapasitesinin
arttirilabilmesi i¢in asagidaki hususlarin kanun yapicilar, ceza adalet
politikalarina yon veren uzmanlar ve yoneticiler ile sivil toplum tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

1 — Kesinlik ilkesi en etkin sekilde ve herhangi bir ayrim gozetmeksizin
uygulanmalidir. Bu ¢ercevede, kanunlar herkese esit bir sekilde
uygulanmali, istisnalara miisaade edilmemelidir. Kanunlar tarafindan
olusturulan istisnai smiflar ve istisnai durumlar mevzuat taranarak tespit
edilmeli ve bu istisnalar ‘istisna’ olacak sekilde Avrupa standartlarina
indirilmelidir. Bu iilkede yasayan herkes, su¢ islemesi halinde hi¢ kimseye
toleransli olunmayacagini, cezadan kagmanin miimkiin olmayacagni,
suclularin ~ kimligi ve sosyal gilicii fark etmeksizin mutlaka
cezalandirilacagini bilmelidir.

2 — Hizlllik ilkesini sekteye ugratan sorunlar ¢oziilerek bu ilke olmasi
gerektigi sekilde hayata gecirilmelidir. TCAS igerisinde yer alan siireglerin
makul bir zamanlama ile tamamlanmali bunun i¢in de sistem igerisindeki
aktor ve kurumlarm is yiikiinii hafifletecek tedbirler hayata gegirilmelidir.
Bu noktada yeni hakimler, savcilar ve diger adliye personelinin sayis1 diinya
standartlarina ¢ikarilmalidir. Bunu yaninda ceza yargilamasi siirecinin
kisaltilmast yoniinde atilacak onemli bir adim da polis-saver iligkilerinin
gozden gecirilmesi ile olacaktir. Ozellikle sorusturma dosyalarinin
hazirlanmasinda savci ve polis arasinda saglanacak etkin bir gorev ve yetki
paylagimi ile sorusturmalar daha hizli tamamlanacak, dava dosyalarinin
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gerek eksiklikleri nedeni ile kovusturma Oncesi iadesi, gerekse yargilama
neticesinde beraatla sonuglanma oranlar1 diisecek ve yargilama daha kisa
siire icerisinde tamamlanacaktir. Ayrica, hukuk sistemimize yeni giren
uzlasma mekanizmast Anglosakson sistemine benzer sekilde yeniden
diizenlenerek  dava  dosyalarmimn  mahkemenin  Oniine  gelmeden
sonuglandirilmasi yoluna gidilmelidir. Uzlasma, bir tarafin sikayetini geri
¢cekmesi degildir, bu sekilde yorumlanmast da yanlistir. Uzlagsma, ancak
miisteki ve savunma makaminin, elde edilen deliller ve hazirlanan dosya ile
birlikte savci huzurunda toplanarak hiikmedilecek tazminat ve verilecek ceza
noktasinda olusturulan bir anlagma zeminini temsil eder. Uzlasma ile ¢cogu
zaman suglu sucunu kabul eder ancak taraflarin lizerinde anlasacagi ve kabul
edecegi ceza lizerinde bir pazarlik s6z konusu olur (plea barganing). Aksi
takdirde, iilkemizde uygulamaya konulan mevcut uzlasma mantig1 i¢inde
mahkemelerin is yiikiiniin beklenen sekilde azalmasi ¢ok kolay
olmayacaktir. Tiim bu oOnerilerin etkin hale gelmesi de ancak adliye
teskilatinin biitgesi artirilmali, arag-gere¢ ve techizat eksiklikleri de
giderilmelidir.

3 — Siddetlilik ilkesinden taviz verilmemeli, suclularin mutlak surette
hak ettikleri cezayr almalart ve bu cezalari ¢ekmeleri saglanmalidir. Bu
orantililigin saglanmasi amaci ile ceza kanununda ifade edilen hafifletici ve
agirlastirict nedenler daha etkin kullanilmalidir.  Ozellikle cezalarin
hafifletilmesine iligkin hallerin su¢ ve sucluya 6zel olarak uygulanmasi gerek
cezalarin kisiselliginin pekistirilmesi gerekse duruma en uygun orantida bir
siddetin uygulanacak yaptirim ile meydana gelmesi saglanmis olacaktir.
Hakimler, yiiksek bir ceza vermeleri durumunda savunma makaminin
verilen karara yapacagi itirazlar neticesinde yiiksek mahkeme tarafindan
verilecek bozma Kkararlar1 sonrasinda olumsuz sicil alma endisesinden
kurtarilmalidir. Aksi takdirde hakimlerin savunma makamu tarafindan itiraz
edilme olasilig1 daha az olan daha diisiik cezalar verme olasilig1 artacaktir.
Ayrica, mahkemeler tarafindan sug¢la orantili bir siddette takdir edilen
yaptirimlar da cesitli miilahazalarla zaman zaman ¢ikarilan af kanunlartyla
tamamen uygulanamayabilmektedir. Her iki durum da cezalar1 kamu
vicdaninda arzulanandan ¢ok daha diigiik bir diizeye indirmekte ve bu
toplumda adalet duygularinin yara almasina neden olmaktadir. Ayrica bu
durum toplumda sug isleyenin yanina kar kalacagi veya suclu bir yaptirim ile
karsilagsa dahi kisinin bir sekilde bu yaptinmi yerine getirmeden
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kurtulabilecegine dair inan¢ bir yandan potansiyel suglular1 sug¢ isleme
yoniinde cesaretlendirirken diger yandan kamu vicdaninin tatmin
olmamasina, daha da vahimi kendisini devletin yerine koyarak suclulari
bizzat cezalandirmak istemesine yol agmaktadir.

Genel olarak bu c¢alisma kapsaminda tartisilan problemler
gostermektedir ki, salt caydiricilik eksenli bir ceza adalet sisteminin
caydiriciligin olusmasinda etkili olan prensiplerden birini yerine getirmekte
zafiyet gostermesi durumunda, Dolu’nun da ifade ettigi gibi, ceza adalet
sisteminin caydirici etkisini korumasi miimkiin degildir’'. Bu nedenle batili
benzerleri gibi caydiricilik ekseni iizerine insa edilen TCAS 1, suglular
caydiran ve sug¢ Onleyebilen bir sistem olabilmesi i¢in, cezalarin kesin, hizli
ve siddetli olmasi1 sarttir. Ayrica, mevcut sistemin en 6nemli cezalandirma
araci olan “Ozgiirliigiin kisitlanmas1” metodu da gbzden gegirilmeli ve daha
etkili alternatif yaptirnmlar gelistirmek igin ¢aligmalar yapilmalidir. Ancak
her durumda, cezalandirma eksenli uygulanan su¢ Onleme ve miicadele
stratejisi, sosyal destek programlart ile gii¢lendirilerek TCAS salt
cezalandirici bir sistem olmaktan kurtarilmalidir.

Bu noktada, TCAS’in caydiricilik ve fonksiyonellik 6zelinde yasadigi
tikaniklig1 agmak igin atilacak adimlar bir yana, mevcut paradigma disina
¢ikilarak sugla daha etkin bir bi¢imde miicadele edilebilmesi, suglarin
Onlenmesi, ve su¢ sonrasinda bozulan huzur ve giiven duygularinin tamiri ve
toplumsal adaletin yeniden tesisi i¢in alternatif diisiince sistemlerine ve
paradigmalara sans verilmesinin geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede
iilkemiz icin yeni bir paradigma olan “Onaric1 Adalet” (Restorative Justice)
uygulamalarinin degerlendirilmesi ve onarici adalet felsefesi 15181 altinda
iilkemiz 6zelinde gelistirilecek bir model ile TCAS’da revizyona gidilerek
magdur ve toplumsal adalet ekseninde yeni bir sistem insa edilmelidir.
Uludag’mn 20117 ¢alismasi ile Dolu, Uludag ve Biiker’in 2012 yili Mart
ayinda yaymlanan ve Tirk Cocuk Adalet Sistemini degerlendiren alan
arastirmasi da benzer bir onarict yaklagimin ¢ocuk suclulugunun 6nlenmesi
ve ¢ocuk adalet sisteminin daha etkili hale gelmesi igin gerekli oldugunu
ortaya koymustur™.

31 Dolu, 2009 5.99.
32 Uludag, Sener 2011.
33 Dolu, Uludag, Biiker 2012.
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Kriminoloji literatiirii bu sosyal yaklagimlar adina olduk¢a zengin bir
degerlendirme yapmis olsa da bu degerlendirmeler genelde bati toplumlari
iizerinde yapilan ¢alismalara dayandirilmistir. Bu nedenle, bu alanda c¢alisan
bilim insanlar1 Tirk toplumu ve devlet yapisina uygun olarak sucu
onleyebilecek bir ceza adalet sistemi adina takip edilmesi gereken teorik
yaklagimlar1 iilkemiz 6zelinde test etmeli ve sonuclar yeni politikalarin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
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