COK KATMANLI TOPLUMLARDA iSTIKRARLI
DEMOKRASI: BIRLESIK KIBRIS ORNEGI

Stable Democracy in Plural Societies: A Case Study on “United
Cyprus”
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OZET

Kibris sorununun ¢oOziilmesi durumunda “Birlesik Kibris”in ¢ok
katmanl bir toplumsal yapiya sahip olacagi kolaylikla ongoriilebilir. Cok
katmanli toplumsal yapiya sahip devletlerde ¢ogunluk¢u demokrasi modeli
¢ogunlugun azinlik {izerinde tahakkiimiiniin bir aracina doniisebilir. Bu
sorunu agmanin yolu ¢ogunluk¢ulugun karsiti olan federasyon ve oydagmaci
demokrasidir. Bu makalenin amaci, federasyonun ve oydasmact
demokrasinin “Birlesik Kibrista istikrarli bir demokrasinin yerlesmesi i¢in
vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

If the parties manage to reach to a comprehensive settlement in Cyprus,
it can easily be predicted that the “United Cyprus” shall have a plural
society. In states with plural societies, majoritarian democracy serves as an
instrument for the domination of the majority over the minority. Federation
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and consociational democracy are suitable models to overcome this problem.
The aim of this article is to show that federation and consociational
democracy are indispensable for a stable democracy in “United Cyprus”.

Keywords: Cyprus problem, consociational democracy, majoritarian
democracy, federation, plural society, homogeneous society, heterogeneous
society

GIRIS

40 yili askin bir siireden beri ayni cat1 altinda yasamayan, ge¢misinde
uyusmazliklarin ve sicak catismalarin bulundugu iki topluma mensup
bireyleri, tek bir devletin barig iginde bir arada yasayan yurttaglarina
dontistiirmek kolay bir is degildir. Giigliikler, ¢ogu zaman sanildiginin
aksine, ortak devletin kurulmasiyla da sona ermeyecek, kurulacak yapinin
istikrarli bir demokrasiye doniisebilmesi i¢in ciddi ¢aba harcamak
gerekecektir. Bu nedenle, iki toplumun baris i¢inde bir arada yagamasinin
hukuki zeminini olusturacak olan anayasay1 hazirlamakla goérevli olanlar,
yalnizca referandumlarda iki tarafin evet demesini saglamay1 degil,
referandumlar sonucunda kurulacak devletin kalici, istikrarli bir demokrasi
olarak yasayabilmesini de hedeflemek zorundadirlar.

Boyle bir anayasayr hazirlamak, her seyden once iilkedeki toplumsal
yapiyt dogru tahlil etmeyi gerektirir. Asagida ayrintili bir bicimde
tartisilacagi gibi, su anda siirdiiriilmekte olan toplumlararas1 goriismelerin
basariyla sonuglanmasi durumunda “birlesik Kibris”ta ¢ok katmanli bir yapi
s0z konusu olacaktir. Cok katmanli toplumlarda demokratik bir yonetim
kurulmasinin miimkiin olup olmadig1 siyaset bilimi literatiiriinde ciddi
tartigmalara konu olmustur. Boyle bir toplumsal yapida demokratik yonetim
kurulmasmin miimkiin olmadigint sdyleyenlerin buldugu ¢6ziim, Once
toplumsal yapinin degistirilmesi, demokrasinin degisen toplumsal yap1
iizerine bina edilmesidir. Bu yaklasimin dogal sonucu, toplumsal yapinin
degistirilmesi siirecinde demokrasiyi kismen ya da tamamen askiya alan
birtakim uygulamalarin devreye sokulmasidir. Oysa siyaset bilimindeki bir
baska yaklasima gore, ¢ok katmanli bir toplumsal yapida da demokratik
yonetim miimkiindiir. Bu konuda calisan siyaset bilimciler boyle bir
toplumsal yapida demokratik yoOnetimin gerceklestirilmesinin  bazi
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noktalarda  birbiriyle kesisen iki aragla miimkiin olabilecegini
sOylemektedirler. Bunlar oydagsmaci demokrasi ve federalizmdir.

Asagida, oncelikle ¢ok katmanliligin anlami ve Kibris’taki toplumsal
yapt belirlenmeye calisilacak, daha sonra boyle bir toplumsal yapida
demokratik yonetimin miimkiin olup olmadig: tartisilacak ve ardindan da
federalizmin ve oydasmaci demokrasinin sundugu olanaklarin istikrarli
demokratik yonetimin gerceklestirilmesine saglayabilecegi katkilar iizerinde
durulacaktir. Yazida “birlesik Kibris” bir 6rnek olarak ele alinacagi igin, her
baslik altinda, kurulmasi muhtemel yeni devletin bagliklarla iligkisi ve bu
devlette demokratik bir yonetimin olusturulmasi igin yararhi olacagi
diisiiniilen anayasal diizenlemeler de tartigilacaktir.

I. COK KATMANLILIK KAVRAMI

Cesitli toplumsal katmanlari, ayni siyasi birim igerisinde yer almakla
birlikte, siyasi ve sosyal siirecler agisindan birbirinden derin ¢izgilerle
ayrildigi toplumlar: ifade etmek igin, Ingilizcede, plural societies' (cogul
toplumlar), divided societies® (boliinmiis toplumlar), fragmented societies’
[pargalara (katmanlara) ayrilmig (pargalanmig) toplumlar] gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kavramlarin tamami, toplumsal katmanlarin, ayni siyasi
birim igerisinde, yan yana ama bir dl¢iide ayr1 ayr yasadiklarini ifade etmek
acisindan yeterlidir. Ancak, “divided” ve “fragmented” kavramlari Ingilizce
dilbilgisi agisindan bakildiginda pasif bi¢imde yazildigindan, toplumsal
katmanlarin birbirinden ayr1 yasamasimnin onlarin disindaki giiglerin
marifetiyle gergeklestirilmis oldugunu cagristirmaktadir. Oysa toplumsal
katmanlarin kadim zamanlardan beri ayr1 olmasinin veya belli bir tarihsel
andan ya da donemden sonra birbirinden ayrilmis olmasinin gercek
sebebinin bu katmanlar1 olusturan gruplarin arasindaki sorunlar mi, yoksa
dis giicler mi oldugunu saptamak her zaman kolay olmayabilir. Ayrica bu
durum, boyle bir ¢calismaya konu teskil eden toplumlarin her biri igin ayr1
ayri ele almip tartisilmak gerekir. O nedenle, Tiirk¢ede, toplumsal
katmanlarin yan yana ama birbirinden derin ¢izgilerle ayrilmis bicimde
yastyor olmalarinin sebeplerini dikkate almaksizin, salt bu “derin ¢izgilerle

! Lijphart, 1977.

> Horowitz, 1993.

3 Lijphart, 1969°da yaymlanan “Consociational Democracy” bashkli makalesinde, bu
kavrami zaman zaman kullanmaktadir. Lijphart, 1969, s. 218.
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ayrilmig olma olgusu”nu ifade edebilecek bir terminolojiyi tercih etmek daha
dogru goriinmektedir.

“Divided society” ve “fragmented society” kavramlari, bunun yaninda,
toplumun tarihin bir déneminde bir biitiin oldugu ama sonradan boliindiigi
ya da pargalara, katmanlara aynldigi g¢agrisimi yaptigi i¢in de uygun
degildir. Ciinkii bu toplumlarin bir kismi, tarihin hi¢gbir déneminde gercek
anlamda bir biitiin olmamis, toplumdaki katmanlar arasindaki siirlar higbir
zaman tam anlamiyla ortadan kalkmamugtir.

“Fragmented societies” ve “divided societies” kavramlarmin Tiirkge
karsilig1 olarak “parcalanmis”, “katmanlara ayrilmig” ya da “boliinmiig”
toplum kavramlarin1 kullanmanin yukarida belirtilen sebeplerle dogru
olmayacag diigiiniildiigiinde, geriye literatiirde en yaygin bi¢cimde kullanilan
“plural societies” kavrami kalmaktadir. Ne var ki, Tiirkceye genelde
“cogulcu toplumlar” soézciikleriyle ¢evrilen bu kavram da sorunludur.
Oncelikle “plural” sozciigii Ingilizcede ¢ogulcu sozciigiiniin degil “cogul”
sOzciigiiniin karsiligidir ki “cogul toplum” kavraminin Tiirk¢ede meramimizi
dogru anlatabilmek agisindan yerinde bir tercih olmadigi agiktir. Tiirkge
literatiirde “plural society” karsilig1 olarak ve “gogul toplum” kavraminin
yerine kullanilan “cogulcu toplum” kavraminin da aslinda “pluralist society”
kavraminin Tiirkge karsiligi olmasi ve yabanci dildeki “ist” ya da
Tiirkgedeki “cu” eki dolayistyla toplumun yapisini degil de, benimsedigi bir
diisiinceyi ya da ideolojiyi yansitmasi dolayisiyla yerinde olmayacagi
ortadadir. Bu sartlar altinda, yabanci dillerde kullanilmayan ama murat
edilen anlami Tiirkgede en iyi bigimde yansittigimi diisiindiigiim “cok
katmanl toplum” kavramimin kullanilmasinin en dogru yol olacagini
diisiinmekteyim. Ingilizcedeki “fragmented society” kavramindan hareketle,
birden ¢ok toplumsal katmana ayrilmis toplumu ifade etmek {izere se¢ilen bu
kavramin, hem katmanlagsmanin nasil olustuguna iliskin bir iddia
icermemesi, hem toplumun tarihin bir doneminde biitiinken sonradan
boliindiigiinii ¢cagristirmamasi, hem de tanimin en 6nemli unsuru olan birden
cok “toplumsal katman™mn varligimi agikca gostermesi agisindan yerinde
oldugu kanaatindeyim.

Kibris 6zelinde bakildigi zaman bu tercihin yerindeligi daha iyi
anlasilabilecektir. Asagida ayrintili bigimde tartisilacagi gibi, Kibris Tiirk ve
Rum toplumlart Osmanli idaresi altinda bir arada yasamis olmalarina karsin
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farkli hukuki diizenlemelere tabi olmuslardir. Benzer bir durum Ingiliz
Soémiirge Idaresi altinda da s6z konusu olmus, iki toplum tarafindan secilen
iiyelerin Somiirge Idaresi yoneticileriyle birlikte gorev yaptigi Kavanin
Meclisi’nde dahi “Kibris halki” bazinda degil, toplumsal bazda temsiliyet
one c¢ikmustir. Bu iki toplum arasindaki ayriligin Osmanli ya da Ingiliz
Idaresi’nin uygulamalarindan mi1 yoksa iki toplumun iliskilerinden mi
kaynaklandigin1 belirlemek kolay degildir. Kaldi ki, Tiirklerin adaya
Osmanli idaresi zamaninda geldiginin kabul edildigi dikkate alindiginda,
ayrilik hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, iki toplumun tarihin
herhangi bir déneminde “yekpare bir halk” olusturdugunu diistinmek dogru
olmayacaktir. Bu noktadan hareketle, “birlesik Kibris” halkin1 “boliinmiis”,
“katmanlara ayrilmis” ya da “par¢alanmis” bir halk olarak degil, c¢ok
katmanl bir toplum olarak degerlendirmenin daha saglikli bir yaklasim
olacagi kanimca agiktir.

II. COK KATMANLILIGIN TANIMI

Cok katmanli toplumlarla ilgili calismalarin 6nctileri somiirgelerle ilgili
eserlerin yazarlaridir. Furnivall, Burma ve Hollanda Hindistan1 (Endonezya)
iizerine yazdigr kitapta, Burma ve Java’da bir ‘“halklar potpurisi”
bulundugunun sdylenebilecegini, ¢linkii bu iilkelerdeki halklarin karistigini
ama birlesmedigini belirtmistir. Buralardaki halklardan her biri, kendi
dinine, kiiltliriine ve diline sahiptir. Farkli halklara mensup bireyler yalnizca
pazarda aligveris yaparken bir araya gelmektedirler. Toplumun farkli
katmanlari yan yana ama ayri ayr1 yasamaktadirlar.*

Smith de, Bati Hindistan’daki Ingiliz somiirgeleri iizerine yaptig
calismada, ¢ok katmanli toplumlarda, farkli katmanlarin evlilik, aile, din,
miilkiyet ve benzeri konularda uyguladigi kurallarin birbirinden farklh
olduguna vurgu yapmis ve bunun sonucunda her katmanin farkli sosyal
kurumlara sahip oldugunu belirtmistir.’

Bununla birlikte, bugiin bu tip toplumlarda demokrasi meselesini
tartisirken kullandigimiz “gok katmanli toplumlar” kavraminin igeriginin bu
yazarlarin soziinii ettiklerinden ibaret oldugunu diisiinmek yaniltici olacaktir.
Ciinkii, somiirge idareleri altinda yasayan bu toplumlarda siyasal orgiitlenme

4 Furnivall, s. 304.
5 Smith, s. 14.
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yok denecek kadar azdir ve demokrasiyle ilgili tartismalarda kullandigimiz
bir kavramin tanimini yalnizca siyasi orgiitlenmenin bu kadar zayif oldugu
toplumlara iligkin ¢alismalara dayanarak gelistirmek miimkiin degildir.

Somiirgeler iizerine yapilan calismalardan da yararlanmakla birlikte,
kendi tanimini biiyiik 6l¢iide Hollanda 6rnegi {izerinden gelistiren Lijphart’a
gore, ¢ok katmanlt “foplumliar, din ve dil farklarimin (belki ideoloji ve 1rk
gibi diger farklarin da) toplumlari, her biri kendi siyasal, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, egitsel ve serbest zaman degerlendirme orgiitlerine sahip,
birbirinden az veya ¢ok ayrilmis alt-toplumlara boldiigii toplumlardir.”® Bu
toplumlarda, dinsel, dilsel, bolgesel, kiiltiirel, irksal, etnik ya da ideolojik
gruplardan en fazla gdze ¢arpanlari birbirinden ayiran ¢izgiler, ayn1 zamanda
siyasal ve sosyal oOrgiitleri de birbirinden ayirmaktadir. Boylece, toplumsal
katmanlardan ya da Lijphart’in deyisiyle “alt-toplumlar”’dan her biri, kendine
ait siyasi partilere, ¢ikar gruplarina, medya kuruluslarina, okullara ve
goniillii drgiitlere sahiptir.”

Cok katmanli toplumlar tiirdes toplumlarin karsiti olarak gérmemek ve
heterojen toplumlarla karistirmamak gerekir. Bir toplumun tiirdes olmasi, o
toplumun niifusunun biiyiik boliimiiniin ayni dine, aynt mezhebe mensup
olmasiyla ve ayni dili konusmasiyla ilgilidir. Ulkedeki toplumsal yapimin
tiirdes oldugunun sdylenebilmesi i¢in, Lijphart’a gore, iilkede yasayanlarin
en az yiizde sekseninin ayni dinin ayn1 mezhebine mensup olmasi, ayni dili
konusmast ve ayni etnik kokenden gelmesi gerekir.® Cok sayida insanin
cesitli nedenlerle kendi tilkelerinden go¢ ederek baska iilkelerde yasamayi
sectigi bugiliniin diinyasinda, bu tip toplumsal yapilarin sayisi hizla
azalmaktadir. Goglerin etkisiyle bir zamanlar tiirdes toplumsal yapilara sahip
olan bir¢ok iilkede, farkli dinlere ya da mezheplere mensup, farkli diller
konusan ve farkli etnik kokenlerden gelen insanlar bir arada yagamakta ve bu
toplumlar tiirdes olma niteliklerini kaybetmektedirler.

Tiirdes toplumlarin karsiti olarak goriilebilecek heterojen toplumlarda
ise, sayisal olarak cogunlukta olanlarin dinine ya da mezhebine mensup
olanlar ya da onlarla ayn1 dili konusanlar, diger din ve mezheplere mensup

% Lijphart, y.t.b., s. 28.

7 Bu tamim, biiyik 6lgiide Eckstein’in saptamalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Eckstein’in bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Lijphart, 1977, s. 3.

§ Lijphart, y.t.b.,s. 27.
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olanlar ya da diger dilleri konusanlar karsisinda nicelik olarak, tiirdes
toplumlarda oldugu kadar agik bir istiinliige sahip degildirler. Cok kiiltiirlii
ve birden ¢ok etnik toplulugu barindiran toplumlar heterojen toplumlara
ornektir.

I1k bakista tiirdes toplumlarin ¢cok katmanli olmasinin diisiik bir olasilik
oldugu diistliniilebilir. Nitekim Lijphart da, tiirdes toplumlarin ¢ok katmanli
olma ihtimalinin, tiirdes olmayan toplumlarinkine oranla ¢ok daha diisiik
oldugunu séylemektedir.” Bununla birlikte, din ve dil bakimindan tiirdes
olan bazi toplumlarn ¢ok katmanli oldugu goriilmektedir. Ornegin
cogunlugu Katolik olan Avusturya, Liiksemburg, Fransa ve Italya’da, tarihin
belli bir doneminde, Katolik olmanin gereklerini yerine getirenlerle, Katolik
oldugunu soyleyip dini vecibeleri yerine getirmeyenler arasinda siyasi
acidan onemli bir boliinme tespit edilmistir. Bu iki grubu bélen ¢izgi, ayn
zamanda siyasi partileri ve sosyal oOrgiitleri de birbirinden ayirmus,
dolayisiyla dini agidan tiirdes olan toplumlar ¢ok katmanli bir goriinti
sergilemiglerdir. Yine bu {ilkelerde, laik cephede, sosyalistler ve liberallerin
de ideoloji tarafindan boliindiigii ve bu cephenin de iki ayr1 toplumsal
katmandan olustugu goriilmistiir.' Bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi,
toplumun tiirdes olmast ¢ok katmanli olmamasmi gilivence altina
almamaktadir.

Ayni sekilde, ilk bakista, heterojen toplumlarin her durumda c¢ok
katmanl olacag da diisiiniilebilir. Ancak bunun da istisnalariyla karsilagsmak
miimkiindiir. Ornegin Avustralya’da yasayan toplumun heterojen oldugu
tartigmasiz olmasina karsin, Lijphart, bu toplumu, yari-gok katmanli (semi-
plural) toplumlar kategorisine bile koymamuistir."!

Gilinlimiizde 6zellikle ¢ok gog alan Fransa, Kanada, Almanya, ABD gibi
iilkelerde yasayan toplumlarin heterojen olduklar1 agik olmakla birlikte, bu
toplumlarda da birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis toplumsal katmanlarin
bulunmadigi bilinmektedir. Nitekim Lijphart, bu toplumlar1 yari-¢ok
katmanli (semi-plural) toplumlar kategorisi igerisinde goOstermeyi dogru
bulmustur."

° Lijphart, y.tb., s. 28.
10 Lijphart, y.t.b., s. 28.
" Lijphart, y.t.b, s. 28.
2 Lijphart, y.t.b., s. 27.
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Sonug olarak, ¢ok katmanli toplumlarin tiimiiniin heterojen ya da ¢ok
kiiltiirlii toplumlar oldugunu séylemek ne kadar yanlissa, tiirdes toplumlarin
da higbir zaman ¢ok katmanli olamayacagini sdylemek o derece yanlistir.
Lijphart, tiirdes toplumlarin ¢ok katmanli toplumlar olmalar1 ihtimalinin
tiirdes olmayan toplumlarinkine oranla ¢ok daha diisiik oldugunu ve din ve
dil yoniinden tiirdesligin mutlaka diisilk diizeyde bir ¢ok katmanlilik
anlamina gelmeyecegini sdyleyerek'® toplumun tiirdes ya da heterojen
olmasiyla ¢ok katmanlilik arasinda bir iligki kurmaya calismis olsa da, bu
kategorilerin ayr1 ayr1 ele alinmasi ve birbirine karistirilmamast gerektigi
agiktir.

Bunlarin yaninda, ¢ok katmanli toplumlarin birgogunun da tam bir ¢ok
katmanlilik arz etmedigini vurgulamak gerekir. Sosyal bilimlerdeki birgok
baska kavram gibi ¢ok katmanlilik da bir ideal tip iizerinden belirlenmistir.
Lijphart, bu ideal tipin dort boyutu oldugunu séylemektedir. Bu dort boyut
sOyle siralanabilir:

a) Toplumu olusturan katmanlarin kesin bir sekilde belirlenmesi
miimkiin olmalidir.

b) Her bir katmanin biiyiikliigiinii, yani ka¢ kisiden olustugunu kesin bir
bicimde belirlemek miimkiin olmalidir.

c) Katmansal sinirlarla siyasal, sosyal ve ekonomik o&rgiitlenmelerin
sinirlar1 arasinda tam bir Ortlisme s6z konusu olmalidir.

d) Farkli katmanlara mensup siyasi partilerin se¢men destegi segimden
secime degigsmemelidir. Tam anlamiyla ¢ok katmanli olan bir toplumda
se¢im, katmanlarin niifus sayimindan ibarettir."*

Bu dort boyut dikkate alinarak incelendiginde tam anlamiyla c¢ok
katmanli bir toplum bulmak kolay degildir. Ancak, bunlardan hareketle, bir
toplumda ¢ok katmanlhiligin derecesi tizerinde fikir yiiriitmek miimkiindiir."

II1. KIBRIS’TA COK KATMANLI TOPLUMSAL YAPI

Kibris’ta 1571°den 1878’¢ kadar devam eden Osmanli yoOnetimi,
Osmanli  Imparatorlugu’ndaki millet sisteminin'® etkisiyle, modern

1 Lijphart, y.t.b., s. 28.
' Lijphart, 1981, s. 356.
15 Lijphart, 1981, s. 356.
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zamanlardaki c¢ok katmanli toplumsal yapinin temellerini atmistir. Bu
donemde, hakim topluma mensup olan Miisliimanlarla adadaki Hiristiyanlar
kural olarak karma yapilar iginde yer almamiglar, Osmanl
Imparatorlugu’nun Ortodoks Hiristiyan Kilisesi’ne verdigi nisbi dzerklik ve
idari organlarda gorev yapan temsilcilerin toplumlar tarafindan ayri ayri
sec¢ilmesi, iki toplumdan her birinin kendi inanislarina ve hukukuna gére yan
yana ama ayr1 ayr1 yasamasinin idari olanagini yaratmistir.

Osmanli’nin aday1 Ingilizlere kiraya verdigi 1878 den itibaren adadaki
Somiirge Idaresi de selefinden devraldigi bu sistemi devam ettirmistir.'” Her
seyden once bir tiir yasama organi islevi géren Kavanin Meclisi, Ingilizler
yaninda, kendi toplumlari tarafindan ayr ayri segilen iiyelerden olusmus,'
secimler iki toplumun karma siyasi yapilar icerisinde bir araya gelmesini
tesvik etmemistir. Buna ek olarak, daha ilk yillardan itibaren adanin
Yunanistan’la birlesmesi fikrinin pesine takilan Kibris Rum milliyetgiligi
Kibrishh  Tirkleri savunma pozisyonunda birakmig ve  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasmin ardindan Kibrishi Tirkler, Tiirkiye’deki
milliyet¢ilik akimlarmin da etkisi altinda, kendi milliyet¢i hareketlerini
Kibrisli Rumlardan tamamen farkli ve onlara karsi yapilar igerisinde
orgiitlemislerdir. Iki toplumun Ingiliz Sémiirge Idaresi altindaki
modernlesme ¢abalari da karma orgiitlenmeleri ve ortak talepleri giindeme
getirmemigtir. Bu donemde tamamen Enosis fikrine odaklanan Kibrish
Rumlar karsisinda Kibrisli  Tiirkler, kimliklerini, “Kibris Miisliiman
cemaati’nden “Kibris Tiirk toplumu”na donistirmiisler ve bu kimligin
hukuk alanindaki yansimasin1 da 1949 tarihli Tiirk Isleri Komisyonu ara

' {nalcik, “millet sistemi’ni, 6zetle, Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim cemaatlerin
kendi kiliseleri ¢ergevesindeki 6zerkliklerinin taninmasi olarak tanimlamaktadir. Inalcik, s.
43.

'7 Gazioglu, Osmanli dénemindeki idari yapiyr ve Ingilizlerin bu yapiy1 aynen devam
ettirmesini su sozlerle anlatmaktadir: “Meclis-i idarelerin secimle isbasina gelen tiyelerini
Tiirkler ve Rumlar ayri ayri ve kendi toplumlari i¢inden segerlerdi. 308 yillik Tiirk yonetimi
stiresince, hi¢bir Rum tiyeyi Rumlardan gayri toplum iiyelerinin se¢me hakki olmamistir.
Tiirk tiyeler icin de durum ayniydi. Tiirk ve Rumlarin kendi yerel yoneticileri yaninda
meclislere gonderdikleri temsilcileri de, ayri ayri ve kendi toplum bireyleri arasindan
se¢meleri, Tiirk yonetiminin Kibris taki iki halka tamdigi demokratik ve esitligi simgeleyen
bir hakti. Bu hakkin Ingiliz doneminde de korundugu ve adadaki iki ayri toplumun siyasi
esitligine esas olusturan temel bir hak olarak bugiine kadar geldigi gériilmektedir”.
Gazioglu, s. 130.

18 Kavanin Meclisi ve bu meclisin olusum bigimi konusunda bkz. Giirkan, s. 110-118.
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raporu vasitasiyla hayata gecirerek, Rum toplumununkinden tamamen ayri
bir modernlesme seriivenini tarihin sayfalarina kaydettirmislerdir.'’

Nitekim, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasit ve ona temel olusturan
Zirih-Londra antlagsmalar1 da, tarihsel konjonktiiriin ve anavatanlarin da
etkisiyle, adadaki bu olgu lizerinden sekillenmistir. 1960 Anayasasi’nin 2.
maddesine gore, bu Anayasa maksatlar1 bakimindan “Elen Cemaati, Elen
aslindan ve ana dili Elence olan veya Yunan kiiltiir ananelerini paylasan
veya FElen-Ortodoks Kilisesine mensup bulunan biitiin  Cumhuriyet
vatandaglarint” i¢ine alirken, “Tiirk Cemaati, Tiirk ashindan ve ana dili
Tiirk¢e olan veya Tiirk kiiltiir ananelerini paylasan veya Miisliiman olan
biitiin  Cumhuriyet vatandaslarimi”  kapsayacaktir. Dahasi, Ornegin
Anayasa’nin 1. maddesinde yer alan diizenlemede, Cumhurbaskani ve
Cumbhurbaskan1 Muavini se¢ciminde oldugu gibi, “Kibris Elen Cemaati” ve
“Kibris Tirk Cemaati”, Kibris Cumhuriyeti’nde kendilerini temsil edecek
yoneticileri ayr1 ayr1 segeceklerdir. Bu hukuki altyapinin, iki toplumun
karma siyasi ve sosyal orgiitler olusturmalarini tesvik etmeyecegi ve
ayriligin devam etmesine yol agacagi ortadadir. Kaldi ki, hukuki altyapi bir
tarafa birakilsa bile, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran toplumlarin siyasi
taleplerinin (yani Kibrisli Rumlarin Enosis, Kibrish Tiirklerin de buna karsi
taksim taleplerinin) karma orgiitlenmeleri olanaksiz kildig1 agiktir.

Talepler arasindaki bu farklilik, Kibris Cumhuriyeti’nin 1963’te fiilen
ortadan kalkmasmi ve iki toplumun ayr1 yonetimler altinda yasamaya
baslamasini giindeme getirmistir. Kibrisli Tiirkler, 1963’ten itibaren, dnce
Gegici Tirk Yonetimi’ni, sonra Kibris Tiirk Yonetimi’ni, daha sonra
Otonom Kibris Tiirk YoOnetimi’ni, 1974’te  Tiirkiye’nin adaya
miidahalesinden sonra da, 1975°te Kibris Tiirk Federe Devleti’ni ve 1983’te
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni kurmuslardir.

Bu kisa tarihge bize, Kibrisli Rumlarla Kibrisli Tiirklerin, istisnalar
harig, tarihin higbir doneminde karma siyasi ve sosyal oOrgiitlenmeler
icerisinde yer almadigini agik bicimde gostermektedir. Bu sartlar altinda iki
toplum, milliyet¢ilik, modernlesme, oOrgilitlenme ve ekonomik gelisme
serlivenlerini ayr1 ayri gerceklestirmisler ve ayni ada iizerinde iki ayri
katman olarak yan yana ama biiyiikk Olglide birbirilerine karismadan
yasamislardir.

19 Bu konuda bkz. Erhiirman, 2007, s. 27-48.
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Kurulmasi muhtemel “birlesik Kibris” devletinin, 1960°ta kurulan
Kibris Cumhuriyeti’ndekine benzer bigimde tiirdes bir topluma sahip olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Toplam niifusun asagi yukari % 18’inin Tiirk, %
80’inin de Rum olmasi, niifus sayimlarindan ve miizakerelerde tartigilan
rakamlardan hareketle ongoriilebilir. Bununla birlikte, bugiinkii siyasal ve
sosyal yapilar dikkate alindiginda, en azindan devletin kuruldugu ilk
donemde Rumlarla Tiirklerin karma orgiitler iginde yer almasi gii¢lii bir
ihtimal degildir. Bugiine kadarki aligkanliklar, ge¢misin deneyimleri ve
ozellikle dil ayrilig1 boyle bir ihtimali ciddi bi¢imde zayiflatmaktadir. O
halde, “bilesik Kibris devleti’nin kurulabilmesi durumunda, iilkede tiirdes
ama ¢ok katmanli bir toplumsal yapi1 bulunacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

IV. COK KATMANLI TOPLUMLARDA ISTIKRARLI BiR
DEMOKRATIK REJIM MUMKUN MU?

Lijphart, “Democracy in Plural Societies” adli eserine, ¢ok katmanli
(plural) “bir toplumda istikrarli bir demokratik yonetime ulasmanin ve onu
korumamin  gii¢ oldugu siyaset biliminde yerlesmis bir onermedir”™
climlesiyle baslar.

Siyasal gelisme kuramcilarinin 6n kabullerinden biri, istikrarli bir
demokrasiye ulasmanin tek yolunun tiirdes bir toplum yaratmak oldugudur.’
Bu goriiste olanlar, ¢ok katmanli toplumsal yapilarda demokratik rejimi
yerlestirmenin ve bunu istikrarli bir hale getirmenin olanaksiz oldugunu
diisiiniirler.” Bu diisiincenin dogal sonucu, ¢ok biiyiik ¢ogunlugu ok
katmanli toplum yapilarina sahip olan ii¢iincii diinya {ilkelerinde (az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerde) istikrarli bir demokrasiye ulasabilmek icin

2 Lijphart, 1977, s. 1.

! Oysa Elazar, tiirdesligin birligi her zaman giivence altina almadig1 kanaatindedir. Yazar, bu
tezini kanitlamak icin, 19. yilizy1l Amerikasinda etnik tiirdesligin i¢ savasi onleyememis
olmasini ve Biiyiik Britanya ile Amerika’daki kolonileri arasinda etnik tiirdeslik agisindan
bir sorun bulunmamasina karsin 18. yilizyilda Amerikan Devrimi’nin ger¢eklesmesini drnek
gostermektedir. Elazar, 1984, s. 29.

22 John Stuart Mill de, birden gok millete mensup bireylerden olusan toplumlarda temsili
demokrasinin yasama sanstyla ilgili olarak sunlart sdylemistir: “Farkli milletlerden olusan
bir iilkede 6zgiir kurumlar hemen hemen olanaksizdwr. Ortak duygulara sahip olmayan,
ozellikle de farkli dillerde konusup yazan kisilerden olusan bir toplumda temsili
demokrasinin iglemesi igin gerekli olan birlesik kamu oyu (united public opinion) var
olamaz”. Mill, s. 230.
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oncelikle ulusal biitiinliigii saglamanin  gerekli oldugunun kabul
edilmesidir.” Bu baglamda “siyasal gelisme”, batili olmayan toplumlarin
bugiinkii ya da bagimsizliklarini kazandiklari zamandaki durumlarindan,
arzulanan hedefe, yani iist diizeyde tiirdeslesmis, ulusal biitiinligiini
saglamig batili  toplum yapisina ulagsmak dogrultusunda  goster-
dikleri/gosterecekleri ilerlemedir.”* Hatta bir adim ileriye gidilecek ve batili
olmayan toplumlar agisindan toplumu doniistiirmenin demokrasiye gegisin
on sart1 oldugu ileri siiriilecektir.

Bu yaklagim, her seyden once, batili toplumlardaki siyasi hayatla batili
olmayan toplumlardaki siyasi hayati keskin bir ¢izgiyle birbirinden
ayirmakta®®, toplumsal katmanlarm batili olmayan siyasi hayatin bir 6zelligi
oldugu iddiasindan hareket etmektedir.”” Oysa Almond, kendi tipolojisinde,
batili olmayan toplumlardaki katmanlagsmadan ¢ok farkli olsa da, Kara
Avrupasi siyasal kiiltiiriinde de bir katmanlasma oldugunu ve bu yapinin, bu
sistemleri Anglo Amerikan siyasal sisteminden ayiran 6nemli 6zelliklerden
birini teskil ettigini sdylemektedir.”® Yani, cok katmanl toplumsal yapilarin
batili olmayan iilkelere 6zgii oldugu varsayimi dogru degildir.

Bu kuramcilarin yapti§i ayrimi, en azindan onlarin calismalarini
yaymladiklart donemde “bati”daki ¢ok katmanli toplumlarin “batili
olmayanlar”’a oranla daha biitinliiklii bir siyasal hayati1 {iretebildigi
noktasindan hareketle, bir an igin sOmiirgeciligin etkilerini de unutarak,
dogru kabul etsek bile, yaklasimin biinyesinde barindirdigi bazi ¢ok ciddi
tehlikelere 6zellikle dikkat cekmek gerekmektedir. Her seyden once, ulusal
biitiinlik (ki bu yazarlara gore toplumsal tiirdeslik anlamia gelmektedir)
demokrasinin 6n sarti olarak kabul edildigi, dolayisiyla bu teoriye gore
demokratik rejim olusturulmadan 6nce saglanmasi gerektigi i¢in, katmanlara
boliinmiis bir toplumda ulusal biitlinliiglin demokratik olmayan yontemlerle

» Huntington, gelismis devletten hemen her zaman ulus devletin anlasildigim séylemektedir.
Huntington, s. 387-388.

24 Bu gbriisiin elestirisi igin bkz. Lijphart, 1977, s. 22.

> Furnivall, s. 489, 490.

26 Boyle bir ayrim i¢in 6zellikle bkz. Pye, passim.

27 Shills, 1960’ta yayinlanan makalesinde, “yeni devletler”de insanin statiisiiniin yurttaslikla
degil, akrabalik baglariyla, kast ya da dil grubu iiyeligiyle belirlendigini ve bu durumun
onun gelismis bir toplumun yurttagi olmasimin 6niinde engel teskil ettigini séylemektedir.
Shills, s. 269.

*¥ Almond, s. 405-406.
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saglanmasi gerekecektir.”” Bunun ¢ok ciddi i¢ ¢atismalara yol agmasi
kacinilmazdir ve boyle bir girisim, toplumu uluslagtirmayr ve bu yolla
biitiinlestirmeyi hedeflerken, tam tersi bir sonuca, bir daha hig
birlesemeyecek ve biitiinlesemeyecek bir sekilde boliinmeye gotiirme
tehlikesini tagimaktadir. Lijphart, buradaki tehlikenin biiyiikliigiinii ilksel
bagliliklarin (sadakatin)®® son derece gii¢lii olusuyla agiklamaktadir. Ona
gore, bu bagliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelecek herhangi bir ¢abanin
basarili olma ihtimalinin zayiflig1 bir yana, bu c¢abalar ters teperek
katmanlarin kendi iglerindeki bagliligini artirma ve katmanlar arasi siddeti
tetikleme riskini de tasimaktadir.’’

Ayrica, bu yaklagimi savunanlar, ulusal biitiinlesmeyi herhangi bir
demokrasi bi¢iminin 6n sart1 olarak gordiiklerinden, oydasmaci demokrasiyi
de toplumu biitiinlestirmenin yontemlerinden biri olarak kabul etmemekte ve
bu tip girisimlerin toplumu birlestirme ve uluslagtirma sonucunu degil,
katmanlart kendi iglerinde gli¢lendirerek, daha da siyasallastirarak ve
siyasetin mesru Ozneleri haline getirerek, tam tersine boliinmeyi tesvik
ettigini ileri siirmektedirler.”

Siyasal gelisme kuramcilarmin ¢ok katmanh toplumlara iliskin
goriigleri, bu toplumlarda demokrasinin ancak demokrasi dig1 yontemlerle
katmanlarin ortadan kaldirilmasindan ve modern ulusun yaratilmasindan
sonra miimkiin olacagi sonucuna varmaktadir. Kisacasi, siyasal gelisme
kuramecilarina gore, ¢ok katmanli bir toplumda istikrarli bir demokratik rejim
miimkiin degildir.*

Siyasal kiiltiir iizerinde ¢alisanlar da ¢ok katmanli toplumlarda istikrarl
bir demokrasinin gelismesi konusunda kétiimserdirler. Bu kurameilara gore,

» Elazar’a gore, ulus devletin tanimlayici unsurlarindan biri tirdeslige ulasma cabasidir.
Bunun dogal sonucu, tiirdes olmayan halklarin zorla tiirdeslestirilmesidir. Yazar, buna
ornek olarak, Fransiz Hiikiimeti’nin, Bretonlari, Oksitanyalilar1 ve benzerlerini, ¢ocuklarina
diledikleri isimleri vermelerini engelleyecek kadar sert yontemlerle asimile etmesini
gostermektedir. Elazar, 1995, s. 8.

30 Geertz’e gore ilksel baghlik (primordial loyalty), soy, din, dil gibi sebeplerle birbirleriyle
dogal olarak ayni cemaate mensup olduklarini hisseden/diisiinen insanlarin cemaatlerine
duyduklar sadakattir. Geertz, s. 259-260.

3! Lijphart, 1977, s. 24.

> Furnivall, s. 503.

33 Smith, bu tip toplumlarda hiikiimet islevinin siirekli bir bigimde icra edilebilmesinin
yolunun katmanlardan birinin sistemi domine etmesi ya da federalizm oldugunu
soyleyerek, en azindan demokratik bir yonetimin imkéan dahilinde olduguna vurgu
yapmustir. Smith, s. 14.
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mesru bir demokrasiyi tanimlamanin en gecerli yollarindan biri de 1liml bir
catisma ortaminin varhigidir.”* Toplumda katmanlasmanm var oldugu bir
ortamda siyasal ¢atismanin ilimli bir bigimde cereyan etmesi onlara gore
miimkiin degildir. Bu kuram yandaglari, siyasi catismanin ilimli hale
getirilmesi, dolayisiyla istikrarli bir demokrasinin saglanabilmesi igin, birey
ve gruplarin, siyasal anlam tasiyan ve birbiriyle kesisen ¢ok sayida baga
sahip olmasmi yasamsal 6nemde gérmektedirler.”> O nedenle, onlara gore,
istikrarl1 bir demokrasi i¢in, 6rnegin dil ve din gruplarinin arasinda degil,
icinde ayrilmalar olmasi gereklidir.*® Cok katmanl toplumlarda ise durum
bunun tam tersidir. Toplumsal katmanlar, konusulan dile, mensubu olunan
dine/mezhebe ya da etnik kdkene gore ayrilmiglar ve toplumdaki her tiirlii
siyasi ve sosyal orgiitlenme bu ayrim c¢izgileri {izerinden gerceklestirilmistir.
Bu durumda siyasal kiiltiir kuramcilarinin ¢ok katmanli bir toplumda
istikrarli demokrasinin gelistirilmesi ig¢in Onerebilecegi herhangi bir yol
yoktur. Oysa, Avusturya, Belcika, Hollanda ve Isvigre’nin oydasmaci
demokrasi deneyimleri, cok katmanli toplumlarda istikrarli bir demokrasiyi
yasama gegirmenin miimkiin oldugunu agik bir bigimde gostermistir.”’

Siyasal gelisme ve siyasal kiiltiir kuramcilarinin bu goriislerine karsin
glinimiizde ¢ok katmanli toplumlarda istikrarli bir demokrasinin miimkiin
oldugunu ileri siiren iki temel yaklagim vardir. Bunlar, Lijphart’in
onciiliigiinde gelistirilen “oydagmaci yaklasim” ve Horowitz’in Onciiliigiinde
gelistirilen “biitlinlestirici (integrative) yaklasim”dir.

Lijphart’in oydasmaci yaklagimi, ¢ok katmanli toplumlarda istikrarl bir
demokratik rejimin, katmanlar arasindaki ayriliklari ortadan kaldirarak ya da
zayiflatarak degil, onlar1 taniyarak ve istikrarli bir demokrasinin kurucu
unsurlarina doniistiirerek miimkiin oldugu iddiasina dayanir.”® Bu yaklasim,
toplumsal katmanlari, gii¢ paylagimi ¢ergevesi igerisinde ayr1 yapilar olarak
kurumsallagtirmakta ve siyasi yapinin temel kurucu yapi taslarina
doniistirmektedir.** Bu konudaki goriislerini olustururken Lijphart’in
oniindeki temel ornek Hollanda’dir. Hollanda’da, ¢ok katmanli toplumsal
yapt igerisinde istikrarli bir demokratik rejim yaratilmis ve bu iilkenin

3 Lipset, s. 65.

35 Lipset, s. 71.

36 Lipset, s. 74.

37 Lijphart, 1977, s. 2

3 Lijphart, 1977, s. 42.

3 O’Flynn and Russell, s. 4.
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kendine 6zgl kosullarinin da etkisiyle, uzun vadede katmanlar arasindaki
gerilimler azalarak gii¢c paylasimina duyulan gereksinim ortadan kalkmustir.

Ancak, biitiinlestirici yaklasim taraftarlari, Hollanda disindaki bir ¢ok
ornekte oydasmaci yaklasimin basarisiz oldugunu goéz ardi etmemek
gerektigini ileri siirmektedirler.” Bu yaklagmun taraftarlarma gore
oydasmaci yaklagim, toplumsal katmanlar birbirinden ayr1 yapilarmig gibi
kurumsallagtirarak, yalnizca bunlari monolitik biitiinlermis gibi ele alma
hatasina diismekle kalmamakta, ayni zamanda ayriliklar1 daha da
derinlestirmekte” ve koktencileri cesaretlendirmektedir.** Biitiinlestirici
yaklagim taraftarlari, buna ek olarak, oydasmacilik yanlilarini, sosyal
boliinmelerin derinligini abartmakla ve insanin yeni, ortak ve boliinmeleri
capraz kesen kimlikler olugturma konusundaki potansiyelini kiigiimsemekle
elestirmektedirler.*

Biitiinlestirici yaklagim taraftarlari, bu nedenle, oydagsmaci yaklagim
yerine, toplumsal katmanlarin iyeleri arasinda isbirligini tesvik edecek,
siyasal biitiinlesmeyi saglayacak mekanizmalara duyulan gereksinime vurgu
yapmiglardir. Onlara gore, segilenlerin isbirligini gerektirecek kat1 giic
paylagimi mekanizmalari yerine, se¢cimde birbirleriyle uzlasmak konusunda
istekli siyasi partilerin ve liderlerin kazanmasini1 ve uzlasmaya yanasmayan
koktencilerin saf disi  birakilmasin1  kolaylastiracak yontemler tercih
edilmelidir.**

Bununla birlikte, Horowitz’in se¢im sistemine iliskin tezleri arasinda
One ¢ikan ve yazar tarafindan merkezcil etkileri oldugu (radikal unsurlar
merkeze yaklagmak zorunda biraktigi), ciddi bigimde boliinmiis toplumlarda
etnik gruplar arasinda uzlasmay1 ve koalisyonu tesvik ettigi gerekcesiyle®
onerilen“alternatif oy” mekanizmasi,*® uygulamada sayisal olarak azinlikta

40 Oydasmaci demokrasiyle ilgili bazi denemelerin basarisiz oldugunu Lijphart da kabul
etmektedir. Yazara gore, bu yaklasimin en biiyiik basarisizliklari, 1963’teki Kibris krizi ve
1975°teki Liibnan krizidir. Lijphart, 2004, s. 99.

*1 O’Flynn and Russell, s. 5.

“2 O’Flynn, s. 24.

By yondeki elestiriler i¢in bkz. McGarry and O’Leary, 2006b, s. 250.

* Horowitz, 1993, s. 35; Ayni zamanda bkz. O’Flynn and Russell, s. 5.

* Horowitz, 2006, s. 652.

4 Alternatif oy sisteminde, se¢menler oy kullanirken, secilmesini istedikleri adaylar
tercihlerine gore siralarlar. Bir aday aldigi ilk tercihlerin hesaplanmasi sonucunda salt
cogunluga ulasirsa segilir. Eger kimse ilk tercihlerin hesaplanmasi sonucunda salt
cogunluga ulasamamigsa, en az oy alan aday elenir ve onun almis oldugu oylar ikinci
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olan toplumlari sistemin disina itme tehlikesi tasimaktadir. Ornegin Kibris
gibi iki katman arasindaki niifus farkinin son derece belirgin oldugu
iilkelerde bu yaklagimin hayata gecirilmesi sonucunda, hiikiimetin, tamamen
Kibrish Tiirklerin de oy verebilecegi ilimli Kibrisli Rumlardan olugmasi
kaginilmazdir. Lijphart’in dedigi gibi, sayisal olarak azinlikta bulunan
toplumsal katmanin boyle bir diizenlemeye olur vermesini ya da onun
sonuglarmdan memnun kalmasini tahayyiil etmek miimkiin degildir.*” Kald:
ki, bu sartlar altinda ¢ogunlukta olan toplumsal katmanin ilimli olmayan
kesimleri de yonetimde temsil edilmediklerinden sikayet¢i olacaklar ve
zaman ic¢inde sistemi degistirmek icin sistem dis1 yollara bagvurmalari s6z
konusu olabilecektir.

Nitekim, biitiinlestirici yaklasim taraftarlar1 dahi, Kosova, Kongo,
Kesmir ve Sudan gibi, boliinmelerin ¢ok derin ve yakin zamandaki siddetin
anilarinin ¢ok taze oldugu orneklerde biitiinlestirmenin yol gosterici ilke
olarak secilmesinin gergekci olmadigini ve bu tip durumlarda oydagmaci
yaklasimin daha gecerli olacagmi kabul etmektedirler.”® Bu arada bu
yontemin bugiine kadar yalnizca Fiji’de denenmesi ve uygulamanin hayata
gecirilmesinden bir yil sonra sistemin ¢kmiis olmasi*’ da biitiinlestirici
yaklagim konusundaki endiseleri artirmaktadir.

Bu yazinin konusu olan “birlesik Kibris devleti” agisindan bakildiginda,
¢ogunlukta olan Kibris Rum toplumundaki egilimlerden birinin, niifus
yapisindan kaynaklanan tiirdesligi 6ne ¢ikararak, Kibris’ta yekpare bir halk
bulundugu kabuliinden hareketle, cogunluk¢u demokrasiye ve tiniter devlete
dayanan bir anayasal tercihi giindeme getirmek oldugu goriiliir. Bu
yaklagima sahip olanlara gore, sayisal olarak azinlikta bulunan Kibris Tiirk
toplumuna mensup bireylere temel hak ve ozgiirliiklerin ve giiniimiiz ¢ok
kiltiirlii toplumlarindakine benzer azinlik haklarinin verilmesi yeterli
olacaktir.”

tercihlere gore yeniden dagitilir. Adaylardan biri salt ¢ogunluga ulasincaya kadar siireg
devam eder. Lijphart, 2004, s. 108.

*7 Lijphart, 2004, s. 98.

*® O’Flynn and Russell, s. 5-6.

4 Lijphart, 2004, s. 98.

By yaklasimm &rneklerinden birini, Kibrisli Tirklerin ¢ok ciddi giivenlik ve var olus
sorunlari yagamasina yol agan Akritas Plani’nin merkezinde yer alan ‘tek halk’ kavramini,
baskani oldugu gizli orgiitiin liyelerine verdigi egitimde agiklayan Polikarpos Yorgacis’in
anlattiklarinda bulmak miimkiindiir. Yorgacis, egitimde, “Kibris'ta tek ve birlesik bir
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Bununla birlikte, Birlesmis Milletler’in 1977’den beri Kibris sorununun
¢Oziimii i¢in kabul ettigi temel parametrenin cografi esasli bir federalizm
olmasi, bu goriisiin toplumlararas1 goriismelerde savunulmasini olanaksiz
kilmaktadir. Kibris Rum Liderligi, bu noktadan hareketle, goriisme
masasinda daha c¢ok merkezi yami giiglii ve ¢ogunlukgu yontemlerle
desteklenmig bir federasyonu savunma egilimi igerisine girmistir. Yetkilerin
agirlikli olarak federal devlette toplanmasina, kurucu devletlerin niifus
yapilariin tiirdes olmamasina ve baskanlik sistemine iliskin Oneriler bu
tezlere ornek olarak gdosterilebilir. Oysa Lijphart, ¢cok katmanli toplumlarda
istikrarli demokrasi i¢in federasyonun yerinden yonetim ilkesi ¢ercevesinde
orgiitlenmesinin®', federe devletlerin niifus yapilarmm nispeten tiirdes
olmasmnin™ ve baskanlik sistemi gibi “defolu” alternatifler tizerinde
durulmamasinin® 6nemine dikkat cekmektedir. Goriildiigii gibi Kibris Rum
Liderligi’nin  goériisme masasindaki yaklagimimin, federasyonu BM
parametrelerinden kaynaklanan bir zorunluluk oldugu i¢in kabul etme ancak
yerinden yonetim ilkesi ¢ercevesinde orgiitlenmis federalizmi ve oydasmaci
demokrasiyi reddetme anlayisi iizerinden sekillendigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir.

Bu noktada, oncelikle, “birlesik Kibris devleti”nin kurulabilmesi
halinde ¢ok katmanli bir toplumsal yapiya sahip olacagi olgusundan
hareketle, demokrasiye gecis i¢in toplumun anti demokratik yontemlerle
tiirdeslestirilmesinin kabul edilemeyecegini, boyle bir egilimin demokratik
olmadigini, dahasi iki toplum arasinda catismayi ve yeniden boliinmeyi
kagmilmaz kilacagin1 sdylemek gerekir. O héalde, “birlesik Kibris
devleti’nde ¢ok katmanli toplumsal yapi iizerine kurulmus istikrarli bir
demokrasiyi miimkiin kilacak yontemler iizerinde diisiinmek gerekir.

halkin yasadigini, hichir bicimde ik ayrimi yapilmadigini ve Kibris halkinin kendi kaderini
tayin ettikten [Enosis’i gerceklestirdikten] sonra, Kibrisli Tiirklerin highbir seyden
korkmamast  gerektigini, ¢iinkii anayasal haklarimin  giivence altina alimacagin
vurguluyordu”. Kizilytirek, 2005, s. 397.

3! Lijphart, 2004, s. 105.

52 Lijphart, 2004, s. 105.

33 Lijphart, 2004, s. 106.
Lijphart, parlamenter sistemdeki karar alma yetkisiyle donatilmis bakanlar kurulunun,
baskanlik sistemlerindeki tek kisiden olusan yiiriitme ve yalnizca danismanlik goreviyle
donatilmis kabineye oranla gii¢ paylasimi konusunda daha uygun bir segenek oldugunu
sOylemektedir. Lijphart, 2004, s. 101.
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Kanimca, bu yéntemler, her ikisi de ¢ogunluk¢u demokrasi yaklasiminin®
reddinden hareketle olusturulmus olan oydasmacilik™ ve federalizmdir.*®

Asagida, oncelikle federalizm ve oydasmaci demokrasi ele alinacak,
daha sonra ikisi arasindaki iliski tartisilacak ve sonug¢ olarak “birlesik
Kibris”ta istikrarli demokrasinin saglanabilmesi i¢in nasil bir anayasal
sisteme sahip olunmas1 gerektigi belirlenmeye caligilacaktir.

V. FEDERALIZM

Kibris sorununun ¢oziimi konusunda Kibris Rum tarafinin birinci
tercithinin merkezi bir tiniter devlet, Kibris Tiirk tarafinin birinci tercihinin de
iki ayr1 devlet veya en azindan konfederasyon oldugu bilinmektedir.
Federalizm, bu iki tercihin disinda, ikisini de reddeden ama bir noktada
bagdastirmaya/uzlastirmaya g¢alisan bir model olarak giindeme gelmektedir.
Livingston, bagimsizliga yonelik taleplerle merkezilesmeye yonelik talepler
arasindaki ¢atigmanin sonucunun bir federal sistem oldugunu séylemektedir.
Yazara gore, bu catismada hangi taleplerin {istlinliik sagladigina bagli olarak,
iiniter devlete ya da tam tersine (ki Kibris 6rneginde bu konfederasyon
olacaktir) yaklasan bir federal model giindeme gelecektir.’’ Nitekim,
Kibris’ta halihazirda devam eden goriismelerde, Kibris Rum tarafi masaya
getirdigi tezlerle kurulacak olan federasyonu olabildigince iiniter devlete,
Kibris Tiirk tarafi da konfederasyona yaklastirmaya ¢alismaktadir.”®

3% Elazar, ¢ogunlukgulugu, bilesik (compound) ve basit (simple) olmak iizere ikiye ayirir.
Yazara gore, bilesik g¢ogunlukgulukta c¢ogunluk, alelade toplamaya dayanan basit
¢ogunluktan farkli olarak, ayr1 bdlgelerin ya da gruplarin ¢ogunluklarinin bilesiminden
meydana gelmektedir. Bu yaklasimdan hareketle, federalizmi ve oydasmacilig
cogunlukculugun reddi olarak degil, daha genis bir konsensiise ulagmaya yonelik bilesik
cogunlukeuluk olarak kabul etmek gerekir. Elazar, 1985, s. 19.

Bakvis de, federalizm ve oydagmaciligin basit ¢ogunluk¢u demokrasi yaklagiminin reddine
dayandigini séylemektedir. Bakvis, s. 57.

Bu arada literatiirde tiim yazarlarin oydasmaciligim istikrarli bir demokrasi saglayabilecegi
konusunda hemfikir olduklarini diisiinmemek gerekir. Bu demokrasi yaklagimmin muhalifi
olan yazarlar, onun uyusmazliklari ¢6zmeyip boliinmeleri kurumsallagtirdigini, istikrarli
demokrasiyle bagdastirillamaz  oldugunu, boyle bir demokrasinin  devamlilig
olamayacagini, islevsel olmadigmi, etkili bir bigimde ¢alismayacagini, hatta gergek
demokrasinin korkung bir parodisinden ibaret oldugunu iddia etmektedirler. Oydasmaci
demokrasiye yoneltilen bu elestirilerin bir derlemesi i¢in bkz. McGarry and O’Leary,
20064, s. 46.

%6 Lijphart, 1985, s. 3.

37 Livingston, s. 90.

*¥ Bu konuda bkz. Erhiirman, 2010, s. 38.

5

<
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Bununla birlikte, kapsamli bir ¢dziime ulagmanin miimkiin olmasi
halinde kurulacak devletin bigiminin federasyon olacaginda kimsenin
kuskusu olmadigina gore, federasyonun tanimi ile birincil ve ikincil
unsurlart konusunda taraflar arasinda anlasma olup olmadigini saptamak
onemlidir.

Elazar’a gore, bir siyasi sistem “bir anlasmayla kurulmussa, her biri
bagimsiz mesruluga ve sistem icerisinde anayasal giivenceye kavusturulmusg
iki ‘arena’dan, ‘diizlem’den, ‘alan’dan ya da ‘tabaka’dan olusan bir
yonetime sahipse ve bu yonetimlerin kendilerine ait kurumlari, yetkileri ve

sorumluluklart varsa, s6z konusu siyasal sistem federal kabul edilir”.”

Elazar’in tanimindaki anlasma (compact) kavrami {izerinde biraz
durmak gerekir. Bilindigi gibi, birden ¢ok devlet arasinda imzalanan bir
sozlesmeyle  kurulmak  federasyonlarm  degil, konfederasyonlarm
ozelligidir.® Federasyonlarm bir anayasayla kuruldugu doktrinde genel
kabul gérmiistiir. Elazar’m burada soziinii ettigi, federasyon kurulmadan
once siyasal elitlerin yaptiklar1 pazarliklar sonucunda belli degerler ve ilkeler
iizerinde varilan anlasmadir.®’ Bu konularda varilan anlagmalar, daha sonra,
Burgess’in  deyimiyle federasyonun dogum belgesi olan anayasada
diizenlenecektir.*

Lijphart, federasyonun birincil 6zelliginin federal ve federe yonetimler
arasinda giivenceli bir yetki paylasimi oldugunu séylemektedir. Yazara gore,
ikincil ozellikler ise, yazili anayasa, iki meclislilik, ikinci mecliste esit ya da
sayisal azinlikta olan kurucu birimler lehine orantisiz temsiliyet, kurucu
birimlerin kendi anayasalarini tek tarafli olarak degistirebilmelerine karsin
federal anayasay1 degistirme siirecine katilma haklarinin bulunmasi ve
yerinden yonetim ilkesi ¢ercevesinde rgiitlenmis bir yonetsel yapidir.”* Bu
ozellikleri, kisaca da olsa, tek tek ele alip incelemekte ve Kibris’ta devam
etmekte olan miizakere silirecinde iizerlerinde uzlasilip uzlasiimadigini
saptamakta yarar vardir.

* Elazar, 1984, s. 29-30.
0 Wheare, s. 32.

5! Burgess, s. 156.

52 Burgess, s. 157.

83 Lijphart, 1985, s. 4-5.
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1. Federal ve Federe Yonetimler Arasinda Giivenceli Yetki Paylasimi

Bir federasyondan sz edilebilmesi igin, her seyden once, federal ve
federe birimler arasinda giivenceli bir yetki paylasimi bulunmasi gerekir.
Burada sozii edilen giivence 6zellikle federe birimler agisindan 6nemlidir.
Federe birimlerin oluru alinmaksizin yetki paylasimi konusunda bir
degisiklik yapilmasi s6z konusu olmamak gerekir. Lijphart’a gore, bir
devlete federasyon diyebilmek icin esas Onemli olan, federal ve federe
birimler arasindaki yetki paylasimiin giivence altinda olmasi ve federe
birimlerin oluru alinmaksizin bu konuda herhangi bir degisiklik
yapilamamasidir.**

Boyle bir gilivencenin saglanabilmesinin en Onemli yolu, yetki
paylagiminin yazili bir anayasada® diizenlenmis olmasidir.®® Bu paylasimin
bir federal yasada diizenlenmis olmasi hélinde federal parlamento diledigi
zaman yetki paylasimina iligkin ilkeleri degistirebilecek, bu durum federe
birimler agisindan giivencesiz bir ortam yaratacaktir. O nedenledir ki
federasyonlarda anayasanin istiinliigii ilkesi gecerlidir.’” Bu ilkenin iki
sonucu vardir. Birincisi federasyonun varliginin anayasaya dayanmasi, yani
federal ve federe birimlerin tiim yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin
dogrudan dogruya anayasadan kaynaklanmasidir.®® ikinci sonug ise bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi organmin anayasaya uygunluk denetimi yapmakla
gorevli olmasidir.”

Kanimca, Lijphart’in federalizmin tali unsurlar arasinda saydigi federe
birimlerin federal anayasay1 degistirme siirecine katilmalar1 da, en azindan
anayasanin yetki paylasimina iliskin hiikiimleri s6z konusu oldugu zaman,
bu asli unsurun vazgegilmez bir parcasi sayilmak gerekir. Ciinkii, federal

64 Lijphart, 1979, s. 503.

5 Wheare’a gore, “federal bir anayasada hiikiimetin [federasyonun] yetkileri tiim iilkenin
hiikiimetiyle [federal devletle] tilkenin pargalarinin hiikiimetleri [federe devletler] arasinda
Oyle bir bicimde boliinmektedir ki, her hiikiimet kendi alani icinde hukuksal agidan
bagimsizdir”. Wheare, s. 26.

6 Kanimca, federasyonlarda yazili anayasa giivenceli yetki paylasimu igin sarttir. O nedenle
bu yazida, Lijphart’tan ayrilarak, yazili anayasa bir tali unsur olarak ele alinmayacaktir.
Yetki paylasiminin yazili olmayan anayasayla da giivenceli hale getirilebilecegi teorik
olarak diisiiniilebilse bile, dzellikle ¢ok katmanli toplumlarda bunun siirekli bir tartigma ve
istikrarsizlik sebebi olacagi kanimca agiktir.

67 Burgess, s. 158; Wheare, s. 29.

% Dicey, s. 144.

% Burgess, s. 158.
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devletle federe devletler arasindaki yetki paylasimimin giivenceli olabilmesi
icin federal devlet organlarinin federe devletlerin olurunu almaksizin
anayasadaki yetki paylasimima iligskin ilkelerde bir degisiklik yapamamasi
sarttir. Nitekim federasyonlarda anayasanin yetki paylagimina iliskin
diizenlemelerinin degistirilmesi i¢in federal parlamentonun her iki kanadinin
onay1 gerekmekte, bunun yaninda, Kanada ve ABD’de eyaletlerin nitelikli
cogunlukla, Hindistan’da da salt cogunlukla oluru aranmaktadir. Isvigre ve
Avusturalya’da ise, referandumlarda hem federasyonun halkinin
cogunlugunun, hem de federe devletlerin ¢ogunlugunda federe devlet
halklarinin  gogunlugunun evet demesi gerekir.”” Bu anlamda federal
anayasalar sert anayasalardir ve Wheare’a gore bu federalizmin kaginilmaz
bir sonucudur.”

Kibris’ta halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde taraflar, yetki
paylasiminin anayasada diizenlenmesi, anayasanin iistiinliigli, anayasanin
degistirilmesi i¢in yalnizca federasyon halkinin degil, kurucu devletlerin
halklariin da olurunun alinmasi ve iki kurucu devletten gelecek esit sayida
ilyeden olusacak bir anayasa mahkemesinin kurulmasi konularinda
anlagmuglardir.

2. iki Meclislilik

Federasyonlarda kural olarak biri federasyonun halkini, digeri de federe
devletleri temsil eden iki ayr1 meclis vardir. Federe devletleri temsil eden
ikinci meclisin varligi, ¢cok katmanli toplumlarda, 6zellikle sayisal olarak
azinlikta olan toplumsal katmanin federal diizeyde temsil edilmesi agisindan
yasamsal dnemdedir. Bu temsilin anlamli olmasi, ikinci meclisin de birinci
meclis kadar veya en azindan ona yakin bir giigte olmasiyla miimkiindiir.

Kibris’ta, halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde, taraflar
“birlesik Kibris”m iki meclisi olmasi ve tiim tasari ve tekliflerin her iki
meclisten de gecerek yasalastirilmasi konusunda anlagmislardir.

3. Ikinci Mecliste Niifus Ac¢isindan Azinhkta Olan Federe Birimler
Lehine Orantisiz Temsiliyet

Niifus acisindan azinlikta olan kurucu birimlerin ikinci mecliste niifus
oranlarmin gerektirdiginden daha fazla temsilci bulundurmasi federasyonlarda
genel kuraldir. Ozellikle “birlesik Kibris” gibi iki kurucu devletten olusmasi

" Burgess, s. 157-158.
" Wheare, s. 30.
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diisiiniilen ve kurucu devletlerin niifuslar1 arasinda 6énemli farklar bulunacagi
belli olan federasyonlarda, ikinci mecliste her federe devletin esit sayida
temsilcisinin bulunmasi, buradaki temsiliyeti kiiglik kurucu devlet igin
anlamli kilmak ag¢isindan dnemlidir.

Kibris’ta, halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde, taraflar ikinci
mecliste her iki kurucu devletin esit sayida temsilciye sahip olmasi
konusunda hemfikirdirler.”

4. Federe Birimlerin Kendi Anayasalarni Tek Tarafli Olarak
Degistirebilmelerine Karsin Federal Anayasayr Degistirme Siirecine
Katilma Haklarinin Bulunmasi

Federasyonda federal anayasa yaninda her bir federe birimin kendi
anayasasina sahip olmasi genel kuraldir. Bunun dogal sonucu olarak federe
birimler, kendi anayasalarini, anayasada belirlenen yonteme gore ve federal
anayasaya aykiri olmayacak bigimde, tek tarafli olarak degistirebileceklerdir.

Federal anayasanin yukarida tartisilan yetki paylasimma iliskin
hiikiimleri disinda kalan diizenlemeleri s6z konusu oldugunda, anayasanin
yapilmasit ya da degistirilmesi igin yalnizca federasyon vatandaslarimin salt
¢ogunlugunun ya da daha fazlasinin oyunun yeterli kabul edilmemesi, bunun
icin federe birimlerin onayinin da aranmasi gerekir.

Kibris’ta halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde bu konuda
taraflar arasinda herhangi bir anlasmazlik yoktur.

5. Yerinden Yonetim™ ilkesi

Federasyonlarin “merkezi olmama ilkesi’ne dayandigi konusunda genel
bir fikir birligi vardir.”* Oysa Lijphart, yerinden y6netim ilkesini, yukarida
sozii edildigi gibi, federasyonun ikincil unsurlarindan biri olarak belirtmekle
birlikte, her federasyonun yerinden yonetim ilkesi ¢ergevesinde orgiitlendigi

7 jkinci mecliste yer alacak temsilcilerin se¢iminde uygulanacak ilkelere iliskin tartigmalar
icin bkz. Kizilyiirek-Erhiirman, s. 129-131.

7 Elazar, “decentralization” (yerinden yonetim) teriminin federasyonlar igin kullanilmasinin
dogru olmayacagi kanaatindedir. Ona gore, federasyonlarmn 6zelligi merkezsiz
(noncentralized) olmalaridir. Yerinden yoénetimden soz edildiginde, diledigi zaman
merkezilesebilecek ve diledigi zaman yerinden yonetim ilkesini kabul edebilecek bir
“merkez” var sayilir. Oysa federasyonlarda federe devletler de aynen federal devlet gibi
yetkilerini dogrudan dogruya anayasadan almaktadirlar. Elazar, 1984, s. 14.

™ Uygun, s. 115.
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gorilisiinde degildir. Yazara gore, merkeziyetci ya da yerinden yonetim ilkesi
cercevesinde orgiitlenmis federasyonlar olabilecegi gibi, merkeziyetgi ya da
yerinden yonetim ilkesi c¢ercevesinde Orgiitlenmis iiniter devletler de
bulunabilir.”” Bu nedenle yazar, federasyonlardaki yerinden yénetim ilkesini
ayrica tanimlama geregi hissetmis ve bunun, federe devletlerin yetkilerinin
iiniter devletlerdeki bolge yonetimlerininkilere oranla fazla olmasi anlamina
geldigini sdylemistir.”® Yani yazara gére, her durumda iiniter devletlerdeki
bolge yonetimlerine oranla daha fazla yetkiye sahip olmalar1 gerekse de,
federe devletler bazi federasyonlarda daha fazla, bazilarinda daha az
yetkilendirilmislerdir ve bu farklilik merkeziyet¢i ve yerinden yonetim ilkesi
cergcevesinde Orgiitlenmis federasyonlart birbirinden ayirmayr miimkiin
kilmaktadur.”’

Kibris’ta halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde, taraflar
arasindaki temel goriis ayriliklarindan biri bu noktadadir. Kibris Rum tarafi,
sayisal olarak ¢ogunlukta oldugunun ve merkezde her durumda daha fazla
s0z sahibi olacaginin bilinciyle, merkezi yani gii¢lii olan bir federasyonu
savunurken, Kibris Tiirk tarafi, ayni sebeple, olabildigince fazla yetkinin
kurucu devletlere birakilmasini talep etmektedir. Her iki tez de, Birlesmis
Milletler’in temel parametresi olan federasyonun kapsami igerisinde
kaldigindan, Birlesmis Milletler bu konudaki uyusmazlikta agik¢a taraf
olmaktan kaginmaktadir.

Oysa, asagida tartisilacagi gibi, merkezi yani gii¢lii olan bir federasyon,
federalizmle ters diismemekle birlikte, katmansal 6zerkligi zedeledigi icin,
oydasmact demokrasiyle bagdastirilamayacaktir. Aslinda, su anda
miizakereleri siirdiirmekte olan iki taraf arasindaki temel sorun buradadir.
Kibris Rum tarafi, Birlesmis Milletler parametrelerinin disina ¢ikmamak
adina federasyonu kabul etmesine karsin, oydagsmaci demokrasi ilkeleri
konusunda sorun ¢ikarmak suretiyle, miimkiin oldugunca ¢ogunlukc¢u bir
anayasal yapiya ulasmayi hedeflemektedir. Oysa, yukarida da belirtildigi
gibi federalizm, ilke olarak cogunlukgulugun reddi {izerinden gelisen bir
sistemdir. O nedenle, boyle bir yapmin “birlesik Kibris”ta istikrarl
demokrasiyi saglayip saglamayacagi lizerinde ciddiyetle diistinmek gerekir.

73 Lijphart, 1979, s. 503.

76 Lijphart, 1983, s. 5.

7 Lijphart, Avusturalya, Kanada, Almanya, Isvicre, ABD ve Belcika’nin merkezilesmemis,
Veneziiela’nin merkezilesmis federasyonlar olduklarini, Avusturya ve Hindistan’in da bu
iki kategori arasinda kaldigini soylemektedir. Lijphart, 2006, s. 186.
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VI. OYDASMACI DEMOKRASI

Oydagmaci demokrasi yazininin 6nde gelen teorisyenlerinden sayilan
Lijphart”, bu kavramun doért tanimlayict unsuru oldugunu belirtir. Bunlar,
biiylik koalisyon, karsilikli veto, orantililik ve toplumsal katmanlarin genis
capl 6zerkligidir.”” Bu dort unsurdan hareketle, oydasmaci demokrasi, kendi
iclerinde genis c¢apli Ozerklige sahip toplumsal katmanlarin kamuda
orantililik ilkesi c¢ercevesinde temsil edildigi, sayisal azinliklarin sahip
olduklart veto benzeri haklarla kendilerini (haklarini) koruma olanagina
sahip kilindig1 ve iilkeyi yoneten biiyiik koalisyonlara toplumun belirgin
nitelikteki tiim katmanlarmin liderlerinin katiliminin saglanmasi suretiyle
hicbir toplumsal katmanin yonetimden dislanmadigi, rekabeti degil,
igbirligini ve uzlasmay1 esas alan bir demokrasi bi¢imi olarak tanimlanabilir.

Kavrami daha iyi analiz edebilmek i¢in onu unsurlarina ayirarak
incelemek yararli olacaktir.

1. Biiyiik Koalisyon

Oydasmaci demokrasinin en énemli 6zelligi, cogunluk¢u demokrasinin
aksine, rekabeti degil, isbirligini ve uzlagsmay1 esas almasidir. Bu noktadan
hareketle, iilkeyi yonetecek hiikiimeti belirlemek amaciyla yapilan
secimlerin sonucunda iilkede var olan belirgin toplumsal katmanlardan
herhangi birinin yonetimden tamamen dislanmasi oydasmacit demokrasi
anlayisina uygun diismeyecektir.

Iktidarin paylasilmasi (power-sharing) olarak da anilabilecek biiyiik
koalisyon, ¢ok katmanli bir toplumda, tiim toplumsal katmanlarin siyasi
liderlerinin tilkeyi birlikte yonetmesi anlamina gelir.*

Almond, c¢ogunluk¢u  Anglo-Amerikan  demokrasilerini  oyun
metaforuyla agiklamaktadir. Almond’a gore, bir oyunun iyi bir oyun olarak
kabul edilebilmesi i¢in, sonucun dnceden kestirilmesinin imkansiz olmasi ve

9

78 Lijphart, Ingilizcede, sirastyla, “politics of accomodation”, “consociational democracy” ve

“power sharing kavramlarimi kullandiktan sonra, 1984 yilindan itibaren “consensus
democracy” kavramini kullanmaya baslamistir. Lijphart, 1998, s. 100-101.
Bu yazida, Lijphart’in, 1984 tarihli, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries adli kitabini, Tirkceye, Cagdas Demokrasiler:
Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri bashigiyla ¢eviren Ozbudun
ve Onulduran’m segtigi “oydasmact demokrasi” kavramu tercih edilmistir.

" Lijphart, 1977, s. 25.

% Lijphart, 1979, s. 500.

130



AUHFD, 61 (1) 2012:107-147 Erhiirman

bahislerin ¢ok yiiksek olmamasi gerekir."' Cok katmanli olmayan bir
toplumsal yapida, se¢imi kaybeden partinin daha sonraki segimlerde iktidara
gelme olasiliginin ¢ok diisiik olmamasi ve kaybeden partiye oy verenlerin
kazanan partinin iiyeleri icerisinde de 6zdeslesebilecegi insanlar bulabilmesi
dolayisiyla bahislerin ¢ok yiliksek olmadigini diigiinmek miimkiindiir. Ancak,
¢ok katmanli bir toplumsal yapida g¢ogunluk¢gu modelin uygulanmasi
durumunda, se¢imi en kalabalik niifusa sahip olan katmani temsil eden siyasi
partinin kazanacagini tahmin etmek zor degildir. Ayrica, se¢cimi kaybeden
siyasi partinin temsil ettigi toplumsal katman, iktidar olanaklarindan bu
secimde yararlanamayacagi gibi, bundan sonraki segimlerde se¢im
kazanmasi da, katmanlarin niifuslar1 degismedik¢e miimkiin olmayacaktir.
Bunlara ek olarak, se¢imi rakip toplumsal katmani temsil eden siyasi partinin
kazanmasi, se¢im kaybeden siyasi partilerin temsilcisi oldugu toplumsal
katmanlarin sistemde hi¢bir bicimde temsil edilmedikleri duygusuna hakl
olarak sahip olmalari sonucunu doguracaktir. Almond’a gore, “bahisler ¢ok
yiiksek oldugunda heyecan yerini endiseye birakacaktr”® Kisacasi, ok
katmanl bir toplumda ¢ogunluk¢u demokrasinin uygulanmasi, bir yandan
oyunun sonucunun kolaylikla tahmin edilebilmesi, diger yandan da
bahislerin ¢ok biiyiik olmasi sonucunu doguracaktir. Almond’un metaforunu
kullanarak soylersek, bu hi¢ de iyi bir oyun degildir.

Kaldi ki, ¢ok katmanli olmayan toplumlarda bile, yeni bir anayasa
yapmak ya da anayasayi degistirmek gibi yasamsal onemdeki konular
glindeme geldigi zaman, salt ¢ogunlukla yetinilmeyip nitelikli ¢ogunluk
aranmas1 gerektigi Rousseau’dan® beri siyaset bilimcilerin ve anayasa
hukukgularmin iizerinde biiylik 6l¢iide hemfikir oldugu bir ilkedir. Buradaki
mantik da “bahislerin yiiksek olmasi” metaforuyla kosuttur. Yeni bir anayasa
yapilirken ya da anayasa degistirilirken salt cogunlukla yetinilmeyip nitelikli
¢ogunluk aranmasi, boyle bir girisime kars1 olanlarin kaybedeceklerinin hig
de az olmamasiyla ilgilidir.** Unutulmamalidir ki ¢ok katmanli bir toplumda
almacak her karar bir anlamda yasamsal onemdedir. Ciinkii bir kararin
alinabilmesi i¢in yalnizca toplumsal katmanlardan birinin iradesinin yeterli
olmasi, diger katmana mensup olanlarin iradesinin sistem igerisinde

*! Almond, s. 398-399.

%2 Almond, s. 399.

8 Rousseau’ya gore, “goriisillen sorun ne denli énemli ve ciddi ise, agir basan goriis oy
birligine kadar yaklagmalidir.” Rousseau, s. 124.

8 Lijphart, 1977, s. 28.
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anlamsizlagsmast ve gereksizlesmesi sonucunu dogurarak toplumun
biitiinliigiinii ve baris iginde bir arada yasamasini tehlikeye atacaktir.®

Buna ek olarak, ¢ok katmanli olmayan toplumlarin da biiyiik koalisyona
gereksinim duyacaklar1 zamanlarin oldugunu unutmamak gerekir. Birgok
iilkede ozellikle savas ve kriz durumlarinda biiyiik koalisyonlara gereksinim
duyulmus ve bu yonde uygulamalar yapilmistir. Cok katmanli toplumlarda
kriz kalicidir. Toplumdaki derin bdoliinmeler catisma ihtimalini daimi
kilmakta, bu nedenle ¢ok katmanli olmayan toplumlarin kriz dénemlerinde
duydugu biiyiik koalisyon gereksinimi ¢ok katmanl toplumlarda daimi bir
gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Sayisal olarak cogunlukta olanlarin, rekabet¢i, yarigmaci ve dislayici
sistemleri tercih etme ihtimalleri yiiksektir. Boyle bir sistem, daha kiigiik ve
daha kolay yonetilebilir, dolayisiyla ilk bakista daha etkili koalisyonlari
miimkiin kilacaktir. Bununla birlikte, sayisal olarak azinlikta olan toplumsal
katmanlarin dislandigi, onlarin higbir bigimde temsil edilmedigi yonetsel
yapilarin  ger¢ekten etkili olma ihtimalinin ¢ok =zayif olacagi
unutulmamalidir. Cok katmanli olmayan bir toplumda c¢ogunlukcu
demokratik sistemin uygulanmasi halinde, se¢imi kazanamayanlarin,
kazananlar1 kendilerinden ¢ok da farkli gérmedikleri ve/veya daha sonraki
secimlerde de kendi destekledikleri siyasi partinin iktidara gelmesi umudunu
tagidiklar1 i¢in kendilerini sistemden diglanmamig hissetmeleri miimkiindiir.
Ancak, ¢ok katmanli bir toplumsal yapida, ¢ogunlukgu sistemin uygulanmasi
ve etkili ve kiiclik koalisyonlarin olusturulmasi amaciyla bazi toplumsal
katmanlarin liderlerinin yonetimden tamamen diglanmasi hélinde, diglanan
toplumsal katmanin kendini sadece yoOnetimden degil, sistemden de
dislanmis kabul edecegini ve bu durumun bir yandan etkili yonetimi, diger
yandan da istikrarli demokratik rejimi tehlikeye sokacagimni unutmamak
gerekir.®’

Biiyiik koalisyonlar parlamenter sistemlerde ve baskanlik sistemlerinde
farkli bigimlerde olusturulabilecektir. Eger hiikiimet sistemi parlamenter
sistemse, iilkedeki tiim belirgin toplumsal katmanlarin 6nde gelenlerinin

8 Lijphart, 1977, s. 28.

8 Lijphart, 1977, s. 29.

8 Horowitz’e gore, etnik temelde boliinmiis toplumlarda (ethnically divided societies)
cogunluk yoénetimi ¢dzlim degil, sorundur; ¢iinkii ¢ogunlugun azimlik iizerinde sonsuza
kadar tahakkiim kurmasi sonucunu dogurur. Horowitz, 1993, s. 29.
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katildigr bir hiikiimet modeli glindeme gelecektir. Parlamenter sistemde
ikinci ihtimal, 6nemli danigma islevleriyle donatilmis bir biiyiik konseyin ya
da komitenin kurulmasidir.*

Ulkede bagkanlik sistemi yiiriirliikteyse, o zaman ya bagkanla baz1 iist
diizey yoneticiler arasinda iktidar paylasimina gidilecek veya bagkanla
birlikte gorev yapacak bir biiylik konsey ya da komite kurularak iilkedeki
belirgin toplumsal katmanlarin 6nde gelenlerinin bu komite igerisinde
baskanla birlikte ¢alismasi saglanacaktir.”

Kibris’ta halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde Kibris Rum
Liderligi, 1960 Anayasasi’ndakine benzer bir baskanlik sisteminin®
kurulmasini savunmaktadir. Kibris Rum tarafi, bu baglamda, bagkanla
baskan yardimcisinin ayni topluma mensup olmamasini ve bakanlarin bir
kisminin Rum, bir kisminin Tiirk olmasini kabul etmistir. Bu konuda yapilan
ilk oneri, iki toplumun baskan ve bagkan yardimcisi adaylarinin tek listeyle
secime girmesi ve Kibrisli Rumlarin oylarinin agirhigmin % 70, Kibrish
Tiirklerin oylarinin agirligimin da % 30 olmasi iizerinden sekillenmistir. Bir
yandan tek liste araciligiyla Horowitz’in biitlinlestirici yaklagiminin, diger
yandan da ¢ogunlukcu ilkelerin belirleyici etkisi altindaki bu 6neri Kibris
Tirk tarafinca reddedilince’’, Rum tarafi bu yaklasimlarin etkilerini
azaltacak Oneriler gelistirmeye ¢alismigtir. Kibris Rum tarafinin bu konudaki
son oOnerisine gore Kibrisli Rum baskan Kibrisli Rumlarca, Kibrishi Tiirk
baskan yardimecisi da Kibrish Tiirklerce segilecek ancak her iki topluma
mensup se¢cmenler diger toplumun segecegi liderin se¢iminde de % 20
oraninda etkiye sahip olacaktir. Goriildiigii gibi bu son 6neride ¢ogunlukcu
yaklagim terk edilmis ancak biitiinlestirici yaklagim, etkisi zayiflatilmis bir
bi¢gimde de olsa korunmustur.

Kibris Rum tarafinin yiiriitme organmin olusumu konusundaki
cogunlukgu yaklasiminin bir diger yansimasi, bakanlar kurulundaki Tiirk
iyelerin sayist konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Kibris Rum tarafina gore
bakanlar kurulundaki Rum ve Tirk tyelerin orani Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi’nda oldugu gibi 7:3 olmalidir.

8 Lijphart, 1977, s. 25.

% Lijphart, 1977, s. 25.

% 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki yiiriitme organma iligskin diizenleme ve sui
generis basgkanlik sistemi konusunda bkz. Erhiirman, 2011, s. 77-86.

9! Kibris Tiirk tarafinin bu éneriyi reddetme gerekgeleri igin bkz. Erhiirman, 2009, s. 139-141.

133



Cok Katmanli Toplumlarda... AUHFD, 61 (1) 2012:107-147

Kibris Rum tarafinin yiirlitme organi konusunda ¢ogunluk¢uluk ilkesine
sadik kaldigi en oOnemli noktalardan biri de karar alma ydntemidir.
Gelistirilen 6neriye gore, karar alinabilmesi i¢in bakanlar kurulunda en az bir
Tirk tiyenin olumlu oyunu da igeren salt cogunluga gereksinim olacaktir.
Ancak, boyle bir karar ¢ikmazsa, sorunun ¢o6ziimii icin, baskan, bagkan
yardimcisi ve iki toplumu temsil eden iki bakandan olusan dort kisilik bir
komisyon kurulacak, bu komisyonun salt ¢ogunlukla karar alamamasi
durumunda, baskanin oyu karar1 belirleyecektir. Kibris Rum tarafinin
doniisiimlii baskanlik konusundaki onerisinin 4 yil bir Rum’un, iki y1l da bir
Tiirk’tin bagkanlik yapmasi seklinde oldugu dikkate alinirsa, sayisal olarak
¢ogunlukta olan toplumun kararlarin ¢gogunda belirleyici etkiye sahip olacagi
agiktir,

Gorildigi gibi biiyilk koalisyon konusunda Kibris Rum tarafinin
oOnerilerini, bir yandan bu ilkeyi kabul eder gibi goriiniirken, diger yandan
oydasmaci ilkeler yerine ¢ogunluk¢u ve biitlinlestirici ilkeleri hakim kilma
cabasi olarak algilamak miimkiindiir.

2. Orantili Temsil

Cok katmanli bir toplumsal yapida, sayisal olarak azimlikta olan
toplumsal katmanlarin temsilcilerinin yalnizca yasama organinda ve
hiikiimette yer almasi, bu katmanlarin {iyelerinin kendilerini sistem iginde
hissetmeleri acgisindan  yeterli degildir. Kamu hizmetinin farkh
diizeylerindeki temsiliyet ve kamu kaynaklarimin dagitim big¢imi de bu
toplumsal katmanlarin kendilerini sistemden diglanmamis kabul edebilmeleri
agisindan onemlidir.”> O nedenle, 6zellikle kamu hizmetlerine atamalarda
her toplumsal katmanin kamu hizmetlerinde anlamli bir bigimde temsil
edilmesine 6zel bir 6zen gosterilmesi gerekir. Sayisal olarak azinlikta olan
katmanlar, kamu hizmetlerinde yeterli oranda yer almadiklarini ya da kamu
kaynaklarindan yeterince yararlanamadiklarim  diisiindiikleri  zaman,
liderlerinden bazilarinin hiikiimette yer aliyor olmasinin onlar1 tatmin etmesi
kuskusuz ki miimkiin olmayacaktir. Bu sartlar altinda, sistemden yalnizca
liderin miistefit oldugu, dolayisiyla liderin, ilgili toplumsal katmani degil,
yalnizca kendi ¢ikarlarini temsil ettigi inanci yayilabilecek ve bu inang uzun
vadede liderin liderligini tartismali hale getirecegi i¢in, onun hiikiimette yer

%2 Lijphart’a gore, “orantili temsil”, siyasi temsilde, kamu hizmetindeki atamalarda ve kamu
kaynaklarinin dagitiminda temel 6lgiittiir. Lijphart, 1979, s. 501.
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almas1 ilgili toplumsal katmanin sistemden kopmasmi engelle-
yemeyecektir.”

Kibris’ta halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde Kibris Rum
Liderligi toplumsal katmanlarin federal idarede niifuslartyla orantili bir
bicimde temsil edilmesini ilke olarak kabul etmektedir. Ancak, asagidaki
baslikta tartigilacagi gibi, bdyle bir diizenleme iki katman arasindaki niifus
farkinin ¢ok fazla oldugu “birlesik Kibris” gibi bir iilkede oydagmaci
ilkelerin hayata gegcirilmesi i¢in yeterli olmayip, sonucta cogunlukcu
uygulamalar1 giindeme getirecektir.

3. Sayisal Olarak Azinhkta Bulunan Toplumsal Katmanlarin
Kendilerini Koruyacak Hukuki Mekanizmalara Sahip Kihnmasi*

Sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katmanlarin 6nde gelenleri
iilkeyi yonetecek biiyiikk koalisyonun igerisinde yer alsalar da, buradaki
giiclerinin temsil ettikleri niifusla orantili olmasi durumunda, alinacak
kararlara etkide bulunmalari ¢ogu zaman olanaksizdir. Bu sartlar altinda,
sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katmanlarin énde gelenlerinin biiyiik
koalisyon igerisinde yer almasi anlamsiz hale gelecek ve bu kisiler ve onlarin
temsil ettikleri katmanlar kendilerini sistemin mesrulugunu saglayan
kuklalar gibi gorebileceklerdir. Oysa, oydasmaci demokrasinin tiim
toplumsal katmanlar bir arada tutabilmesinin nedeni, géstermelik temsiliyet
degil, iilke yonetiminde gercek isbirligi ve uzlasmadir. O zaman, biiyiik
koalisyonda temsil edilen toplumsal katmanlarin sayisal gliglerine
bakilmaksizin, onlarla isbirligi ve uzlagsma arayisim gerekli kilacak bazi
hukuki mekanizmalara ihtiya¢ duyulacag: agiktir. Ozellikle ¢ok katmanli bir
toplumun niifus acisindan esit olmayan iki toplumsal katmana ayrildigi
durumlarda, niifusla orantili temsil, karar veren organlarda ¢cogunluk-azinlik
sorununun ortaya ¢ikmasii engelleyemeyeceginden, katmanlar arasindaki
niifus farkina bakilmaksizin esit temsil kullanislt bir secenek olacaktir.”

Bu amagla kullanilabilecek ikinci mekanizma, sayisal olarak azinlikta
olan toplumsal katmanlara, 6zellikle onlar i¢in yasamsal O6nemde olan

9 Oydasmaci demokrasinin basarili olabilmesi igin birbiriyle isbirligi yapan ve uzlasan
elitlerin temsil ettikleri toplumsal katmanin mensuplarmm destegini kaybetmemeleri
gerekir. Lijphart, 1969, s. 221.

% Lijphart, bu unsura, “karsilikli veto” ya da “azmhk vetosu” adini vermektedir. Lijphart,
1979, s. 501.

% Lijphart, 1977, s. 41.
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konularda veto yetkisi verilmesidir. Lijphart’a gore, sayisal olarak azinlikta
olan toplumsal katmana verilecek veto yetkisi siyasal korunmanin tek kesin
giivencesidir.”® Bu yetki sayesinde sayisal olarak cogunlukta olan toplumsal
katmanlar, ozellikle sayisal olarak azimnlikta olan toplumsal katmanlar
acisindan yagamsal 6nemde olan konularda onlara ragmen aldiklari kararlar
onlara dayatamayacaklar ve en azindan bu tip konularda isbirligi ve uzlagsma
arayisi igerisinde olmalar1 gerektigini bileceklerdir. Sayisal olarak azinlikta
olan toplumsal katmanlar bu yolla sistem igerisinde alinan kararlar iizerinde
gergek bir etkiye sahip olacaklar, onlar i¢in yagamsal 6nemde olan konularda
onlarin oluru almmadan karar alinamamasi, diger konularda isbirligi
yapilmasini da kolaylastiracaktir. Bununla birlikte, sayisal azinliga verilecek
veto yetkisinin azmlhigin tiranligina yol a¢ma riski tasidigi literatiirde
dillendirilmektedir. Lijphart, bu riskin, sonug¢ itibariyla her toplumsal
katmanin sistemdeki tikanikligin sistem icin yaratacagi tehlikeyi fark
etmesiyle asilabilecegini ileri siirmektedir.”” Unutulmamalidir ki sistemin
randimanli bir bi¢imde islemesi yalnizca sayisal olarak ¢ogunluga sahip olan
katman i¢in degil, azinliktaki katmanlar i¢in de yasamsal dnemdedir.

Sayisal azinliga taninan veto yetkisi bazi oydagsmaci demokrasilerde
mevzuatta agikca diizenlenirken, bazilarinda da bir teamiil olarak
yerlesmistir. Hollanda ve Isvigre, azinlik vetosunu teamiil olarak uygulayan
iilkelere ornek olarak gosterilebilirken, Avusturya’da ve 1970 Anayasa
degisikliginden sonra Belgika’da veto mevzuatta agik¢a yer almistir.”®

Benzer bir etkiyi, yine sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katmanlar
i¢in yasamsal dnemde olan konularda, karar yeter sayist agisindan sadece
ilye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla yetinmeyip, her toplumsal katmanin
temsilcilerinin  kendi i¢lerindeki ¢ogunluklarini da arayarak yaratmak
miimkiindiir. Bu durumda da, toplam niifus igerisindeki pay1 ne kadar kiigiik
olursa olsun, her toplumsal katman, 6zellikle kendisi i¢in yasamsal dnemde
olan konularda kendi temsilcilerinin salt ¢ogunlugu olmaksizin karar
alinamayacaginin bilincinde olacagi i¢in, sistem igerisinde gergekten temsil
edildigine inanacak ve bu inang, sisteme baglilig1 artiracaktir.

% Lijphart, 1977, s. 36-37.
°7 Lijphart, 1977, s. 37.
% Lijphart, 1977, s. 38.
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“Birlesik Kibris”taki gibi iki katmanin niifuslar1 arasinda ciddi bir fark
bulunan iki toplumlu yapilarda, sayisal olarak azinlikta olan katmanin
temsilcilerinin federal idarede niifuslartyla orantili bir bigimde temsil
edilmeleri anlamli bir temsil saglamayacaktir. Cilinkii boyle bir durumda
sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katmana mensup bireyler federal
idarede yer alsalar da, kararlarin alinmasi siirecinde etkili olamayacaklardir.
Dolayisiyla, buradaki orantililigin anlamli bir temsili miimkiin kilacak
bigimde olmasi gerekir. Lijphart’in, yukarida sozii edilen, ¢ok katmanli bir
toplumun niifus acisindan esit olmayan iki toplumsal katmana ayrildigi
durumlarda, niifusla orantili temsil, karar veren organlarda ¢cogunluk-azinlik
sorununun ortaya ¢ikmasini engelleyemeyeceginden, katmanlar arasindaki
niifus farkina bakilmaksizin esit temsilin kullanigh bir segenek olacagi
yoniindeki saptamasi bu noktada onemlidir. Oysa Kibris Rum Liderligi,
halihazirda devam etmekte olan miizakerelerde esit temsil ilkesine siddetle
karst ¢ikmakta ve siyasal esitligin sayisal esitlik olarak algilanmamasi
gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Kusku yok ki boyle bir durumda sayisal
olarak azinlikta olan katmanin temsilini anlamli kilmanin tek yolu esit
temsiliyet degildir. Ancak, ikinci bir yol olarak akla gelebilecek olan veto
yetkisi de, Kibrisli Rumlar tarafindan, gerek Bakanlar Kurulu'nda, gerekse
federal idarede, etkililik ve karar alma siireclerinde tikanikliklar
yasanmamasi adina zayiflatilmaya ¢alisilmaktadir. Konu federal idare
oldugunda, liyakat esasi ve Kibrisli Tiirklerin her idari organda gorev
yapacak kadar ¢ok yetismis elemana sahip olmadigi iddiast da Kibris Rum
Liderligi’nin gerekgeleri arasinda yer almaktadir.

Kibris Rum Liderligi’nin bu konudaki O&nerilerinin oydasmacilik
ilkesinden degil, ¢ogunlukgu esaslardan esinlendigi acik¢a goriilmektedir.

4. Genis Caph Katmansal Ozerklik

Sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katmanlar sistem igerisinde
kendilerini koruyacak mekanizmalara sahip olsalar da, daha kalabalik olan
toplumsal katmanlar tarafindan asimile edilme endisesinden kurtulmakta
giicliik cekeceklerdir. Ozellikle dinsel, dilsel ya da etnik acidan katmanlara
ayrilmig toplumlarda, sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katman, dogal
olarak daha kalabalik olan toplumsal katman igerisinde erimek istemeyecek
ve kendi kimligini korumaya caligacaktir. Bu durumda, sayisal olarak
azinlikta olan toplumsal katmanlar1 sistemin onlarin asimilasyonunu
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amaglamadigi konusunda ikna etmenin en kolay yolu, sistem igerisinde tiim
toplumsal katmanlara, salt kendilerini ilgilendiren konular1 yonetebilmeleri
i¢in genis c¢apli 6zerklik taninmasidir. Bu tip diizenlemeler, kalabalik olan
toplumsal katmanlarin, sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katmanlarin i¢
islerine karismasimi Onleyecek ve azimlikta olan toplumsal katmanlari
asimilasyon riski karsisinda kendilerini koruyacak hukuki olanaklarla
donatacaktir. Bu durumda, toplumun tamamini ilgilendiren konular disinda
kalan tiim konularda karar alma ve alinan kararlari uygulama yetkisi
toplumsal katmanlara birakilacaktir.”

Katmanlara verilen ozerklik bolgeler bazinda olabilecegi gibi,
olmayabilir de.'” Eger her bolgede bir toplumsal katman agik bigimde
cogunluktaysa, Ozerkligin bdlgeye taninmasi aslinda toplumsal katmana
taninmast anlamina gelecektir. Ancak, toplumsal katmanlar birbirinden
cografi sinirlarla ayrilmamissa, yani katmanlarin mensuplari karisik bigimde
yastyorlarsa, bolgelere verilen ozerklik toplumsal katmanlarin 6zerkligi
anlamma gelmeyecek ve oydagmaci demokrasinin bu  unsuru
gerceklesmemis olacaktir. Bu nedenle Lijphart, federal teoriyi oydasmaci
teorinin sinirli bir parcasi olarak gérmekte ve toplumsal katmanlar arasindaki
boliinmelerin cografi boliinmelerle oOrtiistiigii durumlarda federalizmin bir
oydasmaci yontem olarak uygulanabilecegini soylemektedir.'”’ Ayrica,
yazara gore, cografi bir bolgede yogunlagmis bicimde yasamayan toplumsal
katmanlara 6zerklik tanimak o kadar kolay olmadigindan, federalizmin
katmansal 6zerkligi saglamaya yonelik herhangi bir yontem olarak degil, son
derece avantajli bir yontem olarak kabul edilmesi gerekir.'®*

Daha once de belirtilmis oldugu gibi Birlesmis Milletler’in Kibris
sorununun ¢ozlimii konusundaki temel parametresinin cografi temelli bir
federasyon olmasi, Kibris Rum tarafinin goériisme masasinda iki bdolgeli
federasyonu kabul etmesi sonucunu dogurmustur. Ancak, yukarida
tartigildig1 gibi, bolgelerde toplumsal tlirdesligin saglanamamasi durumunda
Kibris’ta iki bolgelilik, sayisal olarak azinlikta olan toplumsal katmanin
kendini ilgilendiren konularda karar almasini saglayamayacaktir. Oysa

% Lijphart, 1977, s. 41.
107 jiphart, 1979, s. 505.
VY ijphart, 1977, s. 42.
127 jjphart, 1979, s. 506.

138



AUHFD, 61 (1) 2012:107-147 Erhiirman

Kibris Rum Liderligi, goriisme masasina getirdigi onerilerde, iki bolgeliligin
“etnik yonden armndirilmis bolgeler” yaratmayi gerekli kilmadigi iddiasiyla,
Kibris Tiirk kurucu devletinin tiirdes bir toplumsal yapiya sahip olmasini
engellemeye calismaktadir. Bu yaklagimin da, oydagmaci degil cogunlukcu
ilkelere dayandig: agiktir.

VII. EDERALIZM iLE OYDASMACI DEMOKRASININ ILiSKiSi

Cok katmanli toplumlarin sorunlarmin ¢éziimil i¢in Onerilmis iki
anayasal model olan federalizm ile oydagsmaci demokrasinin ortak amaci,
boyle bir toplumsal yapida katmanlar arasindaki gerilimleri egemen bir
devlet catis1 altinda bir arada yasamayr miimkiin kilacak dereceye
indirgemektir.'"

Cok katmanli toplumlarin sorunlarinin ¢éziimii i¢in kullanildiklarinda
aynt amaca yonelseler de, bu iki yontemin tamamen Ortiistiiklerini iddia
etmek miimkiin degildir. Her seyden once oydasmaci demokrasi ¢ogunlukgu
demokrasinin tersiyken, federalizm tiniter devletin tersidir.'™ Dolayisiyla,
teorik olarak oydasmaci demokrasiyi uygulayan {iiniter devletlerden so6z
edilebilecegi gibi, cogunlukcu federal yapilardan s6z etmek de miimkiindiir.
Nitekim, uygulamada bir¢ok federasyonun oydasmaci demokrasi ilkelerine
uygun bir bicimde yonetildigi dogru olsa bile, bu ilkeye anayasal
sistemlerinde yer vermeyen federasyonlar da vardir. Aym sekilde,
oydasmac1 demokrasi ilkelerini uygulayan bir¢cok devletin federasyon oldugu
dogru olsa bile, bu ilkeye anayasal sisteminde yer veren tiim devletlerin
federasyon oldugunu soylemek miimkiin degildir.'®

1. Oydasmaci Demokrasi Ne Zaman Federasyon Olur?

Anayasasi’nda oydagmaci demokrasi ilkelerine yer veren bir devletin
federasyon oldugunu sdyleyebilmek igin,

a) farkli katmanlarin mensuplarimin  farkli federe devletlerde
yogunlagmasi,

b) federe devletlerin cografi sinirlar1 ile katmanlar arasindaki sinirlarin
hemen hemen ortligmesi, yani federe devletlerin toplumsal yapilarinin asagi
yukari tiirdes olmasi ve

1% 1 ijphart, 1979, s. 499.
14 ijphart, 1979, s. 500.
195 1 ijphart, 1985, s. 4.
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c¢) federasyonun yukarida belirtilen diger unsurlarinin da saglanmig
olmasi gerekir.'*

2. Federasyon Ne Zaman Oydasmaci Olur?

Lijphart’a gore, bir federasyonda oydasmaci demokrasi ilkelerinin
hayata gecirildigini iddia edebilmek i¢in, bu federasyonun,

a) demokratik olmasi,
b) ¢ok katmanli bir toplumsal yapiya sahip olmas1'”’,

¢) asimetrik olmasi'®, yani, federe birimlerin toplumsal yapilariyla
federasyonun toplumsal yapisiin ayni 6zellikleri géstermemesi ve bunun
sonucu olarak federe birimlerin toplumsal yapilarinin nispeten tiirdes

109
olmast ",

d) oydasmaci demokrasinin yukarida belirtilen dort tanimlayici
unsurunu anayasal diizenlemeye kavusturmus olmasi,

e) yerinden yonetim ilkesi ¢ergevesinde drgiitlenmis olmasi,

f) en azindan toplumsal katman sayisi kadar federe birime sahip olmasi
gerekir.""°

Kibris’ta halihazirda siirdiiriilmekte olan goriismelerde federasyon, daha
once de soylendigi gibi Birlesmis Milletler’in temel parametresi olduguna
gore, taraflarin bu konuda uzlasmamasi durumunda gériismelerden kapsamli
bir ¢6ziim ¢ikmasinin miimkiin olmadigi agiktir. Ancak bu noktada iizerinde
durulmas: gereken, kurulacak herhangi bir federasyonun, kapsamli ¢dziime

196 1 jjphart, 1985, s. 5.

17 McGarry ve O’Leary’nin ¢ok katmanli toplumsal yapiya sahip federasyon kavrami yerine
kullandig1r “cok uluslu federasyon” kavrami, ulus devlet modeli Otesindeki arayislar
acisindan dikkate degerdir. McGarry-O’Leary, 20009, s. 5.

1% Giiniimiizde federasyonda asimetriden anlasilan, tim federe devletlerin ozerklikten
yararlanmasi ancak en az bir federe devletin digerlerinden farkli bir 6zerklik derecesine
sahip olmasidir. Ancak bu makalede asimetri kavrami, yukarida aktarildigi ve Lijphart
tarafindan tanimlandigi bi¢imde kullanilacaktir. Giiniimiizde federasyonlarda asimetri
konusunda bkz. McGarry, 2007, s. 105.

1% Horowitz, federasyonun etnik uzlasmazhklar ¢ézmek konusundaki yararh etkilerinden
birincisinin, iilkenin genelinde sayisal olarak azinlikta bulunan bir toplumsal katmanin, bir
federe devlette cogunlukta olmasi ve bu yolla yonetme yetkisini kullanmast oldugunu
soylemektedir. Horowitz, 2008, s. 106.

"0 Lijphart, 1979, s. 509-512.
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ulasilsa da, istikrarli demokrasiyi saglayabilmek icin oydasmaci ilkelere
dayanmasi gerekliligidir.'"" O halde, yukarida bir federasyonun oydasmaci
ilkelere dayanmasi i¢in gerekli oldugu belirtilen unsurlara 6zel bir 6nem
vermek gerekir.

Miizakerelerde, kurulacak olan federasyonun demokratik olmasi ve
toplumsal katman sayis1 kadar federe birim bulunmasi noktalarinda goriis
ayrilig1 yoktur. “Birlesik Kibris”in toplumsal yapisinin ¢ok katmanli olacagi
da yukarida tartisildigi gibi aciktir. Ancak, yukarida ilgili boliimlerde
anlatildig1 gibi, oydasmaci demokrasinin dort unsuru, kurucu devletlerin
nispeten tiirdes toplumsal yapilara sahip olmasi ve yerinden yonetim
konularinda taraflarin uzlastigini sdylemek miimkiin degildir.

Sonuc Yerine: “Birlesik Kibris”ta istikrarli Demokrasi

Kibris Rum toplumunda ve onun liderlerinde hdkim olan genel kani,
federasyonun Kibrisli Rumlar tarafindan Kibris sorununun ¢ozimil igin
verilmis bir 6diin oldugudur.'? Bu anlamda, 1960 Anayasasi’ndaki
korporatif federalizmi dahi bir tiir adaletsizlik olarak degerlendiren Kibris
Rum toplumunun cografi temele dayanan bir federasyona sicak bakmamasi
dogaldir.

Bununla birlikte, 1977 Denktas-Makarios Zirve Anlasmasi’ndan beri,
Birlesmis Milletler gozetiminde siirdiiriilen toplumlararas1 goriigmelerin
temel parametresi cografi esasa dayanan bir federasyondur. Bu nedenle,
Kibrish Rum liderler, goriisme masasinda bu parametrenin digina
c¢ikmamaya 6zen gostermektedirler. Yukarida federasyonun temel unsurlari
olarak sayilan, federal ve federe devletler arasinda giivenceli yetki paylasimi,
iki meclislilik, yazili anayasa, ikinci mecliste esit ya da sayisal azinlikta olan
kurucu birimler lehine orantisiz temsiliyet ve kurucu birimlerin kendi
anayasalarini tek tarafli olarak degistirebilmelerine karsin federal anayasay1
degistirme siirecine katilma haklarinin bulunmasi gibi konularda Kibrish

" fstikrarli bir demokrasiye sahip olan tiim ¢ok uluslu federasyonlarda oydagmaci ilkelere
dayanan diizenlemeler yiirtrliktedir. McGarry-O’Leary, 2009, s. 15.

"2 Bu konuda bkz. Giiney Kibris Rum Yonetimi Baskani Hristofyas’in, 24 Eylil 2010
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yaptigi konusma. http://www.presidency
.gov.cy/Presidency/Presidency.nsf/All/AES89E0A50A4907CC22577AD001BE114?0pen
Document, erigim tarihi: 10.11.2010.
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Rum liderlerin sorun ¢ikarmiyor gibi bir goriintii sergilemelerinin temel
sebebi budur.

Oydasmaci demokrasi ilkeleri ise, 1960 Anayasasi’nda ve Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanan bir¢ok tasarida diizenlenmis olmasina karsin,
higbir resmi belgede ¢6ziimiin parametreleri arasinda agik¢a sayilmamugtir.
Kibris Rum tarafi, bu nedenle, federasyonu ilke olarak benimsemis gibi bir
tutum takinmasina karsin, oydasmacit demokrasi ilkeleri séz konusu
oldugunda redgi bir tutum sergilemektedir.

Oysa kanimca, ¢ok katmanli bir toplumsal yapiya sahip olacagi kolayca
ongoriilebilecek olan “birlesik Kibris”ta istikrarli bir demokrasinin
yerlestirilebilmesi i¢in federasyon tek basina yeterli degildir. Bu devlet
yapisinin oydasmacit demokrasi ilkeleriyle desteklenmesi gerekir. Bu
noktada, Kibrisli Rumlarin ¢ok da sicak bakmadiklari, biiyiik koalisyon,
orantililik, sayisal olarak azinlikta olan Kibris Tiirk toplumunun kendini
koruyacak hukuksal mekanizmalara sahip kilinmasi ve katmansal 6zerklik
ilkelerinin yer almadig1 bir anayasal sistemin, devlet yapisi federasyon olsa
dahi, Kibris’a istikrarli bir demokrasi getirmeyecegi agiktir.

Bunlarin yaninda, yukarida bir federasyonun oydasmaci demokrasi
ilkelerine uygun diizenlenmesi i¢in gerekli kosullar arasinda sayilmis olan
asimetrik ve yerinden yonetim ilkesi gercevesinde oOrgiitlenmis yapimin da
dikkate alinmasi gerekir. “Birlesik Kibris”mn asimetrik bir federasyon
olabilmesi igin, iki kurucu devletin sinirlart belirlenirken, bu sinirlarla
katmanlar arasindaki sinirlarin asag1 yukari ortiismesine, yani her bir kurucu
devletin nispeten tiirdes bir toplumsal yapiya sahip olmasina dikkat edilmesi
gerekir. Aksi durumda, Kibris Tiirk kurucu devleti anayasayla ne kadar
yetkili kilinirsa kilinsin, alacagi kararlarla temsil ettigi varsayilan Kibris
Tirk toplumunun katmansal 6zerkligini saglamasi miimkiin olmayacaktir.
Bunun sonucu, ¢ok katmanli toplumsal yapida katmanlardan birinin
ozerkligini kaybetmesi ve bir yandan oydasmaci demokrasinin, diger yandan
da federal ilkenin'" ger¢eklesmemesidir.

13 Federal ilke, kurucu birimlerin, ayr siyasi kimliklerini kaybetmeksizin, ortak amaglara
ulagmak i¢in organize edilmis yeni bir siyasi yapi icerisinde birlestirilmesini saglar.
Stevens, s. 180.

Elazar’a gore, ayn1 anda hem birligi hem de farkliligi korumak federalizmin temel
ozelliklerinden biridir. Elazar, 1984, s. 28.
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Yerinden yonetim ilkesinin hayata gecirilmesi de, anayasada federal
birimlerle federe birimler arasindaki yetki paylagiminda federe birimlerin
anlamli yetkilere sahip kilinmasiyla miimkiindiir. Yukarida deginildigi gibi,
tiim federasyonlarin yerinden yonetim ilkesi g¢ercevesinde oOrgiitlendigini
iddia etmek miimkiin degildir. Kurulacak olan federasyonun merkeziyetci bir
yapiya sahip olmasi durumunda Kibris Tiirk toplumunun katmansal 6zerkligi
giivence altina alinmis olmayacak ve bu durum da, hem oydasmaci
demokrasi ilkelerine, hem de federal ilkeye ters diisecektir.'"*

Kibris Rum Liderligi, gériisme masasinda,

a) ylriitme organmin bir kanadi olan bakanlar kurulunda Kibrish
Tiirklerin  sayisim1  azaltarak ve etkili ydnetim adina uzlagmazlik
durumlarinda bagkanin oyuna tstiinliik taniyarak isbirligi ve uzlasma esasina
dayanan biiyiik koalisyonu,

b) federal yonetimde gorev yapacak Kibrishi Tiirklerin veto yetkilerini
kisarak, sayisal olarak azinlikta olan toplumun kendini koruyacak hukuksal
mekanizmalara sahip kilinmasini,

c) kurucu devletlerin nispeten tiirdes toplumsal yapilara sahip
kilinmasma ve yetkilerin ¢ogunun kurucu devletlere birakilmasina karsi
cikarak katmansal 6zerkligi reddetmektedir.

Bu yaklasim, oydagmaci demokrasi ilkelerine dayali, yerinden ydnetim
ilkesi cergevesinde Orgiitlenmis bir yapi yerine, olabildigince ¢ogunluk¢u
ilkelere dayanan'" merkeziyetci bir federasyonu giindeme getirmektedir.
Cok katmanli bir toplumsal yapida bu yaklagimin istikrarli bir demokrasi
saglamast miimkiin degildir. Unutulmamalidir ki “birlesik Kibris”in istikrarl
bir demokratik yasama sahip olmasi yalnizca Kibrishh Tiirklerin degil,
Kibrisli Rumlarin da ¢ikarinadir.

4 Bu konuda Erk ve Koning’in caligmas1 dikkat c¢ekicidir. Yazarlara gore, dil esasi
cergevesinde Orgiitlenmis cografi temelli federalizmin uygulandigi iilkelerde gelisim
yerinden ydnetim yoniinde olurken, dil agisindan tiirdes bir toplumsal yapiya sahip
federasyonlarda gelisim merkezilesme yoniinde olmaktadir. Erk-Koning, s. 355.

15 Ashinda Kibris Rum tarafinin ¢ogunlukeu ilkeler konusundaki israr1 sasirtici degildir.
Ciinkii Kibrisli Rumlar, su andaki miizakerelerde tartisilan federasyona oranla ¢ogunlukcu
ilkelerle ¢cok daha kolay bagdastirilabilecek olan 1960 Anayasasi’na dahi, demokratik
mekanizmanin en temel unsuru olarak gordiikleri ¢ogunluk egemenliginin kendilerine
taninmadig1 gerekcesiyle karsi ¢ikmiglardi. Stavrinides, s. 49.
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