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Oz

Ege genisleme sistemindeki KB gidigli havzalardan birisi olan Karacasu Havzasi, Biiyiik Menderes Grabeni’ni egik
olarak kesmektedir. Karacasu Havzasi yaklagik 30 km uzunluga ve 10 km genislige sahip bir yar1 graben seklinde
geligmistir. Grabeni GB’dan siirlayan fay, Karacasu Fayi olarak adlandirilmaktadir. Neojen oncesi temel Menderes
Masifi’nin gnays ve sistlerinden olusur. Bu metamorfik temel {lizerine havza kenarlar1 boyunca gakiltasi ve kumtaslari,
havza merkezinde ise ¢amurtaslari ve kiregtaslari ile temsil edilen Miyo-Pliyosen yasli havza dolgusu uyumsuz olarak
gelir. Ustte en geng olan birim Karacasu Formasyonu’nun Kuvaterner yasl kaba kirmtilar1 yer alir. Karacasu Fay1’nin
gidisi, devamlilig1 ve geometrisi dikkate alinarak, Camkdy ve Yazir olmak lizere iki ayr1 segmente ayrilir. KB gidisli
Karacasu Fayi’nin denetledigi dag onleri ve drenaj alanlarinda dag onil siniisliiliik oran1 (Smf), vadi tabani genisligi-
yiiksekligi orant (Vf), akarsu uzunluk-gradyan indisi (SL), havza asimetri faktorii (AF), hipsometrik egri ve integral
(Hi) ve drenaj havzasi sekli (Bs) indisleri, 12.5 m c¢oziniirliikli sayisal yiikseklik modeli (SYM) kullanilarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu indislerin ortalamasi kullanilarak goéreceli tektonik aktivite (Iat) indisi elde edilmistir.
Elde edilen Iat indisi verileri, Camkdy ve Yazir segmentlerinin KB uglarinda ¢ok yiiksek, diger béliimlerinde ise yliksek
tektonik aktivite durumuna isaret etmektedir. Segmentlerin uzunlugu ve bolgedeki eski depremler, Karacasu Fayi’nin
yakin gelecekte M6 veya lizeri biiyiiklilkte deprem iiretme potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: Goéreceli tektonik aktivite, Jeomorfik analiz, Karacasu Fay1, Tektonik jeomorfoloji

Abstract

The NW-SE trending Karacasu basin in the Aegean Extensional System cuts obliquely the Biiyiik Menderes graben. The
Karacasu Basin was developed in the form of a half-graben with about 30 km long and about 10 km a width. This fault
is called Karacasu Fault.The Pre-Neogene basement consists of schists and gneisses of the Menderes Massif. The Mio-
Pliocene basin fill are represented by the conglomerates and sandstones along the basin margins, and mudstones and
limestones at the basin center. This basin fill rest unconformably on the metamorphic basement, which is represented by
the conglomerates and sandstones along the basin margins and mudstones and limestones at the basin center. The
youngest unit is Quaternary units consists of coarse clastics. Based on direction, continuity and geometry of the
Karacasu Fault is divided into two sub-segments as Camkéy and Yazir. Mountain front sinuosity (Smf), the ratio of
valley floor width to valley height (Vf), stream length-gradient index (SL), asymmetry factor (AF), hypsometric integral
(Hi) basin shape indices in the drainage areas and mountain fronts were calculated using DEM (12.5 m resolution) to
determine the relative tectonic activity of the Karacasu Basin. By using the average of these calculated indices, the
relative tectonic activity (lat) index data point to was obtained. The relative tectonic activity of the segments with the
obtained lat index is divided into two classes. lat index suggests very high relative tectonic activities for the NW tips of
the both segments, while high tectonic activities was determined for the other parts of these segments. Based on findings
on this study, the length of the segments and the ancient earthquakes in the region indicate the Karacasu Fault has a
potential to produce earthquakes with M6 and or higher magnitudes earthquakes in the near future.
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1. Giris

GB Anadolu gibi agilmanin halen devam ettigi
bolgelerde yapilacak topografya analizleri ve
drenaj aglar ile ilgili ¢aligmalar, 6zellikle mevcut
tektonik siiregler ve bunlarin faaliyetleri hakkinda
bilgi vermektedir. Bu bilgilere ulagsmak igin on
yillardir devam eden c¢esitli nicel calismalar
yapilmaktadir (Bull ve McFadden, 1977;
Rockwell vd., 1985; Merritts ve Vincent, 1989;
Burbank, 1992; Burbank ve Anderson, 2001;
Keller ve Pinter, 2002; Kirby ve Whipple, 2012;
Ozkaymak, 2014; Topal vd., 2016; Topal, 2018;
Topal ve Ozkul, 2018). Yirminci yiizyiln
basindan itibaren, mevcut tektonik siire¢lerin
kapsammi tahmin etmeye yonelik ¢esitli
jeomorfik indisler 6ne siiriilmiistiir. Cografi bilgi
sistemleri tekniklerinin hizli gelisimi ve sayisal
yiikseklik modeli (SYM) kalitesinde ve
erisimindeki siirekli ilerleme, ¢esitli ortamlarda ve
Olceklerde jeomorfik indisleri hesaplamak ve
analiz etmek i¢in giliglii ve verimli araglar
saglamaktadir.

Jeomorfik indisler, deformasyon siireglerine
yonelik topografik tepkileri tespit edebildikle-
rinden aktif tektonizmay1 arastirmak i¢in yaygin
olarak  kullanilmaktadirlar. Bu  ¢alismada,
Karacasu Fayr’'min  tektonik  deformasyonu
hakkinda bilgiler elde etmek i¢in fayin {izerinde
ve sinirlandirdigi drenaj alanlarindaki morfo-

metrik Ozellikler analiz edilmistir. Tektonik
sinyalleri ortaya ¢ikarmak ig¢in, litoloji ve aktif fay
oOzellikleri yam sira, ana nehirlerin uzunlamasina
profillerinden jeomorfik indisler kullanilmigtir. Bu
calisma sirasinda elde edilen bulgular, benzer
tektonik yapiya sahip aktif faylarin tanimlanmasi
icin bir gosterge olarak kullanilabilir.

Karacasu havzasinin paleocografyasi,
paleoklimatolojisi, sedimantolojisi ve tektono-
sedimanter evrimi hakkinda ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir (Ag¢ikalin, 2005; Algicek ve
Jimenez-Moreno, 2013; Ocakoglu vd., 2014).
Ancak bu havzanin paleosismolojisi ve havzayi
batidan sinirlayan Karacasu Fayi’nin tektonik
aktivitesi hakkinda heniiz yapilmig bir caligma
bulunmamaktadir. Bu arastirma ile Karacasu
Fayr’'min smirlandirdigi drenaj alanlar1 ve dag
Onleri boyunca jeomorfik indisler kullanilarak,
caligma alaninin goreceli tektonik aktivitesinin
tahmin edilmesi amaglanmaktadir.

2. Calisma Alaminin Jeolojisi

Ege genisleme sisteminde yer alan Karacasu
havzasi, KB-GD gidislidir ve Biiylik Menderes
grabenini verev bir sekilde keser. Batis1 normal
faylarla smirli Karacasu Havzasi yar1 graben
seklinde gelismis, yaklasik 30 km uzunluga ve 10
km geniglige sahip bir havzadir (Sekil 1).

Sekil 1. Calisma alaninin yer bulduru haritasi ve komsu grabenlerle iligkisi.
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Karacasu Havzasi’ndaki taban kayalari, Menderes
masifini olusturan ¢ekirdek ve ortii metamorfitleri
ile bunlar1 tektonik olarak orten ofiyolitlerden
meydana  gelmektedir.  Metamorfik  temel,
birbirlerine yanal ve diisey gecisler gosteren
gnays, sist, kuvarsit ve mermerler ile birlikte,
caligma alaninin  glineyinde ve dogusunda
metasedimanter kayaclardan olusur (Simsek ve
Yilmaz, 1977). Gnayslar genellikle iki mikali ve
bazi1  kesimlerde  gozlii  gnays  olarak
tanimlanmaktadir (Nebert, 1955; Kastelli, 1971).
Caligma alaninda en yaygin olarak goriilen kaya
grubu sistlerdir. Yer yer granat igerdikleri de
gozlenen bu sistler, ¢ogunlukla mikasist
karakterindedir. Diger bir metamorfik kayag
grubu olan kuvarsitler ise gnays ve sistler kadar
yaygin olmayip, mikasistler ve gnayslar iginde ara
bantlar halinde goriiliirler (Kastelli, 1971; Simsek
ve Yilmaz, 1977). Mikasistler arasinda yaygin

olarak bulunan ve ¢ogunlukla mika igeren
mermerler bazi yerlerde kalksist goriiniimiindedir
(Kastelli, 1971). Karacasu Grabeni’nin giineydogu
kenarinda ve dogu ucunda Neojen birimlerine
temel olusturan kayaglar genellikle metasediment
karakterindedir (Agikalin, 2005, Ocakoglu vd.,
2014). Konak ve Goktas (2004) tarafindan
hazirlanan 1/100000 olgekli jeoloji haritasinda
Erken Triyas’dan Geg¢ Kretase’ye kadar degisen
yaglara sahip zayif metamorfik ¢ort, c¢ortlii
kirectasi, c¢akiltasi, kumtasi, Kkiregtasi ve
dolomitlerin yayilimlar1 gosterilmektedir. Calisma
alaninda smurh bir yayilima sahip olan ofiyolitik
kayaglar, oldukca altere ve bazi kesimleri
neredeyse tamamen serpantinlesmis
ultramafitlerden olusmaktadir (Agikalin, 2005).
Karbonat yogun seviyelere de sahip olan bu kaya
toplulugu, Konak ve Goktas (2004) tarafindan
Kretase yasl peridotitler olarak haritalanmustir.

............

+ A0 4 A e A+ e
SV BV RV eV e
o — e
S e e N
v+ v o0+ +
gt gl S g SRS o AT o S o KR
S A e A A A A+
+ ~o + I‘-\‘_'+ .»'\_,.+ Lo + e+ L) + o+
: 5. O W, SRS I, R PN 15 . NP L, P 1y . <
ot vt vt vt vy

- QO - AR TaVE eV RS

Kuvaterner [ \ Normal fay

Mi)“»cn-l’liynsan Karasal K;lrbulmll;lrm'.'::'" Dl‘enaj &

Karasal Kirintihlar K Su boliim hatti o ’ = ’ i e ’
E Mermer o Yerlesim yeri
Mermer
@ Kuvarsit
E Sist

R Metagranit

Prekambriyen Gnays

Aliivyon

Yamag Molozu

Miyosen

Jura-Kretase

Paleozoyik

L)

5

km

X\ OKARACA

SU. . & .

Sekil 2. Karacasu havzasinin jeoloji haritas1 (Konak ve Goktag, 2004; Acikalin, 2005; Algicek ve Jimenez-

Moreno, 2013; Ocakoglu vd., 2014).
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Yaklasik 30 km uzunluga sahip Karacasu Fayi,
KB’da Biiyiikk Menderes Grabeninden baglayarak
Alemler Koyli'ne kadar K20°B dogrultusunda
devam etmektedir. Alemler Kd&yii yakinlarinda
batiya dogru 500 m sigrama yapan fay, buradan
itibaren GD’ya dogru K40°B dogrultusunda
devam eder. Bu sigrama nedeniyle fay 2 farkh
segment seklinde gelismistir. Bu ¢alismada,
Alemler Koyii’niin kuzeyinde kalan segment
Camkdy segmenti, giineyinde kalan segment ise
Yazir segmenti olarak ele alinmaktadir. Camkoy
segmentinin uzunlugu yaklagik 12 km, Yazr
segmentinin uzunlugu ise yaklagik 18 km’dir.
Jeomorfik indis hesaplamalarimda Camkoy
segmentinin  simnirladigit 7 adet ve Yazr
segmentinin sinirladigt 10 adet drenaj alani
kullanilmigtir.

3. Metod

Jeomorfik indisler, aktif bir yap1 boyunca farkli
yapisal boliimlerin belirlenmesinde ve potansiyel
olarak en aktif segmentin tahmin edilmesinde
yardimct olabilir (Azor vd., 2002). Aktif tektonik
caligmalarinda en yararli jeomorfik indisler; dag
onii siniisliilik oran1 (Smf), vadi tabani genisligi-
yiiksekligi oram1 (Vf), Akarsu uzunluk-gradyan
indisi (SL), havza asimetri faktorii (AF),
hipsometrik egri ve integral (Hi) ve drenaj havzasi
sekli (Bs) olarak onceki ¢aligmalarda oldugu gibi
bu caligmada da kullanilmigtir. Hesaplanan bu
indislerin sonuglarindan goreceli tektonik aktivite
indisi (lat) elde edilmistir. Karacasu Fay1
boyunca, SYM kullanilarak 17 adet drenaj alami
olusturulmustur. Olusturulan drenaj alanlarinda
jeomorfik indis uygulamalar1 sonucu elde edilen
bulgular asagida verilmektedir.

3.1. Dag Onii Siniisliilitk Orani (Smf)

Dag onii siniislilik orani, Onceki calismalarda
tektonik olarak aktif dag onlerini, yaslar1 dikkate
almarak aktif olmayan dag onlerinden ayirmak
icin kullanilmaktadir (Bull ve McFadden, 1977;
Keller ve Pinter, 2002).

Smf=Lmf/Ls (1)

Bull (1977) tarafindan onerilen formiilde: dag
Onlinlin diiz ¢izgi uzunlugu Ls, dagin etegi
boyunca dag 6nii uzunlugu ise Lmf’dir. (Keller ve
Pinter, 2002). Aktif faylar tarafindan sinirlanan
dag onleri diisitk Smf degerleri gosterirken (Smf
<1.4), yiiksek Smf degerleri (Smf>3.0) tektonik
olmayan dag onlerini isaret eder ve burada aginma
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daha baskindir (Keller ve Pinter, 2002; Silva vd.,
2003; Bull, 2007; Pérez-Pefia vd., 2010).

3.2. Vadi Taban Genigligi-Yiiksekligi Orani (Vf)

Yikselmenin  tektonik  etkisini  anlamakta
kullanilan 6nemli indislerden birisi Vf’dir. Vf
indisi ile bir drenaj alaninin sekli belirlenebilir
(Bull ve McFadden, 1977; Keller ve Pinter, 2002).

VT indisi asagidaki formiille ifade edilir;
Vf=2Vfw/(Eld—Esc) + (Erd—Esc) 2

Formiilde, Vfw, vadi tabaninin genisligi, Erd ve
Eld, vadinin sag ve sol kenarinin yiiksekligi ve
Esc vadi tabaninin ortalama yiiksekligidir (Bull,
1977; Bull ve McFadden, 1977).

Vf degerlerinin yiliksek veya diigilk olmasi
tamamen vadinin sekline baghdir. “V” sekilli bir
vadinin Vf degeri diisiik, yiikselme oram
yiiksektir. (Bull ve McFadden, 1977; Rockwell
vd., 1985; Silva vd., 2003; EI Hamdouni vd.,

2008). Bu makaledeki Vf degerleri, dag
Onlerinden 350 m vadi yukar1 kesimlerde
hesaplanmustir.

3.3. Akarsu Uzunluk-Gradyan Indisi (SL)

Vadi kanali boyunca olas1 tektonik aktivite, kaya
direnci ve topografya arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi amaciyla SL indeksi
kullanilmaktadir (Hack, 1973; Keller ve Pinter,
2002).

Akarsu uzunluk-gradyan indisi degeri;
SL=(AH/AL) L (3)
formiilii kullanilarak hesaplanir. Bu formiile gore,

AH: Akarsu kanalinin yiikseklik degisimini
(maksimum yiikseklik / minimum yiikseklik),

AL: Akarsu segmentinin uzunlugunu,

L: indis hesaplama noktasindan, vadinin en
yiiksek noktasina kadar olan mesafenin metre
olarak degerini ifade etmektedir (Hack, 1973;
Keller ve Pinter, 2002).

Akarsu uzunluk-gradyan indisi akarsuyun akis
giicliyle iliskili olup, zirve noktasinda nehrin
ulasabildigi gili¢ 6nemli bir hidrolojik degiskendir
ve dogrudan yatagin1 asmdirmasi ve sediman
tasimas1 Ozelliklerini belirler. Bu indis kanal
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egiminin degisimine ¢ok duyarlidir. Kanal egimi
ise olasi tektonik etkinlik, kayag¢larin dayanimi ve
topografya ile iligkilidir. SL indisi sert kayalarin
iizerinden gecerken artar. Buna karsilik, seyl-
silttasi-bazi kumtaglar1 ve karbonat kayaclardan
gecerken diiser. Diisiik SL degerine sahip
kayaglarin icinden gecerken aniden yiiksek SL
degerlerine sahip bir bolgenin varligini yakalamak
olas1 bir fay:1 isaret edebilir. Ayrica c¢ok diisiik
degerlerde (0zellikle cizgisel bir hat boyunca)
benzer sekilde yorumlanabilir.

3.4. Havza Asimetri Faktorii (AF)

AF’nin  hesaplanmasi, topgrafyanin  egimini
(tiltlenme miktarini) belirlemek igin niceliksel
olarak hizli bir yontemdir (Hare ve Gardner, 1985,
Cox, 1994, Keller ve Pinter, 2002). Havza
asimetri faktorii, drenaj alanindaki akisin hangi
kenara yakin oldugunu belirleyerek,
topografyanin tiltlendigi yonii tespit etmek icin
gelistirilmistir.

Havza asimetri faktorii;
AF =100 (Ar/ At) 4)

formiilii ile hesaplanir. Formiilde, Ar, drenaj
havzasindaki akigin saginda kalan bolgenin alan,
At ise drenaj alaninin toplam alanini ifade eder.
50'ye yakin AF degerleri, egilmenin az veya hig
olmadigini gosterirken, daha yiliksek veya daha
diisik degerler, aktif tektonigin neden oldugu
havzalardaki tiltlenmeyi gosterir.

3.5. Hipsometrik Egri ve Integral (Hi)

Hipsometrik egri ve integral bir drenaj havzasinin
evrimi hakkinda bilgi verir. Strahler (1952),
hipsometrik egrinin sekillerine dayanilarak, drenaj
alanlarinin ~ diseksiyonunun ~ (agmmim)  tipik
asamalarini, (i) geng evre, (ii) olgun evre ve (iii)
eski evre olmak {izere ¢ tip olarak
siniflandirmistir. Konkav sekilli egriler, havzanin
geng evresiyle iligkilidir ve bu da bdlgenin az
asmdirildigmi  ve bozulmadigimi gosterir. “S”
sekilli egriler, drenaj alaninin orta-olgun evrede
oldugunu ve orta derecede bir asimnmaya
ugradigini gosterir. Konveks olan egriler ise olgun
evredeki drenaj alanlarimi, bu alanlarin oldukga

asinmigs  ve bozulmus oldugunu  gosterir.
Hipsometrik  integral  asagidaki  formiille
hesaplanir;

Hi = (hmean — hmin) /(hmax — hmin) (5)
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Hipsometrik integral, havza geometrisi, rolyef ve
drenaj havzasi alanina baghidir (Lifton ve Chase,
1992; Hurtrez vd., 1999; Chen vd., 2003).
Havzalarin gelisimi ve erozyonunun jeolojik
evreleri hipsometrik integral ile hesaplanabilir.
Hipsometrik integralin yiiksek degeri, drenaj
alanimnin nispeten daha az erozyona maruz
kaldigin1 ve geng evrede oldugunu gosterir.

3.6. Drenaj Havzas: Sekli (Bs)

Drenaj  havzast  sekli  indeksi  tektonik
jeomorfolojide tamamlayici bir metot olarak
kullanilmistir. Bs bir havzada iki uzak nokta
arasindaki planimetrik Slgiidiir (Ramirez-Herrera,
1998). Asagidaki formiil ile hesaplanir:

Bs = BI/Bw (6)

Formiilde;
BIl: Havzanin uzunlugu,
Bw: Havzanin genisligidir.

Bs’nin yliksek degeri uzamis havzalari, diisiik
degeri ise daha dairesel havzalar1 ifade eder.
Uzamis sekilli havzalar tektonik acidan aktif
alanlar1 karakterize eder. Bu metot, Mojave Colii
(California) (Bull ve McFadden, 1977) ve
Acambay Grabeni (Meksika) (Ramirez-Herrera,
1998) gibi tektonik agidan aktif oldugu diisiiniilen
dag  oOnlerine yakin  drenaj havzalarina
uygulanmustir.

3.7. Goreceli Tektonik Aktivite Indisi (Iat)

Hesaplanan biitiin jeomorfik indislerin ortalamasi
kullanilarak goreceli tektonik aktivite indisi
olusturulur (El Hamdouni vd., 2008). Bu indis
eski caligmalarda bir bdlgenin goreceli tektonik
aktivitesinin belirlenmesi i¢in yaygin bir sekilde
kullanilan en ©nemli indislerden birisidir.
Calisilan  bolgedeki jeomorfik indislerin  bir
Ozetini ve ortalamasini temsil eder:

lat=S/N (7)

S, indis sonuglarmin toplami ve N, segilen
indislerin sayisidir (EI Hamdouni vd., 2008). Bu
indisin sonuglari, aktif tektonigin derecesini
tanimlamak amaciyla dort sinifa ayrilmistir: 1-¢ok
yiiksek (1.0 < lat <1.5); 2-yiiksek (1.5 < Iat <2.0);
3- orta (2.0 < Iat <2.5); ve 4 disiik (2.5 < Iat) (El
Hamdouni vd., 2008).
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4. Jeomorfik indis Sonuclar1 ve Tartisma

Jeomorfik indis sonuglarini tartigmadan &nce
indislerin hesaplandig1 kayag tiirlerinin aginmaya
karsit dayanimlarini arastirmakta fayda wvardir.

Drenaj alanlarmin {iizerinde gelistigi kayag
tirlerinin agimma kars1  direnci, hesaplanan
indislerde degisimlere yol ag¢maktadir. Selby

(1980) tarafindan tanimlanmis kaya direnci
siniflandirmasit kullanilarak inceleme alanindaki
litolojilerin dayanikliligi tespit edilmistir. Buna
gore kayaclar; diisilk dayanimli (aliivyon, yamag
molozu), orta dayamimli (karasal kirmntililar ve
karasal karbonatlar) ve yliksek dayanimli
(metagranit, kuvarsit, gnays, sist ve mermerler)
olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Karacasu
faymin sinirladigi  drenaj alanlarinin  tamamu
Menderes masifine ait kayaglar {izerinde
gelismistir (Sekil 2). Menderes masifine ait
asinima dayanikli kayaglar (metagranit, kuvarsit,
gnays, sist ve mermerler) lizerinde gelisen bu
drenaj alanlarinda tektonik yiikselme genellikle
asimimdan daha baskindir (Sekil 2).

Bu c¢alismada SYM kullanilarak elde edilen
jeomorfik indis sonuglari, Karacasu Fayi’mi
olusturan segmentlere gore asagida verilmektedir
(Sekil 6) (Tablo 1).

4.1. Camkdy Segmenti

Karacasu havzasini batidan simirlandiran Karacasu
Fay1 boyunca uzanan dag onleri i¢in Smf degerleri
hesaplanmistir (Sekil 6) (Tablo 1). Camkoy
segmenti i¢in 1.52 ile 2.51 arasinda degisen bu
degerler ortalamasi 1.91 olarak elde edilmistir.
Smf indisi onceki ¢alismalarda goreceli tektonik
aktiviteye gore (simuf 1: Smf >1.1; siuf 2: 1.1<
Smf <1.5 ve sinif 3: Smf >1.5) 3 sinifa ayrilmistir
(El Hamdouni vd., 2008). Camkdy segmentinin
1.5’ten biliylk Smf degerleri, goreceli tektonik
aktivite bakimindan 3. simifa dahil oldugunu
gostermektedir. Smf degerinin 3. Smuf tektonik
aktiviteye karsilik gelmesi fay Oniinde gelisen
yama¢ molozlar1 ve aliivyal yelpazelerin dag
onlindeki  diizliigi bozmasiyla agiklanabilir.
Camkdy segmentinin sinirladigi drenaj alanlarinda

hesaplanan Vf degerleri 0.21-0.65 arasinda
degismektedir. Ortalamast ise 0.43 olarak
hesaplanmistir.  El  Hamdouni vd. (2008),

tarafindan yapilan ¢alismada Vf indisi degerlerine
gore drenaj alanlan goreceli tektonik aktivite
acisindan 3 farkli sinifa (smf 1: V< 0.5; sif 2
(0.5 < V< 1.0 ve simif 3: VI > 1) ayrilmustir. Bu
siniflamaya gore Vf indisinin ortalama degeri
goreceli tektonik aktivitenin 1. sinifina karsilik
gelmektedir. Onceki calismalarda Smf ve Vf
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indisleri beraber analiz edilmis ve bu iki indisin
analizi, hem o bolgedeki tektonik aktivitenin
belirlenmesine , hem de yiikselme oranimin
belirlenmesi  hakkinda  bilgi  vermektedir
(Rockwell vd., 1984). Smf ve Vf indislerinin
analizi sonucunda Camkdy segmentinin goéreceli
tektonik aktivitesi orta sinif olarak belirlenmistir.

Yikselme oram1 da 0.05-0.5 mm/yil olarak
hesaplanmustir (Sekil 3).
0.5 Yiikselme oram 0.05 U(mm/a)
Sumf 111
25 Diisiik

1721
=2
25
B |

[S)

(V)

1.5

Sumf |
Yiiksek
0.5

+ Yazir Segmenti
+ Camkdy Segmenti

[ 1.4 1.8 22 2.6
(Smf)
Sekil 3. Karacasu Fayr’ni olusturan dag Onlerinde
hesaplanan dag onii siniisliliik oranit (Smf) ve vadi
taban1 genisligi-yiiksekligi oram1 (Vf) degerlerinin
grafigi ve Rockwell vd., (1984) tarafindan ileri siiriilen
yiikselme oranlart.

Camkdy segmentinin siirladig drenaj
alanlarinda, her 200 m yiikseklik boyunca SL
indisi hesaplanmistir (Sekil 4 ve 6). Hesaplanan
SL indisinin en diisiik degeri 100 (2 nolu drenaj
alan1), en yiiksek degeri de 460 (6 nolu drenaj
alan1) olarak elde edilmistir (Sekil 4) (Tablo 1).
Onceki calismalarda SL indisi 3 farkli tektonik
sinifa (sinif 1: SL > 120; siif 2: 80 > SL <119 ve
sinif 3: SL < 79) ayrnilmistir (El Hamdouni vd.,
2008). Camkdy segmenti i¢in ortalama SL indis
degeri 198 olup, goreceli tektonik aktivite 1. siif
olarak belirlenmistir.

Camkdy segmentinin sinirladig1 drenaj alanlarinda
AF indisi hesaplanmistir. Hesaplanan indis
degerlerinin en diisiigli 4 nolu (AF=45) ve en
yiiksek degeri de 7 nolu (AF=74) drenaj alaninda
hesaplanmigtir (Tablo 1). AF’nin 50°den biiyiik
oldugu drenaj alanlar1 KB’ya dogru tiltlenmeyi
gosterirken, 50’den diisik AF degerleri GD’ya
dogru egime isaret etmektedir (Sekil 6) (Tablo 1).
El Hamdouni vd. (2008), tarafindan yapilan
calismada AF indisi 3 farkli tektonik smifa
ayrilmistir. Bu siniflamaya gore: 1. simif: AF>65
veya AF<35; 2. simf: 36<AF>43 veya 57<AF>65;
3. smuf: 44<AF>57 seklindedir. Hesaplanan AF
indis degerleri (45-74), Camkoy segmentinin 1.
derecede tektonik aktiviteye sahip oldugunu
ongormektedir (Tablo 1).
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Sekil 4. Inceleme alanindaki 17 adet drenaj alani icin boyuna nehir profilleri ve dlciilen SL degerleri.

Camkdy segmentinin sinirladigi drenaj alanlari (1-
7 nolu drenaj alanlar1)) boyunca hesaplanan
hipsometrik integral (Hi) degerleri 0.36-0.57
arasinda degismektedir (Tablo 1). En disik Hi
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degeri 2 nolu, en yiiksek deger ise 4 nolu drenaj
alaninda hesaplanmistir. Elde edilen hipsometrik
egrilerin  gorliniimlerine bakildiginda, drenaj
alanlarmin orta-geng evre safhasinda oldugu
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anlagilmaktadir. Bu egrilerin genellikle S sekilli
veya dig biikey oldugu, 6zellikle 6 nolu drenaj
alaninda elde edilen dis biikey profilden bu drenaj
alaninin net olarak geng¢ evreyi isaret -ettigi
anlagilmaktadir (Sekil 5). Hi degerlerinin tektonik
smiflamasi: 1. simf: Hi > 5; 2. simf: 5> Hi >4; 3.
sinif: Hi<4 seklindedir (El Hamdouni vd., 2008).
Bu siniflamaya gore 4 ve 7 nolu drenaj alanlar 1.
sinif, 1, 3, 5 ve 6 nolu drenaj alanlar1 2. sinif ve 2
nolu drenaj alan1 da 3. sif tektonik aktiviteye
karsilik gelmektedir.

Drenaj havzasi sekli (Bs) indisi
hesaplamalarindan elde edilen degerler 3.25-7.92

10

a

0.8

0.6

0.4

Géoreceli yiikseklik (h/H)

0.2

0.0

0.0 0.2

0.4

0.
Goreceli alan (a

6
/A)

10

Drenaj
alam

1
—2
—13

4
—5
— 6
T

0.8

0.6

0.4

Goreceli yiikseklik (h/H)

0.2

0.0

0.0

arasinda degismektedir (Tablo 1). Bs’nin en diisiik
degeri 6 nolu, en yiiksek degeri ise 1 nolu alanda
hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler, Camkoy
segmentinin sinirladigt bu drenaj alanlarmin
uzamis havzalar oldugunu, bagka bir deyisle
tektonizmadan oldukca etkilendigini gostermek-
tedir. Bs degerlerinin goreceli tektonik aktivitesi
eski caligmalara gore 3 siifa ayrilmustir. El
Hamdouni vd. (2008)’in yaptigi siniflama: 1.
sinif: (Bs >4); 2. siif (3 < Bs >4) ve 3. sinif (Bs
<3) secklindedir. Bu siniflamaya gore Camkoy
segmentinin sinirladig1 drenaj alanlarindan 6 nolu
alan 2. smif, digerleri ise 1. smuf tektonik
aktiviteye karsilik gelmektedir (Tablo 1).

b

0.2 0.4 0.6 1.0
Goreceli alan (a/A)

Sekil 5. (a) Camkoy segmentinin sinirladigi, (b) Yazir segmentinin sinirlanigi drenaj alanlarinda elde edilen

hipsometrik egriler.

Tablo 1. Calisma alaninin goreceli tektonik aktivitesini belirlemek igin

kullanilan jeomorfik indis

degerleri.
Drenaj Toplam Smf Vf  SL Hi AF Bs
alam  alan Lmf (km) Ls(km) Smf At (km?)  Ar(km?) AF B(km) Bw(km) Bs
1 2.76 038 149 044 276 1.66 60 4.75 0.60 7.92
2 455 5.79 3.81 152 065 141 036 455 3.23 71 458 1.09 4.20
3 15.06 048 213 042 15.06 8.72 58 9.10 1.38 6.59
4 9.50 0.34 195 057 9.50 4.25 45  6.86 1.55 4.43
6.65 3.87 1.72
5 3.80 041 135 046 3.80 2.23 59 4.60 0.98 4.69
6 29.57 0.21 339 048 2957 19.82 67 9.16 2.82 3.25
8.70 3.46 251
7 3.70 053 214 055 3.70 2.74 74 427 0.92 4.64
8 6.99 069 138 051 6.99 3.95 57 5.09 1.33 3.83
9 6.88 0.82 141 0.63 6.88 2.60 38 515 1.09 4.72
10 7.30 051 150 049 7.30 3.57 49  4.68 1.64 2.85
11 4.08 0.61 160 047 4.08 1.97 48  3.61 1.04 3.47
12 241 094 123 055 241 1.10 46  3.18 0.90 3.53
23.67 15.65 151
13 2.99 037 138 0.39 2.99 1.64 55 357 0.64 5.58
14 3.25 047 214 041 325 1.77 54 3,50 0.99 3.54
15 3.32 061 135 045 3.32 1.52 46 354 0.77 4.60
16 2.55 0.81 160 0.33 255 1.55 61 312 1.08 2.89
17 2.58 107 141 037 258 1.97 76  3.26 0.73 4.47
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4.2. Yazr Segmenti

Karacasu Fayr’'mi olusturan segmentlerden birisi
olan Yazir segmenti boyunca uzanan dag onleri
icin Smf degeri 1.51 olarak hesaplanmistir (Sekil
6) (Tablo 1). EI Hamdouni vd. (2008), tarafindan
yapilan siniflamaya gore Yazir segmentinin
goreceli tektonik aktivitesi 3. smf olarak
belirlenmistir. Yazir segmentinin  sinirladigi
drenaj alanlarinda hesaplanan Vf degerleri 0.37-
1.07 arasinda degismektedir. Hesaplanan Vf
degerlerinin ortalamasi 0.69’dur. E1l Hamdouni vd.
(2008), tarafindan yapilan siniflamaya gore Vf
indisinin ortalama degeri goreceli tektonik
aktivitenin 1. sinifina karsilik gelmektedir. Smf ve

Vf indislerinin birlikte analizi sonucunda Yazir
segmentinin goreceli tektonik aktivitesi orta
siniftir. Yiikselme orani da 0.05-0.5 mm/y1l olarak
hesaplanmistir (Rockwell vd., 1984) (Sekil 3).

Yazir segmentinin sinirladigt 10 adet drenaj
alaninda 200 m yiikseklik araliginda hesaplanan
SL indisinin en diisiik degeri 123 (12 nolu drenaj
alani), en yiiksek degeri de 214 (14 nolu drenaj
alan1) olarak elde edilmistir (Sekil 4 ve 6) (Tablo
1). Yazir segmenti i¢cin SL’nin ortalama degeri
150 olup, onceki calismalarda SL indisi i¢in
yapilan smiflamaya gore goreceli tektonik
aktivitesi 1. smf olarak belirlenmistir (El
Hamdouni vd., 2008).

— Drenaj ag1
B iice merkezi
Yerlesim yeri
W, AF>50
™ AF<50
© SLindisi hesaplama yeri
w

Vf indisi hesaplama yeri

Sekil 6. Karacasu Fayi’n1 olusturan segmentlerin sinirladigi drenaj alanlarinda ve dag 6nleri boyunca

hesaplanan jeomorfik indislerin yerleri.
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Yazir segmentinin simirladigi 10 adet drenaj
alaninda AF indisi hesaplanmistir. En diisik AF
degeri 9 nolu (AF=38) ve en yliksek AF degeri de
17 nolu (AF=76) drenaj alaninda hesaplanmistir
(Tablo 1). 50’den yiiksek AF degeri drenaj
alanlarinda KB’ya dogru olan tiltlenmeyi, 50’den
diisik AF degerleri de GD’ya dogru olan vadi
egimini gostermektedir (Sekil 6) (Tablo 1). El
Hamdouni vd. (2008), tarafindan yapilan
siniflamaya goére AF indis degerleri, Yazir
segmentinin 1. derecede tektonik aktiviteye sahip
oldugunu gostermektedir (Tablo 1).

Yazir segmentinin sinirladigi drenaj alanlarinda
(8-17 nolu drenaj alanlari) hesaplanan Hi degerleri
0.33-0.63 arasinda degismektedir (Tablo 1). En
diisiik Hi degeri 16 nolu, en yliksek deger ise 17
nolu alandan elde edilmistir. Bu degerlerden
cizilen hipsometrik egrilerin  goriinlimlerine
bakildiginda, drenaj alanlarmin orta-geng evrede
oldugu ve egrilerin genellikle S sekilli veya dis
biikey oldugu belirlenmistir (Sekil 5). El
Hamdouni vd. (2008), tarafindan yapilan
siniflamaya aktarildiginda, 8, 9, 12 nolu drenaj
alanlar1 1. simif, 10, 11, 14, 15 nolu alanlar 2. simif
ve 16, 17 nolu drenaj alanlar1 da 3. simif tektonik
aktiviteye karsilik gelmektedir.

Yazir segmenti boyunca 10 adet drenaj alaninda
Bs indisi hesaplanmigtir. Hesaplamalardan elde
edilen degerler 2.85-5.58 arsinda degismektedir.
Bs’nin en diisiik degeri 10 nolu, en yiiksek degeri
ise 13 nolu drenaj alanindan elde edilmistir (Tablo
1). Bu degerler, Yazir segmentinin smirladig
drenaj alanlarinin uzamis havzalar oldugunu ve
tektonizmadan olduk¢a etkilendigini ortaya
koymaktadir. El Hamdouni vd. (2008)’in yaptig1
simiflamaya goére Yazir segmentinin smirladig
drenaj alanlarindan 9, 13, 15, 17 nolu alan 1. sinif;
8, 11, 12, 14 2. simf ve 10, 16 nolu alanlar da 3.
smif tektonik aktiviteye karsilik gelmektedir
(Tablo 1).

Iat indisi degerlerine gore yapilan siniflamada;

e Cok yiiksek goreceli tektonik aktivite: 1, 8 ve 9
nolu drenaj alanlarinda,

o Yiiksek goreceli tektonik aktivite: 2, 3, 4, 5, 6,
7,11, 12,13, 14, 15, 17 nolu drenaj alanlarinda

e Orta goreceli tektonik aktivite: 10 ve 16 nolu
drenaj alanlarinda belirlenmistir.

Iat indis degerleri dikkate alindiginda, Camkdy ve
Yazir segmentlerinin KB uglart ¢ok yiiksek
goreceli tektonik aktiviteyi gosterse de fayin
geneline bakildiginda, Karacasu Fay1 yiiksek
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goreceli  tektonik sahip

sOylenebilir.

aktiviteye oldugu

5. Sonuclar

Sayisal yiikseklik modeli kullanilarak yapilan
morfometrik calismalar, bir bdlgenin goreceli
tektonik aktivitesini belirlemede kullanilabilir.
Karacasu Fayr’nmin goreceli tektonik aktivitesini
belirlemek amaciyla yapilan bu calismada, dag
oOnleri i¢in; dag onill siniisliiliik orant (Smf), vadi
tabant  genisligi-yiiksekligi oram1 (Vf), faym
smirladigi drenaj alanlart icin; akarsu uzunluk-
gradyan indisi (SL), havza asimetri faktorii (AF),
hipsometrik egri ve integral (Hi) ve drenaj havzasi
sekli (Bs) indisleri kullanilmistir. Hesaplanan
jeomorfik  indisler igin, eski  c¢aligmalar
kullanilarak ti¢ farkli tektonik sinif belirlenmistir.
Bu tektonik siniflandirmalarin ortalamasi almarak
her bir drenaj alani i¢in goreceli tektonik aktivite
indisi Iat hesaplanmistir. Iat indisine gore,
CamkoOy ve Yazir segmentlerinin KB uglar1 ¢ok
yiikksek derecede goreceli tektonik aktiviteye
sahiptir.  Segmentlerin  diger  bolimlerinde
hesaplanan Iat degerleri de yiiksek derecede
tektonik aktiviteyi isaret etmektedir. Elde edilen
veriler, segmentlerin uzunlugu ve bolgede
meydana gelen eski depremler dikkate
almdiginda, Karacasu Fayi’'nin M6 veya iistii
biyiikliige sahip deprem {iiretme potansiyeline
sahip oldugu sonucuna varilmstir.
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