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OZET

Medeni Usul Reform Yasasi ile istinaf derecesi yeniden diizenlenmistir.
Istinaf derecesi, bundan bdyle dnceki diizenleme zamaninda oldugu gibi
davanin bir devamu niteliginde degildir. Istinaf mahkemesinin gérevi esas
olarak ilk derece mahkemesinin maddi hukuku dogru uygulayip
uygulamadigi ve yapmis oldugu vakia tespitlerinin dogru ve tam olup
olmadigin1 denetlemektir. Bununla birlikte, yeni istinaf diizenlemesi,
temyizden farkli olarak, itiraz edilen kararin sadece hukuki kontroliine
imkan taniyan bir yasa yolu degildir. Reform Yasasi’nda da diizenleme
bosluklarina rastlanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Usul Hukuku, Medeni Yargida Reform
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ABSTRACT

The appelate instance has been reformulated with the Civil Procedure
Reform Bill. The appelate instance is no more a sequel of the case as it was
during the previous regulation. The duty of the court of appeal mainly is to
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supervise if the court of first instance has applied the substantive law
properly or not and if the determinations of fact that the court has made are
correct and complete. However unlikte cassaiton, the new appeal regulation
is not a right to appeal which enables only the juristical control of the
decision to which an objection made. Legal loopholes are noticed alsi in the
Reform Bill.

Keywords: Civil Procedure Law, right to appeal, appeal, grounds of
appeal.

Medeni Usul Reform Yasas1 ile istinafin fonksiyonu yeniden
tanimlanmugtir. Istinaf artik ilk derece mahkemesindeki yargilamanin devanu
niteliginde olmadig1 gibi uyusmazligin Alman Medeni Usul Yasasi eski m.
525 uyarinca yeniden ele alinmasi anlamina da gelmemektedir. Aksine,
istinafin yeni gorevi, ilk derece mahkemesinin maddi hukuku dogru
uygulayip uygulamadiginin, ilk derece mahkemesinin tespitlerinin dogru ve
tam olup olmadigmin ve muhtemel hatalarin giderilip giderilmediginin
kontroliidiir. Yasa, istinaf mahkemesinin dava malzemesi hakkinda sadece
kismi bazi kurallar ihtiva etmektedir. Bu ¢alisma ile kurallardaki bosluklarin
nasil doldurulabilecegi iizerinde durulacaktir.

I. istinaf Sebepleri

Medeni Usul Reform Yasasi’nin' yeniliklerinden bahsedilirken su anda
Alman Medeni Usul Yasast (AMUY) m. 513, I’de yer alan iki istinaf
sebebine de deginilmektedir: Bunlardan birincisi -AMUY m. 546’ya atif
yapilmak suretiyle belirtilmis olan- itiraz edilen hiikiim verilirken hukukun
ihlal edilmis olmasima dayanilmasi; ikincisi ise AMUY m. 529’un vakia
temellerinin baska bir karar1 hakli kilmasidir. Birinci istinaf sebebiyle istinaf
mahkemesinin, istinaf konusu karari, bir hukuk normunun uygulanmis olup
olmamasi ya da dogru uygulanmis olup olmamasi bakimindan incelemesi
kastedilmektedir. Kontrol, 6ncelikle yasaya bagvurulmasi ve yasanin yorumu
ile olaym dogru bir sekilde altlanip altlanmadigmi kapsamaktadir®. Buna
karsilik ikinci istinaf sebebi ile 6nceki derecede yapilan tespitlerin dogrulugu

127.7.2001 tarihli Medeni Usul Reform Yasasi, BGBI I, 1877.

2 Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO, Aktualisierungsbd, (2002), § 546 Rdnr.3; Grunsky, in:
Stein/Jonas, ZPO, 21. B., (1994), §§ 549, 550, Rdnr. 24, 27; Rimmelspacher, NJW 2002,
1897 (1899).
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ve tamlig hakkindaki kugkularin farkli bir kararin verilmesine yol
acabilecek yeni tespitlerin yapilmasini gerektirdigi ya da istisnai olarak
istinaf derecesinde ileri siiriilmesine izin verilen yeni iddia ya da savunma
sebepleri temelinde (AUMY m. 529, I, Nr.2) baska bir kararin verilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir’. Buna gore, yeni istinaf diizenlemesi,
temyizden farkli olarak, itiraz edilen kararin sadece hukuki kontroliine
imkan taniyan bir yasa yolu degildirr. AMUY m. 529, I, Nr. 1
diizenlemesinde yer alan sartlar altinda, yani ilk derece mahkemesinin
hiikmiinde yer alan tespitlerin dogrulugu ya da tamligi hakkinda somut
siiphe bulunmasi durumunda, istinaf mahkemesi bizzat (yeniden) tespit
yapabilme yetkisine sahiptir. Ancak, bunun i¢in AMUY m. 538, II uyarinca,
istisnai olarak, davanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi sartlarinin
gerceklesmemis olmasi gerekir. Bundan bagka, ilk defa yapilacak (“yeni”)
vakia tespitleri istinaf mahkemesi tarafindan da lizumlu gériilmiis olabilir”.
Bu, sadece yeni iddia ve savunma araglarimin AMUY m. 531, II uyarinca
ikinci derecede dikkate alnabilmesi durumunda’ degil, aksine istinaf
mahkemesinin delil ikamesi taleplerini ilk derece mahkemesinden farkli
olarak 6nemli saymas1 durumunda da s6z konusu olabilecektir®.

Istinaf mahkemesinin, istinaf derecesinde, kendi tespitleri ve -istisnai
olarak- caiz yeni beyanlar disinda hangi vakia ya da dava malzemesi’
temelinde karar verecegi yasa metninden kolaylikla anlasilamamaktadir.
Istinaf mahkemesinin itiraz edilen karar1 hukukun uygulanmasindaki
muhtemel hatalar bakimindan kontrol etmesini gerektiren dava
malzemesinin hangisi oldugu belirsizdir. Bunun yani sira hangi dava
malzemesi ile iddia ya da savunma araglarinin AMUY m. 529, I, Nr. 2, 531,
II hiikiimleri anlaminda “yeni” oldugu da agik degildir.

II. AMUY m. 529, I Nr. 1 Hiikmii Tahdidi midir?

AMUY m. 529, I, Nr. 1 hikkmiiniin istinaf derecesinin dava malzemesi
bakimidan tiiketici bir kural oldugunun kabul edilmesi yamilticidir®.

3 Rimmelspacher, NJW 2002, 1897 (1899).

4 Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 529 Rdnr. 10; Musielak/Ball, ZPO, 3.
B., (2002), § 529 Rdnr. 12; Zéller/Gummer/Hefler, ZPO, 24. B., (2004) § 529 Rdnr. 2.

5 Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn.2), § 529 Rdnr. 30; Musielak/Ball (yuk.
dn.4), § 529 Rdnr. 2.

% Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 529 Rdnr.12.

" Burada kastedilen teknik anlamda tespit edilen vakialarm yan1 sira AMUY m. 282 uyarinca
taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunma araglaridir. Yani, dzellikle ispat taleplerinin yani
sira taraflarin vakia iddialaridir.

8 Aksi goriiste: Grunsky, NJW 2002, 800.
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Diizenleme, dava malzemesinin sadece bir kismini, yani sadece teknik
anlamda tespit edilmis olan vakialar1 kapsamaktadir. Bunun i¢in ilk derece
mahkemesinin s6z konusu olan vakia iddiasmnin ger¢cek olup olmadigi
hakkinda karar vermesi sarttir. Boyle bir tespit, -AMUY m. 559, II hiikmii
hakkindaki ictihatlara dayanmak suretiyle- maruf ve meshurluk, mahkeme
tarafindan bilinirlik’ ya da yasal karineler'® temelinde, toplanan delillerin
degerlendirilmesi suretiyle yapilir. Buna karsilik, AMUY m. 529, I, Nr. I’in
baglayici etkisi'', sadece gergek vakialar igin, yani salt ¢ekismeli olan ya da
olmayan taraf beyanlarmmin yeniden ileri siirlilmesi bakimindan (kars.
AMUY m. 313, I, Nr.5, II)12 gecerlilik tasimamaktadir. Bu, 6zellikle temyiz
mahkemesinin, istinaf mahkemesi hiikmiinde sabit kabul edilen vakialarla
baghligini diizenleyen AMUY m. 559 hiikmii ile yapilan kiyaslamadan
anlasilmaktadir. Bu hiikiim, taraf beyanlar1 hakkindaki tespitler (fikra 1) ile
vakia iddialar1 hakkindaki tespitlerin gercek ya da gergek disi olmasi (fikra
2) arasinda agikca ayirim yapmaktadir. Taraflarin ileri siirdiikleri hususlarin
AMUY m. 529, I, Nr. 1°de zikredilmemesi dolayisiyla, bu beyanlarin séz
konusu baglayict etkinin kapsamina girmedigi agikardir. Ancak bu, ilk
derece yargilamasindaki tiim dava malzemesinin -ilk derece mahkemesi
kararina yapilan istinaf basvurusu cergevesinde (AMUY m. 528, c.1)- istinaf
derecesine de aktarilacagi anlamima gelmemektedir. Eger bir hukuki
uyusmazlik, ilgili uyusmazlik malzemesi olmaksizin bir iist dereceye
aktarilsaydi, sadece soyut hukuki mesele olarak ya da AMUY m. 529, I’in
diizenledigi durumda, sadece birka¢ nokta ile sinirlt olarak olay unsurlari ile
intikal ederdi. Gerg¢i yasa koyucu, dava malzemesinin sozlii yargilama yolu
ile istinaf mahkemesi Oniinde gerceklesmesi yoniindeki -coktandir asilmis
bulunan- AMUY eski m. 526’y1 devralmaktan vazgecmistir. Fakat 6zellikle
—aksi takdirde liizumsuz olacak olan- AMUY m. 531, I hiikkminiin
gosterdigi® iizere yeni diizenleme, dava malzemesinin ilk derece

? BGH, NJW 1993, 2674 (2675).

10 Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn.2), § 529 Rdnr. 30; Musielak/Ball (yuk.
dn. 4), § 529 Rdnr. 19.

"Vorwerk’in savundugunun (in: NJW-Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposion
(yuk. dn. 11), s. 7 vd.) aksine AMUY m. 314 ile 529 arasinda bir ¢eliski ortaya
¢tkmamaktadir.

2Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 559 Rdnr. 8; Musielak/Ball (yuk. dn. 4), §
559 Rdnr. 21; takiben: Rimmelspacher, in: NJW-Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-
Symposion, 2003, s. 12.

13 Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 529 Rdnr. 4.
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mahkemesinden direkt istinaf derecesine aktarildigi savindan hareket
etmektedir'®. Istinaf derecesinin yargilama malzemesi, 6nceki dilekgelere
dahi atif yapilmaksizin'®, ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmiis bulunan
taraf beyanlan (vakia iddialar1 ve deliller) ile ~AMUY m. 531, I uyarinca
hakli olarak reddedilmis bulunan iddia ve savunma sebeplerinin reddi goz
oniinde tutularak- ilk derece mahkemesince gergeklestirilen vakia
tespitlerinden (AMUY m. 529, I, Nr.1) meydana gelmektedir. Buraya
AMUY m. 529, I, Nr.1 hiikmiinde diizenlenmis olan kuskunun ya da ilk
derece asamasinda aydinliga kavusturulmamis ispat meselelerinin varligi
halinde istinaf mahkemesinin bizzat yapmis oldugu tespitler eklenebilecegi
gibi AMUY m. 529, I, Nr. 2 uyarinca AMUY m. 531, II hiikmiinde yer alan
sartlar altinda yeni, ilk defa istinaf derecesinde ileri siiriilen iddia ve
savunma araglari da istinaf mahkemesince yapilan tespitlere dahil edilebilir.

III. ik Derece Yargillama Malzemesinin  Sorusturulmasi
(Tahkikati)

Bu ara sonuca gore ilk derece mahkemesinin dava malzemesinin
nelerden olustugunun aydmliga kavusturulmasi gerekmektedir. Burada ilke
olarak akla iki kaynak gelmektedir: Dava dosyasinin igerigi (buna, sozli
yargilamanin sonuna kadar 6rnegin AMUY m. 139, V; 283 hiikiimleri
uyarinca sunulan dilekgeler de dahildir) ya da ilk derece mahkemesi
hiikmiindeki tespitler. Temyiz derecesi i¢in AMUY m. 559, I hiikkmii bir
diizenleme icermektedir. Bu diizenlemeye gore, ilke olarak, sadece ilk
derece mahkemelerinin hiikkmiinden ve tutanaklardan anlasilan taraf
beyanlar1 dikkate alinacaktir. Fakat istinaf yargilamasi i¢in bu hiikiimden
yararlanilamaz. AMUY m. 559 hitkmii -AMUY m. 545 ve 546 ile birlikte -
temyiz derecesini yasa yolu olarak nitelendiren bir diizenlemedir'®. Buna
karsilik, AMUY m. 513 hiikmii, en son igtihatlara gore, istinaf derecesini
miinhasiran bir yasa yoluna doniistirmiis degildir'’. Medeni yargi yasa
yollarinin  sistematigi, AMUY m. 559, [ hikmiiniin ikinci derecede
kullanimint  (uygulanmasini) olanaksiz kilmakta ise dava dosyasinin

' Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 529 Rdnr. 4, 6zellikle Musielak/Ball
(yuk.dn.4), § 529 Rdnr. 3; Grunsky, NJW 2002, 800 (801).

!5 Yapilacak genel bir atif caiz degildir ve boylelikle etkisizdir, kars. BGH, LM § 295 ZPO
Nr. 9.

16 BGHZ 139, 214 (221)= NJW 1998, 2972.

7 Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 513 Rdnr. 3; Rimmelspacher, in: NJW-Sonderheft zum 2.
Hannoveraner ZPO-Symposium (yuk. dn. 11), s. 17.
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icerigine bagvurulmasinda herhangi bir engel goriilmemektedir. Daha 6nce
sunulmug dilek¢elere AMUY m. 137, III/1 uyarinca zimnen atif yapilmasi
ile verilen dilekcenin baglantili oldugu'® varsaymmi bakimindan, dava
malzemesinin tespiti i¢cin dava dosyasinin igerigine bagvurulmasi
diisiiniilebilir. Bununla beraber bu durum, aslinda ilk bakista AMUY m. 314
hiikmii ile uyumlu degildir. Bu diizenlemeye gore, dosya icerigi degil; aksine
hitkmiin vakia unsurlar1'® s6zlii yargilama icin delil teskil etmektedir. Buna
gore, AMUY m. 314 hiikmil, ilk derece yargilamasinin dava malzemesinin
sadece istinafi istenen hiilkmiin vakia unsurlarindan c¢ikarilacagina delil
gosterilebilir.

Ancak bu yaklasim, AMUY m. 314 hiilkmiinden, fiilen —hala- hiikmiin
vakia unsurlarinin, geleneksel anlayiga gore bu unsurlara diisen negatif ispat
giicii ¢ikarilabilmesi durumunda dogru kabul edilebilirdi®® . O takdirde
sadece, taraflarin, hilkkmiin vakia unsurunda yer alan hususlar1 da beyan
etmis olduklar1 degil; aksine vakia unsurunda zikredilmemis beyanlar1 da
ileri siirmemis olduklari kabul edilirdi. Buna gore, hiikkmiin vakia unsuru, ilk
derece yargilamasindaki dava malzemesinin ne oldugunu kesin bir bigimde
ortaya koyardi. Fakat son zamanlarda, hiikmiin esas aldig1 dava malzemesine
en azindan mevcut medeni yargilama hukuku bakimindan negatif ispat giicii
taninamayacagi goriisii savunulmaktadir’'. Bu goriis lehine delil olarak,
yasanin bizzat AMUY m. 313, II’de, mahkeme hiikmiinde, taraf beyanlarinin
o6nemli noktalarmin &zet seklinde yer almasini emrettigi gosterilmektedir. Bu
durum dikkate alindiginda hiikmiin esas aldig1 dava malzemesinin, artik taraf
beyanlarini tiimiiyle aktarma Odevinin bulunmadigi soylenebilir. Fakat
boylelikle negatif ispat yiikiiniin kabulii i¢gin mevcut temel de ortadan
kalkmis olacaktir’”. Olaym anlatimmin Gnemli igeriginin teksifi, tamlig
(timliigii) garanti edemez ve yasa, bunu, ihtiyatli bir bigimde hareket ederek
gerekli gormemistir. Onemli sayilip sayilmama hakkinda karar verecek olan

'8 Kars. BGH, NJW-RR 1996, 379 diger gerekgelerle birlikte.

' Bu, sekli anlamiyla degil; kararin gerekgesindeki olgusal (maddi) tespitler de dahil olmak
tizere anlagilmalidir. Kars. BGHZ 119, 300 (301)=NJW 1998, 2972.

2" Halihazirda bu sekilde: RGZ 4, 418 (420); RG, JW 1887, 38; JW 1896, 72; JW 1897, 52
(53); daha yeni, 6rnegin: BGH, NJW 1981, 1848; NJW 1983, 885 (886); NJW-RR 1990,
1269; Musielak, in: MiinchKomm-ZPO, 2. B., (2002), § 314 Rdnr. 4.

21 Ball, in: Festschr.f. GeiB, 2000, s. 3, 20 vd.; Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 529 Rdnr. 7, §
559 Rdnr. 17; Wenzel, in: MinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 559 Rdnr. 7; Gaier,
Urteilstatbestand und Miindlichkeitsprinzip, 1999, s. 168 vd.

2 Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 529 Rndr. 7, § 559 Rdnr. 17; Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO
(yuk. dn. 2), § 559 Rdnr. 7.
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sadece vakia unsurunu formiile eden mahkemedir. Oyle ki, -alternatif hukuki
¢Oziimler i¢in uygun- genel olarak altlanmaya elverisli vakia unsuru seklinde
degil, en iyi ihtimalle vakia malzemesinin kendi hukuki diisiincesine uygun
diisen bir sekilde ortaya konmasi umulabilir®. Taraflarin, bu sartlar altinda,
AMUY m. 320 uyarinca vakia unsurlarmi diizeltme imkéanina sahip
olmalarindan yola ¢ikilarak, mahkeme tarafindan kaleme aldirilan vakia
unsurunun tam olmamast (kusurlu olmasi) halinde onlarin sorumlu
tutulmasini izah etmek kolay degildir**. Nihayet, vakia unsurlarina taninns
olan negatif ispat giicliniin temellerinin, mense itibartyla, medeni yarginin
saf bir sozlii usul olarak mevcut oldugu yoniindeki ¢oktandir terk edilmis
bulunan medeni yargilama diisincesinde yer aldigi belirtilmelidir®.
Glinlimiizde medeni yargilama sozIlii ve yazili yargilamanin bir karigimi
mabhiyetinde oldugundan, hiikmiin vakia unsurunda tespit edilmis bulunan
dava malzemesinin tamamlanmasi i¢in direkt dava dosyasina miiracaat
etmek gerekebilir. Istisnaen caiz olan yazili yargilamayla (kars. AMUY m.
128, II; 495a) olan sinirlar bu sdylenenle karistirilmamalidir. Sozli
yargilamada sadece yazili olarak degil, sozlii olarak da beyanda bulunma
imkaninin mevcudiyeti Gnemli bir fark olarak kalmaktadir™.

IV. Dava Malzemesi Bakimindan Cikarilan Sonuclar

Eger burada savunulan diigiince kabul edilecek olursa, ilk derece
mahkemesinin dava malzemesi, istinaf derecesine aktarilirken su sonuglar
ortaya ¢ikacaktir: Taraf beyanlar1 iptali istenen hiikmiin vakia unsurlarindan
ve yazili olarak bildirilen beyanlardan meydana gelecektir’’. Hiikiimde
anlatilan dava tasviri igerik olarak taraf dilekcelerindekinin gerisinde kalirsa,
dava malzemesinin tamamlanmast i¢in AMUY m. 320 uyarinca vakia
unsurlarinin diizeltilmesine ihtiyag¢ kalmayacaktir”®. Buna karsilik, hiikmiin
vakia unsurlarinda yer alan olay tasviri dilekgelerdekiyle celisiyorsa, yani

2 Bu durum Rimmelspacher tarafindan gozden kaginlmustir. Bkz. Rimmelspacher, in: NJW-
Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposion (yuk. dn. 11), s. 13.

2 Aksi goriiste: Rimmelspacher,in. NJW-Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposion
(yuk. dn. 2), § 559 Rdnr. 7.

% Gaier (yuk. dn. 21), s. 178 vd.

% O bakimdan, Rimmelspacher’in yazili yargilama ile aradaki siurlarin ortadan kalkacag:
yoniindeki endisesi bosa ¢ikmaktadir. Bkz. Rimmelspacher, in: NJW-Sonderheft zum 2.
Hannoveraner ZPO-Symposion (yuk. dn. 11), s. 13.

7 Sonuncusu elbette anlatilan karineye karsilik ispat edilebilir bigimde yazili beyanlara
dayanilmamigsa gegerli olmayacaktir.

2 Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 529 Rdnr. 7, § 559 Rdnr. 17; Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO
(yuk. dn. 2), § 559 Rdnr.7.
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vakia unsuru eksik degil de hatali ise AMUY m. 314 uyarinca vakia
unsurlarinin sahip oldugu pozitif ispat giiclinden dolay1 farkli sonuca
ulagsmak gerekecektir. Burada bagvurulacak yol olarak geriye sadece vakia
unsurlarinin  diizeltilmesi kalmaktadir”. Buna karsihk, hilkmiin vakia
unsurlarinin negatif ispat giiciinde 1srar edilirse her ihtimalde -buraya
tespitlerdeki eksiklik de dahildir- vakia unsurlarmin diizeltilmesi yoluna
basvurmak gerekli hale gelecektir’. O takdirde ilk derece yargilamas:
asamasinda diizeltme yoluna daha fazla gidilecek’' ve -kural olarak gerekli
sozlii yargilamadan (AMUY m. 320, 1II/1) dolayi- mahkemelerin is ytiki
onemli derecede artacaktir.

Diger sonuglar pratik agidan biiylik 6nem tasimaktadir. Sayet ilk derece
mahkemesi, taraflarin yazili olarak sunduklari beyanlar1 gozden kacirsa,
ihmal etse ya da salt karar bakimindan 6nemli gérmedigi i¢in zikretmese
bile, ilgili taraf, vakia unsurlarinin diizeltilmesi yoluna basvurmak
mecburiyetinde degildir. Taraf beyanlari, ilk derece yargilamasi bakimindan
dava malzemesi niteligini haiz olmakla kalmaz; istinaf derecesinde de dava
malzemesi olarak g6z Oniinde tutulurlar. Aksi yondeki diisiince, yasa
koyucunun, taraf beyanlarmin miimkiin oldugunca ilk derece yargilamasi
asamasinda ileri siirilmesini saglamaya yonelik amaci bakimindan 6lgiiniin
kagirilmas: anlamma gelecektir’>. Zira burada s6z konusu olan hallerde, ilk
derece yargilamasinda usuliine uygun olarak beyanda bulunulmustur.
Beyanlarin dikkate alinmamis olmasindan taraflar degil, mahkeme
sorumludur. Beyanlarin ilk derece mahkemesi tarafindan g6z Oniinde
tutulmamasi durumunda, taraflarin bunlarin dikkate alinmasini saglamak igin
—temyiz derecesinde oldugu gibi®® — bunu usuli bir hata olarak ileri siirmek
zorunda olup olmadiklari da ayr1 bir mesele teskil etmektedir. AMUY m.
529, 1I/1 hitkmi, bu itirazin yapilmasi gerektigi bigimde yorumlanmaya
elveriglidir'®. Buna karsihk, istinaf yargilamasi bakimmdan itiraz
ylikiimliligi sadece re’sen dikkate alinmayan usull hatalar bakimindan
mevcuttur. Itiraz edilmesi gerekli olan ve olmayan usuli hatalarin tespiti

* Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 559 Rdnr. 6; Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), §
559 Rdnr. 4.

3 Bu yénde: Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 529 Rdnr. 4; kars.
Rimmelspacher, NJW 2002, 1897 (1901); 6zellikle Grunsky, NJW 2002, 800 (801).

3! Bilindigi kadariyla uygulamada bu, zaten dikkate alinmaktadur.

32 Grunsky, NIW 2002, 800 (801); kars. Eski hukukun istinaf derecesi bakimindan hatal
sevkinin izahi i¢in bkz. Begr. des RegE, BT-Dr 14/4722, s. 59 vd.

33 Kars. Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 559 Rdnr. 3, 7.

3* Musielak/Ball, itiraza taraftardir. Bkz. Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 529 Rdnr. 7.
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konusunda temyiz i¢in gegerli olan (AMUY m. 557, III-AMUY eski m. 559,
I1I) ilkelere miiracaat etmek gerekecektir’”. istinaf mahkemesinin AMUY m.
286°da kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirip getirmedigi ve onemli
dava malzemesini kapsamli bir sekilde inceleyip incelemedigi meselesi,
temyiz asamasi bakimindan mutlak ve AMUY m. 557, III uyarinca re’sen
dikkate almmas1 gereken usuli hatalardan sayilmaktadir’®. Bununla birlikte,
AMUY m. 559, I/1 hiikmiiniin koydugu kosul nedeniyle, AMUY m. 551,
II/2 lit.b hiikkmii uyarinca yapilacak itirazdan temyiz derecesinde
vazgecgilmesi miimkiin degildir. Buna gore istinaf hiikmiinden ya da
tutanaklardan anlagilamayan taraf beyanlari, temyiz mahkemesi tarafindan
da dikkate alinamayacaktir. AMUY m. 559, I/2 ve 551, III, Nr.2 lit.b hiikmii
yoluyla ileri siiriilecek usuli itiraz, temyiz mahkemesinin yaptigi1 kontroliin
kapsamini, ileri stiriilmiis bulunan taraf beyanlarinin eksikliginin de dikkate
alinmasini saglayacak sekilde genisletecektir’’. Buna karsilik, bu bakis agis1,
istinaf yargilamasi i¢in herhangi bir 6nemi haiz degildir. Ciinkii AMUY m.
559 hiikmii burada gegerli degildir ve ilk derece yargilama malzemesi
dogrudan dogruya istinaf derecesine aktarilir. Bundan dolayi, istinaf
mahkemesi, itirazin yapilmasina ihtiyag duymaksizin, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu kararda 6nemli bir dava malzemesini dikkate
alip almadigimi kontrol eder’®.

Su halde, istinaf mahkemesinin, ilk derece yargilamasi temelinde, dava
dosyasindan anlagilan ve hiikmiin vakia unsurlart ile celiski igerisinde
bulunmayan beyanlari olayin ¢oziimii i¢in kullanabilecegi ve ilk derece
mahkemesinin tespitlerini gereksiz kilan hukuki bir yontem denemesi
yasaklanms degildir®. AMUY m. 529, I, Nr. 1 anlaminda ilk derece
mahkemesince yapilan tespitlerin dogrulugu ya da tamligindan
kuskulanilmasimin gerekip gerekmedigi sorusu 6nemli degildir.

35 Rimmelspacher, NJW 2002, 1897 (1901); Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk.
dn.2), § 529 Rdnr. 38; Musielak/Ball (yuk. dn. 4), § 529 Rdnr. 20 vd.

3% Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn.2), § 557 Rdnr. 27.

37 Kars. Wenzel, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn.2), § 557 Rdnr.7; Gaier (yuk. dn. 21), s. 205
vd.

3% Bu yonde, ozellikle Bath, NJW 2002, 1702 (1703); Vorwerk, in: NJW Sonderheft zum 2.
Hannoveraner ZPO-Symposion (yuk. dn. 11), s. 7; Zéller/Gummer/Hefler (yuk. dn. 4), §
529 Rdnr. 7; Gaier (yuk. dn. 21), s. 205 vd.

3 Vorwerk, in: NJW-Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposion (yuk. dn. 11), s. 6
vd.; aksi yonde: Rimmelspacher, in: NJW-Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-
Symposion (yuk. dn. 11), s. 16.
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Burada savunulan goriise gore, ilk derece yargilamasinda dikkate
alinmayan dava malzemesi ve hatta hitkkmiin vakia unsurlar1 kisminda olaym
eksik anlatimi, AMUY m. 529, I, Nr. 1 anlaminda tespitlerin dogrulugu ve
tamligindan hakli olarak siiphe edilmesi sonucunu dogurabilir®’. Ayrica bir
iddia ya da savunma aracinin “yeni” sayilmasi ve boylelikle onun AMUY m.
531, II’deki sartlar altinda dikkate aliip alinmayacagi meselesi, sadece ilk
derece mahkemesi hilkmiiniin vakia unsurlar1 temelinde degil, ayrica taraflar
arasinda teati edilen dilekceler de dikkate alinmak suretiyle karara baglanir.
Ilk derece mahkemesi Oniindeki sozlii yargilamanin sonuna kadar ileri
siiriilmemis olan beyanlar “yeni” sayilir*'. Burada savunuldugu gibi, hitkkmiin
vakia unsurlarma negatif etki taninmazsa, bundan ilk derece dava
malzemesinin baglayic1 etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikmaz'>. Bundan
dolayi, taraflarin, ilk derece yargilamasi sirasinda sunmus olduklar
dilekgelerde mahkeme hiikmiinde yer almayan baska beyanlar
bulunmaktaysa bunlar -hatali olmalar1 durumunda dahi - ilk derece
yargilamasinin dava malzemesine dahil sayilmak zorundadir.

V. Sonuglarin Kontrolii

Nihayet burada savunulan sonucun, Medeni Yargida Reform Yasasi’nin
istinaf mahkemesine tanimis oldugu amaca ve istinaf yargilamasi igin
Oongoriilmiis  bulunan diger diizenlemelere uygun disiip dismedigi
denetlenmelidir.

1. istinafin Amaci

Istinafin amac1 (yeniden) tanimlanmustir. Buna gore, istinafin amac, ilk
derece mahkemesi hikmiinii, maddi hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigr ve yapilan tespitlerin dogrulugu ve tamligi noktasinda
denetlemek ve muhtemel hatalari ortadan kaldirmaktir”. Tevdi edilen bu
O0dev karsisinda istinaf mahkemesi, ilk derece yargilamasinin dava
malzemesinin parcalarin1 dikkate almaksizin ilk derece mahkemesine
nazaran bagka vakia malzemeleri temelinde karar vermek zorunda olsa idi
bu, gercekten yargilamanin sakincali bir bicimde sekillendirilmesi olurdu.

0 Vorwerk, in: NJW-Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposion (yuk. dn. 11), s.7;
aksi goriiste: Rimmelspacher, NJW 2002, 1897 (1901).

4 Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 520 Rdnr. 58; Musielak/Ball (yuk.
dn. 4), § 531 Rdnr. 14.

42 Aksi goriiste: Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO (yuk. dn. 2), § 520 Rdnr.61.

* Bu sekilde: Begr. des RegE, BT-Dr 14/4722, s. 64.

426



AUHFD, 61 (1) 2012:417-428 Akil

Nihayet, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini inceleyemez
ve gerekli hallerde diizeltemez; aksine baska bir hukuki uyusmazlik
hakkinda hiikiim verirdi. Istinaf davacisinin, vakia unsurlarinin diizeltilmesi
yolu ile hiikkmiin vakia unsurlarinin tamamlanmasini saglama imkanina sahip
olmasina itiraz edilemez. Istinaf davacis1 bu yola yénlendirilemez. Ciinkii -
yukarida (IIT) numarali baslk altinda izah edildigi lizere- bizzat AMUY m.
313, II hiikmii, taraf beyanlarinin tamamiyla tekrarlanmasini degil; aksine
sadece “Onemli igeriginin” ortaya konmasini gerekli gormektedir. Diizeltme
usulii dikkate alindiginda, hitkkmii kaleme alirlarken mahkemelere yiiklenen
Odevlerden daha fazlasinin taraflardan beklenmesini hakli bulmak giictiir.
Bunun diginda, vakia unsurlarinin diizeltilmesi usulii, hi¢bir sekilde hiikmiin
vakia unsurlarinin tamamlanmasmi garanti etmemektedir. Ik derece
mahkemesi bu konuda, kural olarak itiraza tdbi olmayan bir karar verir
(AMUY m. 320, IV/4)*. Aksi takdirde ilk derece mahkemesi, istinaf
asamasinda hicbir kontrole tibi olmaksizin, ikinci derece yargilamada
kullanilacak dava malzemesini, istinaf mahkemesine dikte ettirebilirdi.

2. istinaf Yargilamasi icin Hiikiimler

Ik bakista yasanin burada tartisma konusu yapilan giicliigiin 6nemli bir
kismi i¢in hdlihazirda kurallar tanzim etmis oldugu goriilmektedir. Ciinkii
AMUY m. 531, II/1 Nr. 1 hiikmii, ilk derece mahkemesinin gézden kagirmig
oldugu ya da Onemsiz addettigi bir bakis agisina iliskin yeni iddia ve
savunma araglarina izin vermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim
yakindan incelendiginde diizenlemenin ilk derece yargilamasi asamasinda
ileri siirilmiis ve fakat karar verilirken dikkate alinmamis bulunan taraf
beyanlarmi  kapsamadigi  anlasilmaktadir®. Diizenleme, ilk derece
yargilamasi asamasinda ileri siirlilmiis bulunan iddia ve savunma araglar
icin gegerli degildir. Ciinkii onlar “yeni” beyan sayillmamakta ve ilk defa
istinaf asamasinda ileri siiriilmemektedirler. Aksi takdirde —tipki yasada
ongoriillmiis oldugu gibi- ilk derece tarafindan gozden kacirilmis ya da
onemsiz addedilmis sayilamazlardi. Bu sebepten, AMUY m. 531, II/1 Nr.1
hiikmiiniin ~ fonksiyonu  (islevi) = -0zellikle @ dava  malzemesinin
aydmlatilmasinda oldugu gibi- tamamiyla bagka bir yone kaymaktadir.
AMUY m. 139 hiikmiiniin bir geregi olarak, taraflara istinaf mahkemesinin

4 istisnalar igin bkz. Musielak (yuk. dn. 4), § 320 Rdnr. 10 diger gerekgelerle birlikte.
4 Aksi goriiste: Rimmelspacher, in: NJW-Sonderheft zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposiom
(yuk. dn. 11), s. 14.
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kendilerinden  farkli  hukuki degerlendirmesine kars1  goriislerini
aciklayabilme ve bu degerlendirme karsisinda yeni iddia ve savunma
araglarmi ileri siirebilme imkanit taninmalidir. Taraflar, ilk derece
mahkemesince karara etkili bulunmayan hususlar hakkinda da ihtiyaten
beyanda bulunmak zorunda birakilmamalidirlar*®. Diizenlemeden, taraflarin
ilk derece mahkemesindeki iddia ve savunma araglarini, istinaf mahkemesi
oniinde bir kez daha ileri siirmeleri gerektigi sonucu ¢ikartilmamalidir.

 Begr. zu § 531, II/1 Nr.1 RegE, BT-Dr 14/4722, s. 101.
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