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Borglu borcunu ifa etmediginde alacaklilar bor¢lunun malvarligina
miiracaat ederler. Bor¢lunun malvarligi unsurlar1 alacaklilar bakimindan
bir nevi teminat teskil eder. Bor¢lu borcundan dolay1 kural olarak tiim
mal, hak ve alacaklar1 ile sorumludur. Bununla birlikte gerek insani
diisiinceler gerekse kamu diizeni diigiincesiyle bor¢lunun kendi hayatini
ve ailesinin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in bazi mallar1 hacizden muaf
tutulmustur. Bunlardan biri de IIK m. 82/12’de diizenlenmis bulunan
bor¢lunun haline miinasip evidir. Haline miinasip evi haczedilen bor¢lu
sikdyet yoluna basvurarak evinin haczedilemeyecegini ileri siirebilir. Bu
iddiay1 bor¢lunun yami sira aile fertlerinin de ileri siirebilecegi kabul
edilmektedir. Haczedilmezlik iddias1 sadece ciizi icrada degil, kiilli icrada
da ileri siiriilebilir.

Anahtar Sézciikler: Icra ve iflas hukuku, haciz, haczedilemez
miilk, hacizden muafiyet, meskeniyet iddiasi, haczedilmezlikten feragat
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ABSTRACT

The creditors recourse to the assets of the debtor when the debtor
does not perform his obligation. The elements of the assets of the debtor
constitute a sort of guarantee for the creditors. The debtor is liable for his
obligation with all of his goods, rights and claims as a rule. However
some goods of the debtor are exempted from distraint so that the debtor
can continue his and his family’s life on the grounds of both humanistic
and public order thoughts. One of these goods is the house of the debtor,
regulated in the Article 82/12 of the Code of Enforcement and
Bankruptcy, which is in accordance with his economic condition. The
debtor may assert by having recourse to the remedy of complaint that his
house which is in accordance with his economic condition can not be
distrained in case his such house is distrained. It is accepted that this
claim may be asserted by the members of his family besides the debtor.
The claim of non-distrainability can be asserted not only in the debt
enforcement but also bankruptcy.

Keywords: Execution and bankruptcy law, attachment, unseizable
property, exemption from attachment, claim to abode, the cession of
exemption from seizure

GIiRiS

Haciz konusunda kural, bor¢lunun malvarligin1 teskil eden mal,
alacak ve haklarin, alacaklilarina karsi bir tiir teminat teskil etmesi ve bu
nedenle (borglunun) alacaklilar1 tarafindan borg i¢cin
haczettirilebilmesidir. Bununla birlikte bor¢lunun ve ailesinin yasamasi
ve ckonomik varhigini devam ettirebilmesi igin insani birtakim
diisiincelerle istisna olarak, bor¢lunun bazi mal ve haklarinmn
haczedilemeyecegi kabul edilmistir (iilK m. 82-83)'. Bu durum aslinda

! Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 437-438; Omer Ulukapi,
Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin “4046 Sayih  Ozellestirme Kanunu”
Kapsamindaki Uygulamas1 (BATIDER 1995/1-2, s. 137-150), s. 137; Bilge Umar, Icra
ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 8 dn. 20.
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AY m. 17 uyarinca herkesin yagama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkia sahip olmasmin, yani kisiligin ve kisilik haklarmin
korunmasnin icra hukukundaki somut bir gériiniim bi¢imidir’. Bor¢lunun
ekonomik degeri bulunan bazi mal, alacak ve haklarinin haczi g¢esitli
diisiincelerle uygun goriilmemistir. Bunlardan birisi kamu diizeni ve
yararinin korunmasidir’. Gergekten de biitiin mallari elinden alman bir
kisi (borglu) yasayabilmek i¢cin baskalarinin haklarina tecaviiz etmeye
yeltenebilir. Bu durum ise kamu diizenini bozar’. Haczedilemezlik
diislincesinin altinda yatan baska bir neden ise alacaklilarin menfaatinin
korunmasidir. Borglunun biitiin kazang yollariin haczedilmesi suretiyle
gelir kaynaklarmin kurutulmasi alacaklilar i¢in de zararlidir. Caligip
kazanarak borcunu ddeyecek olan borglunun g¢alisabilmesi i¢in muhtag
oldugu mallarin haczedilmemesinde alacakhlarin da menfaati vardir’.
Nihayet, bor¢luyu her seyini haczederek muhta¢ bir duruma sokmak,
insani duygulari incitir. Yasamak en temel hak oldugundan, bu hakkin bir
alacaklinin sahsi yarar1 ugruna feda edilmesi dogru degildir®.

Evin haczedilmezligi (meskeniyet) iddiasi tamami haczedilemeyen
mal ve haklarin 12 bent halinde sayilmis oldugu IIK m. 82’nin birinci
fikrasinin son bendinde diizenlenmistir’. Bu maddedeki mal ve haklar,
bor¢lu ve ailesinin yoksul kilinip, sonugta devletin sosyal yardimina
muhta¢g birakilmamasi ve bor¢lunun ekonomik varligini devam
ettirebilmesi diisiincesine dayanarak haczedilmez sayilmustir®. Ev, hayatin

2 Bkz. ve kars. Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara
2009, s. 152 vd.

> Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, 4. B., istanbul 1954, s. 166;
Necmeddin Berkin, Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar (IBD 1957/5, s. 113-124),
s. 113; Ulukapr s. 138.

* Belgesay s. 166; Berkin-Makale s. 113; Ulukapi s. 139

> Berkin-Makale s. 113; Belgesay s. 167.

6 Berkin-Makale s. 114; Ulukapi s. 141.

7 Belirtmek gerekir ki, IiK m. 82, 1/12’ye paralel bir diizenleme AATUHK m. 70, I/11°de
de yer almaktadir. Bahsi gecen maddeye gore “ Borglunun haline miinasip evi ancak
evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktar1 bor¢luya
birakilmak tizere haczedilerek satilabilir”.

§ Kuru-El Kitabi s. 439; ilhan Postacioglu, icra Hukuku Dersleri, istanbul 1982, s. 330;
Ziynet Seldag Ceylan, Haczedilmezlik ve Kismen Haczedilmeyen Mallar (TNBD
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idamesinde ¢ok Onemli bir yere sahip oldugundan ev haczi
basvurulabilecek son care olarak kabul edilmektedir’. Evin
haczedilmezligi (meskeniyet) iddias1 hem ciizi icrada hem de kiilli icrada
ileri siiriilebilir'.

I. HALINE MUNASIP EV KAVRAMI

[iIK m. 82/12" wuyarinca bor¢lunun haline minasip evi
haczedilemez'>. Buradaki evden maksat yerel geleneklere gore mesken
(konut) olarak kullanilmaya everisli olan yerlerdir. Bu baglamda,
bagimsiz ev", barinak'®, bag evi', kat miilkiyeti buradaki ev tabirine
dahildir.

2001/109, s. 51-57), s. 52. Bor¢lunun héline miinasip evinin haczin disina ¢ikarilmasi
aslinda oranlilik ilkesinin cebri icra hukukundaki gériiniim bi¢imlerinden biridir. Bkz.
Meral Sungurtekin Ozkan, Icra Hukukunda Oranlihk ilkesi (Turan Tufan Yiice’ye
Armagan, Izmir 2001, s. 177-203), s. 198; Kudret Aslan, Hacizde Sira (Tertip)
(AUHFD, 2005/2, s. 269-318), s. 308-309. Icra hukukunda oranlilik ilkesi hakkinda
genis bilgi igin ayrica bkz. Kamil Yildirim, fcra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve
Olgiiliiliik Tlkesi (HAD, 1989/1-3, s. 98-115), 5.103 vd.; Ozekes s. 205 vd.
? Yildirim s. 108.
19 Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD 1962/1-4, s. 277-326), s. 278; Ceylan
s. 52; Nazif Kagak, A¢iklama ve Ictihatlarla Haczedilmezlik, Ankara 2006, s. 16.
""Bu bent isvigre hukukunda yer almamaktadir (Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari,
8. B., Istanbul 2004, s. 183).
“Borglunun haline miinasip evi iflas masasina da girmez. Bununla birlikte, miiflis
miilkiyetinde hélihazirda haline miinasip bir evi bulunmasina ragmen, ¢aligmasina
dayanan {icret karsiliginin haczedilemeyen kismryla ikinci bir yeni evin miilkiyetini
edinirse, tasfiye disi iicret geliriyle satin alinsa ve bu nedenle ikame mal sayilsa bile,
ikinci evin miilkeyitine sahip olunmasi, haczedilebilirlik sinirin1 agmis oldugundan
masaya girer ve tasfiyeye tabi tutulur (Ahmet Basozen, iflas Tasfiyesinde Miiflisin
Kisisel Caligmasina Dayali Mallarin Durumu — “Miiflisin Uhdesine Gegen Mal”
Kavrami (IIK m. 184, T) (AUHFD, C. 54, 2005/4, s. 267-297), s. 288).
Omer Ulukapt, Icra ve Iflas Hukuku, Konya 2001, s. 83 dn. 120.
“...Meskeniyet itirazinda bulunulan ev mahkemece haczin kaldirilmasina karar verilen
1859 nolu parsel iginde bulunmaktadir. Bilirkisi raporunda, evin minimum sartlarda
barimmayr sagladigi belirtilmektedir. Acgiklanan nedenle; ev ile ilgili meskeniyet
iddiasimin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ev ayri tutularak yazili sekilde evin
barinak oldugu, bir ailenin oturmasina miinasip mesken niteliginde bulunmadigindan
bahisle meskeniyet iddiasimin reddine karar verilmesi isabetsizdir...” (12. HD
31.1.2005 2976/6893: Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. V, Ankara 2004, s.
7251-7252).

w
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Kanunda gegen “haline miinasip ev”’in ne oldugu bor¢lunun aylik
geliri, sosyal statiisii, aile fertlerinin sayis1 itibartyla kiigiik veya biiyiik
bir eve ihtiyact olup olmadig1 gibi veriler dikkate alinip incelenerek tespit
edilmelidir'®. Ornegin borglu ve ailesi bakimindan makul dlgiileri asan
oda ve salona sahip olan ve ikamet igin zorunlu 6geleri asan yerler
maddede belirtilen “haline miinasip ev” kriterinin diginda kalir.
Bor¢lunun gorev ve sifati da tek basina az 6nce belirtilen nitelikleri asan
gorkemli bir evde ikamet etmesini gerektirmez'’. Bu konuda Yargitay
farkli yonde kararlar vermistir. Yargitay eski bir kararinda borcunu
O0demekle ylkiimlii olan bor¢lunun miitevazi bir hayat siirmesinin,
meskenini bu sartlar dahilinde se¢mesinin gerekecegini; mahcuz
iizerindeki haczedilmezlik iddiasinin bu agidan incelenmesi gerektigini
ifade etmistir'®. Yargitay daha sonra vermis oldugu kararlarmda ise
bor¢lunun mevcut sosyal statiisiinden daha kétii bir hale gelmesine neden

15« Tasinmazin bag evi olarak kullamimas: ve tapuda bag olarak géziikmesi IIK. 82.

maddesine gore meskeniyet sikdyetinde bulunulmasina engel teskil etmez. Ayrica
tasinmazin payl olmasi1 dahi payina isabet edecek miktar esas alinarak ayn madde
uyarmca meskeniyet sikdyetinin incelenmesine mani degildir...” (12. HD 2.10.1996,
10745/11547: Giindiiz Pehlivanli, Aciklamali Icra ve iflas Kanunu, Ankara 1998, s.
655).

' Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku, 3. B., Istanbul 2008, s. 517; Kamil Yildirim /
Nevhis Deren-Yildirim, icra Hukuku, 4. B., Istanbul 2009, s. 145.

7 Yildirmm / Deren-Yildirim s. 145. ... JiK'min 82/12 maddesi geregince, bor¢lunun
"hdaline miinasip” evi haczedilemez. Bir meskenin bor¢lunun hdline uygun olup
olmadigr adi gegenin haciz amndaki sosyal durumuna ve bor¢lu ile ailesinin
ihtiyaclarina gore belirlenir. Buradaki "aile" terimi, genis anlamda olup, bor¢lu ile
birlikte ayni ¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar. Icra
mahkemesince, bor¢lunun sézii edilenlerle birlikte barinmast i¢in zorunlu olan hdline
miinasip meskeni temin etmesi igin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra,
haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satilmasina karar verilmeli ve satis
bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen mesken icin gerekli olan miktar bor¢luya
bwrakilmali, kalanmi alacakliya édenmelidir. Bu fkistaslart asan nitelik ve evsafiaki
verlerle, makul dlgiileri gegen oda ve salonu kapsayan, ve ikamet igin zorunlu ogeleri
iceren bir meskenin disindaki yerler, maddede ongériilen amaca aykiridir. Bor¢lunun
gorev ve sifat, kendisinin yukarida belirlenenden daha gérkemli bir meskende ikamet
etmesini gerektirmez...” (12. HD 23.01.2007, 2006/23100-822:
http://www.hukukturk.com).

" 1D 13.5.1954 1988/2307 (Sema Taspmar, Borglunun Bazi Mallarmm
Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve Nedenleri), (Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1994, s. 172).
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olunamayacagini, dolayisiyla 6rnegin sehir merkezinden uzak bir yerde
ya da gecekondu bolgesinde oturmaya zorlanamayacagimi dile
getirmistir’’. Kammmizca da Yargitay’in yeni tarihli kararlari daha
dogrudur. Nitekim Kanun’da da bor¢lunun “haline miinasip” evinin
haczedilemeyecegi ifade edilmistir’’. Bununla birlikte bu konuda abartiya
da kacilmamalidir. Bu anlamada olmak {izere borcunu 6demeyerek icra
takibine maruz kalan ve alacaklinin hakkina kavugmasii engelleyen
bor¢lunun borcundan 6nceki likks ve gorkemli yasantisini devam ettirmesi
de kabul edilemez”".

Bor¢lunun “haline miinasip” evi belirlenirken onun birlikte yasadigi
ailesinin durumu da goz 6niinde bulundurulacaktir. Bor¢lunun ailesinden
kast kural olarak borgluyla birlikte yasayan, bor¢lunun bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerdir”®. Yargitay takip borglusunun evli kizi ile
damadinin da onunla birlikte yasamasi durumunda bor¢lunun ev ihtiyact
belirlenirken bu kisilerin de hesaba katilmalar1 gerektigi yoniinde karar
vermistir™.  Ogretide bu goriis elestirilmis ve haczedilmezlik

19« Miistekinin simdiye kadar normal bir dairede ikamet etmekte olup sosyal yasantisini

buna gore devam ettirdigi cihetle, gecekondu sayilabilecek bir yerde ikamet
edemeyecegi diisiiniilmeksizin...” (12. HD 13.2.1987 6536/1797 (Taspmnar s. 172).
Bununla birlikte Yargitay’m su kararma katilmaya imkéan yoktur: “...fki mahdllede evi
bulunan bor¢lunun otedenberi ikamet etmekte oldugu mahadlledeki evin kendisine
mesken olarak birakilmas: lazim gelip diger mahalledeki evde oturmaga icbar
edilemez...” (11D 25.4.1944: Aytemiz, Abdullah : Takip Hukuku ile Alakal
Temyiz Karar ve Igtihatlari, Ankara 1944, s. 36). Kanimizca bu tip bir genelleme
yapilamaz. Oteden beri ikamet etmekte oldugu evin bedeli yiiksek ise ve diger
mahallede bulunan ev de bor¢lunun haline miinasip ise borglunun ikamet ettigi evin
haczedilerek paraya gevrilmesi ve diger evin borgluya birakilmast miimkiindiir.

2 Tagpinar-Tez s. 172.

2l Mehmet Yalgm, Icra ve iflas Hukukunda Mesken Haczi (Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2009, s. 48.

2« [IK’nun 82/12 maddesi geregince, bor¢lunun “hdline miinasip” evi haczedilemez.
Bir meskenin bor¢lunun hdline uygun olup olmadigi adi gegenin haciz anindaki sosyal
durumuna ve borg¢lu ile ailesinin ihtiyaglarina gére belirlenir. Buradaki “aile” terimi,
genis anlamda olup, bor¢lu ile birlikte aymi ¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri kapsar...” (12. HD 27.2.2007, 630/3339: Mustafa Oskay, Mustafa /
Coskun Kogak / Adnan Deynekli / Ayhan Dogan, IiK. Serhi, C. 2, Ankara 2007, s.
2366).

2 1iD 13.5.1954, 1988/2307 (Ustiindag s. 184).
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durumlarinda borglunun ailesi genis anlamda anlasilabilir ise de kararda
s0z konusu olan kisiler bor¢lunun kanuni olarak bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerden sayilamayacagi gibi geleneklere gore de evli kiz ve
damadin o aileden oldugunun kabul edilemeyecegi belirtilmistir™.
Kanimizca aile fertleri belirlenirken pesin bir hiikiim verilemez.
Borglunun ailesinin kimlerden olustugu tespit edilirken borglunun
bulundugu yorenin gelenekleri de gbéz Oniinde bulundurulmalidir.
Bor¢lunun iginde bulundugu tiim 6znel kosullar g6z Oniinde tutularak
ayni ¢at1 altinda borglu ile birlikte bulunan kisilerin aile ferdi sayilip
say1lmayacagi karara baglanmalidir®.

Iki ev icin haczedilmezlik iddiasinda bulunulabilir mi? Yargitay
vermis oldugu bir kararinda hakli olarak bor¢lu ve ailesinin
gereksinimine yanit verecek ise bor¢lunun iki evi i¢in de haczedilmezlik
sikdyetinde bulunup bulunamayacaginin arastirilmasimin gerekecegine
deginmistir®®. Tasmmazlar farkli takip dosyalarinda haczedilmis olmasi
durumunda dahi iki tasinmazdan biri hakkinda haczedilmezlik iddiasi
ileri siiriilebilir”’.

Sayet bor¢lu ev sahibi olmakla birlikte kendisi de kirada oturmakta
ise Yargitay kira parasinin da haczedilemeyecegine karar vermistir.
Yargitay’in bu karar1 6gretide elestirilmis ve Kanun’un amacinin bir
meskende oturan bor¢lu ve ailesinin buradan yoksun kilinmamasi oldugu;
yoksa kiraya vermis oldugu evinden elde ettigi kira gelirinin de
haczedilmemesinin ~ ongoriilmedigi  ifade  edilmistir™. Kanmmzca
Yargitay’in goriisii isabetlidir. Zira boyle bir durumda her ne kadar takip
borglusu kira geliri elde etmekteyse de kendisi de kiract oldugundan ve
kira paras1 6dediginden elde ettigi kiranin haczedilememesi gerekir. Fakat
bunun i¢in 6dedigi kira ile elde ettigi kira arasinda onemli bir fark

# Taspmar-Tez s. 172.

% Kars. Murat Dénmez, icra ve Iflas Hukukunda Meskeniyet Iddiasi (iiK m. 82/12),
[zmir 2009, s. 21 vd.

26« Jki evli, ¢ocuk ve torun sahibi oldugunu séyleyen bor¢lunun iki eve ihtivact olup
olmadig1 tahkik ve tetkik olunmak lazimdur...”. 11D 26.9.1941 (Aytemiz s. 32).

" Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2345.

28 Tagpinar-Tez s. 173.
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bulunmamalidir. Bor¢lunun elde ettigi kira geliri 6dedigi kiradan ciddi
diizeyde yiiksek ise aradaki fark haczedilebilmelidir.

Borglunun kira ile ev tutabilecek giigte olmasi haczedilmezlik
sikayetinde bulunmasina engel midir? Yargitay bu soruya hakli olarak
olumsuz cevap vermistir”. Zira Kanun’da bor¢lunun haline miinasip
evinin haczedilemeyecegi ifade edilmistir. Bundan kasit bor¢lunun
miilkiyetindeki evdir.

Ogretide ve yargi kararlarinda Kanun’da gegen “ev” tabirinden
konut olarak kullanilmaya elverisli yerlerin kastedildigi; tasinmazin tapu
kaydinda arsa veya tarla olarak goziikmesinin, {izerinde mesken
bulunmasi halinde haczedilmezlik sikayetinde bulunulmasma engel
olmayacagr’’; haczedilmezlik sikdyetinin mevcut ve oturmaya uygun bir
evin bulunmasi halinde yapilabilecegi; heniiz mesken olarak kullanilabilir
bir durumda bulunmayan tasinmazin haczedilmezlik sikayetine konu
edilemeyecegi’'kabul edilmektedir’”. Buna karsilik, haciz tarihinden 6nce
arsa lizerine bina insa edilmis olmasi durumunda ise bor¢lunun bdyle bir
ev i¢in haczedilemezlik iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir®>.

Borglu haczedilmezlik iddiasinda bulundugu ev iizerindeki miilkiyet
hakkina tek basina sahip olmak zorunda degildir. Diger bir deyisle,
bor¢lu, miigterek veya istirak halinde malik oldugu ev icin de

*12. HD 3.6.1992, 629/7692 (Pehlivanli s. 663).

3% Y1ldirim / Deren-Yildirim s. 146.

31« Dosyada meveut 2.2.1996 tarihli bilirkisi raporu icerigine gére meskeniyet
sikdyetine konu edilen 2 nolu meskeni insaatinin % 65 nin tamamlandigi dolayisiyla
haciz tarihinde heniiz mesken olarak kullamilabilir  durumunun  bulunmadig
anlasimaktadir. Bilirkisi raporunda insaatin tamam oldugu varsayimina dayal olarak
degerlendirme yapilarak sonuca gidildigi ve mercice de bu rapor ile degerde degisiklik
yapan raporun esas alinarak hiikiim kuruldugu gériilmektedir. Heniiz mesken olarak
kullamilabilir - durumda  bulunmayan  tasinmazin  meskeniyet  sikdyetine  konu
edilemeyecegi cihetle...” (12. HD 22.5.1996, 6810/6879: Oskay / Kogak / Deynekli /
Dogan s. 2479-2480).

32 Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2344.

3 1iD 31.5.1955, 1540/1496 (Senai Olgag / Haydar Kéymen, Kazai ve ilmi Igtihatlarla:
Tiirk Icra ve Iflas Kanunu, 2. B., Istanbul 1965, s. 716).
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haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir’®. Bu durumda borglunun pay
degeri belirlenerek evin haline uygun olup olmadig: tespit edilecektir.
Ortakligin giderilmesi (izale-i sliyu) davasmin ag¢ilmis olmasi da
haczedilmezlik iddiasina engel olmaz ve buradan elde edilecek bedelin
borglunun durumuna uygun bir ev almaya yetip yetmeyecegi arastirilir™.

Borglunun haczedilmezlik iddiasinda bulundugu evin muhakkak
tapuda kayith olmast zorunlu degildir. Gecekondunun dahi
haczedilmezligi ileri siiriilebilir’’.

Borglunun haczedilmezligini ileri siirdiigii evde bizzat oturmast
gerekmemektedir. Borglu, kiraya vermis oldugu evi hakkinda da
haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir.

Borglunun tek bir tapu ile sahip bulundugu tasinmaz {izerinde birden
cok bina, drnegin bir ev, fabrika ve ayrica bos bir ev arsasi veya bahge
varsa ve imar mevzuatina gore boliinmesi (parsellere ayrilmasi) miimkiin
ise bor¢lunun durumuna uygun evinin bulundugu arsa boliiniir, yani bu ev

3% Tagpmar s. 169. ... [IK.'nun 82/12. maddesi dayanak yapilip haczedilmezlik sikéyetine
konu teskil eden takinmazin 3/4 hissesi muris adina kayith olup mirasgilarin bu pay
tizerinde istirak halinde malik bulunduklari anlatilmaktadir. Dairemizin oteden beri
istikrarly bigimde uygulanan yerlesik ictihatlarina gore istirak halinde malik olan
borglularin paylarinin haczedilmesi nedeniyle meskeniyet sikdyetinde bulunabilecekleri
kabul edilmektedir...” (12. HD 8.5.2007, 6939/9356: http://www.hukukturk.com).

3%« Dairemizce de kabul edildigi iizere payl tasmmazlarda paydas sikdyetcinin
meskeniyet iddiasinda bulunmasina yasal bir engel yoktur. Bu durumda iddia, yasal
pay orami esas almarak ¢oziiliir. Yani borglunun 6lmiis bulunan babasindan intikal
eden evi ile ilgili olarak alinacak veraset belgesi dikkate alinmak suretiyle bor¢luya
isabet edecek paya isabet eden deger bilirkisiye tespit ettirilerek bor¢lunun sosyal
durumu itibart ile oturabilecegi bir mesken almasi icin gerekli bedelden az olup
olmadigi incelenmeli...” (12. HD 5.10.2006, 14770/18318: Oskay / Kogak / Deynekli /
Dogan s. 2389).

36 12. HD 8.4.1980 1634/3292 (Uyar-Haciz s. 688-689).

37 Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2345. “...Bor¢lu haricen satin aldigi tapulu
tasinmazin tizerine gecekondu insa etmistir. Gecekondu enkazimin haczine yasal bir
engel yoktur. Gecekondu 13.500.000 lira kiymetinde 45 m’ alanl bir katli iki oda ve
basit bir mutfaktan ibaret olup, bor¢lunun ve ailesi efradimin asgari mesken ihtiyacini
karsilayacak niteliktedir. Arsamn 3. Sahis adina tapuda kayith olmas: meskeniyet
sikayetinde bulunmasina engel degildir...” (12.HD 6.7.1993, 8004/12175: Uyar-V s.
7275).
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icin ayr1 bir tapu cikarilir ve bu ev borgluya birakildiktan sonra
tasinmazin kalan kismu haczedilip satilir. Boliinme isleminin yapilmasi
borgluya aittir. Bunun i¢in icra dairesi bor¢luya bu islemi yaptirmasi
amactyla uygun bir siire verir. Borglu, bu siire icerisinde boliinme
isleminin yapildigini tapu kayitlar1 ile kanitladigi takdirde, ev disinda
kalan tasinmazlar satilir. Sayet borglu, verilen siire igerisinde boliinme
islemini yaptirmazsa, tek tapuya bagli tasinmazin tamami satilarak elde
edilen bedelden bor¢luya mesken ihtiyacini giderecek para verildikten
sonra arta kalan para alacaklilara 6denir’”.

Yargi kararlarinda sadece temelden ibaret yapisi bulunan bos arsa
hakkinda ileride oraya ev insa edilecegi iddiasiyla haczedilmezlik
sikdyetinde bulunulamayacagi kabul edilmektedir’”. Kanimizca bu tip
durumlarda yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda takip
borglusunun s6z konusu arsa {izerinde ev (mesken) olarak kullandigi bir
yapinin olup olmadig1 aragtirmalidir. Boyle bir yer yok ise bos arsa satilip
paraya cevrilecekse de bundan takip bor¢lusuna hiline miinasip bir ev
alacak kadar meblag ayrilmalidir.

Evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadigi belirlenirken hem
objektif hem de siibjektif kriterlere bagvurulmalidir. Buna gore borglunun
barinma amaciyla kullandig1 yerin neresi oldugu onun siibjektif iradesine
gore belirlenmeli®® ve yapilan kesif sonucunda bu yer objektif olarak
“haline miinasip” sayilabiliyorsa onun evi kabul edilmelidir*'. Bu

38 Postacioglu s. 364; Kuru-Makale s. 310-311; Tagpmnar-Tez s. 167-168.

3% 12. HD 20.12.2002 25871/27070 (Uyar-V s. 7267).

40 Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda hakli olarak “mandiranin™ da ev
(mesken) sayilabilecegine dikkat cekmistir: “...Ayni zamanda bor¢lu ve ailesi efradinin
siiknalarina mahsus oldugu anlasilan mahcuz mandiranin mesken ihtiyacim karsilayp
karsitlayamayacagi, satildigi takdirde satis tutarindan bor¢lu ve ailesi efradinin
hallerine miinasip bir ev bedelinin tefriki miimkiin olup olmadigir usulii dairesinde
secilecek bilirkisi marifetiyle tetkik ve tesbit edildikten sonra isin karara baglanmast
gerektigi hélde...” (11D 20.4.1950 1879/2087: Uyar-V s. 7284).

4 Ornegin bir Yargitay kararmda borglunun orta katini mesken olarak kullandigi bir
binanin kat miilkiyetine veya kat irtifakina gegirilmemis olmasinin onun meskeniyet
iddiasimnin dinlenmesini engellemeyecegi kabul edilmistir (Uyar-V s. 7271). “...Sikdyete
konu tasinmazin bir boliimiiniin lokanta olarak kullanildigi anlasiimaktadir. Borglunun
aile durumu nazara alinarak tasinmazin tiimiiniin bor¢lunun mesken ihtiyacindan fazla
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baglamda mesken kavramina c¢adir, ¢ardak, kayik, samanlik gibi kotii
hava kosullarindan ve tehlikelerden korunmaya elverisli, bireyin ozel
hayatini siirdiirdiigii yerler de dahildir*.

Kanimizca borglunun evin haczedilmezligi iddiasini ileri siirmesi
icin onun herhangi bir tasinmaza malik olmasi gerekmemektedir. Bize
gore evin haczedilmezligi (meskeniyet) iddiast somut degil; soyut bir
iddiadir. Bu baglamda, 6rnegin, kirada oturmakla birlikte bir bankada
yiiklii miktarda hesabi bulunan ve bu hesabina haciz konulan bir borglu
da meskeniyet iddiasinda bulunabilmelidir. Béyle bir durumda da onun
haline miinasip bir ev alabilmesi i¢in gerekli olan miktar ayrilmalh®; takip
alacaklisinin alacagi bakiye mevduat iizerinden karsilanmalidir. Zira
burada amag¢ borglu ve ailesinin magdur edilerek devletin sosyal
yardimina muhtag hale getirilmemesidir. Bu bakimdan fiilen héline
miinasip ev sahibi olan borglu ile ev sahibi olmayan ve fakat malvarlig
héline miinasip ev almaya yeten borglu arasinda ayirim yapmak saglam
temellere dayanmamaktadir. Bunun yani sira yapilacak bir kanun
degisikligi ile kendisine ait bir evi olmayan yoksul bor¢lunun gelirine
haciz konulmus ise onun haline miinasip ev kiralayabilmesi i¢in gerekli
olan meblagin da hacizden muaf tutulmasi kabul edilmelidir.

olup olmadigi, baska bir deyimle bor¢lunun, tasinmazin bir béliimiinii mesken
ihtivacindan fedakarlik ederek mi lokanta olarak kullandigi, yoksa lokanta olarak
kullanilan kismin mesken ihtiyacindan fazla béliim olup olmadigi tespit edildikten
sonra, olusacak duruma gore bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi isabetsizdir...” (Uyar-V s. 7271-7272).

42 Taylan Ozgiir Kiraz, Isvigre Federal Mahkemesinin Bir Karar1 Cergevesinde Takip
Hukukunda Sikdyet Eden Taraf Bakimindan Ilgili Kavranu (Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, s. 561-566), s.561-562.

# fsvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucu haczedilemeyen fakat gok
degerli olan veya borgluya yatirim (plasman) olarak hizmet eden seylerin, ayni tiirden
daha ucuz bir seyle ikame edilmesi ya da bunun elde edilmesi i¢in gereken paranin
borgluya birakilmasi olanaginin alacakliya taninmasi miimkiin hale gelmistir (Isv. [IK
m. 92, I/1-3). Bkz. Sema Taspnar, Isvicre Federal Icra ve Iflis Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklere Genel Bir Bakis (75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, s. 599-670), s. 621-622.
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Ogretide* ve yargi kararlarinda takip bor¢lusunun kétii niyetli
olmas: halinde meskenin haczedilemezliginden faydalanamayacagi®,
Ornegin, evini alacaklilardan mal kagirmak i¢in satan bor¢lunun bu satigin
iptali hélinde haczedilmezligi ileri siliremeyecegi kabul edilmistir.
Kanimizca borglunun bu konudaki niyeti haczedilmezligin tespitinde rol
oynamaz. Diger deyisle, burada siibjektif degil, objektif kriterler dikkate
almmalidir. Sayet bor¢lunun alacaklilarindan kagirmaya calistigi ev,
objektif kriterlere gore yapilan degerlendirme neticesinde “héline
miinasip ev” olarak nitelendirilebiliyorsa onun haczedilmezlik iddiasinda
bulunabilmesine miisaade etmek gerekir.

II. iCRA MEMURUNUN HACZEDILMEZLiK KONUSUN-
DAKI YETKISi

Yargitay’a® ve Ogretide temsil edilen bir goriise gore' icra
memurunun haciz sirasinda bor¢lunun haline miinasip oldugunu iddia
ettigi evini haczetmekle yiikiimlii olup; onun bu konuda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu goriise gore icra memurunun evi haczetmesi
iizerine takip bor¢lusu evinin haczedilemeyecegini ileri siirerek sikayet

* Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Icra ve iflas Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 216;
Halit Korkud, Haciz Edilen Gayrimenkullerde Meskeniyet Iddia ve Sikayetleri (IBM
1944/4,s. 193-195), s. 195.

¥« Alacaklyt izrar kasdiyle bor¢lu tarafindan baskasina satilmis olan ev hakkindaki
ferag muamelesinin mahkemece iptalinden sonra icra dairesince haczolunan mezkur
eve miiteallik olarak dermeyan edilecek meskeniyet iddiasi dinlenmez...” (1D 7.8.1940:
Vasfi Rasit Sevig, Doktrin ve Ictihatlar Agisindan Tiirk Icra ve iflas Kanunu, Ankara
1967, s. 97). Ancak bu mieyyide ancak borglu hakkinda uygulanir. Bor¢lunun
mirasgilart yine de bu mallar hakkinda haczedilmezlik iddiasinda bulunabilirler
(Ustiindag s. 189).

46« _lcra ve Iflas Yasasi'mn 79. maddesinde, gerekse 85. madde ifadesinden ortaya
¢tkan sonug, icra miidiiriine haciz uygulamasi konusunda bir takdir yetkisi
tammmmadigidir. Gergekten de 79. madde kesin bir ifade ile icra dairesinin haczi
vapacagindan, 85. madde yasal kosullar altinda (bor¢lunun) mal ve alacaklarinin
haczolunacagindan séz etmektedir. 85. madde sadece (alacaklara yetecek miktarin)
saptanmast konusunda icra miidiiriine bir takdir yetkisi tamimaktadir. Ayrica, icra
miidiirii haciz islemini yaparken (haciz tarihinde) tasinmazin (bor¢lu adina) kayith
olmasi zorunlu ve yeterlidir...” (12. HD 11.9.2007, 14544/16109: Dénmez s. 7).

47 Talih Uyar, Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Recai Segkin’e Armagan, Ankara
1974, s. 551-586), s. 582; Necmeddin Berkin, Icra Dairelerinin Faaliyetini Tanzim
Eden Hiikiimler ((UHFM 1976/1-4, s. 201-232), s. 207-208; Yal¢in s. 83.
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yoluyla icra mahkemesine bagvuracak ve bu konuda son sozii icra
mahkemesi soyleyecektir®. Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in goriisii
ogretide “icra memurunun Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerini birinci
derecede uygulamakla yiikiimlii oldugu ilkesi’ne aykir1 bulunmakla
beraber icra memuru, haczedilmezlik kararina kars1 yapilacak sikayetin
incelenmesine kadar bor¢glunun evini satip devretmesini engellediginden
bu goriis pratik ihtiyaglara uygun bulunmus ve buna gerekge olarak da bu
suretle icra memurunun bir takdir hatasi sonucunda haczi caiz olan evin
haczinin caiz olmadigina karar vermesi halinde, icra mahkemesinin bu
hususta karar vermesine kadar bor¢lunun evini baskasina devretmesinin
engellenebilmesi gosterilmistir®. Kanimzca Yargitay’m goriisii “icra
memurlarmin Icra ve Iflas Kanunu’nu birinci derecede uygulamakla
gorevli oldugu ilkesi’ne aykiridir’. Gergekten de bir malin
haczedilmezlik niteligine sahip olup olmadigi hususu Oncelikle icra
miidiirii tarafindan takdir edilecek, bu konudaki takdir yetkisini yerinde
kullanip kullanmadig: ise sikayet yolu ile bagvurulan icra mahkemesi
tarafindan denetlenecektir’'. Bunun yan1 sira Yargitay’in bu goriisiiniin
pratik ihtiyaclara ne derecede cevap verdigi de tartismaya agiktir. Cilinkii
evinin haczedilmesini onlemek isteyen takip bor¢lusunun daha haciz
konmadan evini bir bagkasina devretmesi de miimkiindiir. Haciz islemi
ancak takip kesinlestikten sonra ger¢eklesecegine gore o ana kadar takip
bor¢lusunun durumdan haberdar olmasi kuvvetle muhtemeldir ve kendi
malvarligi durumunu daha dogrusu borcu ddeyebilecek durumda olup
olmadigini en iyi bilebilecek durumda olan borglunun takibin
baslamasindan sonra da evini bir bagkasimna devretmesi miimkiindiir. O

“...AIK.nun 85. maddesine gore haciz isteminin icra memurunca yerine getirilmesi

zorunlu olup, memurun haczedilecek menkul, gayrimenkul yada haklarin niteligi esas
alinarak bunun haczinin miimkiin bulunup bulunmadigr konusunda bir takdir hakk
yvoktur. Haczedilmezlik durumu, haciz igleminden sonra, bor¢lunun sikdayeti halinde goz
oniinde bulundurulacagindan (HGK.nun 31.03.2004 tarih ve 2004/12-2002 esas-
2004/196 karar )...” (12. HD 27.6.2006:http://www.hukukturk.com).

47 Kuru-Makale s. 324-325; Postacioglu s. 344-345.

% Aym yoénde: Dénmez s. 10.

3! Seda Ozmumcu, icra ve iflas Miidiirlerinin Takdir Hakki (Turgut Akmtiirk’e Armagan,
Istanbul 2008, s. 488-514), s. 504.
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bakimdan bdyle bir uygulamanin alacaklinin korunmasi agisindan iddia
edildigi gibi fonksiyonel olmadig1 kanisindayiz™.

III. HACZEDILMEZLIiK iDDIiASININ iCRA MAHKEMESIN-
DE INCELENMESIi USULU

Evin haczedilmezligi iddiasmin hakli olup olmadigi mahkeme
tarafindan kesif ve bilirkisi delillerine basvurulmak suretiyle karara
baglamir”. Oncelikle bilirkisi tarafindan sikdyete konu tasmmazin
miistemilatt ve arsas1 ile birlikte degeri tespit edilir. Daha sonra
borglunun haline uygun bir evi ne kadar paraya alabilecegi belirlenir™.
Bunun sonucunda borglunun ailesi ile birlikte barinmasi i¢in zorunlu olan
héaline miinasip evi temin etmesi ic¢in gerekli bedel, haczedilen yerin
degerinden daha az ise tasinmazin satilmasina karar verilir ve satig
bedelinden bor¢lunun héline miinasip ev alabilecegi miktar bor¢luya
birakilir’®, kalani alacakliya 6denir. Bunun yani sira mahkemenin satisin,
bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi miktardan daha asagiya
yapilmamasini da hiikiim altina almasi gerektigi kabul edilmektedir™®.
Yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda bor¢lunun durumuna uygun
bir ev alabilmesi i¢in gerekli para ile haczedilen evin degeri arasinda ¢ok
az fark bulunmast durumunda sikayetin kabuline ve haczin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekir’’. Tasinmazlarin kural olarak ikinci

52 Sayet bor¢lu yaklasan haciz ihtimalini hesaba katarak evini bir baskasina devretmisse
bu durumda alacakli bu isleme kars1 iptal davasi agabilecektir.

33 Tagpmar-Tez s. 176.

>* Bunun net bir meblag olarak belirlenmesi gerekir: “...(B)or¢lunun héline miinasip evin
ise 30-40 milyar TL civarinda alinabileceginin belirtildigi gériilmiistiir...30-40 milyar
civarinda bicimde kesin goriis ifade etmeyen bir rakam belirtilerek ulasilan sonuca
gore karar verilmesi dogru goriilmedigi gibi...” (12. HD 11.03.2005, 2005/1968,
2005/5142: http://www.hukukturk.com).

%> Bu durumda borgluya ev alabilmesi i¢in ayrilan bedel bir baska alacaklisi tarafindan
haczedilemez. Ornek bir Yargitay karari igin bkz. 1iD 3.11.1939 (Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1956, s. 108 dn. 156).

% Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2344.

57« Bor¢lunun haliyle miitenasip bir evi 145 bin liraya alacag: bilirkisice beyan edilmis,
mahcuzun degeri 150 bin lira bulunmustur. Arada pek az bir fark bulundugu ve kati bir
alis bedeli tayin edilemeyecegi cihetle haczedilmezlik sikdyetinin kabuliine karar
verilmek gerektigi diisiiniilmeden tasinmazin satilmasina ve satis bedelinden 145 bin

i
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artirmada satilabildigi dikkate alindiginda tasimmazin satis bedelinin
tahmini degerin % 40’11 ve satig ve paylastirma giderlerini karsilamasi
gerekir (IIK m. 129, II). Iste bu bedel iizerinden borglunun haline
miinasip ev alabilmesi igin tahmin edilen bir meblag ayrilacaktir.
Gorildigi gibi bu durumda meskenin satilabilme ve alacaklinin aradaki
fark ile tatmin edilebilme imkam azalmaktadir®®.

IV. EVIN HACDEZILMEZLIiGi iDDIASININ NE ZAMANA
KADAR iLERIi SURULEBILECEGI

538 say1li Kanun ile’® yapilan degisiklikten 6nce ev hacizlerine 6zgii
olmak tizere “mesken hacizlerinde ihale tarihine kadar sikayet caizdir”
hiikkmii vardi. Fakat bor¢lunun sikayetini son dakikaya kadar geciktirmek
yoluyla bu hiikmii koétiiye kullanildigi gerekgesiyle bu hiikiim
kaldirilmistir. Diger haczedilmezlik durumlarindan farkli olarak ev
hacizlerinde sikdyet siliresinin uzatilmasi ig¢in bir neden olmadig
sonucuna vartmistir®.

538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra evin haczedilmezlik
iddiasinin borglu tarafindan haczin &grenilmesinden itibaren yedi giin
icinde ileri stiriilebilecegi ve bor¢glunun yedi giin i¢inde haczedilmezlik
iddiasini ileri siirmezse haczedilmezlik iddiasindan vazge¢mis sayilacagi
kabul edilmektedir®’. Kammizca bu diizenlemenin arkasinda kamu

liramin  borg¢luya tefrikine karar verilmesi isabetsizdir...” (12.HD 29.06.1976,
6320/8084: Senai Olgag, icra-iflas, C. 1-2, Ankara 1978, s. 783).

38 Tagpmar-Tez s. 182.

*RG. 6.3.1965, S. 11946.

8 Kuru-Makale s. 325; Taspinar-Tez s. 189-190.

' Musul s. 517; Kuru-El Kitab1 s. 448. Yargitay da aym goriistedir: «...Alacakli vekili
tarafindan ibraz edilen bor¢lu vekilinin 02.10.2003 tarihli ve 01.12.2003 tarihli imzall
dilekge icerigine gore borglu taraf en ge¢ bu tarihler itibart ile hacizden haberdar
oldugunun kabulii gerekir. ITK 'nun 82/12. maddesine dayali haczedilmezlik itirazi yasal
7 glinliik stireye tabi oldugundan, sikdyetin yasal siirede yapimadigindan reddine
karar verilmesi gerekirken isin esasimin incelenmesi isabetsiz oldugu gibi bilirkisi
raporunda tasinmazin degeri 60 milyar TL olarak belirlenmesi karsisinda bu degere
itibar edilmeyerek mahkemece 40 milyar TL iizerinden tasinmazin satilmasi her zaman
miimkiin olmadigi belirtilerek hukuki olmayan gerekge ile hiikiim kurulmas: da
isabetsizdir...” (12. HD 22.4.2005, 5078/8749: Uyar-V s. 7250). Ancak Yargitay’in
538 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce evin haczedilmezligine iligkin sikdyetin siiresiz
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diizeninin temini diisiincesi yattigindan sikdyet bir siireye tabi degildir®.
Diger deyisle burada siiresiz sikayet hali vardir. Zira borgluyu fevkalade
zor duruma diistirecegi diislincesiyle tamamiyla haciz dist tutulmus
mallarin -bor¢lunun kendi iradesi diginda- her ne sebeple olursa olsun
haczedilememesi gerekir. Bu bakimdan tamamiyla haciz dis1 tutulmasi
gereken haline miinasip evi haczedilen takip bor¢lusu herhangi bir siireye
bagli olmaksizin sikdyet yoluna basvurabilir”. Borglu bakimindan
doguracagi agir sonuglar dikkate alindiginda yedi giin gibi oldukc¢a kisa
sayilacak bir siirenin ge¢mis olmasi nedeniyle bor¢lunun haline miinasip

evinin haczedilmezliginden zimnen vazgegmis oldugunun kabulii
imkansizdir.

V. EV HACIZLERINDE iKAME iLKESININ UYGULANIP
UYGULANAMAYACAGI

Kanun bor¢lunun ihtiyacindan biiyiikk olan evi yerine borglu igin
liizumlu ve yeterli bir ev alabilecek kadar paranin borgluya birakilmasi
sartiyla o evin haczine cevaz vermektedir. Ogretide ikame ilkesi olarak
adlandirilan bu ilkenin diger mal hacizlerinde de uygulanmasinin uygun
olacagi kabul edilmektedir®. Ornegin ¢ok kiymetli bir sofra takimi
haczedilerek bunun satilmasindan elde edilecek bedelden borgluya
normal nitelikte bir sofra takimi alabilecek kadar paranin birakilmasi ve
artanin alacakliya verilmesi miimkiin olmalidir. Buna alacaklinin
bor¢lunun degerli bir malmin normal nitelikte bir mal ile
degistirilebilmesini isteyebilme hakki denebilir®. Bu ilke Isvigre Federal
Mahkemesi’nin yerlesmis ictihatlari ile biitiin haczedilmezlik durumlari
i¢in kabul edilmistir®. Buna gore borglunun degerli bir esyasinin haczini

oldugu yéniinde de kararlar verdigi belirtilmistir (Kemal Arar, Icra ve Iflas Hiikiimleri,
Ankara 1944, s. 190-191).

82 Yargitay da eski tarihli bir kararinda kanunen haczi kabil olmayan mallarin haczi
halinde sikayetin siireye bagli olmadigindan hareketle sikayetin siire yoniinden
reddolunmasinin isabetsiz oldugu sonucuna varmistir (12. HD 6.4.1976, 1697/4254:
Hakan Pekcanitez, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 88 dn. 96).

83 Kars. Refik Korkusuz, Icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 234,

6 Ansay s. 98; Belgesay s. 180; Kuru-Makale s. 313.

8 Kuru-Makale s. 313.

% Belgesay s. 180; Tagpinar-Tez s. 176.
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isteyen alacaklinin, borgluya ayni ihtiyacin1 karsilayacak daha degersiz
bir seyi teslim etmesi gerekmektedir. Alacakli, haczedilen sey yerine
borg¢luya verdigi esyanin bedelini de satis bedelinden icra masrafi olarak
tahsil edebilir. Ogretide Kuru, herhangi bir ayrim yapmaksizin ev
hacizlerinde de ikame ilkesinin uygulandigmni ifade etmistir®’.
Postacioglu® ise ev hacizlerinde ikame ilkesinin uygulanmasi konusunda
Isvigre Federal Mahkeme igtihatlarindan ayrildigimzi ve bunun amaca
daha uygun oldugunu dile getirmistir. Yazara gore gerekli esyanin
alacakli tarafindan karsilanmast ¢ogu zaman yiiksek bir masrafi
gerektirmediginden miimkiin ise de aymi seyin ev haczi bakimindan
sOylenmesi gii¢ oldugundan Tiirk kanun koyucusu tarafindan evin
se¢ciminin de takip borg¢lusuna birakilmasi suretiyle sadece ailevi ve
sosyal durumuna uygun diisen, alabilecegi bir ev bedelinin kendisine satis
bedelinden ayrilmasi benimsenmistir. O halde borgluya belirli bir evin
verilmesi kosuluyla ona ait evin haczedilip, paraya g¢evrilmesi ve elde
edilecek paranin tamaminin alacakliya 6denmesi kabul edilemez®.

Yargitay bir kararinda, borgluya, bilirkisinin takdir ettigi meblagdan
daha ucuza bir ev vermek ve bilirkisinin takdir ettigi bedelden daha
fazlasmi almak igin alacaklinmn yaptig: teklifi reddetmistir”®. Belgesay, bu
karart elestirmis ve gerekli zorunlu esyada oldugu gibi burada da ikame
ilkesinin uygulanmasi gerektigini, alacaklinin bor¢lunun durumuna uygun
evi i¢in tapuyu verdikten sonra evin haczedilecegini, sonra bunun igin
0dedigi paray1 satis bedelinden alacagi ile birlikte tahsil edecegini
savunmustur’'. Bu goriis elestirilmis ve IIK m. 82, 1/12’i hitkmiiniin
acikligr karsisinda bu diisiinceye katilmanin olanakli olmadigir haklh
olarak ifade edilmistir’>. Gergekten de bahsi gegen hiikiim acik¢a evin
kiymetinin fazla olmasi durumunda bor¢lunun héline miinasip bir ev

57 Kuru-Makale s. 313.

%8 postacioglu s. 362.

% postacioglu s. 362.

0 §iD 2.12.1937 36/48 (Belgesay s. 188).
! Belgesay s. 188.

2 Taspinar s. 177.
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alabilmesi icin gerekli meblag ayrilmak sartiyla evin haczedilerek
satilacagini emretmektedir.

VI. EV UZERINE iPOTEK KONULMASININ HACZEDIL-
MEZLIGE ETKISi

[IK m. 83/a uyarinca 82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve
haklarin haczolunabilecegine dair onceden yapilan anlagmalar muteber
degildir”. Haczedilmezlikten feragat konusunda taraflarin anlasmasi
mimkiin olmadigr gibi bor¢lunun bu konuda Onceden feragatte
bulunmas: da gecerli degildir”®. Bor¢lu haciz yapilincaya kadar
muvafakatini tek tarafli olarak geri alabilir”. Takip bor¢lusunun haline
miinasip evin haczedilmezlik sifatindan feragat edip edemeyecegi
ozelilikle takip borglusunun evini ipotek ettirmesi durumunda giindeme
gelmektedir. Bu konuda Yargitay ile 6gretinin goriisleri arasinda énemli
farkliliklar bulunmaktadir.

A. YARGITAY’IN GORUSU

Yargitay’in bu konudaki tutumu zamana gore farklilik gostermistir.
Yargitay verdigi eski tarihli kararlarinda evin bir borg¢tan dolay1 ipotek
edilmesi halinde haczedilmezligin ileri siiriilebilecegini kabul etmekteydi.
Ornegin: ... Haciz olunan evin baska bir alacaktan dolay: ipotekli olmasi

3« Haciz isleminden once, bor¢lunun hacze izin verecegine iliskin a¢iklamasi, kabul

edilebilir bir iradenin iiriinii olamaz. Bu ¢esit agiklama ancak haciz sirasindan veya
sonraki dénemde meydana ¢ikarsa, hukuki sonu¢ doguracaktir...” (12. HD 11.10.1988,
1987/13349-11239: Ceylan s. 57 dn. 22).

™ Borglunun haline miinasip evinin haczedilmezliginden iflastan 6nce feragat edip
edemeyecegi konusunda iki farkli goriis ileri siirlilmistiir. Bir gorlise gore iflastan dnce
bor¢luya ait ev alacaklilar tarafindan haczedilmis ve borglu bu malin haczedilmezlik
sifatindan agikca veya siiresi igerisinde sikdyette bulunmayarak zimnen feragat etmis
ise mahcuz evin iflas masasina ge¢mesinden sonra miiflis bu evi hakkinda
haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz. Bu goriis i¢in bkz. Kuru-III s. 2854; Kuru /
Arslan / Yilmaz s. 507; Donmez s. 161. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
daha 6nce haczedilmezlik iddiasinda bulunulmamasina karsin mahcuz evin daha sonra
iflas masasima gegmesi durumunda haczedilmezlik iddiasi ileri siiriilebilecektir. Bkz.
Necmeddin Berkin, iflas Hukuku, istanbul 1972, s. 206.

75 Berkin-Makale s. 114.
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takip olunan alacagin istifasini temin icin yapilan haciz sebebiyle
haczedilmezlik iddiasinin tetkikine mani teskil etmez...””"°.

Daha sonra goriis degistiren Yargitay’a gore bir alacaklisi lehine evi
iizerinde ipotek tesis eden bor¢lu bununla diger biitiin alacaklilarina karsi
haczedilmezlik iddiasindan feragat etmis olur’’. Bu goriise gore
borglunun bir alacaklisi lehine evi iizerinde ipotek tesis etmesi onun eve
ihtiyact olmadigini kabul etmesi anlamina gelir’.

Bununla birlikte Yargitay bu goriigiine kimi istisnalar da tanimistir.
Yargitay’in tanidig1 birinci istisnaya gore takip bor¢lusu, saticidan aldigi
evin satig bedelinin bakiyesini temin i¢in satici lehine evi lizerinde ipotek
tesis etmigse, bu halde diger alacaklilarina karsi da haczedilmezlik
iddiasindan feragat etmis sayilmaz’’. Yargitay’in tamdig ikinci istisna ise
ev (konut) kredisine iliskindir. Buna gore takip borg¢lusu ev kredisi almak
icin kredi veren kurum veya kisiye evini ipotek etmis ise bununla diger
alacaklilarina karst1 da haczedilmezlik iddiasindan feragat etmis
saytlmaz®’. Yargitay’in tanidig1 bir baska istisna ise takip borglusunun
zirai kredi almak i¢in evini ipotek ettirmis olmasidir. Yargitay’a gore bu
durumdaki takip borglusu diger alacaklilara karsi da haczedilmezlik
iddiasindan feragat etmis sayilmaz®'. Yargitay tanimis oldugu bu istisnai

" JiD 13.1.1942 (Belgesay s. 187); IiD 3.1.1953, 21/5671 (Taspinar-Tez s. 182).

T« . (Bor¢lu) tasimmazi teminat olarak gostererek bankadan ticari kredi alip iizerine
ipotek koydurdugundan haczedilmezlik isteminde bulunma olanagi yoktur...” (12. HD
18.1.2007, 2006/22756-389: Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2375).

8« . Bor¢lunun serbest iradesi ile kurdugu ipotekler, adi gegenin daha sonra bu yerle
ilgili olarak meskeniyet iddiasinda bulunmasn engeller. Zira, evini kendi iradesiyle
ipotek eden bor¢lunun artik ona ihtiyaci olmadigt kabul edilmelidir...” (12. HD
5.7.2004, 13741/17768: Gonen Eris, icra ve Iflas Kanunu, Ankara 2005, s. 489).

7 12. HD 24.9.1979, 7434/7177 (Talih Uyar, Icra Hukukunda Haciz, 2. B., Manisa 1990,
s. 668).

80 “...Sikdyet¢i, alacakl bankadan almis bulundugu konut kredisi nedeniyle, taginmazi
lizerine onun lehine ipotek konuldugunu ileri siirmiistiir. Soz konusu bu durumun varlig
hadlinde haczedilmezlik sikdyetinin dinlenme olanagi bulunmaktadir. S6zii edilen bu
hususun yontemince arastirtlip sonuglandirilmadan yazili sekilde sikdayetin reddine
karar verilmesi isabetsizdir...” (12.HD 9.7.2008, 12307/14721: Donmez s. 169).

81« Oncelikle belirtelim ki; bor¢lunun devam arz etmeyen her sene mutad olarak tarla
icarindan geliri oldugunun kabulii kendi tasinmazi ile ilgili haczedilmezlik sikdyetini
ileri stirmesine engel degildir. Zira 1934 dogumlu olan bor¢lunun kendi tarlas: disinda
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hallerde takip borglusunun evi {izerinde ipotek tesis ettirmis olmasi
durumunda bunun haczedilmezlik iddiasindan feragat sayilip
sayllmayacaginin ortaya konulabilmesi i¢in yerel mahkemelerin ipotegin
niteligini arastirmalari gerektigini vurgulamaktadir®,

Buna karsilik haciz tarihinde ipotek konusu olan borcun 6denmis
olmasi halinde, ipotekle yiikiimli bulunmayan tasinmaz hakkinda
haczedilmezlik sikayetinde bulunulabilir. Keza, ipotek borcunun édenmis
olmasina ragmen tasinmazin tapu kaydinda ipotegin mevcut olmasi
haczedilmezlik sikdyetini engellemez®. Onemli olan ipotek borcunun
haciz tarihinden evvel 6denip 6denmedigidir®.

Ipotegin muris tarafindan konulmasi durumunda mirasgilarin
alacaklilarinin bu tasinmaza haciz koyduramayacaklari zira miras

icarla gegimini siirekli olarak temin edebileceginin kabulii yerinde olmadigi gibi;
haczedilmezlik sikdyetinin konusunu tegkil eden bor¢lu adina kayitlh tasinmazilardan
yillik 1608,00.- YTL. ile ( 2 ) kisilik bir ailenin zaruri ihtiyaglarmmi dahi karsilamast
miimkiin degildir. Ote yandan, tasinmazlarin Ziraat Bankasi'na ipotekli oldugu bu
ipotegin zirai kredi almak i¢in kurulan zorunlu ipoteklerden olup olmadigi da
yontemince aragtirdmaksizin...” (12. HD 26.2.2007, 878/3313:
http://www.hukukturk.com).

82« _Somut olayda haczedilmezlige konu tasinmaz iizerinde TC. Ziraat Bankasi lehine
ipotek bulundugu goriildiigiinden, mahkemece bu ipotegin niteligi arastirilarak
agiklanan  kosullar  dogrultusunda  meskeniyet  sikdyetinin  degerlendirilmesi
gerekirken...” (12. HD 2.2.2007, 2006/23816-1791: Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan
s. 2369).

8« Haciz tarihinde ipotek konusu borcun denmis olmasi hdlinde, ipotekle yiikiimlii
bulunmayan tasinmaz hakkinda meskeniyet sikdyetinde bulunulabilir. Aksi takdirde,
kurulan bir ipotek borcu édenmis olsa dahi bundan sonraki tiim hacizler yéniinden
meskeniyet sikdyetinin miimkiin bulunmadig gibi kabul edilemeyecek bir sonug ortaya
¢tkar...” (12. HD 20.5.2003, 8421/11468: Oskay / Kocak / Deynekli / Dogan s. 2458).

8« .. Somut olayda, tasinmaz kaydina 04.04.2005 tarihinde haciz uygulanmis oldugu ve
bu tarihte borglu hisse iizerinde E. Bankasi lehine 13.05.1987 tarihli, (R) lehine
09.05.1991 tarihli ipoteklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Alacakl vekili 06.10.2005
havale tarihli dilekgesinde davacimin hissesi iizerine bulunan ipoteklerin meskeniyet
iddiasi ile ¢elistiginden iddiamin gegersiz kalacagimi savunmustur. Karar gerekgesinde,
ipoteklerin varligi kabul edildigi hdlde mahiyetleri incelenip tartisilmanugtir. O hdlde,
mahkemece E. Bankasi’'na verilen ipotegin tapudan mahiyeti belirlenip zorunlu ipotek
olup olmadigi tespit edilmeli, (R) lehine verilen ipotegin ise haciz tarihinden once
kalkip kalmadigi yontemince arastirilip sonucuna gore karar verilmelidir...” (12. HD
20.10.2006, 16490/19767: Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2387).
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birakanin  ipotek nedeniyle evin haczedilmezligi iddiasindan
vazgegmesinin mirascilar etkilemeyecegi kabul edilmektedir®. Ornegin:
“...Murisin saghginda meskeniyet hakkindan feragat etmis olmasi

786« Ipotek tesisi suretiyle murisin kendi

miras¢ilarina samil degildir ...
meskeniyet iddiasindan feragat edisinin miras¢ilarin sahislarina bagh
haklar etkiyemeyecegi gozetilmeden sikdyetin reddi isabetsizdir...”” .
Kanimizca boyle durumlarda mirascilarin haczedilmezligi pesinen ileri
stirlip  siiremeyecekleri sdylenemez. Sayet onlara intikal eden ev,
mirasgilar agisindan “haline miinasip ev” olarak nitelendirilebiliyorsa
miras¢ilar haczedilmezligi ileri siirebilirler. Aksi takdirde ileri

stirememeleri gerekir.
B. OGRETININ GORUSU

Haczedilmezlik iddiasindan haciz® tarihinden énceki bir donemde
yapilan feragat gecersizdir. Bu konuda taraflar arasinda yapilan
anlasmalar da gecerli degildir (iIK m. 83/a). Bundan baska evini ipotek
eden bor¢lunun haczedilmezlik iddiasindan feragat ettigi kabul edilse
dahi bu feragat sadece ipotek alacaklisina karsidir. Ciinkii borglunun
belirli bir alacakliya karsi evinin haczedilmezlik niteliginden vazge¢cmesi
sadece o alacakliya karsi hiikiim ifade eder. Dolayisiyla borglu, evini
haczettirmek isteyen diger alacaklilara karsi haczedilmezlik iddiasinda
bulunabilir’. Kanimizca hakim goriisiin dayandigi gerekgeler isabetlidir.

8 Kuru-Makale s. 323; Ustiindag s. 188 dn. 575; Dénmez s. 162.

8 iD 24.2.1940 (Dénmez s. 163).

7 1ID 14.9.1972, 8066/8146 (Hasan Ozkan, icra ve Iflas Davalari Tatbikati, Ankara 1999,
s. 580).

% Buradaki haciz ile kastedilen kesin hacizdir. Ihtiyati haciz sirasmnda borglunun
meskeninin haczedilmesinden feragat etmesi gegerli degildir. Ciinkii ihtiyati haciz kesin
haciz degildir (Kuru-El Kitabi s. 446; Yal¢m s. 61).

8 Ansay s. 109; Kuru-Makale s. 315; Kuru-I s. 813; Kuru-El Kitab: s. 448; Ustiindag s.
189; Postacioglu s. 336; Musul s. 519; Yildirim / Deren-Yildirim s. 155; Kuru / Arslan /
Yilmaz s. 273; ibrahim Asik, Icra S6zlesmeleri, Ankara 2006, s. 126-127. Aksi goriiste
olan Arslan’a gore borglu, haczedilmez bir malin1 rehnetmek suretiyle haczedilmezlik
imtiyazindan feragat etmis olmaktadir. Diger deyisle, haczedilmezligi sadece o rehnin
alacaklisina kars1 degil, bir bagka alacakliya karsi da ileri slirememelidir (Ramazan
Arslan, Alacaklarin Tahsili Hususunda Cebri Icra ve Yargilama Aninda Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Yollar1 (Alacaklarin Tahsili Hususunda Cebri Icra ve Yargilama
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Bor¢lunun evini ipotek etmesi durumunda bunun tiim alacaklilarina karst
haczedilmezlikten feragat ettigi seklinde yorumlanmasi bor¢lunun (ve
ailesinin) Ongoriillmesi ¢ok giic bir riskle karsi karsiya birakilmasi
anlamina gelecektir. O nedenle bor¢lunun bir alacaklisina karst evini
ipotek etmesi dar yorumlanmali ve sadece ona karsi haczedilmezlik
iddiasindan feragat ettigi sonucuna varilmalidir.

VII. TAKiP BORCLUSU DISINDA UCUNCU KiSiLER EVIN
HACZEDILMEZLIiGIiNi iDDiA EDEBILIiR Mi?

Ogretide borglunun haczedilmezlik niteliginden feragat etmesinin
aile fertlerini baglamayacagi hitkkmiin koruma amacima gore onlarin da
sikdyet hakkina sahip olduklarinin kabul edildigi durumlarda feragate
ragmen  haczedilmezlik  iddiasim1  ileri  siirebilecekleri  kabul
edilmektedir’. Gergekten de AY m. 41, I’de ailenin Tiirk toplumunun
temeli oldugu vurgulanmustir. Keza, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 16. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda da
ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve toplum ve devlet
tarafindan korunacag ifade edilmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda
devletin aile kurumunun korunmasi konusunda Onemli bir gorevi
istlenmis oldugu agikca anlasilmaktadir. Bunun yani sira icra takibi
prosediirii iginde sadece alacakli ya da alacaklilar ve bor¢lunun
menfaatlerinin korunmast degil, t¢iincli kisilerin de menfaatlerinin
korunmasi s6z konusu olabilir’. Bu bakimdan ilgili iigiincii kisilerin de
sikdyet yoluna bagvurabilmesini dogal karsilamak gerekir. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi de borglunun haczi caiz olmayan esya ve
alacaklarinin haczine riza gostermesinin aile fertlerinin haciz islemine
karst sikdyette bulunma haklarmi diisiirmeyecegini kabul etmistir”.
Isvigre Federal Mahkemesi bir baska kararinda da sikayet neticesinde

Asamasinda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Yollari, 5-7 Temmuz 1991, Abant Palace,
s. 7-24), s. 17).

% Evren Kiligoglu, Icra Sozlesmeleri, Istanbul 2005, s. 133; Yildirim / Deren-Yildirim s.
154; Dénmez s. 162. Kars. Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin / Ozekes s. 245; Yildirim /
Deren-Yildirim s. 145.

! Sungurtekin Ozkan s. 188.

%2 Berkin-Makale s. 115.

796



AUHFD, 60 (4) 2011: 775-808 Akil

fillen miigskiil duruma diismiis olan kimselerin sikayet yoluna
bagvurabileceklerini dile getirmistir’”. Yargitay ise sikdyet hakkinin
yegane sahibi olarak takip bor¢lusunu gormektedir™.

Buna karsilik borglu tarafindan {igiincii kisiye satilan taginmazin
satig iglemi hakkinda tasarrufun iptaline karar verilmesi halinde, icra
takibinde borglu sifatt olmayan davali iiglincii kisinin evin
haczedilmezligi sikayetinde bulunmasi miimkiin miidiir? Bu soruya gerek
ogretide” gerekse yargi kararlarinda olumsuz cevap verilmektedir. Ancak
Yargitay goriigiinii  dayandirdigt gerekgeleri zamanla degistirmistir.
Yargitay eski kararlarinda takip bor¢lusunun bu durumda haczedilmezlik
iddiasinda  bulunamamasimni kotliniyetin  hukuken korunmamasina
baglanustir. Ornegin : “...Dava IIK nun 277 ve devami maddelerine
dayalr tasarrufun iptali istemine iliskindir. Mahkemece, dava, daval
(bor¢lu) M. Y. Tarafindan diger davali iigiincii kisi D.M. iizerine kayden
gecirilen aviulu kerpic ev ve samanlik vasfindaki tasinmazin, IIK. nun
82/12. maddesine gore haczi caiz olmayan ve borglunun hdline miinasip
meskenden  sayilan  tasinmazlardan  bulundugundan  bahisle
reddolunmustur. IIK nun 82/12 maddesi, bor¢lunun ve ailesinin insanca
yasamasi, ekonomik varligini devam ettirebilmesi ve barmma
gereksinimini karsilamas1 amaciyla getirilmis olup bor¢lunun aksine
davramiglart yasaca korunmaya deger goriilmemistir. Bor¢lu M.Y.
tasinmazda malik bulundugu 1/ 2 payin tamamini ¢ok diisiik bir bedelle
diger davaliya kayden gegirmis olmakla, tim alacaklilarina karsi
tasinmazi tizerindeki haczedilmezlik (meskeniyet) iddiasindan onceden ve
zimnen vazgecmis sayuir. Bu durumda davanin kabulii gerekirken, yazili

> BGE 99 III 58, 105 III 104 (Kiraz s. 563).

%« IIK'nun 82/12. maddesinden faydalanma hakki sadece icra takip bor¢lusuna ait
bulunmaktadir. Somut olayda sikdyet¢inin lehine tasinmaz iizerine aile konutu serhi
verilmis bulunmasi durumu takipte taraf olmayan sikdyetginin bu hakka dayanarak
haczedilmezlik  sikdyetinde  bulunmasina, [IK’nun  82/12.  maddesi  imkdn
tanmimamaktadir...” (12. HD 25.4.2006, 5829/8852: Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin /
Ozekes s. 245 dn. 208).

% Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2345.
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sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay
gerektirmistir...”®.

Yeni tarihli bir kararinda ise daha isabetli olarak “...Alacakl
tarafindan bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinde, alacakli Kadikoy 5. A.
Hukuk Mahkemesi 'nde tasarrufun iptali davast agmis ve 46 parsel 7 nolu
dairenin satisina iliskin tasarrufun iptaline karar verilmesi sonucunda
anilan ilama dayali olarak 3. kigi adina tapuda kayith tasinmaz iizerine
haciz ~ konulmus, bor¢lu  meskeniyet iddiasina  dayali  olarak
haczedilmezlik sikayetinde bulunmustur. [IK 'nun 283/1. maddesine gore
"davaci, iptal davast sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden
mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkini almak yetkisini elde eder ve
davanin konusu tasinmazsa, davali iigtincii sahis tizerindeki kaydin
tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir. Satis
ile 3. kisiye gecen miilkiyet tasarrufun iptaline karar verilmesi ile
bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya, 3. kisiye ait tasinmaz tizerine
haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagini tahsil imkani verir. Hacze
dayanak yapilan tasarrufun iptali ilaminda da amilan yasa hiikmiine
uygun olarak yalnizca satis isleminin iptaline karar verilmekle yetinilmig
olup 3. kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile bor¢lu adina tesciline dair
bir hiikiim kurulmamistir. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti 3. kigiye ait
olup, bor¢lunun kendisine ait olmayan tasinmaz iizerine konulan haciz
nedeniyle [IK 'mun 82/12. maddesine dayali olarak haczedilmezlik
sikdyetinde bulunmasi miimkiin olmadigi gibi sikdyette de hukuki yarar
yoktur...” sonucuna varmistir. Ancak kanimizca boyle bir durumda her
ne kadar bor¢lu haczedilmezlik iddiasinda bulunamayacak ise de sayet
tasarrufun iptali davasina konu olan ev, yeni malik agisindan “haline
miinasip” ise onun haczedilmezlik iddiasinda bulunabilmesi gerekir’’. Bu

% 15. HD 27.2.1995 706/1077 (Dénmez s. 128-129)

7 Yargitay ise aksi goriistedir: “...Alacakli tarafindan bor¢lu hakkindaa yapilan icra
takibinde, alacakli Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesinde tasarrufun iptali davasi
agmig ve 7463 parselde kayith tasinmazin satisina iligkin tasarrufun iptaline karar
verilmesi sonucunda anilan ilama dayali olarak 3. kisi adina tapuda kayith tasinmaz
tizerine haciz konulmus, bor¢lu ve tasinmaz maliki iigiincii sahis meskeniyet iddiasina
dayali olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunmuglardir. Sikdyetin yasal dayanag
olan, IIK.nun 82/12. maddesi uyarmca "bor¢lunun hdline miinasip —evinin
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durumda evin degeri fazla ise satilip yeni malike kendi haline uygun
diisen bir ev alabilmesi i¢in gerekli miktar birakilacak ve bakiye bedel
takip alacaklisina Odenecektir. Burada yeni malikin takibin tarafi
olmadig1 sdylenerek bu goriise itiraz edilebilirse de haczedilmezlik
sikayeti sadece takip borg¢lusu tarafindan ileri stirilmemektedir. Yukarida
goriildiigi gibi bu iddiada hukuki menfaati olan aile fertlerinin de
haczedilmezlik iddiasinda bulunmasi miimkiindiir. Bu bakimdan yeni
malikin de bdyle bir sikdyette bulunmakta hukuki yarari oldugu
kanisindayiz.

VIII. AILE KONUTUNUN MESKENIYET iDDIiASINA KONU
OLUP OLAMAYACAGI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde diizenlenmis bulunan
aile konutu ile kastedilen eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak
yasami siirdiirmelerinin gerekli kildig1r bir yerde ortak olarak oturma
ihtiyacinin giderilmesinde kullanilmak {tizere siirekli olarak segtikleri,
kisaca aile yasamlarmin merkezi durumuna getirdikleri konut olarak
kullanilmaya elverisli tasinir ve tasinmaz yerdir’®.

Belirtmek gerekir ki, “aile konutu” ile “bor¢lunun haline miinasip
evi” kavramlar1 her zaman ortiismez. Diger deyisle, her aile konutu ayni
zamanda bor¢lunun haline miinasip evi olmak zorunda degildir. Tersi de
dogrudur. Bu baglamda, bir yazlik ev duruma goére bor¢lunun haline
miinasip evi olarak nitelendirilebilirken® boylesi ikincil nitelikteki

konutlar aile konutu sayilmazlar'®.

haczedilemeyeceginden" meskeniyet sikdyetinde bulunma hakki bor¢luya ait olup, icra
takibinde borg¢lu sifatt olmayan tasarrufun iptali ilamimin davalisi 3. kisinin sikdyet
hakki yoktur...” (12. HD 8.2.2005, 2004/24990, 2005/2109: http://www.hukukturk).

% Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. III, Aile
Hukuku, Istanbul 2008, s. 160. Kars. Siikran Sipka, Aile Konutu, Istanbul 2004, s. 77
vd.; Ayhan Ugar, 4721 Sayili Medeni Kanun ile Thdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu Miiessesi (AUEHFD 2006/1-2, s. 395-442), s. 398 vd.

9 Ornegin: “... Meskeniyet sikdyetinin dinlenmesi icin bor¢lunun siivekli o evde oturmast
sart degildir. Yazlik olarak kullanilan ev icin de meskeniyet iddiasinda bulunulabilir...”
(12. HD 4.12.2006, 20155/22861: Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2382).

100 Alper Giimiis, Tiirk Medeni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, 2. B., Istanbul 2007,
s. 22.
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Acaba aile konutu ayni zamanda bor¢lu es bakimindan haline
miinasip ev niteliginde ise borglu esin o konutun haczedilmezlik
niteliginden feragat etmesi diger esin rizasmna bagli olacak midir?
Ogretideki bir goriise gore ayn1 zamanda hale miinasip ev olan aile
konutunun haczedilmesinin miimkiin olmadig1 haczedilmezlik iddiasi ile
ileri  siiriilebilir ve aile konutunun korunmasi bakimindan,
haczedilmezlikten feragat icin diger esin acgik rizasinin aranmasi gerektigi
akla gelirse de haczedilmezlik niteligi aile konutu niteligine bagli bir
husus olmadigindan, mevcut hukuki durum bakimindan TMK m. 194
karsisinda I1IK m. 82, 1/12°nin 6zel hiikiim olup haczedilmezlikten feragat

konusunda diger esin agik rizasinim aranmasina gerek yoktur'®".

Biz bu goriise katilamiyoruz. Soéyle ki; TMK m. 194, I uyarinca
eslerden biri diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
iizerindeki haklar1 smirlayamaz. Maddede her ne kadar sadece kira
sozlesmesinden bahsedilmisse de 6gretide kira sozlesmesini sona erdiren
ve tahliye tehlikesi yaratacak olan her tirlii hukuki islemin diger esin
rizasina bagli olmasmnin bu normun amacina uygun olacagr kabul
edilmektedir'®. Kanimizca takip borglusu esin haczedilmezlikten feragat
etmesi de evin tahliyesi tehlikesini dogurabilecek nitelikte oldugundan
buraya dahil edilebilir. Nitekim 6gretide TMK m. 194 hiikmi ile getirilen
sinirlamanin amacindan aile konutunun kaybina neden olacak ve ailenin
barinma hakkini tehlikeye diistirecek her tirlii hukuki islemin diger esin
rizasina bagli olacagi sonucunun ¢ikarilmas gerektigi kabul edilmistir'®.
Gergekten de aile konutunun esler ve ¢ocuklar icin manevi ve duygusal
onemi vardir. Esler ac1 ve tath gilinlerini, mahremiyetlerini, tiim kisisel ve
sosyal iligkilerini bu aile konutunu merkez alarak gec¢irmiglerdir.
Komsularla iligkiler, sosyal ve kiiltiirel ¢cevre ile baglilik, cocuklarin okul

0 Atalay s. 55-56; Ibrahim Ozbay, icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten
Feragat (IIK m. 83/a) (AUEHFD 2005, C. IX, s. 543-567), s. 560; Murat Dénmez, Aile
Konutunun Haczi (TBBD 2008/77, s. 349-358), s. 355; Oskay / Kogak / Deynekli /
Dogan s. 2346.

192 Sipka s. 133-134.

193 Sipka s. 198.
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ve arkadas iliskileri, gelisimleri, bahg¢e ve sokakta gecen giinleri, varsa
biiyiik anne ve biiyilikbabalarla birlikte gegirilen yillar, hep aile konutu ile
biitiinlesen yasantilardir. Ayrica aile konutu, kural olarak, eslerin ve
¢ocuklarin 6zel ve resmi haberlesme adresleri, yerlesim yerleridir'®.
TMK m. 194 ile evlilik birligi, cocuklarin varlig1 ve dolayisiyla kamusal
yarar korunmaktadir'®. Dolayisiyla TMK m. 194 ile getirilen
sinirlamanin amacindan aile konutunun kaybina neden olacak ve ailenin
barinma hakkini tehlikeye diisiirecek her tiirlii hukuki iglemin diger esin
rizasina bagl olacagi sonucu ¢ikarilabilir'®. Biitin bu anlatilanlar
karsisinda tasinmaz iizerine aile konutu serhinin verildigi durumda bu
konut ayni zamanda borglunun haline miinasip evi ise bor¢lu olmayan
esin de haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecegi konusunda tereddiit
edilmemelidir. Kanimizca takip borg¢lusu olan esin ayni zamanda aile
konutu durumunda bulunan haline miinasip evin haczedilmezliginden
diger esin rizast olmaksizin feragat etmesi gecerli degildir.

Ogretide, TMK m. 194 uyarinca tasinmazin tapu kaydina aile konutu
olarak serh verilmesinin, aile konutunun tapu sicilindeki maliki olan
bor¢lunun borcundan dolay1 alacaklilarin yapacaklar1 bir icra takibi
sonucu aile konutu olan taginmazin satisina engel teskil etmeyecegi
savunulmus'”’; yarg: kararlarinda da'® evin haczedilmezligi iddiasim
sadece takip bor¢lusunun ileri siirebilecegi; tasinmaz {izerine aile konutu
serhi verilmis bulunmasi durumunda takipte taraf olmayan esin buna
dayanarak haczedilmezlik sikdyetinde bulunamayacagi dile getirilmistir.
Kanimizca bu sekilde yapilan bir genelleme hatalidir. Sayet tapuya aile
konutu oldugu serh verilmis bulunan ev ayni zamanda bor¢lunun héline

1% Sipka s. 57.

195 Giimiis s. 19.

16 §1pka s. 198.

17 Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2346; Ozbay s. 560.

108« TMK nun 194. maddesi aynen “Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a
aile konutu ile ilgili kira sozlegmesini feshedeme, aile konutunu devredemez veya aile
konutu iizerindeki haklar: simirlayamaz” hiikmiinii icermektedir. Yasal bu diizenleme,
aile konutunun tapu sicilinde maliki olan bor¢lunun borcundan dolayt alacakiilarin
yapacaklary bir icra takibi sonucu satisina engel teskil etmemektedir...” (12. HD
25.4.2006, 5829/8852: Oskay / Kogak / Deynekli / Dogan s. 2404).
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miinasip ise bu durumda hem takip bor¢lusu hem de onun aile fertleri
haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecektir.

IX. EVIN HACZEDILMEZLiGi KURALININ iSTiSNASI

[IK m. 82, II c.1 uyarinca Medeni Kanunu’nun 807. maddesi hiikmii
saklidir. Buna gore borglu, kanuni ipotek hakki sahiplerine karsi mahcuz
malin haczinin caiz olmadigim ileri siiremez. 743 sayili eski Medeni
Kanun’un 807. maddesinin yerini 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 893. maddesi almistir. Bu maddeye gore asagidaki
alacaklilar, kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler:

1. Satigtan dogan alacagi i¢in satilan taginmaz {izerinde satici,

2. Elbirligi ortakligima giren tasinmazlarda paylasmadan dogan
alacaklari i¢in birlikte miras¢1 olanlar veya diger elbirligi ortaklari,

3. Bir tasinmaz iizerinde yapilan yapi1 veya diger islerde malzeme
vererek veya vermeden emek sarf ettikleri i¢in malzeme ve emek karsiligi
olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya

A 1109
zanaatkarlar .

Yeni Medeni Kanun’da kanuni ipotek hakkinin dogumu i¢in aksi
kanunda Ongoriilmemis ise tapu siciline tescillerinin gerekmedigine
iligkin olan ve eski Medeni Kanun’da yer almayan bir hiikiim TMK m.
892 ile kabul edilmistir. Bir diger ifadeyle bu madde hilkmii uyarinca
kanuni ipotek haklarinin dogumu, aksi kanunda 6ngoriilmiis olmadikga,
tapu kiitiigiine tescil edilmelerine bagh degildir. O halde tescile tabi

109« JIK.nun 82. maddesinin son fikrasinda hiikmii sakl tutulan Medeni Kanunun 807/3.
(4721 sayili TMK m. 893) maddesine gére “bir gayrimenkul iizerindeki insaat yahut
ameliyatta malzeme vererek veya vermeyerek calismis olmalar: hasebiyle malik veya
miiteahhit zimmetinde tahakkuk eden alacaklar: i¢in bu kimselerin o gayrimenkul
lizerinde ipotek tesisine haklart bulunmasma” nazaran, bor¢lunun bu ev hakkinda
meskeniyet iddiasinda bulunmaya hakki yoktur...” (12. HD 28.1.1997, 143/687:
Pehlivanli s. 655); “...(M)ahkemece bor¢lunun 24055 parseldeki meskeninin
haczedilemeyecegi sikdyetinin borcun meskeniyet iddia edilen evin insa ve malzeme
bedelinden dogdugu gerekgesiyle reddi ITK. nun 82/12. maddesinin 2. bendi geregince
yasaya uygun ise de...” (12. HD 25.1.2007, 2006/23207-941: Oskay / Kogak / Deynekli
/ Dogan s. 2371).
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kanuni ipotekler mevcut oldugu (m. 893) gibi, tescile tabi olmayan
kanuni ipotekler (m. 892) de mevcuttur. IIK m. 82, II c.1 ile kanuni
ipotek hakki sahiplerinin yararlarin korunmasi amaglandigindan ve eski
MK m. 807°de benzer bir diizenleme yer almadigindan [iK m. 82, 1I
c.1’in bundan boyle sadece eski MK m. 807’ye karsilik gelen TMK m.
893’1 degil, ayn1 zamanda TMK m. 892’yi de sakli tuttugu kabul

edilmelidir!'®,

538 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once 82. maddenin
haczedilmeyen mallara iliskin ayricalifin, borcun bu mallarin satig
bedellerine iliskin olmasi halinde uygulanamayacaglr yolundaki
ifadesinde 12. bent sayilmamisti'''. Belirtmek gerekir ki, bu durum
Ogretide elestirilmis ve bunun bir unutma sonucu ger¢eklesmis
olabilecegi ifade edilmistir. Bu gorilise gére bor¢lunun meyve veya sebze
yetistiricisi olmasi halinde, kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zorunlu
olan bag ve bahge (m. 82/7), saticidan borglanilarak alinmis ise, bu bag
veya bahgenin saticinin semen alacagi i¢in haczine miisaade edilmistir
(IiK m. 82, son fikra). Sadece bu hiikmiin kiyas yoluyla uygulanmasi
durumunda dahi ev hacizleri hakkindaki istisnay1 da buraya (IiK m. 82,
son fikraya) dahil saymak gerekir. Ciinkii menfaatler dengesi her iki
durumda da aynidir. O nedenle borglu, evi kredi ile satin almis ve satict,
semen alacagindan dolay1 takipte bulunmugsa bor¢lu bu evin hali ile
miinasip bulundugunu, bu sebeple bunun haczedilemeyecegini semen
alacaklisina kars1 ileri siirememelidir''?. Nitekim 538 sayili Kanun ile
1965 yilinda yapilan degisiklikle 12. bent de 82. maddenin son fikrasi
kapsamina alindigindan bugiin artik eski malikin kanuni ipotek hakki
olmasa da tasmmmazin satis bedelinden dogan alacak i¢in borglu
haczedilmezlik iddiasinda bulunamayacaktir.

"% Musul, s. 519.

" Yargitay da bu durumu goéz oniinde tutmaktaydi: “...Tahsili istenen alacagin,
haczolunan evin bor¢luya satisindan dogmus olmast [IK’nun 82. maddesinin son
fikrasina ithdl edilmeyen 12 sayili bent hiikmii dairesinde bor¢lu tarafindan ileri
siiriilen gikdyet tetkikine mani teskil etmeyecegi cihetle hadisede bor¢lunun igtimai
durumu ve ailesi efradi goz oniinde tutularak tetkikat yapimas: lazimdur...” (1D
13.3.1956 1512/1485: Olgag / Kéymen s. 709, No. 1760).

"2 Kuru-Makale s. 312.

3
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SONUC

Takip hukukunda bor¢lu borcundan dolayr kural olarak tiim
malvarligi ile sorumludur. Bununla birlikte gerek insani diisiincelerle
gerekse kamu diizeni diislincesiyle bor¢lunun hem kendi hem ailesinin
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in bazi mallar1 hacizden muaf tutulmustur.
Borglunun “héline miinasip evi” de bu kapsamda hacizden muaf tutulan
mallarindan biridir. Buradaki héline miinasip ev somut bir mesken olarak
anlagilmamali; bor¢lunun héaline miinasip ev alabilecegi malvarlig1 degeri
olarak kabul edilmelidir. Boyle bir malvarligir degeri bulunmayan yoksul
borglular i¢in ise yapilacak kanun degisikligi ile onlarin {izerine haciz
konulmus bulunan gelirinden héline miinasip ev almaya yetecek kadar bir
meblag hacizden muaf tutulmalidir. Takip bor¢lusunun evi iizerinde
ipotek tesis etmesi durumunda sadece ipotek alacaklisina karsi
haczedilmezlikten feragat etmis sayilir. Buna karsilik diger alacaklilara
kars1 haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir. Kanun kamu diizeni
diigsiincesiyle bazi mallarin  mevcudiyetini  bor¢lunun  yasamini
stirdiirebilmesi i¢in ¢ok Onemli addettiginden bunlar1 tamamiyla haciz
kapsami digina ¢ikarmistir. Haline miinasip ev de bu kapsamda
oldugundan takip bor¢lusunun haczedilmezlik sikayeti siireye bagh
degildir. Aile konutu sayet ayn1 zamanda bor¢lunun héline miinasip evi
ise bu durumda takip borglusu esinin rizast olmaksizin evin
haczedilmezliginden feragat edemez.
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