II. MESRUTIYET MECLIS TUTANAKLARINA GORE
“MENAFIii UMUMIYEYE MUTEALLIK IMTIYAZAT
HAKKINDA KANUN”UN KABULU

Adopting “Law on Concessions Relating to Public Service”
According to the Proceedings of Ottoman Parliament in Second
Constitutional Era

Seda ORSTEN ESIiRGEN®

OZET

Osmanli Devleti’'nde XIX. yiizyilin ortasindan itibaren yabancilara
cesitli alanlarda kamu hizmeti imtiyazlart verilmistir. 1I. Mesrutiyet
donemine gelindiginde, yaklagik altmis yillik bir uygulamadan sonra
imtiyazlarin bir kanunla diizenlenmesi ihtiyact agikga hissedilmistir.
Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’da yapilan uzun tartigmalarin
sonucunda, 23 Haziran 1910 tarihinde Menafi-i Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Tartismalar, imtiyazlarin
Osmanli Devleti'ndeki ge¢misi, hukuki niteligi, dogurdugu hak ve
yikiimliilikler gibi konularin yani sira, 6zellikle imtiyaz verilmesinde
yetki konusunda yogunlagmistir. S6z konusu Kanun, Cumhuriyet donemi
imtiyaz uygulamalarinin da dayanak noktasini olusturmasi bakimindan
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onem arzetmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu Kanun hakkinda meclislerde
gerceklesen tartigmalart detayl bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kamu hizmeti imtiyazi, Osmanli Devleti, II.
Mesrutiyet, Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayan.

ABSTRACT

The public service concessions were granted to the foreigners in
Ottoman Empire during the late 19" century. The legal framework of the
concessions was determined by a law in the Second Constitutional Era.
“Law on Concessions Relating to Public Service” was adopted by
Meclis-i Mebusan and Meclis-i Ayan after long discussions. In addition
to the historical background and legal character of concessions, the
discussions were focused on the power to grant concession in Ottoman
Empire. The Law dated on June 23" 1910 is also the reference point of
public service concession agreements in Republic of Turkey. This article
aims to examine the discussions about “Law on Concessions Relating to
Public Service”.

Keywords: Public service concession, Ottoman Empire, the Second
Constitutional Era, Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayan.

GIiRiS

Kamu hizmeti imtiyazi, idarenin bir dzel kisi ile yapti1 sézlesme
ile, bir kamu hizmetinin kurulmasimi ve/veya belli bir siire isletilmesini,
karsiliginda yararlananlardan iicret ya da bedel almak, masraflar1 kar ve
zarar1 imtiyazciya ait olmak iizere, kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda
sagladigi bir yonetim bigimidir.'

Liberal iktisadi ve sosyal diizenin egemen oldugu donemde
demiryolu, gaz, su, elektrik gibi kamu hizmetlerinin goriilme ve

' Duran, s. 330.
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orgiitlenme bi¢imi olan kamu hizmeti imtiyazi, Osmanli Devleti’nde
XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren uygulanmaya baglanmustir.

Osmanli Devleti’'nde imtiyaz wusulii uygulamasi, yenilesme
hareketleri izlenerek degerlendirilmelidir. III. Selim zamanindan
baglayarak ileri gorislii padisahlarin, Bati kiiltiirii ile tanisan biirokrat ve
aydinlarin, Avrupa bagkentlerinde kurulan elgiliklerin etkisiyle,
Avrupa’daki  gelismelerin  yakindan izlenmesi, modern kamu
hizmetlerinin olusumu i¢in de zemin hazirlamistir. Tanzimat donemine
gelindiginde ise, iilkedeki kosullarin, Devleti kamu hizmeti alaninda
eksiklikler ve yoksunluklarla kars1 karsiya biraktigi farkedilmistir. Ancak
imtiyaz usuliine bagvurulmasinda, Devletin XIX. yiizyilda ylizlestigi
sorunlar kadar, Avrupa’da ortaya ¢ikan sermaye birikiminin yatirim alani
arayisinin da etkisi vardir. Dolayistyla imtiyaz usuliiniin, iilkenin i¢ ve
dis, siyasal ve ekonomik biitiin dinamiklerinin es zamanl olarak
birlesmesiyle uygulanmaya baslandig: ifade edilebilir.

Osmanli Devleti'nde yabancilara kamu hizmeti imtiyazlarn
verilmesi, iilkeyi c¢esitli agilardan 6ngoriilemez sonuglarla karsi karsiya
biraksa da; iilkede modern yasamin altyapisinin erken bir dénemde
olusmasimi saglamistir. Ancak imtiyaz verilmesi siirecinde, siyasi ve
ekonomik etkenler yogun olarak devreye girerken, devletlerin,
biirokratlarin, diplomatik temsilcilerin, yerli ve yabanci sermaye
sahiplerinin, Miisliiman ve gayrimiislim aracilarin ig¢inde oldugu
miicadeleler de yasanmistir. Bu durum, aymi zamanda sz konusu
imtiyazlara ¢ogunlukla siyasal ve ekonomik agidan yaklasilmasina neden
olmus; imtiyazlarin hukuksal yonii gélgede kalmistir. Oysa ki, 1850’lerde
uygulanmaya baglayan imtiyaz usulliniin, 1910 yilinda bir kanunla
diizenlenmesine  varan  gelisim  ¢izgisinde, imtiyazlarla ilgili
diizenlemeler, ¢esitli irade, kanun ve nizamnamelerde daginik sekilde de
olsa yer bulmus; Devlet tarafindan zaman zaman sézlesme ve sartname
ornekleri yayimlanmustir.”

? Detayli bilgi igin bkz. Esirgen, s. 35-103.
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Imtiyaz verme islemlerinin bir kanunla diizenlenmesi geregi zaman
icinde anlasilmakla beraber, bunun gerceklesmesi II. Mesrutiyet
doneminde miimkiin olabilmistir. 10 Haziran 1326 (M. 23 Haziran 1910)
tarihli Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un
cikarilmasiyla, artik imtiyaz igleminin hukuki ¢ergevesi, pozitif hukuk
normu haline gelmistir.’

I. imtiyaz Usuliiniin Kanunla Diizenlenmesi Fikrinin Ortaya
Cikisa

Osmanl1 Devleti’nde yabancilara verilen kamu hizmeti imtiyazlari,
II. Mesrutiyet doneminde gerek Meclis-i Mebusan, gerek Meclis-i Ayan
goriismelerinde siklikla glindeme gelmistir.

Imtiyazlarla ilgili olarak bir kanun yapilmasi fikri ilk kez, Meclis-i
Ayan Baskan Vekili Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin verdigi bir 6nergede
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 10 Tesrinisani 1325 (M. 23 Kasim 1909)
tarihli 6nergesinde®, Hiikiimet tarafindan verilmekte olan imtiyazlardan
hangilerinin Meclise sunulmasi gerektiginin belirlenmesini istemistir. S6z
konusu oOnerge, Meclis-i Ayan tarafindan Layiha Enciimeni’ne

* Diistur, 11. Tertip, C. 11, 5. 362-365.

* “Meclis-i Ayan Riyaset-i Celilesine,
Bir miiddetten beri Kuvve-i Icraiyece suna buna bazi imtiyazlar verilmekte oldugu
evrak-1 havadiste goriilmektedir. Kuvve-i Icraiyenin bu muamelat Hiikiimet-i Saniyece
teminat itasint mucip olmayan imtiyazatin Meclis-i Umumiye taalluku olmadig
miitalaasina bina edilmekte idiigii ciimle-i istitlaattan ise de, imtiyazati vakia miiddet-i
tavile ile sirketlere salahiyet-i vdsiayr muhtevi olmasa ve Hazine-i Devletten teminat
verilmesini icap etmese bile her birinin hukuk-1 millet ve menfaat-1 memlekete miiteallik
mesail-i miiteaddideyi ihtiva etmemesi muhdl oldugundan bunlara Meclis-i Umumi nin
kesbi 1ttila edip rey vermesi ehem ve elzem oldugu gibi hukuk-1 millet ve menfaat-i
memleket nokta-i nazarlarinca da bu misillu imtiyazat mukavelatinin Meclis-i Umumice
de tetkik ve tasdiki usulii mesrutiyetin levazim-1 zaruriyesinden olduguna binaen ale’l-
umum imtiyazattan Kuvve-i Icraiyenin kendiliginden verebilecegi imtiyazat var midir?
Oldugu halde hangileri yalmz Kuvve-i Icraiyece ve hangileri Kuvve-i Icraiyenin teklifi
tizerine Meclis-i Umumice de tetkik ve tasdike miitevakkif olacaktir. Buralarimin bir
karara rapti iktizayr hal ve maslahattan goriildiigii cihetle keyfivet Heyet-i kiramin
nazar-1 miitalaasina arz olunur. Gazi Ahmet Muhtar”. 10 Tesrinisani 1325, Meclis-i
/fydn Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s. 49.
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gonderilmis; Enclimen tarafindan hazirlanan mazbata’, 19 Tesrinisani
1325 (M. 1 Aralik 1909) tarihli Meclis-i Ayan toplantisinda okunmustur.

Meclis-i Ayan’da, ilgili kanunun hangi kurum tarafindan yapilacagi
konusunda gesitli fikirler ortaya atilmigsa da; sonugta Hiikiimet tarafindan
bir kanun tasaris1 hazirlanmasimmin uygun olacagina karar verilmistir.
Ayrica bir kanun yapilincaya kadar madenler ve tas ocaklar1 digindaki
biitiin imtiyazlarin Meclis-i Umumi’ye sunulmasi kabul edilmis ve bu
yonde kaleme alinan tek maddelik bir kanun layihasi, 26 Tesrinisani 1325
(M. 9 Aralik 1909) tarihinde Meclis-i Mebusan’a gonderilmistir.°®

Meclis-i Ayan Baskanligi’ndan Meclis-i Mebusan’a konuyla ilgili
olarak gonderilen tezkere, 28 Tesrinisani 1325 (M. 11 Aralik 1909)
tarihinde Meclis-i Mebusan tarafindan Layiha Enciimeni’ne havale
edilmistir”:

“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine,

Imtiyazat mukavelenamelerinden hangilerinin Heyet-i Tesriiye den
gecmesi ve hangilerinin Kuvve-i Icraive ile alakadaran beyninde
dogrudan dogruya teatisi lazim gelecegine dair bir kanun yapilmasini
teklifen Heyet-i Aydn Reis Vekili Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hazretleri
tarafindan verilen takrir, esasen Heyet-i Umumiyece kabul olunmakla,
tetkikati Layiha Enciimeni 'ne havale olunmus idi.

Imtiyazatin enva ve seraiti hakkinda kanun vaz’ olununcaya kadar
madenlerle tas ocaklar: gibi nizamat-1 mahsusaya tabi olanlar miistesna
olmak iizere, diger her nev’ti imtiyazat mukavelatinin Heyet-i Tesriiye 'den

Enciimen mazbatast bulunamamis; ancak mazbatanin icerigi, Musa Kazim Efendi’nin
oturumdaki bir konugsmasinda Ozetlenmistir: “...Enciimenin hiilasa-i fikri sudur:
Imtiyazat iki kissmdir. Bir kismi kanun-1 mahsusuna tdbi, digeri tabi degil. Imtiyazatin
bir kanuna tabi olanlart hakkinda Kuvve-i Icraiyye o kanun dairesinde istedigi gibi
yapsin. Ancak kanun-1 mahsusu i¢in mevcut olmayanlar icin de bir kanun kaleme
alinsin deniyor...”. 19 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1,
Ictima Senesi: 2, s. 91, 92.
® 19 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s.
91-97; 26 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, igtima Senesi:
2,s.115-123.
728 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Igtima Senesi: 2,
s. 252.
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gecmesi  hakkinda Enciimen’den verilen layiha-i kanuniye Heyet-i
Umumiyece tasvip olunmakla, Kanun-i Esasi’nin 53. madde-i muaddelesi
ahkamina tevfikan ve leffen taraf-1 Alilerine irsal kilinmustir ol babda.

28 Tesrinisani 1325

Ayan Reisi

Sait.

Madde-i Kanuniye

Ale’l-umum imtiyazat hakkinda bir kanun tanzimine kadar, maadin
ve tas ocaklart gibi nizamat-1 mahsusa ve mer’iyeye tabi imtiyazat
miistesna olmak iizere sair her nev’i imtiyazat Meclis-i Umumi nin
tasdikine iktiran ettikten sonra verilecektir”.

Kanun teklifi hakkindaki Meclis-i Mebusan Layiha Enciimeni
tarafindan hazirlanan mazbata ise, 21 Kanunuevvel 1325 (M. 3 Ocak
1910) tarihinde Meclis-i Mebusan’da okunmustur®:

“Riyaset-i Celileye,

Ale’l-umum imtivazatin Kuvve-i Icraiyye tarafindan verilecegine
dair bir kanun mevcut olmadigina ve bu cihet, Kuvve-i Icraiyye ile
Kuvve-i  Tesriiyye beyninde ihtilaf ve miinakasayr mucip olmakla
bulunduguna ve hukuk-1 milletin bir kanuna rapti liizumu derkar
olmasina mebni, imtiyazat-1 mezkure hakkinda Meclis-i Aydn canibinden
irsal ve Enciimenimize havale olunan madde-i muvakkatenin aynen
kabuliine ekseriyetle karar verildi.

21 Kanunuevvel Sene 1325

Burdur Mebusu Amasya Mebusu Malatya Mebusu

Omer Liitfi Cudi Tevfik

Trabzon Mebusu Bayazit Mebusu Selanik Mebusu
Emin Stileyman Sudi Artas”.

8 21 Kanunuevvel 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, I¢tima Senesi:
2,s.430.
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Goriildiigli gibi, bir kanun hazirlanana kadar madenler ile tas
ocaklari disindaki her ¢esit imtiyazin Meclis-i Umumi'nin onay1 ile
verilmesi yoniinde Meclis-i Aydn tarafindan sunulan tek maddelik kanun
teklifi, Enclimen’de kabul edilmistir. Ancak mazbata muharriri Aydin
Mebusu Sitki Bey ile Senice Mebusu Hasan Tahsin, kanunun hangi
imtiyazin, kim tarafindan verilecegini agikca gosterecek sekilde
olusturulmasini savunmuslardir.’

Diger taraftan, s6z konusu teklifin Meclis-i Mebusan Genel
Kurulu’'nda goriigiilmesi, Sadrazam Hakki Pasa’nin da katilimiyla
gerceklesmis; Sadrazam, 1 Subat 1325 (M. 14 Subat 1910) tarihli
goriismede Hiikiimetin imtiyazlarla ilgili tasarisin1 Meclise sunmus ve
Meclis-i Ayan’dan gelen teklifin goriisiilmemesini istemistir.'”

Gazi Muhtar Ahmet Pasa tarafindan verilen Onergenin Meclis-i
Ayan’da goriisiildiigii tarihlerde Meclis-i Mebusan, 1876 Anayasasi’nin
kendisine tamdigi siyasal denetim olanaklartyla Lynch meselesi''
cergevesinde imtiyazlarla ilgili bir kanun yapilmasini tartigmaktadir.
Lynch meselesi, imtiyazlarla ilgili bir kanun yapilmas1 fikrinin ortaya
cikist ve degerlendirilmesi silireci agisindan Onemli bir nokta kabul
edilmelidir.

° Enciimen reisi ise, konuyla ilgili goriisiinii ayrica belirtmistir: “Menafi-i iktisadiyemize
viis’at verecek olan imtiyazatin tesri ve teshili muamelat-1 lazimeden olduguna ve
bilciimle imtiyazatin Hey et-i Tesriiyye'den imrdrt ise tas’ibat ve teneffiiratt mucip
olacagina mebni, Hey et-i Umumiye 'nin karart vechile, taahhiidii maliyi istilzam eden
imtiyazat-1 saireyi Kuvve-i Icraiye nin itast miinasiptiv samirim. Reis Izmir Mebusu
Sait”. Mazbata muharriri Aydin Mebusu Sitk: Bey ile Senice Mebusu Hasan Tahsin de,
imtiyazlarin bir kanunla diizenlenmesi geregi hakkindaki goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir: “Bu kabil madde-i muvakkatelerle izda-i evkat etmekten ise, Kanun-i
Esasi’nin verdigi salahiyete istinaden hangi nev’i imtiyazatm Kuvve-i Icraiyye’ye
verilmesi ve hangilerinin Meclis’e gelmesi lazim gelecegine dair bir layiha-i kanuniyye
tanzimi reyindeyim. Mazbata Muharriri Aydin Mebusu Sitki. Mazbata Muharriri
reyindeyim Senice Mebusu Hasan Tahsin”. 27 Kéanunusani 1325, Meclis-i Mebusan
Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 233, 234.

101 Subat 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
299. Demirci, s. 246, 247.

i Detayl bilgi i¢in bkz. Aksin, s. 273, 274; Gazel, s. 259-266; Ekinci, s. 309-321.
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Hiiseyin Hilmi Pasa Hilkkiimeti’nin 1908 yilmin Aralik ayinda
Meclise sunmadan Ingiliz Lynch Sirketi ile Osmanli gemicilik sirketinin
birlestirilerek, bu sirkete Firat ve Dicle nehirlerinde vapur isletme
imtiyazin1 vermesi, Bagdat Mebusu Ismail Hakki Bey ve bir grup
mebusun 16 Tesrinisani 1325 (M. 29 Kasim 1909) tarihinde gensoru
Onergesi sunmalarina neden olmustur. Bu durumun konumuz agisindan
Onemi, gensoru goriismelerinde imtiyaz vermede usul ve yetki konusu ile,
imtiyazlarin kanunla diizenlenmesi gereginin detayli olarak ele
alinmasidir.

Lynch meselesi hakkinda gergeklesen Meclis-i  Mebusan
goriismelerinde, imtiyazlarin bir kanunla diizenlenmesi fikri, ilk kez 16
Tesrinisani 1325 (M. 29 Kasim 1909) tarihinde Kastamonu Mebusu
Ahmet Mahir Efendi ve Ankara Mebusu Mehmet Talat Bey tarafindan
dile getirilmistir.

Kastamonu Mebusu Ahmet Mahir Efendi, Lynch meselesi hakkinda
Hiikiimetin agiklama yapmast gerektigi hususunda 1srar ederken;
imtiyazlar hakkinda bir kanun yapmanin uzun zaman alabilecegini
sOylemistir.

Ankara Mebusu Mehmet Talat Bey ise, imtiyazlarin kanunla
diizenlenmesi ihtiyacin1 vurgulayarak, su aciklamayr yapmustir:
“Imtivazati havi mukavelenamelerin behemahal Meclis-i Mebusandan
gecmesi lazimdir. Bunun lizumu agsikdrdir. Onu teyid etmek igin bir
kanun yapalim... Bizim yapacagimiz kanun, bundan béyle verilecek
imtiyazlara tesmil edilmesi lazim gelecegi gibi, Hiikiimeti bir iddiaya
sevkedebilir. Yani makable samil olamaz... Mukaddema, bu gibi
imtiyazlar milletin aleyhine veriliyordu. Fakat tesiri istibdatta kanimiz
icimize akardi, soyleyemezdik. Devr-i Mesrutiyette de Viikela, dyle dtide

12 “Byitiin imtiyazatin bu Meclisin kararina iktiran ederek verilmesi meselesi, evvelemirde
ruzname-i miizakerata konulur. Ona dair bir karar verilir. Ol babda bir kanun layihas
tanzim olunur, gelir Meclisten geger, ondan sonra Ayana gider. Bu uzun vakte
muhtagdir.  Biz evvelemirde Lynch kumpanyasina ait olan safahati Heyet-i
Viikelamizdan ogrenmek istiyoruz...”. 16 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 141.
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bir¢ok mehaziri tevlit edecek olan imtiyazati hod-be-hod vermeye
kalkisacak olursa, Meclis-i Mebusan, Kuvve-i jcraiyece Sura-y1 Devlet
derecesine indirilmis olacaktir. Biz bu hakkimizi vakit zayi etmeksizin
derhal istizah etmek tarikiyle, Hiikiimetten istemek lazimdir. Bunu
menafi-i Megrutiyet namina, hakimiyet-i milliyeye esas olmak tizere teklif

13
ederim”.

Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa da, Meclis-i Mebusan’da Lynch
meselesi hakkindaki gensoruyu cevaplarken, konuyla ilgili bir kanun
boslugu olduguna dikkat c¢ekerek, Hiikiimetin yetkisini su sekilde
aciklamistir:  “Hukuk nokta-i nazarindan ale’l-umum imtiyazat ve
mukavelati size tevdi etmek igin bir emr-i kanuni mevcut olmadigindandir
ki, bu mukaveleyi kendi kendimize imza etmekte ictihad ettik... Hiikiimet-i
hazira bu ig¢tihadina istinaden hicbir taahhiidii maliyi mutazammin
olmamak sartiyla size gondermemekte israr ediyoruz. Lakin imtiyazat
Hazinenin bes kurusuna temas edecek olursa —ki orada hichbir ictihad
edemeyiz— onu sizin pis-i tasvip ve tasdikinize arz etmek bizim
vazifemizdir... Bizim simdiki halde iddia ettigimiz ve Kabinenin de
bugiinkii muamelesi, elyevm mevcut bulunan nizamat ve teamiilatin yeni
bir kanun vaz’mna kadar mer’i olacagi meselesidir. Meclis-i Alinizin bir
kanun yapip mevki-i tatbika vaz ia kadar nizamat ve teamiilati mer’iyye

dairesinde hareket etmeye Kabine kendisini saldhiyettar hisseder...”.**

Gortildiigii gibi, s6z konusu gensoru, imtiyaz verilmesinde yetki
konusunun mebuslar tarafindan titizlikle tartisilmasina firsat yaratmstir.

Hiiseyin Hilmi Paga Hikiimeti, 3 Kanunuevvel 1325 (M. 16 Aralik
1909) tarihinde konuyla ilgili bir kanun tasarisi hazirlamak {izere
calismalara baslama karar1 almustir.”” Ancak Sadrazam Hiiseyin Hilmi

316 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Ictima Senesi: 2,
s. 142.

1428 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Ictima Senesi: 2,
s. 255-260.

5 Madenlerle tas ocaklari diginda diger her nevi imtiyaz mukavelelerinin Heyet-i
Tesri‘yeden gegmesi hakkinda bir layiha-y1 kanuniye tanzimi yoniinde Meclis-i Viikela
karari i¢in bkz. 3 Zilhicce 1327 (M. 16 Aralik 1909), BOA., MV, 135/7.
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Pasa, Lynch meselesiyle ilgili gensoruyu cevaplandirdiktan sonra,
Meclis-i Mebusan’dan giivenoyu almasina ragmen, 28 Aralik 1909
tarihinde istifa etmistir. Hiiseyin Hilmi Pasa’nin istifasinin ardindan 12
Ocak 1910 tarihinde Hakki Pasa Hiikiimeti kurulmustur.'® Bu hiikiimetin
programinda imtiyazlarla ilgili hususlara da yer verilmistir:
“...Memleketce terakkiyati maddiyenin mabihil-istihsali olan umur-1 nafia
imtiyazati hakkinda kuvvei icraiye ve kanuniyenin hudud-i vezaifini tayin
edici nizam-1 mithimmin vaz't hususunda gerek mukaddemce heyet-i
sabika tarafindan baslanmis, gerek bu defa ibtidar edilecek tetkikatin bir
netice-i seriaya izaline c¢alisilacak ve tanzim-i kavaninde seriat-i
miitahhara ahkdm-1 miinifesi dahi bir rehber-i kiymattar olacaktir”."
Boylece imtiyaz usuliiniin bir kanunla diizenlenmesi fikri, ilk kez bir
hiikiimet programina girmistir.

Nitekim Sadrazam Hakki Pasa, konuyla ilgili bir tasar
hazirladiklarini ilk kez, Hiikiimetin kurulusundan yaklasik bir ay sonra, 1
Subat 1325 (M. 14 Subat 1910) tarihli Meclis-i Mebusan oturumunda
Meclis-i Ayan’dan gelen kanun teklifi goriisiiliirken dile getirmistir'®:

“Bir tek madde ile imtiyazat islerini halletmek, umur-1 imtiyaziyye
hi¢  yapilmasin  demektir. Bu takdim ettigim layihamin  bugiin
miizakeresine baslanamaz, elbette Enciimene havale edeceksiniz. Fakat
simdiden su kadarini soyleyeyim ki, Heyet-i Viikela yalniz taahhiidat-1

' Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga’nm istifa etmesinin altinda yatan nedenler arasinda
Lynch meselesi, en agwr basamidir. Zira Lynch meselesi konusunda Ingilizleri
reddetmenin kolay olmayacaginin da farkinda olan Hiiseyin Hilmi Pasa, iginde
bulundugu ¢ikmazdan kurtulmasinin tek yolunun istifa etmek oldugunu gormiis;
boylece kendisinden sonraki iktidar1 da, dnceden alinmis kararlara ve izlenen politikaya
bagli kalmak zorunda birakmamistir. Gergekten de Hakki Pasa, Hiiseyin Hilmi
Pasa’nin Lynch imtiyazi konusundaki durugunu tamamen degistirmis; Irak ve
cevresinde Ingilizlere vaat edilmis bazi imtiyazlardan da vazgecmistir. Hakk:i Pasa
Hiikiimeti’nin projeden vazge¢mesi, konunun uluslararasi boyutunu ortaya ¢ikarmisgtir.
Oyle ki meselenin [ttihat ve Terakki’nin Ingiltere ile olan iliskilerinde bir doniim
noktasi teskil ettigi, sonraki donemde Ingilizlerin kesin olarak olumsuz bir tavir igine
girdikleri sdylenebilir. Aksin, s. 273; Ahmad, s. 91, 92.

17 Giines, s. 226.

18 Aksin, s. 273. 1 Subat 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, I¢tima
Senesi: 2, s. 297.
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maliyeyi mutazammin olan mukarreratin Meclise gelmesi taraftari
degildir, biz Meclisin salahiyetini daha genis goriiyoruz. Yani diyoruz ki,
gerek teminat itast ve gerek tahsisat itasi suretiyle ve gerek ne suretle
olursa olsun, hdlen ve dtiyen taahhiidii maliyi mutazammin olan
imtiyazat, Kuvve-i Tesriiyyeden gegecektir”.

Sonug olarak, bir kanun hazirlanana kadar madenler ile tas ocaklar
disindaki her ¢esit imtiyazin Meclis-i Umumi'nin onay1 ile verilmesi
yoniindeki tek maddelik kanun teklifi, giindeme gelmeyerek sonugsuz
kalmistir. Ancak Hakki Pasa Hiikiimeti, hazirladiklar1 kanun tasarisini
Meclis-i Mebusan’a sunmustur.

II. Kanun Tasarisina Dair Meclis Goriismeleri

1910 tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun”, Osmanli Devleti’nde yaklagik altmis yillik bir gecmise sahip
imtiyaz isleminin hukuki c¢ercevesini, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne de
uzanacak bir dogrultuda ¢izmistir. Kanun yapilmasi fikrinin ilk kez dile
getirilmesinden kanunun kabuliine degin gecen siirecte Osmanlt
Devleti’ndeki imtiyazlar, tiim ayrntilariyla her iki Meclisin de
glindemlerinde yer almistir.

Sadrazam Hakk: Paga tarafindan 1 Subat 1325 (M. 14 Subat 1910)
tarihinde Meclis-i Mebusan’a sunulan kanun tasarisi, 22 Mart 1326 (M. 4
Nisan 1910)’da goriisiilmeye baslanmis; 5 Haziran 1326 (M. 18 Haziran
1910) tarihinde kabul edilmistir.

Kanun tasarisinin ilk olarak “Menafi-i Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun Layihasi” seklinde adlandirildigi; ancak
Enciimen tarafindan “Umur-1 Nafiaya Miiteallik Imtiyazat” bashgiyla
Meclis’e sunuldugu goriilmektedir.”

"1 Subat 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s.
299.

2 Nafia Enciimeni’ne havale edilen tasarimin “menafi-i umumiyeye miiteallik imtiyazat
hakkinda” hazirlandigi, 1 Subat 1325 tarihinde Meclis-i Mebusan’da okunan Sadaret
tezkeresinden de anlasilmaktadir:

“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine,
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Nafia Enclimeni Mazbata Muharriri Necip Draga Bey, Meclis’te
yaptig1 ilk konugmada, kanunun adindaki degisikligin nedenini su sekilde
aciklamuistir:  “Menafi-i umumiyye denilince, fabrikalara verilen
imtiyazat, maadine dair verilen imtiyazat da buraya dahil oldugu icin, bu
gibi seyleri istisna etmek ve yalmz Nafia Nezaretine ve umur-1 nafiaya
hasr ve kasretmek icin umur-1 nafia tabiri yerine umur-1 nafiaya ait olan
imtiyazat ibaresi dercedilmigtir...” >

Ancak bu durum, Serfice Mebusu Haris Vamvaka tarafindan
elestirilmis; Hiikiimetin yaklasimi su sozlerle desteklenmistir: “Kanunun
tanziminde daima madni, kelimata tevafuk etmelidir. Umur-1 nafia
kelimesiyle zannedersem bizim takip etmekte oldugumuz mana istihsal
olunmaz. Ciinkii umur-1 nafia kelimesi konulacak olursa, ancak Nafia
Nezaretine veyahut umur-1 nafiaya miinhaswr olan hususat icin imtiyaz
verilecektir zannedilecektir... umur ve menafi-i umumiyyeye miiteallik
imtiyazat ibaresi umur-1 nafiayr da samildir; fakat umur-1 nafia, menafi-i
umumiyyeyi samil degildir...” >

Tokat Mebusu Mustafa Sabri Efendi ise, baglhigin kapsama etkisi
olamayacagini, maddelerin yerine getirecegi bir gorevi basliktan
beklememek gerektigini sdyleyerek, kanunun adinmn “Imtiyazat Kanunu”
seklinde belirlenmesini 6nermistir.”

Meclis-i  Ayan’da* kanunla ilgili acgiklama yapmak iizere
gorevlendirilen Maliye Nazir1 Cavid Bey ise, kanunun adi ile ilgili olarak
Hiikiimetin amacini su sézlerle agiklamistir®:

Menafi-i umumiyeye miiteallik imtiyazat hakkinda kaleme alinan layiha-i kanuniye ile
esbab-1 mucibe mazbatasi Meclis-i Mahsus-1 Viikela kararwyla leffen savb-i dlilerine
irsal kilindi. 31 Kdnunusani 1325 Sadrazam Ibrahim Hakki”. 1 Subat 1325, Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 299.

2122 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
541.

%222 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s.
547.

2 22 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s.
552.

* Meclis-i Aydn*da kanunun adi ile ilgili tartismalar igin bkz. 25 Mayis 1326, Meclis-i
Ayadn Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s. 387-392.
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“Ekmekgilik, firmcilik, fabrikaciik menafi-i umumiyeye taalluk
etmez. Bir vapur meselesi acaba menafi-i umumiyyeden mi degil mi?
Mesela telefon meselesi umur-i nafiadan mi degil mi? Umur-1 nafia
deyince yalniz Nafia Nezareti’'nin daire-i salahiyetinde bulunan isler
zannolunur. Ondan dolayr menafi-i umumiyye dendi. Bu kanunu
yaptigimiz zaman, fabrikalar zerre kadar hayalimizden ge¢medigi gibi,
inhisarlar da ge¢cmemistir. Mesela tiitiin inhisart gibi. Ciinkii bunlar
menafi-i umumiyyeye taalluk eden seyler degildir” .

Kanun tasarisinin, Meclis-i Mebusan’da gerceklesen sonraki
goriismelerde “Umur-1 Nafiaya Miiteallik Imtiyazat Kanun Layihast”
olarak glindeme gelmeye devam ettigi Zabit Cerideleri’nde
goriilmekteyse de; Meclis-i Aydn’a gonderilitken, adi “Menafi-i
Umumiyyeye Miiteallik Imtiyazat Kanunu Layihasi” olarak degistirilmis
ve bu sekilde kabul edilmistir.

Meclis-i Mebusan’da kanun tasarisi hakkinda, 22 Mart 1326 (M. 4
Nisan 1910) tarihli ilk gdriismede Enciimenin goriigiinii ortaya koymak
icin soz alan Mazbata Muharriri Necip Draga Bey, agiklamalarina
imtiyazi tamimlayarak baslamustir: “Imtiyazat, isminden de anlasildigi
lizere, kavaid-i umumiyeye istisna teskil eden birtakim mukavelattir.
Binaenaleyh su esas itibariyle bu gibi mukavelatin umumen Meclis-i
Mebusan’dan gegmesi, kavaid-i umumiye iktizasindan olmak lazimdir.
Fakat umur-1 nafia her yerde fevkalade miihim addedildigi icin ale’l-
umum imtiyazatin Heyet-i Tegsriiyye'den gecirilmesi hem birtakim
firsatlarin ziyant ve hem de vaktin kaybolmasini intag ettigi icin, bazi
hususatta imtiyaz itasi mesailinde Kuvve-i Icraiyyeye dahi salahiyet ita
edilmistir... Bizde ise memalik-i saireye nispetle umur-1 nafiayr daha
ziyade tesri’ etmek elzem oldugu icin bizde bu salahiyeti bir par¢a daha
vasi’ tutmak icap eder. Her tiirlii imtiyazat eger Meclis-i Mebusan’dan
gegirilecek olursa, hem bir¢cok evkatimiz zayi olur, hem de bazi firsatlar
da izda edilmis olur...” *®

2325 Mayis 1326, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 380.
26 22 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s.
540.
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Boylelikle Lynch imtiyaz ile ilgili tartismalarda da giindeme gelen
imtiyaz verme yetkisinin yasama ve ylirlitme organlar1 arasinda
paylastirilma sekli, kanun tasarisi hakkindaki goriismelerde ilk olarak
karsimiza ¢ikan ve genis kapsamda tartigilan en dnemli konudur.

Necip Draga Bey, konusmasinda “Imtiyazat esasen ikiye inkisam
ediyor. Bu kisimlardan birisi dogrudan dogruya Kuvve-i Icraiye
tarafindan verilmesi caiz olan imtiyazat ve digeri de Kuvve-i Tesriiyyeden
gegcmesi iktiza eden imtiyazatur...” diyerek imtiyazlari ikiye ayirmistir.
Yasama organinin Oniine gelmesi gereken imtiyazlari ise, su sekilde
belirtmistir:  “Kuvve-i Tesriyyeden gecmesi lazim gelen imtiyazat
sunlardr: Evvela her ne suretle olursa olsun, halen ve istikbalen
taahhiid-ii maliyi tazammun eden veyahut emval ve emldk-i Devletten
birinin kismen veya kiilliyyen sarf ve istihldkini istilzam eden imtiyazattir.
Bu nevi imtiyazat, behemehdl Meclis-i Mebusanin ve Aydmn nazari
tasvip ve tasdikinden gecirilmek iktiza eder. Ikincisi, hidemat-i
umumiyyeye taalluk eden ve biitceye dahil olan hususata dair bulunan
imtiyazattir. Evvelce mevzuubahsolan Lynch meselesi gibi. Ugiinciisii de,
birtakim muafiyyati istilzam eden imtiyazattir. Su ii¢ kistm imtiyazat,
behemehdl buradan gegirilmek iktiza eder, fakat muafiyyatin kdffesini
ceddesini istilzam eden imtiyazatin kdffesinin buradan gegirilmesi,
Kuvve-i Icraiyyenin elinin ayagimn baglanmasi demek oldugundan, bu
hususta istisnalara tebaiyyet edilmistir. O da bazi imtiyazat, bazi
muafiyyati istilzam ederse, kanunda o muafiyet taddd ve terkim edilmis
ise, o gibi imtiyazat Meclis-i Umumiden gecirilmeksizin, dogrudan
dogruya mer’iyyiil’icra olabilir. Bu muafiyyatin da ne gibi muafiyyat
oldugunu da bu Kanun tdddd ediyor. Su ii¢ kisim imtiyazat behemehdl
kanun hiikmiinii iktisap edebilmek i¢in Meclis-i Mebusan ve Aydn’in
nazari tetkik ve tasdikinden gegirilmek iktiza eder...”*’

Sadrazam Hakki Pasa ise, “Heyet-i Aliyenizin her tiirlii isi kemali
dikkatle tetkik etmesi icap eder... fakat bu sekilde oyle agir agir miizakere
olunursa, memleketimizin dtiyen su ihtiyaci olan seylerin yapilmasi

2722 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
540, 541.
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itibariyle siiphesiz ki, Heyet-i Aliyenizin vezaif-i asliyesine, yani su vazife-
i tesriiyesine bir biiyiik halel getirir. Simdi bu nokta-i nazardan
imtiyazatin  kamilen Heyet-i Aliyenize gelmesini Hiikiimet dogru
gormemig...” diyerek®, verilecek imtiyazlarin biitiiniiyle yasama orgami
Online gitmesine karsi oldugunu belirtmistir.

Ismail Kemal Bey’in, ozellikle, “Bendenizce simendiferler, doklar,
seyrisefain ve ondan sonra limanlar, behemahal Meclis-i Mebusan’in
tahti tasdikinden ge¢mek lazim gelir... Meclis-i Mebusan'in hakk-1
murakabesi yok mu? Bir hakk-1 inhisar veriliyor...” seklindeki sozlerine
ise, Sadrazam Hakki Pasa su sekilde cevap vermistir:

“Simendifer yapmak isteyenler ne yapmak istiyorlar? Ya giizergdh
tizerinde madenleri isletmek veyahut o simendifer isini bir arazi irvasiyle
birlestirmek istiyorlar. Bunlarin hangisi Heyet-i Aliyenize gelmeyecek
seylerdir? Hatta bendeniz bu babda Heyet-i Aliyenizin muhafaza-i
hukuku taraftariyim... Bendeniz istemem ki Kuvve-i Icraivenin yiikii gayet
artsin; fakat tahammiil edecegi bir yiikii de veriniz; ciinkii yine siz
veriyorsunuz. Bu sizin verdiginiz iktidardwr. Yarin o iktidart almak yine
sizin elinizdedir... Bugiin bu kadar bir miisaadeyi Hiikiimetten, Kuvve-i
Icraiyyeden dirig etmeye ciddi bir sebep goriilmez...”*

Benzer tartismalarm Meclis-i Aydn’da da yasandigi goriilmektedir.
Ozellikle Nafia Nazirigi gorevinde de bulunmus olan Gabriel
Noradounghian, 25 Mayis 1326 (M. 7 Haziran 1910) tarihinde Meclis-i
Ayan’da yaptig1 uzun konusmada® konuya detayli olarak deginmistir.

Bu durum, yaklasik alti aylik bir zaman diliminde gerek Lynch
meselesi, gerek Hiikiimetin imtiyazlarla ilgili kanun tasarisi nedeniyle,
mebuslar ve Meclis-i Ayan iiyelerinin, konuyu ciddiyetle ve ayrintili bir
sekilde ele aldiklarini gostermektedir. Ayni zamanda, oturumlarda verilen

28 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
77.

¥ 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
78, 79.

3925 Mayis 1326, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 369-
374,
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onergeler ve dile getirilen hususlar, Meclislerin 6nceki yonetime tepki
olarak, imtiyazlar konusuna 6zellikle hassasiyetle yaklastiklari izlenimini
vermektedir.

On {i¢ maddeden olusan Kanunun birinci maddesi, Meclis-i
Mebusan’da hakkinda uzun tartigmalar yapilan maddeler arasindadir.
Hiikiimetin tasarisindaki diizenleme, Nafia Enclimeni’nde degisiklige
ugramig; ardindan Meclis-i Mebusan’daki tartigmalar sonucunda
Enciimen’de tekrar ele alinarak, birkag degisiklik gegirmistir.

Birinci maddenin 6nemi, imtiyaz verilmesi konusunda yetkinin
yasama organi ile yiiriitme organi arasinda ne sekilde paylastirilacagi ve
nasil ifade edilecegi hususunu belirleyecek olmasindandir. Ancak tasarida
ongoriilen diizenleme, Meclis’te kabul gérmemis; c¢esitli tartismalardan
sonra, Serfice Mebusu Yorgo Boso Efendi’nin 22 Mart 1326 (M. 4 Nisan
19010) tarihli oturumda dile getirdigi elestiri, Enciimen tarafindan
benimsenmig ve tasarida o yonde degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir.

Nafia Enclimeni Mazbata Muharriri Necip Draga Bey, bu durumu
Yorgo Boso Efendi’nin soOzlerine atif yaparak, degisikligi soyle
agiklamustir:

“Burada vuku bulan itirazat icinde Enciimence calibi nazar-1 dikkat
olan bir cevap vardir ki, o da Boso Efendi tarafindan dermeyan olunan
itirazdur.

Gerek Hiikiimetten gelen kanunda ve gerekse Enciimen tarafindan
tadil edilen kanun layihasinda imtiyazat iki kisma taksim edilmis ve bir
kismt  dogrudan dogruya Kuvve-i Tesriiyyenin daire-i salahiyetine
verilmis, diger bir kismi da Kuvve-i Icraiyyenin daire-i salahiyetine
verilmis. Halbuki esas itibariyle bilciimle imtiyazatin Meclis-i Mebusan’a
gelmesi iktiza ettigine gore, Meclis-i Mebusan’'in tayin-i vazifesi
hususunda bir kanunun yapumast lizumunu dermeyan buyuruyorlar.
Binaenaleyh yalmiz burada yapilacak bir mesele varsa, o da Kuvve-i
Icraiyyenin istisnaen verebilecegi bazi imtiyazati tayin ve tadat etmekten
ibarettir. Bunun icin de bir usul dermeyan etti. O usulii de Enciimen
namina kabul ediyoruz... Béyle tashih edilecek olursa, o vakit ale’l-umum
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imtiyazatin esasen Meclis-i Mebusan’dan ¢ikmasi lazim gelecegi esasini
kabul ediyoruz. O vakit Meclis-i Mebusan tarafindan istisnaen Kuvve-i
Icraiyyeye de bir salahiyet verilivor. Binaenaleyh Boso Efendi’nin su
teklifini  Enciimen namina kabul ediyoruz. Tekalif-i saireyi de

. - o 0 . 31
reddediyoruz. Meclis-i Umumi’nin nazar-1 tasvibine arzediyorum”.

27 Nisan 1326 (M. 10 Mayis 1910) tarihinde Meclis-i Mebusan’da
gerceklesen goriismelerde Necip Draga Bey’in yerine Enciimen adina
konusan Nesim Mazelyah Efendi de, tasarimin Meclis-i Mebusan
tarafindan  havalesinin  ardindan, Enciimen’de  gerceklestirilen
degisiklikleri agiklarken, bu degisiklikle ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Tadilatin baslcasi ve en mithimi, Boso Efendi’nin teklifi mucibince
yapilan tadilattir... Boso Efendi demisti ki, esasen imtiyaz vermek hakki
Meclisindir, milletindir. Binaenaleyh hangileri istisnaen Hiikiimet
tarafindan verilebilmisse, o istisnalart tadat etmek lazimdir. Biz de
Meclis-i Ali 'nin kabul ettigi esas dairesinde tadilat icra ettik... ">

Gergekten, Kanun’un 1. maddesi, dogrudan dogruya Kuvve-i
[craiyye tarafindan verilecek imtiyazlarm &zellikleri — siralanarak
diizenlenirken, baz1 hususlar, mebuslar tarafindan titizlikle tartisilmastir.

Ornegin Nafia Enciimeni Mazbata Mubharriri Necip Draga Bey,
birinci maddede yer alan “vilayet devair-i belediyesinin tegkilatina dair
vazedilecek  kavanin ile itasi hiikiimet-i  mahalliyenin  daire-i
selahiyetlerinde bulunmayacak olan” ifadesiyle ilgili olarak, Enciimen’de
getirilen degisikligi anlatirken™, benzer sekilde “kavanin-i mer'iye

3122 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s.
562.

32 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s.
72.

3 “Bir memleketin tramvay veya elektrikle tenviri imtivazati, o mahallin dogrudan
dogruya Belediyesine aittir. Bu imtiyazatin merkezden itasi, o memleketin hukukuna
taarruz demektir ki, buna dair Hiikiimet-i Icraiyyenin behemehdl bir kanun tanzimi ile
bize gondermesi iktiza eder. Fakat boyle bir kanun tanzim edilinceye kadar memlekette
umur-1 nafiadan mahrum kalmamak igin ve muamele durmamak icin kemdfissabik
muamele icrast meselesini tasrih eitik ve buna dair Kuvvei Tesriyye tarafindan bir
kanun tasdik edilinceye kadar kemdfissabik Hiikiimeti Icraiyye tarafindan bu nevi

951



II. Mesrutiyet Meclis Tutanaklarma Gére... AUHFD, 60 (4) 2011: 935-962

ahkammin tadil ve tagyirini miistelzim olmayan” olarak son seklini alan
ifade de, mebuslar arasinda gesitli tartismalara yol agmistir.

Kiitahya Mebusu Ahmet Ferit Bey, bu konudaki fikrini,
Mesrutiyet’le birlikte benimsenmeye baglanan hukuk devleti ilkesi
cergevesinde yiiriitme kuvvetinin konumuyla iliskilendirerek aciklamistir:
“Kavanin-i mer’iyye ahkamina muhalif imtiyazatin Kuvve-i Tesriyyeye
gonderilmesi lazimdwr denilecek olursa, kavanin-i mer’iyye ahkamina
muhalif surette Kuvve-i Icraiyyenin hareket etmesi zaten me’'miil ve
miimkiin degildir... Eger Kuvve-i Icraiyyeyi yalmz béyle bir kayit ile
kavanin-i  mer’iyyenin  behemehal  icrasima  icbar  ediyorsak,
memleketimizde kavanin-i esasiyye mevcut degildir demektir. Kavanin-i
esasiyyenin viicudu ile, Mesrutiyetin viicudu ile bihakkin bilecegimiz bir
kaide varsa, o da Kuvve-i Icraiyyenin kavanin-i mer’iyyeyi behemehal
tatbika mecburiyetidir. Hicbir zaman Kuvve-i Icraiyye, kavanin-i
mer’iyyeye zerre kadar muhalif bile olsa, bir imtiyaz veremez...”" >*

Bu sézlere Izmir Mebusu Nesim Mazelyah da, su agiklamayla cevap
vermistir: “Her imtiyaz kanunu, az ¢ok kavanin-i meriyeyi tadil eder.
Kavanin-i meriyeyi tadil eden her imtiyaz, Meclise gelecek olursa,
Hiikiimetin elini kolunu baglamak gerekir. Binaenaleyh Enciimen, bu
miilahazata binaen o fikrayi zait gorerek tayyetmigstir. Fakat denilecektir
ki, her kanunu tadil edecek olan imtiyazlar: Hiikiimet yapabilecek olursa,

imtiyazat verilir ibaresini dercetmeyi tensip ettik” demis ve eklemistir: “Sonra bir
nizamname vazedilinceye kadar Kuvve-i Icraiyye tarafindan bir imtiyaz itasi lazim
geliyorsa, Hiikiimet-i Icraiyyenin icap eden muamele-i mukaddeme-i imtiyazati kendi
kendine yapmasi pek miinasip goriilmiistiir... Hiikiimet-i Icraiyyenin bunu bir nizamla
takyit etmesi salahiyetini haiz gordiik ve bu salahiyeti ibka ettik. Fakat yalniz
miiruruzamanla Hiikiimet-i Icraiyye, biraz tecriibe hésil oluncaya kadar muayyen ahval
ve dairede cereyamini temin igin bu kanunun da vaz’edilmesini istikbalden temin icin
“bir kanun vaz’edilinceye kadar” ibaresini ilave ettik”. 22 Mart 1326, Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 542, 543.

3422 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
563.
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0 halde ihtimal ki, kavanin-i esasiyemizi tadil etmis, Kuvve-i Tesriyyenin

salahiyetine tecaviiz edilmis olur”*®

Kanunun 2. Maddesinin ise, tasarida Once tli¢iincii madde olarak
diizenlendigi Zabit Ceridesindeki kayitlardan anlagilmaktadir. Hiikiimetin
teklif ettigi madde, Enciimen’de oldugu gibi kabul edilmis; Meclislerden
de tartisma yasanmadan gegmistir. Ancak 3. maddede diizenlenen ve
imtiyaz sahibine taninan muafiyetler konusunda, telgraf {icretinden
muafiyet hususu, mebuslar arasinda tartisma yaratmistir. Ornegin Aydin
Mebusu Ismail Sitki Bey, “Telgraf iiciirati dogrudan dogruya varidat-i
Devlettendir. Bu varidat-1 Devletten olan bir seyi Kuvve-i Icraiye nasil
affedecek?” diyerek itirazin1 agiklamustir.*

Enciimen adina konusan Necip Draga Bey, imtiyazin esas olarak
Hiikiimet icin bir fedakarlik oldugundan hareketle, sunlar1 dile
getirmistir: “Imtiyaz, simendifer imtiyazi, vapur imtiyazi, her ne imtiyaz
olursa olsun, bunlarin kdffesi, menafi-i umumiyyeye taalluk ettigi icin,
Hiikiimet tarafindan istisnaen kavanin-i mevcude hilafinda olarak verilir.
Bu bir fedakdrliktir. Bu fedakdrlik ise, Devlet ig¢in bir menfaat

mukabilidir. Menfaat de umuma taalluk eden bir menfaattir”’

Mebuslarin konuyla ilgili yorumlarindan, imtiyaz usulii hakkinda
yeterli hukuksal bilgiye sahip bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Kanun
tasarisina getirilen elestirilerden bazilari, zaman zaman imtiyaz usuliiniin
hukuksal niteliginin agiklanmasini gerekli kilmistir. Ancak bu noktada
elestirilerin kaynaginin, kapitiilasyonlardan edinilmis tecriibe ile, II.
Abdiilhamit doneminde gizlilikle yiiriitiilmiis imtiyaz politikas1 oldugu
unutulmamalidir.

Kanunun 4. maddesi ise, tasarida 6. madde olarak yer almis; ancak
fazla tartisma olmaksizin kabul edilmistir.

33 22 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s.
565.

3630 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s.
74,75.

3730 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabut Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
75.
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Tasarida 7. madde olarak diizenlenmis olan Kanunun 5. maddesine,
basta Halep Mebusu Ali Cenani Bey ve Aydin Mebusu Ismail Sitki Bey
olmak {tizere mebuslar tarafindan getirilen elestiriler, mali konular
etrafinda yogunlasmustir. Oyle ki, Ali Cenani Bey, maddenin tasaridan
cikartilmasini teklif ederken; [smail Sitki Bey, itirazin1 “Her mukavelenin
iptidasinda ve her sirketle mukavelenamelerde isletme umuruna miiteferri
olan esgyasini dlat ve edevatini iyi bir halde Hiikiimete teslim mecburiyeti
vardir... Sirketlerle akdedecegimiz mukavelelerle aldt ve edevitin
miiddet-i imtiyaziyenin vasatinda veyahut siiliisan-1 miiddeti gectikten
sonra olan haliyle bize teslim edilmesi suretini sart koymak lazim geldigi
halde, boyle sirketlerin suistimaline sebebiyet verecek bir madde
koymamaliyiz” seklindeki sozleriyle agiklamugstir.™®

Kanunun 6. maddesi, tasarida 5. madde olarak yer almistir. So6z
konusu madde, imtiyaz sahibinin kamu hizmeti olarak kabul edilen
faaliyeti kurmasi veya gelistirmesi yoniinden 6nemlidir.

Bilindigi gibi, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi, konu itibariyle bir
kamu hizmetinin kurulup isletilmesi veya kurulmus olan bir kamu
hizmetinin igletilmesini kapsamaktadir. Bu ag¢idan, kamu hizmeti
imtiyazinda esas itibariyle isletme faaliyeti s6z konusu olmakla beraber,
bunun i¢in gerekli insaat ve tesisatin yapilmasi ve daha sonra igletilmesi
amaci da giidiilebilir.”’ Nitekim burada da kamu hizmeti olarak kabul
edilen faaliyetin gerek kurulmasi, gerek isletilmesi amacina hizmet
edecek sekilde, imtiyaz sahibine c¢aligmalarinda tesvik saglayarak,
glimriik resminden muafiyet taninmasi s6z konusudur. Ancak Kanun’un
bircok maddesinde oldugu gibi, bu maddesinde de mebuslar arasindaki
fikir ayriliklari, gériigmelere damgasini vurmustur.

Serfice Mebusu Haris Vamvaka Efendi’nin “Bu maddenin esasen
servet-i mahalliyyenin tezayiidiine bir medar olmak iizere vaz edildigine
siiphe yoktur; fakat bendeniz zannederim ki, bununla maksada vasil

3830 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s.
81, 82. Meclis-i Aydn’da séz konusu madde ile ilgili tartigmalar icin bkz. 26 Mayis
1326, Meclis-i /fya”n Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 410-416.

% Duran, s. 329-333.
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olamayiz. Edevat ve malzeme-i insaiyyenin giimriik resminden
muafiyetinden maada, bendeniz zannederim ki, sanat-i milliyemizin,
fabrikalarimizin, umuru nafianuzin terakkisini arzu edersek, mevadd-i
iptidaiyenin de muafiyetini ilave etmeliyiz. Zira ancak bu sayede
memalik-i ecnebiyyeden ithal olunan emvale rekabet edecegiz”
seklindeki sozlerine, Necip Draga sOyle cevap vermistir: “Sahib-i
imtiyazin tesisat-1 iptidaiye icin memalik-i ecnebiyyeden getirecegi esya
glimriikten muaf olsun, ama ne vakit? Ne vakit ki, Memalik-i
Osmaniye’de bulunmasin, o esyayt resim ve giimriikten istisna edersek, o
vakit Memalik-i Osmaniye dahilinde bulunan esyanin sarfini bir dereceye
kadar temin etmis oluruz... Bizim teklif etmek istedigimiz sey, Kuvve-i
Icraiyyenin  affedebilecegi  seyler. Yalmz Memalik-i  Osmaniyede

bulunmayan malzeme-i iptidaiyeyi affedebilsin”.*

Meclis-i Mebusan’daki 30 Mart 1326 (M. 12 Nisan 1910) tarihli
goriismenin sonunda, 5. maddenin “sahib-i imtiyaza lizumu olup,
Memalik-i Osmaniye’de bulamayacagr ve memalik-i ecnebiyeden celb
edecegi edevat ve malzeme-i insaiye” veya ‘“Memalik-i Osmaniye’de
tedariki miimkiin olamayan” seklinde tashih edilmek iizere Enclimen’e
havalesi kabul olunmustur.” Ancak Enciimen’den bu hususta bir
degisikligin ~ yapilip, Meclise  sunulduguna dair bir kayda
rastlanmamaktadir.

Diger taraftan, bu maddede yer alan giimrilk muafiyeti ile ilgili
olarak, Hiikiimetin tasarisinda, “bu gibi sirketler icin, giimriikler
muafiyatinin mevcudiyeti lazimdir” ifadesine yer verilmis oldugu, ancak
tasarinin  Enciimende degisiklige ugradigi, Izmir Mebusu Nesim
Mazelyah Efendi’nin tutanaklara gegen beyanlarindan &grenilmektedir.
Ayni zamanda Enciimen {iyesi olan Nesim Mazelyah, kendisinin de

4030 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabut Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
79.

4130 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
80.
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Hiikiimetle ayn1 goriiste oldugunu; fakat Enclimen’de o sekilde kabul
gormedigini belirtmistir.**

Sadrazam Hakki Pasa ise, konuyla ilgili olarak su aciklamayi
yapmustir: “Giimriik muafiyetinin tasrih edilmesini arzu ederim; ¢tinkii
malumu dliniz, imtiyaz bazen ve hatta ¢ok zamanlar imalat-1 cesimeyi
intag ettiriyor. Bu imalat-1 cesime, memalik-i ecnebiyyeden bir¢ok esya
ithal edilerek icra ediliyor. Ezciimle simendiferlerin malzemesi,
ekseriyetle memalik-i ecnebiyyeden geliyor. Memleketimizde daha pek
¢ok miiddet onlarin yapilmas: mutasavver degildir... Bu suretle eger
glimriik resmi aramak lazim gelirse, tabii sahib-i imtiyazin Hiikiimetten
arayacag gerait elbette tehaliif edecektir. Bunun igin isin icabina gore
oyle giimriik muafivatini tasrih edebilmek hakki Kuvve-i Icraiyyeye
verilirse iyi olur. Simdiye kadar memleketimizde verilen imtiyazat igin bir
mukavelename miisveddesi vardir ki, o mukavelename miisveddesi, adeta
bir kanun hiikmiinii almistir. Yani vaktiyle Sura-yi1 Devletten gecmis,
irade-i seniyyesi ¢ikmig ve memleketimize gelip, imtiyaz alacak adamlar
tesisat-1 iptidaiyye icin bu gibi muafiyete muntazirdirlar. Eger bu
muafiyet kaldiritlirsa, isi tas’ib eder, bu cihetle tensip buyurulursa,

Hiikiimetin teklif etmis oldugu madde muvafiktir”.*

Meclis-i Mebusan goriismelerinde, “Imtiyazat mukavele ve
sartnamelerinde muayyen olan miiddetler zarfinda behemehal kavanin ve
nizamati Osmaniyeye tabi Osmanli anonim girketlerine devrolunacaktir.”
seklinde diizenlenmis olan 7. madde hakkinda da cesitli fikirler ortaya
atilmustir.

30 Mart 1326 (M. 12 Nisan 1910) tarihli oturumda Necip Draga ve
Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey’in dile getirdikleri hususlar,
diizenlemenin daha iyi anlagilmasina yardimei olmustur:

24 May1s 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
248.

B4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
248, 249.
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Necip Draga, “Maksat, imtiyazatin mutlaka Osmanli tebaasindan
olan kimselere verilmesidir. Imtiyaz denilince derhal simendifer ve vapur
gibi cesim imtiyazat hatira geldi ve bu imtiyazatin kdffesi de birer sirket
tarafindan idare edildigi icin, Hiikiimetin de bu gibi imtiyazati esastan
ziyade sirketlere vermek menfaat-i iktizasindan oldugu icin, mutlaka bir
sirkete devredilmesinin mecburi olmast nazariyesini kabul ediyor ve ben
de kendisiyle miistereken Enciimende yalniz bu ciheti diistinerek, boyle
cesim imtiyazlar degil, ufak imtiyazlar da vardir. Mesela bir cam
fabrikas1 gibi, imtiyazi, ruhsati degil, yani inhisari.. Bu, kollektif de
olabilir, komandit de olabilir, sahsi de olabilir; sirket de olmayiverir, bir
sahis olabilir. Bunun igin ale’l-itlak bir sirkete devrini sart koymak
zannederim muvafik degildir. Maksat ve matlub olan sey, kavanin-i
Devlet-i Aliyyeye eshasa tabi veyahut sirketlere imtiyazin verilmesini
temindir” demistir.**

Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey ise, “Anonim sirketleri, isimsiz
tayin edilen sirketler oldugu icin tabiiyyetini tayin etmeye mecburiyet
vardir. Binaenaleyh, su tesekkiil edecek sirket, anonim gsirket oldugu
halde, herhalde Osmanli olacagini temin igin bir maddedir. Fakat bizim
kavanin-i mevcudemiz mucibince tebaa-i Osmaniyeden velev bir sahis
dahil olmak iizere, birka¢ ecnebi ile birlikte bir kollektif veyahut
komandit sirket tesis olunursa, bu sirketler Osmanli sirketidir.
Binaenaleyh, Necip Bey’in dedigi gibi ufak bir is olabilir de, bir-iki
Osmanli sermayedar ecnebi sermayedardn ile birlesip de bir komandit
veyahut bir kollektif sirket tesis ederlerse, bu isi yapamayacaklardir. Iste
boyle tesekkiil eden bir sirket, Osmanli sirketidir. Kavanin-i
Osmaniyyeye, mehakim-i Osmaniyyeye tabidir. Maksat temin edilmis
olur; yoksa ale’l-itlak anonim sirketi diyecek olursa, katiyyen bu gibi
ahvalde bu gibi eshasa verilememesi lazim gelir ise, zannederim takyid
olur, tamim olmaz” seklinde bir agiklama yapmustir.*®

430 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s.
83, 84.

4530 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
84.
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Imtiyazin, kurulacak bir Osmanli anonim sirketine devredilmesi
konusu, 4 Mayis 1326 (M. 17 Mayis 1910) tarihinde 91. igtimada tekrar
glindeme gelmistir.

Necip Draga, “Enciimende diisiindiik, tebaa-i Devlet-i Aliyyeden
olsun da, sirket ister komandit olsun, ister kollektif olsun, bunun farki
yoktur. Fakat bir ecnebiye bir imtiyaz verildigi vakit, eger su kadar
miiddet zarfinda bir anonim sirkete devredilecegi tasrih edilmezse, yalniz
bir sahsa verilirse, bir¢ok suistimalati mucip olabilir. Ecnebi oldugu icin
ger¢i kavanin-i Devlet-i Aliyyeye tabi olmak sarti dermeyan edilmek tabii
ise de, memleketimizde el’an mevcut olan bazi imtiyazattan dolay
hakkinda kanun tamamen tatbik edilemez. Ecnebilere verilecek olan
imtiyazatin mutlaka muayyen olan miiddet zarfinda anonim sirketlerine
devrolunacagina dair bir sart kaydedilmesini tasvip ettik” diyerek
Enciimenin bu konudaki goriisiinii aciklamistir.*®

Nesim Mazelyah ise, itirazin1 su sekilde ifade etmistir: “Malumu
alileri, anonim sirket umumidir. Herkes ondan hisse alwr, istifade eder.
Herkesin iktisaden istifadesini temin igindir ki, anonim gsirketlerinde
Hiikiimetin kontrolii bulunmasi hasebiyle imtiyaz isleri boyle bir sirketin
viicuduna ihtiyag messeder. Eger kollektif ve komandit sirketleriyle de bu
imtiyaz isleri yapilacak olursa, o halde Hiikiimetin kontrolii olamaz.
Fakat malumu dliniz, bu imtiyazat igleri, Hiikiimetin pek ziyade alakadar
bulundugu islerdir ve Hiikiimetin taht-1 murakabesinde bulunmasi
lazimdir. Eger anonim gsirketleri teessiis etmeyecek olursa, Osmanlilarin
elinde bulunan bu gibi imtiyazlar da, Hiikiimetin hakk-1 teftisi olmaz.
Onun i¢in —Osmanli olsun, ecnebi olsun—imtiyaz islerinde herhalde bir
anonim girketi teskilinin, sart-1 esasi olarak kabul edilmesini teklif

47
eylerim”.

46 4 May1s 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
250.

47 4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
250.

958



AUHFD, 60 (4) 2011: 935-962 Orsten Esirgen

Sadrazam Hakki Pasa, Nesim Mazelyah’m goriisiinii destekleyerek,
maddenin belirtilen sekilde degistirilerek kabul edilmesini Meclis’ten
istemistir.**

Kanunun kabul edilen son seklinde, “Osmanli” ibaresi
kaldirilmamis; Necip Draga’nin  da belirttigi  gibi, bu sekilde
diizenlenmedigi takdirde kapitiilasyonlarin Kanunun uygulanmasina
engel olusturacag: disliniilerek, bir Osmanli sirketinin kurulmasi ve
imtiyazin sirkete devri sart kosulmustur. Bu husus, kapitiilasyonlarin
Osmanli egemenligine getirdigi kisitlamalarin 6rneklerinden biridir.

8. maddede ise, imtiyaz usuliiyle goriilen hizmetlerde yabanci
uyruklu kisilerin ne sekilde istihdam edileceklerinin diizenlenmesi
amaglanmistir. Ancak Meclis-i Mebusan’da bu husus, Osmanli tebaasinin
durumu agisindan ele aliarak tartisma konusu yapilmistir.

Nesim Mazelyah, Sitki Bey tarafindan 30 Mart 1326 tarihinde verilen
teklifin®’ Enciimen tarafindan kabul edildigini, ancak belirli bir lgiide
degisiklige ugradigini belirtmistir.>

S “Bu, umur-1 nafiaya miiteallik bir kanundur. Umur-1 nafia, hususi tesebbiisati muhtevi
degildir. Umur-1 nafiadan olan isler, ekseriyetle biiyiik sermayeden islerdir ve daima
sirketlere havale olunur... Maksat, Nesim Mazelyah Efendi’nin dedigi gibi, bir komiser
tayin olunup, onun defatirini, muamelatini daima tayin edebilmektir. Halbuki eger
mesela tacir bulunan bir sahibi imtiyaz, o sermayenin bir kismini kendi umuru
ticariyyesinin bir kismi haline koyar, kendi muamelatina ithal ederse, tabiidir ki,
Hiikiimetin komiseri gidip de bir tacirin esrarina, defatirine vakif olamaz. Bu anonim
sirket tegkil etmek keyfiyeti, miiskilatl bir sey degildir ve bunu her sermayedar kabul
eder ve bu hususta bir miiskilat olmanustir zannederim. Hiikiimetin teklifi seklinde
kabul buyurulursa —ki Enciimen de ona istirak eder timidindeyim— daha muvafik olur”.
4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
251.

4 “Riyaset-i Celileye,

Hiikiimetce verilecek imtiyazatta her girketin memiirin-i fenniyyesinden mdda, istihdam
edecegi kdffe-i memiirin ve amelesinin tebaa-i Osmaniyyeden olacaginin mukaveleye
derci ve mukavelenin bu sartina riayet etmeyen gsirketlerin bild tazminat feshine
Hiikiimetin mezun olacaginin, keza mukavelenamelere yazilmasi mecburi olacagina
dair bir madde-i kanuniyye ilavesini teklif ederim. Aydin Mebusu Ismail Sitki”. 30 Mart
1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 85.

027 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s.
72.
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Enciimenin s6z konusu madde ile ilgili goriisii ise, sirketlerde
istihdam olunan memurlarin yalniz fen islerinde gorevlendirildikleri
seklinde diisiiniilmemesi gerektigi; ustabagilik gibi bagka bir¢cok gorevin,
Osmanli tebaasi tarafindan da yerine getirilebilecegi yoniindedir. Bununla
beraber, Osmanli tebaasi arasinda bazi1 gorevleri yerine getirecek
yetkinlige sahip kisileri bulmanin zorlugu disiiniilerek, maddenin
degistirilmesi Enciimen tarafindan kabul edilmistir.”’ Goriildiigii gibi, II.
Mesrutiyet doneminde ciddi olarak ele alinan bir konu olarak istihdam
sorunu, Meclis goriismelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

9. madde, Meclis-i Mebusan ile Meclis-i Aydn’a sunulacak
imtiyazlarin ne sekilde goriisiilecegine iligskindir.

Nafia Enciimeni Mazbata Muharriri Necip Draga Bey, Meclis’teki
ilk konusmasinda bu maddede bir degisiklik yapildigini su sozlerle
anlatmaktadir: “Bu kanunu tetkik ediniz, ya red veya kabul ediniz
dememek veya bu yolda baska bir ihtimal karsisinda kalmamak icin, biz
ibareyi baska tiirlii diizenledik ve dedik ki, bir mukavelenamenin esnay:
miizakeresinde madde madde herkes tetkikat-1 lazimeyi icra eder ve
madde madde miizakere edilir veyahut red veya kabul meseleleri, yalniz
bir kararla olur ve reddolundugu vakitte esbab-1 reddiye birer birer
tasrih edilir ve o yolda da sahib-i imtiyaza telkinat-1 lazime icra edilir.
Eger sahib-i imtiyaz, Meclis-i Mebusan’in esbab-1 reddiye olarak
gosterdigi mevaddi tayyetmek suretiyle mukavelenameyi tashih veyahut

islah ederse, o vakit tekrar akd-i imtiyaz olunabilir”>*

4 Mayis 1326 (M. 17 Mayis 1910) tarihli ictimada ise Nesim
Mazelyah, maddeye yonelik itirazin1 su sekilde belirtmistir: “Bu red
kelimesine bendeniz itiraz ediyorum. Enciimende denildi ki, bu bir imtiyaz
mukavelenamesi degildir ki, onu aywrip da, Meclis bir kismint kabul, bir
kismint reddetsin; bu, caiz degildir. Yani heyet-i umumiyesini kabul eder
veya reddeder, fakat red kelimesinden su mana istihra¢ olunuyor ki,

5127 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
72.

5222 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s.
542.

960



AUHFD, 60 (4) 2011: 935-962 Orsten Esirgen

Heyet-i Umumiye, Hiikiimetin veya Enciimenin tertip ettigi imtiyazatl
reddedecek olursa, o halde imtiyaz mukavelenamesi, bir kanun olmusg
itibariyle Meclisin o i¢timainda tekrar gelemez. Binaenaleyh o ictima
devresi gecmeli ki, tekrar gelsin. Fakat bunun mahzuru g¢oktur. Red
kelimesi yerine iade kelimesi kullamilacak olursa, daha iyi olur.
Enciimenin de maksadi, bu merkezdedir. Ciinkii iadeden maksat, Heyet-i
Umumiye’'nin kabul etmedigi serait tadil olunursa, o is tekrar Meclis’e
gelebilir demektir. Binaenaleyh red kelimesini kullandigimiz takdirde,
tekrar Meclise gelmesine bir set ¢ekmis oluruz. Halbuki maksadimiz, tadil
edip tekrar getirmektir”>® Sonugta madde, degistirilmis; “iade”
kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Kanunun 10. ve 11. maddelerinin, herhangi bir tartisma yasanmadan
oldugu gibi benimsendigi goriilmektedir. Ancak 12. maddede, bu Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecek olan imtiyazlar belirtilerek, bu
cergevede, kanunun oOzel diizenlemeye tabi olan madenler ve tas
ocaklarina uygulanamayacagi kabul edilmistir.

SONUC

10 Haziran 1326 (M. 23 Haziran 1910) tarihli “Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”, Tanzimat dénemi resepsiyon
hareketlerinin ardindan, milli bir kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1850’lerden itibaren uygulanmakta olan imtiyaz usulii, II. Mesrutiyet
doneminde Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan iiyelerinin iilke
menfaatlerini gdzetmek ugruna birbirleriyle yarigircasina yaptiklar: son
derece ilging tartigmalar sonucunda bir kanunla diizenlenmis; ayni
zamanda Cumhuriyet donemi imtiyaz uygulamalarinin da dayanak
noktasini olusturmustur.

34 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
251.
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