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Birinci  Diinya Savasi’'min  genel sonuglarina  bakildiginda  ¢ok  uluslu
imparatorluklarin ve savasi kaybeden monarsilerin yikildigi, yerlerine ulusal
devletler ile cumhuriyet rejimlerinin kuruldugu goriiliir. Osmanl Devleti de savagi
kaybeden devletlerden biri olarak benzer sonugla karsi karsiya kalmigtir. Osmanh
Devleti’nin sonunu hazirlayan Sevr Antlasmasi’na karsi, Mustafa Kemal Pasa
onderliginde yiiriitiilen miicadele, hem Osmanli Devleti’nin yerine yeni bir Tiirk
Devletinin  kurulmasina hem de Sevr Antlagmasi’min yerine yeni bir barig
antlasmasinin imzalanmasina yol agmistir. Bu baglamda basta sekil ve icerik olmak
tizere pek ¢ok noktada birbirinden ayrilan Sevr ve Lozan Antlasmalari farkl
temeller tizerine insa edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Dogu Sorunu, Lozan Antlasmasi, Milli
Miicadele, Sevr Antlagmasi.

A COMPARATIVE ASSESSMENT ABOUT LAUSANNE AND
SEVRES TREATIES

ABSTRACT

According to the general consequences of the First World War, it is seen that multi
national empires and monarchies were collapsed and instead of them national
states and republican regimes were established. Also the Ottoman State, as one of
the defeated countries in the war, encountered a similar consequence. Against the
Sevres Treaty that bring the fall of Ottoman State, the resistance which was
organised and directed under the leadership of Mustafa Kemal, caused not only the
establishment of a new Turkish State instead of Ottoman State but also signing a
new peace treaty instead of Sevres Treaty. In this context, the two treaties, which are
seperated initially in terms of both form and content and many other aspects,
established on different bases.

Keywords: First World War, Eastern Question, Lausanne Treaty, National War of
Independence, Treaty of Sevres.
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Giris

Antlasmalarin imzalanma Siireclerine Genel Bir Bakis

Sevr ve Lozan Antlagsmalar1 20. yiizyilin baslarinda Dogu Sorunu’nun
¢Oziimiine doniik ¢alismalarin bir parcasi olarak imzalanmalarina karsin, kisa
vadeli iki farkl: siirecin sonunda ortaya ¢ikan siyasal belgelerdir. Her seyden
evvel her iki antlagmanin da, Birinci Diinya Savasi’mi sona erdiren
sozlesmeler arasinda ele alinmasi miimkiin iken, hem geklen hem de igerik
agisindan farkliliklar tagimaktadirlar.

Sevr Antlagmasi genel olarak Birinci Diinya Savasi’nin bir sonucu iken,
Ozelde ise Mondros Miitarekesi sonrasinda ortaya cikan siirecin bir
parcasidir.' Buna karsilik Lozan Antlagmasi da genel olarak Birinci Diinya
Savasi’nin sonuglar1 baglaminda ele alinabilecek bir siyasal gelisme iken,
asil olarak, 6zellikle de Tiirk Kurtulus Savasi’nin ve bu savas sonucunda
imzalanan Mudanya Miitarekesi’nin bir pargasidir.?

Sevr ve Lozan Antlasmalarma giden siirecle ilgili genel bir
degerlendirme yapacak olursak, her iki siyasal gelismenin de belli bir donem
birlikte yol arkadasligi yaptigim1 sdylemek miimkiindiir. Ancak Sevr,
Lozan’a gore daha 6nce imzalanmis olmasi nedeniyle Lozan Antlagmasi’na
giden siiregte ret ya da kabul mekanizmalar1 agisindan bir hareket noktasi
olusturmustur. Daha acik bir deyisle Sevr, Lozan’a gore daha 6nce dogmus,
ama sadece Lozan’a gore degil, pek ¢ok siyasal antlasmaya gore de erken
6lmiis, daha dogrusu 6lii dogmus bir antlasma olarak tarihe ge¢mistir. Omiir
acgisindan Lozan’1 degerlendirecek olursak, Sevr’e gore daha sonra dogmus,
ancak sadece Sevr’e gore degil, Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan
diger antlasmalara gore de uzun Omiirlii bir antlasma olmustur. Lozan
Antlagsmasi’nin uzun 6miirli bir antlagsma olmasi, en son imzalanmasindan
dolayi degil, son derece gergekei olmasindan kaynaklanmaistir.

Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasi siirecine geri donecek olursak, 30
Ekim 1918’de Itilaf Devletleri ile imzalanan Mondros Miitarekesi
sonucunda, Osmanli Devleti’ne siyasi, askeri ve ekonomik agidan ciddi
sinirlamalar getirilmis ve iilke isgallere agik bir duruma diisiiriilmiistiir. Ote
yandan Miitarekenin imzalanmasindan birkag giin sonra 7. madde geregince
baslayan iggallerin devam ettigi giinlerde toplanan Paris Barig Konferansi ise

' Mondros Miitarekesi’'nin kosullar1 i¢in bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanh
Imparatorlugunun Céokiis Belgeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1977, s. 1-5; Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar1 Ile Birlikte
Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983,
s. 12-14.

2 Mudanya Miitarekesi’nin kosullar1 i¢in bkz. Soysal, a.g.e., s. 63-66.
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Sevr’e giden siirecte dnemli bir kilometre tasidir. Ciinkii itilaf Devletleri’nin
yani sira, Osmanli Devleti’nden ayrilan ve ayrilmayi tasarlayan unsurlarin da
katildig1 konferansta, Osmanli iilkesinin paylasilmasi1 konusunda tartigsmalar
yasanmis ve ileriye doniik kararlar alinmstir.?

Ancak konu Osmanli topraklarinin paylagimi oldugunda, Mondros
Miitarekesi’nin Oncesine, Birinci Diinya Savagi yillarina gitmek bir
metodolojik zorunluluktur. Ciinkii savas yillarinda 1915-1917 yillan
arasinda yiiriitiilen gizli diplomasi sonucunda Osmanli topraklari Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Italya arasinda paylasilmis ve savas sonrasina dair isgal
planlar1 yapilmugtir. Iste Paris Baris Konferansi toplandiginda maglup
devletlere uygulanacak antlasmanin esaslar1 konusunda, itilaf Devletleri’nin,
paylasmak icin belki de en hazirlikli olduklar1 iilke Osmanli iilkesi idi. Hem
savag Oncesine dayanan yiizlerce yillik Dogu Sorunu, hem de Osmanli
Devleti’nin savas sirasinda gdstermis oldugu direng, Itilaf Devletleri’ni savas
yillarindaki paylasma planlarini hayata ge¢irmek konusunda, daha da istahli
bir duruma getirmistir.

Paris Baris Konferansi, maglup taraf olarak Osmanli Devleti’nin
gelecegiyle ilgili olumsuz gidisati uluslararasi 6l¢ekte daha da belirgin hale
getirirken, asil hayal kirikligin1 savasin galip devletlerinden biri olan italya
yasamistir. Italya’min  Osmanli iilkesini paylasmak konusundaki hayal
kirikligi, Osmanli Devleti acisindan herhangi bir olumlu gidise yol
agmazken,® savas sirasinda Osmanli ordulari ile birebir ciddi catismaya
girmemis olan Yunanistan, Anadolu’dan pay isteyen yeni bir gii¢ olarak
paylagim listesine adini kaydettirmistir. Bu agidan Paris Barig Konferansi,
Osmanli Devleti’nin smirlartyla ilgili énemli bir degisiklik getirmezken,
igsgalci giiglere bir devletin daha eklenmesine yol agmustir. Ayrica basta
Araplar olmak tizere, Ermeni ve Kiirt unsurlara yakin gelecege doniik
vaatlerde bulunulmasi da ihmal edilmemistir.

Ozetle Paris Baris Konferansi’nda Osmanli Devleti agisindan paylasim
planlar1 yeniden gézden gegirilmigse de, bu daha ¢ok paylasan aktorlerin
paylart Tlizerinden olmustur. Bir baska deyisle Osmanli Devleti’ne

3 Paris Bang Konferansi igin bkz. Margaret Macmillan, Paris 1919: Diinyay1 Degistiren
Alt1 Ay, (Cev. Belkis Disbudak Corakg1), ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik ve Iletisim
A.S., Ankara, 2004; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika Mondros
Birakismasindan Biiyiik Millet Meclisi’nin A¢ihsina Kadar, C. I, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1973.

4 Bu ifade Osmanli Devleti agisindan gegerli olmakla birlikte, Anadolu hareketi agisindan
bakildiginda daha farkli bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Italya’nin yasadig: hayal
kiriklig1 nedeniyle Anadolu’da denetiminde bulunan cografi alanda klasik bir isgalci gii¢
gibi bir politika izlememesi, Tiirk Kurtulug Savasi’nin lehine bir durum yaratmustir.
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birakilmasi diisliniilen toprak pargasiyla ilgili Onemli bir degisiklige
gidilmemis, isgalci giiglerin paylar1 konusunda yeni bir diizenleme
yapilmstir.

Aslinda Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi, isgallerin baslamasi ve
Paris Barig Konferansi’'nda paylasim planlarinin bir kez daha goézden
gecirilmesi Sevr’e giden siiregteki onemli gelismeler iken, isgallere karsi
dogan tepki ve Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gegerck daha ileri
seviyede bir direnise Onayak olmasi, ortiilii de olsa Lozan’a giden siireci
baslatan olaylar olarak degerlendirilebilir. Bu da yukarida isaret edildigi gibi
istemeden de olsa siire¢ acgisindan belli bir donem yol arkadaghiginin
baslamas1 baglaminda énemlidir.

Tekrar Sevr Antlasmasi’na giden siirece donecek olursak, Paris Barig
Konferansi’nda belirlenen esaslar gercevesinde savasin Oteki maglup
devletleri olan Almanya, Avusturya ve Bulgaristan ile 1919 yil icerisinde,
Macaristan ile de 1920’nin baslarinda antlasma imzalanmasina karsin,’
Osmanli Devleti ile imzalanmasi diisliniilen antlasma gecikmistir. Bu
gecikmede ya da Osmanli Devleti’nin en sona birakilmasinda iki nedenin
etkili oldugu sdylenebilir. Birincisi Itilaf Devletleri arasinda Paris Baris
Konferansi’nda baslayan goriis ayriliklarmin giderilmemis olmasi; ikincisi
ise Anadolu’da gelisen direnis nedeniyle isgalci giiclerin lehine asayigin
saglanamamasidir. Baska bir deyisle Mondros Miitarekesi’nden amaglanan
ateskesin saglanamamasi etkili olmustur. Ancak 1920 yilinin baslarinda
yasanan bazi gelismeler Itilaf Devletleri’nin harekete gecmesine neden
olmugtur. Misak-1 Milli’nin ilanim cezalandirmak isteyen Itilaf Devletleri,
Istanbul’un isgaliyle yetinmemisler ve daha sonra Sevr’de imzalanacak olan
antlasmanin esaslarin1 goriismek {iizere 18-26 Nisan 1920 tarihinde San
Remo’da bir araya gelmislerdir.® San Remo Konferansi olarak da bilinen bu
toplantinin Ankara’da Biiyilkk Millet Meclisi’nin agildigi gilinlere denk
gelmesi ise ilgingtir.

Tiirk temsilcilerden higbirine s6z hakki verilmeyen San Remo
Konferansi’nda, gecikmis de olsa Osmanli Devleti'ne uygulanacak
antlasmanin esaslarinda uzlagsmaya varan Itilaf Devletleri, Paris’e davet

5 Almanya ile 28 Haziran 1919 tarihinde Versay Antlasmasi, Avustirya ile 10 Eylil 1919
tarihinde Saint Germain Antlasmasi ve Bulgaristan ile 27 Kasim 1919 tarihinde Neulliy
Antlagmasi imzalanmigtir. Macaristan ile ise 4 Haziran 1920°de Trianon Antlagmasi imza
edilmigtir.

¢ San Remo Konferans: ve sonrasi icin bkz. Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde
Tiirkiye, Istanbul, 1967, 238-243; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar,
C. 11, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1978, s. 145 vd.
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edilen Osmanli Hiikiimeti temsilcisi eski sadrazam Tevfik Paga’ya 11 Mayis
1920°de” kosullar1 agiklamislardir.® Son derece agir kosullar igeren taslak, o
giine kadar teslimiyetgi bir siyaset izleyen Osmanli Hiikiimeti tarafindan bile
tereddiitle karsilanmistir. Ancak Haziran 1920’de baslayan Yunan ileri
harekati karsisinda caresiz kalan Damat Ferit Hiikiimeti, Ingilizleri
kizdirmamak {izerine inga ettigi genel politikasinin da bir geregi olarak
antlagmay1 imzalayacagini agiklamistir.

Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasi siireci ana hatlariyla bu sekilde
seyrederken, Lozan Konferansi’na giden yol ¢ok daha farklidir. Oncelikle
Mondros Miitarekesi sonrasindaki isgallere karsi gelisen direnis, Mustafa
Kemal Paga’nin Anadolu’ya geg¢mesinden sonra genelgeler ve kongrelerle
tek merkezden yonetilmeye baslanmis ve Anadolu’nun etkisiyle, Mebusan
Meclisi’nde Misak-1 Milli’nin kabul edilmesine kadar uzanmistir. Mekanik
bir tarih anlayisinin dogru olmadigi anlayisina sadik kalarak bir yorum
yapacak olursak, Tiirk ulusunun 6nce Mondros Miitarekesi, ardindan da Sevr
Antlagmasi kosullarina direndigi giinler -o sirada belli olmamakla birlikte-
aslinda yeni bir antlasmaya dogru atilan adimlardir. Dogu ve giiney
cephelerindeki askeri gelismeler sonucunda TBMM’nin hanesine yazilan
siyasal kazanglar, Bati Cephesi’nde Yunan ordusuna karsi saglanan nihai ve
su gotiirmez askeri {stiinlik sonrasinda Mudanya Miitarekesi’nin
imzalanmasina kadar uzanmigtir. Bu siiregte yasanan askeri ve siyasi
gelismelerin hemen hepsi birbirinin devami niteliginde olup, asama agama
hayata gecen olaylardir. S6z konusu siireg Lozan Antlagmasi ile
tamamlanmistir.

Miizakere yontemi agisindan her iki antlagsma arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Sevr Antlagmasi’nda, Osmanli iilkesini ilgilendirmesine
karsin, Osmanl temsilcilerinin katilmadigi, goriislerinin dikkate alinmadigi
goriismeler sonrasinda imza asamasina gelinirken,” Lozan Antlagmasi’nin
imzalanmasi, Batili devletler acisindan Sevr kadar kolay olmamistir. Lozan
Antlagmasi, Sevr’in tersine uzun bir gériisme maratonu sonrasinda ortaya
¢ikan metin iizerindeki uzlasma sonrasinda imzalanmistir.'® 20 Kasim 1922-
24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda kesintilerle de olsa, iki agsamada cereyan

7 Ayni giin bir TBMM Heyetinin temaslarda bulunmak iizere Moskova’ya hareket etmis

olmasi ilgingtir. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1973, s. 48.

Meray- Olcay, a.g.e., s. 7.

Sevr Antlagmast’nin kosullarinin tartisildigi ve ana taslaginin belirlendigi San Remo
Konferansi, sadece bir hafta (18-24 Nisan 1920) slirmiistiir.

Burada yapilan goériismelerde ele alinan konular i¢in bkz. Cemil Bilsel, Lozan, C. II,
Istanbul, 1933; Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Istanbul, 1943.
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eden Lozan Konferansi’nda, Tirk Heyeti hemen her konuda Ankara’nin
goriisiinii almis ve 1600 civarinda karsilikli telgraf cekilmistir.'" Ozetle Sevr
ve Lozan Antlagmalarindaki farklt heyetler, farkli zihniyetler, farkli
miizakere siireclerine yol agmugtir.

Siire¢ agisindan Sevr ile Lozan Antlagsmalari arasinda yapilacak olan
genel bir degerlendirmede, Sevr’in; Birinci Diinya Savasi’nin, Mondros
Miitarekesi ve Anadolu’da yasanan isgallerinin bir sonucu, Lozan
Antlagsmasi’nin ise isgallere kars1 gelisen direnigin ve Mudanya Miitarekesi
ile sonuglanan askeri basarilarin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Sevr ve Lozan Antlasmalarr’nin Sekil Yoniinden Karsilastirilmasi

Oncelikle her iki antlasmanin da kapsamli antlasmalar oldugunu
sOylemekte yarar vardir. Ciinkii her ikisi de sadece Birinci Diinya Savagi’nin
sonuglartyla ilgili degildir. Hem Sevr hem de Lozan, uzun yillardir
giindemde olan Dogu Sorunu’nu ¢ézmek iddiasiyla toplanan konferanslar,
bu konferanslarda yapilan goriismeler sonrasinda imzalanan antlagmalardr. '
Bu nedenle de sadece Birinci Diinya Savasi sonrasindaki diizen icin degil,
yiizlerce yildir birikmig olan sorunlar1 ¢ézmek icin savasla dogrudan ilgisi
olmayan konularin da ele alindig1 toplantilar sonrasinda imzalanmislardir.

Sevr 433 madde,” Lozan ise 143 maddeden olusan bir antlasmadir.'
Madde sayisina bakildiginda Sevr’in, Lozan’a gore daha kapsamli bir
antlagsma oldugu goriilmektedir. Ancak Sevr’de herhangi bir ek protokol
bulunmazken, Lozan’da ¢ok sayida ek protokol vardir. Lozan’da temel
antlasma disindaki protokoller sunlardir: Bogazlar Rejimine Iliskin
Sézlesme; Trakya Smmrma iliskin Sozlesme; Oturma ve Yargr Yetkisi
Konusunda Sozlesme; Ticaret Sozlesmesi; Tirk ve Rum Niifus
Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol; Sivil Tutuklularin Geri
Verilmesi ve Savas Tutsaklarinin Miibadelesine Iliskin Tiirk-Yunan
Anlasmasi; Genel Affa Iliskin Aciklama ve Protokol; Yunanistan’daki
Miisliiman Mallarina Iliskin Aciklama; Saglk Islerine Iliskin Aciklama;
Adaletin Yonetimine Iliskin A¢iklama; Osmanli Imparatorlugu’nda Verilmis

' Bu telgraflar igin bkz. Bilal Simsir, Lozan Telgraflari, C. II, Tirk Tarihi Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1994.

12 Lozan Antlasmasinin asil adinin “Yakindogu Isleri Ile Iigili Lozan Konferansi” oldugu
diistiniiliirse, Batil1 devletlerin sadece Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savagi ile ilgili
sorunlart degil, ¢cok daha derin bir gegmise dayanan sorunlari ¢6zmek amacinda olduklar:
anlagilir.

13 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. I, Istanbul, 1953, s.
525-691; Meray- Olcay, a.g.e., s. 45-185.

14 Soysal, a.g.e., s. 85-139.
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Kimi Ayricaliklara iliskin Protokol ve Agiklama; Lozan’da imza Edilen
Bagitlarin Kimi Hiikiimetlerine Belgika ve Portekiz’in Katilmasima Iliskin
Protokol ve Iki Devletin Agiklamalari; Britanya, Fransa ve Italya’nin Silahl
Kuvvetlerince Isgal Edilen Tiirkiye Topraklarmmn Bosaltilmasina Iliskin
Protokol ve Agiklama; Karaagac Bolgesi ile Imroz ve Bozcaada’ya Iliskin
Olarak Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin Imzaladigi Protokol; Yunanistan’da Azmliklarin Korunmasi
Konusunda, 10 Agustos 1920 Giinii Baglica Miittefik Devletler ile
Yunanistan Arasinda Sevres’de Yapilan Andlasma ve Trakya’ya Iliskin
Olarak Bu Devletler Arasinda Yine O Giin Yapilan Andlasma ile Ilgili
Protokol; Sirp-Hirvat-Sloven Devleti’nin Imzasina Iliskin Protokol; Lozan
Konferansi’nin Son Bagiti.'””> Séz konusu ek protokol, antlasmalar ve
aciklamalar g6z Oniinde tutuldugunda Lozan’in aslinda hiikiim agisindan
Sevr’e gore daha kapsamli ve detayli bir antlasma oldugu goriilmektedir.

Antlagmalara giden siirecteki konferanslar arasinda da farklar
bulunmaktadir. Soyle ki; Sevr Antlagmast Osmanli Devleti’nin pek de
muhatap almmadigi konferanslar sonunda belirlenen metnin, Osmanlh
Hiikiimeti’ne dikte ettirilmis sekli iken, Lozan Antlasmasi esit kosullarda
siirdiiriilen uzun miizakereler sonrasinda imzalanmistir. Bu nedenle de her
iki antlagmay1r imzalayan devlet sayisinda farkli rakamlar karsimiza
¢ikmistir. Sevr Antlasmasi’nt Osmanli Devleti ile birlikte 19 devlet
imzalarken, Lozan Antlasmasi’nda TBMM Hiikiimeti ile birlikte sekiz
devletin imzas1 bulunmaktadir. Devlet sayisindaki farklilik imzalayan delege
sayisina da yansimistir. Sevr Antlagmasi’nda ii¢li Osmanli Devleti delegesi
olmak {iizere 26 kisinin imzasi bulunurken,'® Lozan Antlasmasi’nda
aralarinda ii¢ TBMM Hiikiimeti temsilcisinin de bulundugu 11 kisinin imzas1
vardur."”

Antlagma i¢in goriigmelerin yapildig1 ve imzalarin atildig1 yer agisindan
da iki antlasma arasinda farkliliklar s6z konusudur. Sevr Antlagsmasi, Birinci
Diinya Savasi’nin galip devletlerinden biri olan Italya smirlar iginde yer
alan San Remo’da yapilan goriismeler sonrasinda varilan mutabakat
sonrasinda, bir baska galip devlet olan Fransa’nin baskenti Paris
yakinlarindaki bir porselen fabrikasinda imzalanmigtir. Ayrica Sevr’e giden
stirecte belirleyici olan miitarekenin de o tarihte Yunan topragi sayilan Limni
adasinda imzalanmis oldugu unutulmamalidir. Sevr Antlasmasi’nin galip
devletlerinin topraginda, daha dogrusu Fransa’da imzalanmasi sasirtic

15 Soysal, a.g.e., s. 140-218.
16 Erim, a.g.e., s. 691.
17 Soysal, a.g.e., s. 139.
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degildir. Oyle ki, itilaf Devletleri’nin galip taraf olarak belirleyici olmasi
ylziinden, Sevr disindaki 6teki antlagsmalar da Fransa’da imza edilmistir.

Buna karsihk Lozan Konferansi, tarafsiz bir iilke olan Isvicre’de
toplanmis ve goriigmelerde ev sahipligini de savasin taraflarindan biri degil,
Isvigre Hiikiimeti yapmustir. Yine Lozan’a giden siirecte etkili olan
miitarekenin imzalandigi Mudanya’nin da Tirk topraklarinda oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir. Bu baglamda sadece toplanma yerine ve
miizakerelere kimin ev sahipligi yaptigina bakarak Lozan Antlagmasi’nin,
Sevr’e gore ¢cok daha adaletli ve esit bir diplomasi sonucunda imzalandigini
ileri siirmek miimkiindiir.

Hukuki agidan da inceleme yapildiginda Sevr ile Lozan arasinda
belirgin bir farkliligin oldugu goriiliir. Soyle ki, Sevr Antlagmasi Osmanli
Mebusan Meclisi’nin dagitildig1 bir donemde imzalandigi i¢in parlamento
onayindan gegmemis ve 22 Temmuz 1920’de toplanan Saltanat Surasi’nda
yapilan goriismeler sonrasinda verilen karar dogrultusunda Osmanli
temsilcileri tarafindan imzalanmistir.'”® Bu nedenle de Sevr Antlagmasi’nin
hukuksal yoniiniin son derece zayif olduguna dair yaygim bir kani olusmus
ve Sevr, Olii dogmus bir antlasma olarak nitelendirilmistir. Anadolu’daki
direnis nedeniyle hi¢ uygulanmadig: diisiiniiliirse, hukuk ayagi da zayif olan
Sevr Antlagmasi’nin gercekten de 6lii dogmus bir siyasal belge oldugu
sOylenebilir.

Sevr Antlagsmasi’nda baskin olan hukuki dayanaksizlik Lozan igin sz
konusu degildir. Cilinkii Lozan Antlasmasi, iki donemde gergeklesen uzun
goriigmeler sonucunda 24 Temmuz 1923°te imzalanmis ve 23 Agustos 1923
tarihinde TBMM’de yapilan goriismeler sonrasinda onaylanmustir.' 1924
yilina gelindiginde imzaci diger {ilkelerin parlamentolar1 tarafindan
onaylanmasi agamasi da tamamlanan Lozan Antlagsmasi, hukuki agidan giiclii
bir sekilde uluslararasi iliskilerin bir pargasi haline gelmistir.*’

Tirk Kurtulus Savasi, genel olarak Birinci Diinya Savasi’nin, &zel
olarak da Anadolu’daki isgallerin sonucunda ortaya ¢ikan askeri ve siyasi bir
stirectir. Birinci Diinya Savagi’nin galip ama yorgun tarafi olan Miittefikler,
Anadolu’daki isgallerini i¢eriden Rumluk ve Ermenilik’e dayandirirken,
disarindan Yunan ordusunu &ne siirmeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle de
Tirk Kurtulus Savasi ya da Milli Miicadele antiemperyalist bir nitelik

18 Meray-Olcay, a.g.e., s. 35.

19 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, II. Dénem, C. 1, s. 282-291.

20 Lozan Antlasmasi’m1 imzalayan diger devletlerin onay tarihleri: italya; 11.1.1924, Ingiliz
Avam Kamarast; 10.4.1924, Japonya; 6.6.1924, Fransa; 27.8.1924, Belgika; 7.1.1925,
Portekiz; 28.5.1926. Soysal, a.g.e., s. 80.



SEVR VE LOZAN ANTLASMALARI HAKKINDA ... 29

tagimakla birlikte, genel olarak Rum, Ermeni faaliyetleri ve Yunan isgaline
kars1 geligsmistir. Birinci Diinya Savasi’nda, Osmanli Devleti ile neredeyse
hi¢ savagmamis olan Yunanistan, farkli baglamlarla da olsa hem Sevr’de
hem de Lozan’da imzac1 devletlerden biri olmustur. Bu siiregte daha ilging
olan konu, hem Sevr’de hem de Lozan’da imzasi bulunan tek devlet
adaminin Venizelos olmasidir. Bu yiizden bu iki antlagmanin &nemli
muhataplarindan birinin Yunanistan ve Venizelos olmasi, konuya bu
pencereden de bakilmasimi gerekli kilmaktadir. Megali Idea’nin en énemli
savunucularindan biri olan Eleftherios Venizelos, Sevr Antlasmasi’ni
Yunanistan Bagbakani olarak imzalarken, Lozan Barig Konferansi’na
herhangi bir yetkili makamda bulunmamasina karsin Yunan heyetinin
baskani olarak katilmistir. Bu nedenle Sevr ile Lozan arasinda yapilacak bir
karsilastirmada, Venizelos’un her iki antlasmanin imzalanmasindan sonraki
duygu ve diisiinceleri olduk¢a dnemlidir.

Sevr’in imzalanmasindan yaklasik {i¢ yil sonra Lozan’da {ilkesinin
¢ikarlarini korumak {izere masaya oturan Venizelos, Lozan’1n altina imzasin1
attiktan sonra yaptig1 agiklamada derin bir iizlintii yagadigimi ancak imzasimi
iilkesine hizmet bilinciyle atmigs oldugunu belirtmistir. Yunanistan’i
yenilgiye siiriikleyen bir siyaset igine girdiklerini itiraf ederek sozlerine
devam eden Venizelos, Yunanistan’in i¢ meselelerine de deginmis ve yine
de gelecege umutla bakilabilecegini vurgulamistir.?!

Her iki antlasmanin genel sonuglar1 ve akibeti de Venizelos’u destekler
mahiyettedir. Oyle ki, hukuki dayanak agisindan son derece farkli nitelik
tagiyan iki antlasmadan biri olan Sevr, hi¢ uygulanamayan bir proje olarak
tarihe gegerken, Lozan bazi degisikliklerle de olsa uluslararasi iliskilerde
kabul goren bir antlasma olarak ge¢cmisten giiniimiize ulagsmistir.

Seklen bakildiginda Sevr ve Lozan Antlagmalari’n1 Tirkler agisindan
farkli hiikiimetlerin ve farkli temsilcilerin imzaladiklar1 goriiliir. Sevr
Antlasmas1i’nin imza siirecinde Istanbul Hiikiimeti Sadrazami Damat Ferit
Pasa’nin 6nderligindeki bir ekip etkili olurken, bu ekibin gerisinde Padisah
Vahidettin yer almigtir. Buna karsilik Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasina
giden siireci, basinda Rauf Bey’in TBMM Hiikiimeti’ne bagli ve Ismet
Pasa’nin birinci delege oldugu bir heyet yiiriitiirken, Heyetin arkasindaki en
onemli giic Mustafa Kemal Pasa olmustur.”? Ayrica Sevr’i yonetim merkezi

2l Cagla D. Tagmat, “Lozan Baris Konferansi’na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos un
Diinyasinda Lozan”, Dokuz Eyliil Universitesi Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, XIV/29, (2014/Giiz), s. 163.

22 Lozan Konferansi’nda TBMM Hiikiimeti’nin temsili ile ilgili olarak bkz. Temugin Faik
Ertan, “Lozan Konferansi’nda Temsil Sorunu”, Atatiirk Yolu Dergisi, Lozan Antlasmasi
Ozel Sayisi, Say1: 53,2013, s. 61-76.
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(Istanbul) isgal altinda bulunan bir hiikiimet imzalarken, Lozan
Antlagsmasi’na, her tiirlii dis baskidan uzak bir sehir olan Ankara’y1 merkez
edinen bir bagka hiikiimet imza koymustur. Kisacasi hem temel giic hem
hiikiimet hem de heyet baglaminda konferanslar Tiirkler agisindan farkli
seyretmistir. Bu farklilik isimlerle sinirli kalmamis, ilkelere de yansimustir.
Istanbul Hiikiimeti, Batililarin kendisine dayattiklar1 metne bagl kalirken,
TBMM Hiikiimeti’nin hareket noktasin1 Misak-1 Milli olusturmustur.*

Sevr ve Lozan Antlasmalar’nin icerik Acisindan Karsilastirilmasi

Sevr ve Lozan Antlagmalari’ni benzerlikler agisindan incelemeye
baslayacak olursak, her iki antlagmadaki en belirgin, hatta tek
diyebilecegimiz benzerligin Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Kuzey Afrika’y1
ilgilendiren hiikiimler icermeleri oldugu sdylenebilir.

Ornek olarak her iki antlasmada da Kibris, Misir, Libya ve Sudan’a dair
hiikiimler vardir ve bu hiikiimler arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir.
Sevr Antlagmasi’nin dokuzuncu kismu “Misir, Sudan ve Kibris” bashigini
tagimaktadir. 101-112. maddeler Misir ile 112-114. maddeler Sudan ve 115-
117. maddeler ise Kibris ile ilgilidir. Diger yandan onuncu kisim Fas ve
Tunus’a ayrilmig ve 118-119. maddede Fas, 120. maddede ise Tunus ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Sevr Antlagmasi’nin on birinci kismi
“Bingazi ve Adalar Denizindeki Cezayir” basligiyla diizenlenmistir. Dogu
Akdeniz ve Kuzey Afrika ile ilgili hiikkiimlerin ortak noktasi, Osmanh
Devleti'nin tiim bu topraklardaki haklarindan vazgegmesi iizerinde
toplanmustir.

Lozan Antlagsmasi’nda da aym topraklarlarla ilgili olarak Sevr’deki
kadar kapsamli olmamakla birlikte, bazi diizenlemeler yapilmistir.
Antlagmanin 17-21. maddeleri Misir, Sudan, Kibris ve Libya ile ilgili olup,
Tiirkiye’nin bu topraklardaki haklarindan 5 Kasim 1914 tarihi itibariyle
vazgectigine iliskindir. S6z konusu maddelerle ¢ogunlugu Ingiltere’ye bir
kismi da Fransa ve ltalya’ya ait olan ¢ikarlar korunmus oluyordu. Ancak
yeni Tirk Devleti Kuzey Afrika’daki topraklarla ilgili “de facto” durumu
kabullenmisti. Bu kabul, malumu ilan anlami tasimasina karsin, Lozan
gorlismelerinde temel izlence olan Misak-1 Milli’den vazgecilmesi anlami
tasimiyordu. Ciinkii s6z konusu topraklar 28 Ocak 1920°de Mebusan

23 Mustafa Kemal Atatiirk de, 1927 yilinda irad ettigi Nutuk’ta Sevr ve Lozan Antlagmalarinin
yant sira diger barig Onerilerini de karsilastirmali sekilde ortaya koymustur. Mustafa
Kemal Atatiirk, Nutuk, C. II, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yaynlari, Istanbul, 1960, s.
751-767. Ayrica Nutuk’un igerik analiziyle ilgili olarak bkz. Hakan Uzun, Atatiirk ve
Nutuk, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006.
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Meclisi’nde kabul edilen, daha sonra da TBMM tarafindan benimsenen
Misak-1 Milli sinirlari i¢inde degildi. Ayrica Lozan’a giden Tiirk heyetine
verilen talimatnamede de bu topraklarla ilgili baglayict bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ayrica Tiirk Kurtulus Savasi da ilk andan itibaren
Osmanli Devleti’nin dnceki yillarda kaybettigi topraklart kurtarmak gibi bir
amaca yoOnelmemis ve iddiali gorliinmeyen, ancak gercekci bir hedefe
ulagsmay1 gaye edinmisti.

Sinirlar konusunda yukarida belirtilen kismi benzerlik dogu, bati ve
giiney smirlart igin gecerli degildir. Sevr Antlasmasi’nin 27-35.
maddelerinde diizenlenen sinirlara gore Tiirkiye nin Trakya sinirlar1 Catalca
yakinlarindaki  Podima-  Kalikratya ¢izgisinden gecerken, Lozan
Antlagmasi’na gore Karaagacg Tiirkiye’de kalmak {izere Meri¢ Nehrine kadar
genisletilmistir.

Sevr’de Izmir, Ege Bolgesi ve Trakya bolgesi Yunanistan’a
verilecegine; Antalya ve Konya civarinin Italyanlarin niifuz bolgesi
olacagina; Cukurova bolgesi ile Malatya-Sivas-Mardin bolgesinde
Fransizlara niifuz alani olusturulacagina dair kosullar bulunurken, Lozan’da
bu hiikiimler timiiyle ¢ikarilmigtir.

Suriye smiriyla ilgili olarak Sevr’de Karatas burnundan baslayarak
Osmaniye, Bahge, Gaziantep, Birecik, Urfa, Mardin ve Nusaybin’i giineyde
ve Suriye topraklarinda birakan bir sinir ¢izilmisken, Lozan Antlasmasi’nda
20 Ekim 1921°de TBMM Hiikiimeti ile Fransa arasinda imzalanan Ankara
Antlagsmasi’ndaki siir kabul edilmistir.

Irak simirtyla ilgili hem Sevr’de hem de Lozan’da diizenlemeler
yapilmigtir. Sevr Antlagsmasi’na gore Tiirkiye-Irak sinir1 Musul’un
kuzeyinden gecgerken, Lozan Antlagsmasi’nda yapilan goriismelerde uzlasma
saglanamamig ve bu nedenle de sinirin tespiti antlagsmanin imzalanmasindan
9 ay sonra yapilacak Tiirk-Ingiliz goriismelerine birakilmustir.

Yine Sevr’de Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulacagina ve
bir Kiirt 06zerk bolgesi olusturulacagina dair kosullara da Lozan
Antlagmasi’nda yer verilmemistir.

Sevr’e gore; Bogazlardan gegis serbest olacak ve uluslararast bir
komisyon tarafindan yonetilecektir. Yasama ve yargi yetkisine sahip olan
komisyonun kendi polis Orgiitii, biitcesi ve bayragi da olacaktir. Buna
karsilik Lozan Antlasmasi’nda Itilaf Devletlerinin isgali tiimiiyle kalkacak
ve Bogazlar Tirkiye’'nin baskanhigindaki uluslararast1 bir komisyon
tarafindan ydnetilecekti. Bu komisyonda Tiirk temsilcinin yani sira Fransa,
Ingiltere, italya, Japonya, Rusya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve
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Sirbistan’in  temsilcileri  bulunacakti. Ayrica Canakkale mintikasinda
sahilden 20 kilometrelik bir bolge ile Istanbul Bogazi’nin her iki tarafinin 15
kilometrelik mintikas1 asker ve silahtan armdirilacakt1.*

Sevr Antlasmasi’nda Istanbul ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmaktadir.
Buna gore Istanbul  Constantinople’dur.  Tiirkiye’nin  baskenti
Constantinople’dur ve Sultan burada oturacaktir. Ancak Tiirkiye, anlagma ile
kendisine verilen gorevleri yerine getirmezse bu statiide degisiklik
yapilmasmi, bir baska deyisle kendisine birakilan haklarin da elinden
almmasini pesinen kabul edecektir. Lozan Antlasmasi’nda ise Istanbul’a dair
boyle hitkkme yer verilmemistir.

Her iki antlagsmadaki sinirlarla ilgili hiikiimlere genel olarak
bakildiginda, Lozan Antlasmasi’nda Tiirklere birakilan topraklarin Sevr ile
mukayese edilemeyecek kadar genis oldugu goriiliir. Sevr Antlagmasi ile
neredeyse Orta Anadolu’daki ¢ok kiiciik bir toprak parcasina sikistirilan
Tiirkler icin, Lozan Antlasmasi Milli Miicadele’nin temel izlencesi olan
Misak-1 Milli’ye biiyiik 6l¢iide ulasmak anlam tagryordu.

Askeri kuvvetlerle ilgili olarak da her iki antlagmada farkliliklar s6z
konusudur. Sevr Antlagsmasi’na gore; padisahin korunmasi i¢cin 700 kisilik
bir giic olusturulacaktir. Tiirkiye’nin sadece 35.000 kisilik ve top
kullanmayan bir jandarma giicii olacaktir. Subay ve diger yoneticilerin sayisi
bu saymin 1/12’sini gegemeyecektir. Osmanli ordusundaki toplam asker
sayist 50.700 olacaktir. Ayrica Tiirkiye’yi askerlik konularinda denetlemek
icin miittefikler arasi diizenleme ve denetleme komisyonlar1 kurulacak ve
Tiirkiye’nin hava kuvvetleri ve ugaklar1 olmayacaktir.

Lozan Antlasmasi’nda askeri sinirlamalarin tiimii neredeyse kaldirilmig
ve sadece Bogazlar bolgesi ile ilgili smirlamalar getirilmistir. Ayrica
Ege’deki adalarla ilgili olarak da hem Yunanistan’a hem de Tiirkiye’ye bazi
askeri kisitlamalar getirilmesi s6z konusu olmustur.”

Goriildiigti  gibi Sevr Antlagsmasi’nda askeri anlamda Osmanli
Devleti’ne getirilen yogun sinirlamalar, Lozan Antlagsmasi’nda s6z konusu
degildir. Lozan’da sadece Bogazlar bolgesi i¢in bir kisitlama getirilmistir.

Azinliklar konusunda da her iki antlasmada farkli hiikiimler
bulunmaktadir. Sevr’de azinlikliklarin haklar1 genigletilirken, Lozan’da din

24 Lozan’da Bogazlarla ilgili tartigmalar ig¢in bkz. Yilmaz Giircan, Lozan Barns
Konferansinda Bogazlar, Alfa Yaymevi, Istanbul, 2003.

25 Ege Adalari ile goriismeler igin bkz. Fuat Ince, “Lozan Baris Antlasmasi ve Ege Adalar1”,
Atatiirk Yolu Dergisi, Lozan Antlasmas1 Ozel Sayisi, Say:: 53, 2013, s. 101-129.
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esasina gore azinlik tanimlamasi yapilmis ve tim azinliklar Tiirk uyruklu
sayilmistir. Yine Lozan Antlagsmasi’na gore Tiirkiye Hiikiimeti, dogum,
milliyet, dil, soy ya da din ayirt etmeksizin, Tiirk halkinin tiimiiniin yagsam ve
Ozgiirliiklerini en genis bigimde korumay: yiikiimlenmistir. Diger yandan
ayn1 antlasmada Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaglarinin,
Miislimanlarla 6zdes medeni ve siyasal haklardan yararlanmasi, bdylece
Tiirkiye'nin tim halkinin, din ayirt edilmeksizin, yasa Oniinde esit olmasi
Ongoriilmiistiir.

Lozan Antlagsmasi’nda Sevr’den farkli olarak Tiirk-Yunan niifus
miibadelesi konusuna da yer verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de yasayan
Rumlarla Yunanistan’da yasayan Tiirkler karsilikli olarak degistirileceklerdi.
Istanbul’da yasayan Rumlarla, Bati Trakya’da yasayan Tiirkler bu degis-
tokusun disinda tutulacaklardi.

Azinliklar konusunda her iki antlasma arasindaki derin farkliliklar,
aslinda Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug ve var olma
dinamiklerini de gostermesi agisindan Onemlidir. Bu baglamda Lozan
Antlagmasi, ¢ok uluslu, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir geri tarim imparatorlugu
olan Osmanli Devleti’nden, ulusal ve iiniter bir cumhuriyete, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne gecisi de yansitmaktadir. Bu yoniiyle her iki antlasma da,
sadece sinirlar1 belirleyen ya da savas sonrasi geleneksel ceza veya 6diil
iceren siyasal metinleri de asan bir nitelige sahiptir. Gergekten de Sevr ve
Lozan Antlasmalar1 farkli ilke ve esaslar {izerine insa edilseler de, hem
uluslararast hem de ulusal nitelik tasiyan soézlesmelerdir. Azinliklar ve
uyruklukla ilgili olarak her iki antlasmada da bulunan detayli diizenlemeler
bu tespiti destekler mahiyettedir. 2

Sevr ve Lozan’da genis olarak ele alinan konulardan biri de ekonomik
ve mali sorunlar olmustur. Sevr’de kapitiilasyonlar ve diger imtiyazlarla
ilgili olarak azmliklar ve yabancilar lehine diizenlemeler yapilirken, Lozan
Antlagmasi’nda kapitiilasyonlar -bes yillik gecis siiresi sakli kalmak
kosuluyla- biitiin sonuglariyla kaldirilmig ve imtiyazlarin tasfiyesi yoluna
gidilmistir. Ayrica Lozan Antlasmasi’na gére Osmanli Borglari, Osmanlt
Devleti’nden ayrilan devletler arasinda pay edilmis ve 6denmesi de Diiyun-u
Umumiye Teskilat’nin diizenlemelerine birakilmistir. Diiyun-u Umumiye

20 Lozan’da azinliklarla ilgili yapilan tartigmalar ve alman kararlar i¢in bkz. Levent Urer,
Azinhiklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003.
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Teskilati’'nin gorev alam1 daraltilmis ve sadece Osmanli Borglarini
diizenleyen bir 6rgiit haline indirgenmistir.?’

Hem Sevr’de hem de Lozan’da savas tazminati ile ilgili hiikiimler yer
almigtir. Sevr Antlagsmasi’na gore Osmanli Devleti savasta miittefiklere
biiylik ziyanlar vermistir. Bu nedenle bu zararlar1 tazmin etmek, aymi
zamanda da gelismesini siirdiirmek zorundadir. Bunun i¢in gerekli 6nlemleri
almak amaciyla bir Maliye Komisyonu kurulacaktir. Buna karsilik Lozan
Antlagmast’nin  58. maddesine gore Tirkiye, Osmanli Hiikiimetince
Ingiltere'ye 1smarlanmis olup Britanya Hiikiimetince 1914 yilinda miisadere
edilmis savas gemileri i¢in &denmis bulunan paralarin geri verilmesini
istemekten vazgegecektir.

59. maddede ise Tiirkiye’nin Yunanistan ile olan durumu
diizenlenmigtir. Buna gore Yunanistan, savas yasalarina aykir1 olarak
Anadolu’da Yunan ordusunun ya da yonetiminin eylemlerinden dogan
zararlarmm onarim  yiikiimliligiinii tanmiyacaktir. Ayrica Tirkiye de,
Yunanistan’in savagin uzamasindan ve onun sonuglarindan dogan parasal
durumunu g6z oniinde tutarak onarim konusunda Yunan Hiikiimetine karsi
her tilirli istemlerinden kesinlikle vazgececektir. Buna mukabil,
Yunanistan’dan istenen tamirat bedeli karsiliginda Karaaga¢ Tiirkiye’ye
verilecektir.

Sevr Antlagmasi’na gore Tiirkiye’'nin kabotaj hakki olmayacaktir.
Miittefikler ~Turk limanlarinda istedikleri gibi insan ve egya
nakledebileceklerdir. Tiirkiye 1600 tondan yukari gemilerini miittefiklere
teslim edecektir. Lozan Antlagmasi’nda ise bu sinirlamalar kaldirilmig ve
Tiirk Hiikiimeti’nin yapacag: diizenlemeler gegerli hale gelmistir.®

Ekonomik ve mali konulardaki tartismalar ile uzlasilan ve
uzlagilamayan noktalara bakildiginda, tartigmanin asil olarak tam
bagimsizlik iizerinde diigiimlendigi goriilmektedir. Sevr Antlagmasi ile zaten
var olan ayricaliklarini daha da genisleten Batili devletler, Lozan Antlagsmasi
ile bu kez sadece Sevr ile elde ettikleri ayricaliklar1 degil, Sevr Oncesine,
hatta ylizyillara dayanan ayricaliklarini da kaybetmislerdir.

27 Lozan Konferansi’nda yapilan tartigmalar ve sonrasi i¢in bkz. Besir Hamitogullari,
“Iktisadi Sistemimizin Olusmasinda Lozan Andlasmasinin Etkileri”, Lozan’mn 50. Yilina
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1978, 5.164-188.

28 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Tahir Cagla, “Tiirkiye’de Deniz Kabotaji Tekeli”,
Lozan’in 50. Yihna Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1978,
s.73-101.
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Sonug¢

Birinci Diinya Savasi’nin son iki antlagsmasi olarak degerlendirilen Sevr
ve Lozan Antlagmalari, Itilaf Devletleriyle Tiirkler arasinda imzalanmasina
karsin, hemen her konuda taban tabana zit kosullar icermektedir. Ug yil
icerisinde imzalanan bu iki antlasmanin da farkli esaslar lizerine insa
edilmesinin temel nedeni ise Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Anadolu’da
baslayan Tiirk Kurtulus Savasi’nin kazanilmasiydi. Bu agidan bakildiginda
Sevr’in Birinci Diinya Savasi’nin, Lozan’in ise Tirk Kurtulus Savasi’nin
sonuglarina gore diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.

Sevr Antlagmasi’nin, taslak hazirlanmasi, goriismeler ve imzalanmasi
stireglerine bakildiginda, bu antlasmanin Osmanli Devleti’nin agir aksak
devamui i¢in hazirlandigi, ama bir yandan da Birinci Diinya Savasi’na katilan
Tiirklerin cezalandirilmasinin amaglandigi goriiliir. Buna karsilik Lozan
Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin yerine kurulan yeni Tiirk devletinin
varligini tescil eden bir s6zlesme niteligi tasimaktadir. Kisacast Sevr, eski ve
cagin gerisinde kalmig bir devletin varliginin devamini 6ngoriirken, Lozan
bu eski devleti sona erdiren ve yeni bir devletin kurulmasina olanak saglayan
bir siyasal belge olmustur.

Imza oncesindeki askeri ve siyasi siirecleri, konferans asamasi ve
temsilci yapist farkli olan ve neredeyse zitlik olarak degerlendirilebilecek
ayriliklar, antlagmalarin igeriklerine de yansimistir. Askeri, siyasi
konulardan ekonomik ve mali sorunlara, sinirlardan azinliklara kadar uzanan
¢ok genig bir alanda her iki antlagsmanin farkli esaslar iizerine insa edildigi
goriilmektedir.

Farkli esaslar lizerine insa edilmek ise antlasmalarin sonuglarim1 da
farkli kilmigtir. Soyle ki; Sevr Antlagsmasi Dogu Akdeniz’de savasi ve
catigmay1 sona erdirmedigi gibi yorgun Miittefikleri daha da yipratirken,
Lozan goriigmeleri sirasinda bu yorgunluk da etkili olmus ve barisa giden
sire¢ Lozan Antlagmasi ile tamamlanmistir. Daha agik bir ifadeyle Sevr
savasa, Lozan bariga yol a¢mustir. Dahasi Sevr ile siddetlenen savas,
Lozan’da atilan imzalarla kismen de olsa kisa siirerken, Lozan’da saglanan
baris uzun yillar, giinlimiize degin devam etmistir.

Imzalanmalarma yol acan siyasi ve askeri gelismelerin farkli olmasi,
her iki antlagmanin ruhuna da yansimistir. Birinci Diinya Savasi’n1 kaybeden
Osmanli Devleti, son derece edilgen bir sekilde kendisine dikte edilen Sevr’i
imzalamak ve antlagsma metninde yer alan dayatmalara razi olurken,
Kurtulus Savagi’m1 kazanan TBMM, Lozan Konferansi’nda esit diplomasi
ikliminde miizakereleri yiiriitmiis ve istediklerini biiyiik 6l¢iide elde etmistir.
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Belki Lozan, Sevr ve Oncesindeki antlasmalardan bagimsiz
diislintildiigiinde, bazi yonlerden eksik ve askeri iistiinlik sagladigini
diistinen Tiirk tarafi igin tiimiiyle tatmin edici bulunmayabilir. Ancak basta
Sevr olmak {izere, Osmanli Devleti’nin son iki ylizyilinda imzaladig:
antlagmalarla mukayese edildiginde ise Lozan Antlasmasi’ni biiyiik bir zafer
olarak telakki etmek miimkiindiir.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, Lozan Antlagsmast ile Tirkler,
istedikleri bazi topraklari alamamiglardir, fakat askeri ve siyasi agidan
kontrollerinde bulunan higbir toprak pargasimi da terk etmemisledir. Bu
baglamda 6zellikle Musul ve Hatay i¢in “verildi” sozi degil, “alinamadi”
ifadesi daha agiklayicidir. Daha acik bir ifadeyle Lozan Antlagmasi’nda elde
edilemeyen araziler, Birinci Diinya Savasi ve Oncesindeki savaglarda
Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmig olan bolgelerdi. TBMM Hiikiimeti ise
Osmanli Devleti’nin ulastig1 biitiin topraklar1 degil, Osmanli’nin kaybetmis
oldugu askeri, siyasi ve ekonomik bagimsizligi yeniden kazanmay1
hedefledigi i¢in, Lozan’daki goriismelerde bu hedefe uygun bir strateji
izlemis ve bunda da basarili olmustur.
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