KOMUNIZM SONRASI ORTA VE DOGU AVRUPA
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The Constitutional Movements in Eastern Europe Countries After
Communism
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OZET

Dogu Bloku'nun ¢okiisiiyle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde bir
demokratiklesme dalgasi yasanmistir. Bunun dogal sonucu olarak, bir
yandan siyasi sistemler degisirken; 6te yandan sosyo — ekonomik yapilar
da doniisime ugramistir. Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’da
yasanan bu devrimsel hareketlilik giiclii ve orgiitlii toplumsal muhalefet
ile siyasi iktidar arasindaki yuvarlak masa goriismelerine dayanirken;
Bulgaristan’da iktidarlarin sistemi reforme etmesi iizerine zaman iginde
gerceklesmigtir. Romanya’ da ise birdenbire agiga c¢ikan toplumsal
protestolar yonetimin ¢ok sert ve kanli bicimde devrilmesine yol agmustir.
Bu siireglerin en dnemli hukuki belgelerini yeni anayasalar olusturmustur.
Mevcut Sosyalist karakterli anayasalar, yerlerini 6zgiirliik¢ii, ¢ogulcu,
serbest ve adil secimler ile piyasa ekonomisinin Oniinii agan Bati tarzi
demokratik anayasalara birakmiglardir. Orta ve Dogu Avrupa yasanan bu
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anayasacilik hareketiyle, hilkiimet sistemlerinde de degisime gidilmistir.
Buna gore, demokrasiye gegen iilkelerden bazilar1 parldémenter sistem
uygulamasini benimserken; diger bazilar1 yar1 — baskanlik modelini kabul
etmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Dogu Bloku, Demokratiklesme ve anayasacilik
hareketleri, Rasyonellestirilmis parlamentarizm araglari, Parlamenter
sistem, Yar1 — baskanlik sistemi

ABSTRACT

After the collapse of the Eastern Bloc, there has been a wave of
democratization in Eastern Europe and the former USSR. As a
predictable consequence, this wave fairly changed political systems and
social and economic structure. Strong social movements and the
governments shaped this process by round table talks in Poland, Hungary,
Czechoslovakia However in Bulgaria, the transition process took a long
time. On the other hand the people overthrew the government in a bloody
riot in Romania. The constitutions which are democratic, pluralist, and
based on market economy and western ideology have been made by the
new governments. The governmental systems have been reformed in
central and eastern European countries owing to these constitutional
movements. In this vein, in certain countries parliamentary system was
endorsed, wheras some other countries opted for semi-presidential
systems.

Keywords: Eastern Bloc, Democratization and Constitutional
Movements, Rationalized Parliamentarism Devices, Parliamentary
Governmental System, Semi-presidential System
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I. GIRiS

20. yiizyilin son ¢eyreginde gergeklesen ve tiglincii demokratiklesme
dalgasi' i¢inde yer alan Varsova Pakt’nin’ ¢okiis siireci, 6nemli bir siyasi
dontigiimiin ~ habercisidir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
demokratiklesmesi bi¢iminde kendisini gdsteren bu degisim, s6z konusu
iilkelerin hiikiimet sistemlerinin de farklilasmasina neden olmustur. Oyle

! Huntington’m demokratlasma dalgalar1 olarak nitelendirdigi bu donemler, diinya
iizerinde demokratik siyasi sistemlere sahip olmayan cok sayidaki iilkenin birbiri
ardinca doneminin Olgiitlerine uygun olarak demokratiklesmesini ifade eder. Siyaset
bilimci, demokratlagsma dalgas1 goriiliirken ayn: dénem iginde aksi yonde gelisim
gosteren ve fakat say1 itibartyla daha az olan tilkelerin varligint da ihmal etmemektedir.
Ayrica yazar, demokratiklesen iilkelerin tiimiiniin ayni 6lgiide ve nitelikte bu siiregten
etkilenmedigine isaret etmektedir. Oyle ki, bir demokratlasma dalgasi icinde tam
anlamiyla demokratiklesemeyen iilkeler ya sadece liberallesmekte ya da kismi bir
demokratlagma ile yetinmektedirler. Huntington, demokratlagsmanin tarihi bir diizenlilik
icinde islemedigini vurgulamakta ve ti¢lincii demokratlagma dalgasina kadar ki siiregte
iki ters dalganin yasandigini da belirlemektedir. Buna gore, 1828 — 1926 yillan
arasindaki birinci uzun demokratlasma dalgasini, 1922 — 1942 yillar1 arasindaki birinci
ters dalga izlemistir. Ancak daha II. Diinya savasi bitmeden baglayan 1943 — 1962
yillart arasindaki ikinci kisa demokratlasma dalgasini da 1958 — 1975 yillar1 arasinda
siiren ikinci ters dalga takip etmistir. Ugiincii demokratlasma dalgas: ise 1974 yilinda
Portekiz’de ger¢eklesen askeri miidahale ile baglamis olup giiniimiize degin uzanmigtir
(Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga, Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma.
Cev.: Ergun Ozbudun, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1996), s. 11,18-19.).

14 Mayis 1955 te, Polonya, Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Macaristan, Demokratik
Almanya Cumhuriyeti (DAC), Romanya ve Arnavutluk hiikiimet baskanlari tarafindan
imzalanan Varsova Pakti, bir askeri birlik anlasmast oldugu kadar Orta ve Dogu
Avrupa’daki sosyalist iilkeler arasinda karsilikli ekonomik yardimi da éngériiyordu.
Pakt araciligiyla Sovyetler Birligi bélgedeki niifuzunu arttirmistir. Pakt'in ozellikle
Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin NATO ya katiliminin hemen ertesinde imzalanmast,
Soguk Savas in ve silahlanma yariginin da baslamas: anlamina gelmekteydi (Christiane
Hoffman, “Tarih:  NATO’ya  Karsi  Varsova  Pakti”  http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,2524916,00.html. E.T. 02/07/2009). 1I. Diinya Savas: sonrasinda
Almanya’min ikiye boliinmesi ve 1949 yilinda NATO nun kurulmasi, savasin galipleri
arasinda yasanmaya bagslayan siyasi ayrismayr hizlandirmis ve 1950°li yillarda
taraflart iyice netlesen bir Dogu — Bati kutuplasmasina yol ag¢mistir. ABD 'nin
Avrupa’daki varligindan rahatsiz olan Sovyetler Birligi, ézellikle Orta ve Dogu Avrupa
ile Balkanlar'da yaratmaya ¢alistigi siyasi biitiinlesmeye uygun olarak NATO nun
karsina ¢ikarmak iizere Varsova Pakti'min imzalanmasina on ayak olmustur. Béylece
19. yiizyilda baslayan bloklasma siyaseti, NATO — Varsova Pakti dengesine
oturtulmustur (Kadri Kemal Giines, “Dogu — Bat Iliskileri ve Niikleer Gii¢ 1945 —
1985,” AUSBFD. Cilt no 43 Sayr no 1 —2: 319 — 326, (1988), s. 320.).
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ki, yasanan siyasi kirilma, ilgili ilkelerde parlamenter veya yart —
bagkanlik hiikimet sistemlerinin kabuliine yol agmistir. Bu doniisim
siirecindeki en 6nemli hukuki gelisme, demokratik siyasi sisteme uygun
yeni anayasalarin hazirlanmasi olmustur. Tercih edilen hiikiimet sistemi
ne olursa olsun, anayasa koyucularin ilk amaci, gergeklestirilen koklii
degisimin sarsintilarini azaltmak ve yumusak bir ge¢is yasanmasini
saglamak olmustur. Bunun i¢in de bir yandan hiikiimetin istikrarini
destekleyen ve etkinligini arttirmaya calisan diizenlemeler ongoriirken;
diger yandan ortaya c¢ikmasi muhtemel siyasi kilitlenmeleri asmaya
doniik birtakim hukuki mekanizmalar1 anayasalarin igine yerlestirmeyi
ihmal etmemislerdir.

Rasyonellestirme ¢abasinin somut 6rneklerini gordiigiimiiz Orta ve
Dogu Avrupa anayasaciliginin konusunu olusturacagi bu ¢alisma iki ana
kisimdan meydana gelmektedir. Sosyal bir konunun ele alinisinda
kronolojik gelismelerin aydinlatict 6zelliginden yararlanilacagl igin
calismanin birinci kisminda, bu doniisiimiin tarihi ve siyasi arka plani ile
sonraki yansimalari ele alinacaktir. ikinci kisimda ise Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri, parlamenter ve yari — bagkanlik sistemi ayrimi esas
aliarak bir kiimelendirmeye tabi tutulacaktir.

II. DOGU BLOKU’NDA YASANAN DEMOKRATIKLESME
SURECI

A. 20. Yiizyll Sona Ererken Yasanan Uciincii Demokratlasma
Dalgas1

1970’1i yillarin ortasi itibariyla baglamig olup, 1990’11 yillar1 da igine
alacak bigimde Avrupa, Latin Amerika, Dogu Asya ve Afrika’da ayni
zaman dilimi i¢inde birbirine kosut bigimde gergeklesen ticlincii dalganin
kendine  0zgli  karakteristik  yapisi, otoriter siyasi yapilarin
demokratiklesmesi biciminde kendini gostermistir. Bu siire¢ {ilkelere,
bolgelere, sosyo-ekonomik gelismiglik diizeylerine, dini, etnik
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ozelliklere, farkli siyasi tercihlere ve yerel kiiltiirlere gore degisen cesitli
i¢c ve dis dinamiklere sahiptir.’

Avrupa’da f{igiincii dalga oOncelikle kitanin giineyinde etkisini
gostermis; Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’daki otoriter ydnetimler
yikilarak, yerlerine yeni anayasalarla demokratik siyasi sistemler
kurulmustur. Her ii¢ iilkenin cografi olarak ayni diizlemde yer almalar1 ve
donem itibariyla birbirine ¢ok yakin zamanlarda otoriter yonetimlerden
demokrasiye gecmeleri, aralarinda ¢ok biiyiikk benzerlikler oldugu
anlamina gelmemektedir. Oyle ki, Portekiz*’de siyasi sistemin kurumsal
tikenisini, = sOmiirgelerinde  yliriittigi ~ savasin  sonugsuzlugu
hizlandirmisken; Ispanya®da yasanan degisimde otoriter 6nderin

3 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarna Giris. Cev.: M. Emin Koktas (Ankara:
Vadi Yayinlari, 2001), s. 299 — 318.

425 Nisan 1974°te gerceklesen ve Karanfil Devrimi olarak adlandirilan askeri miidahale
ile Salazar’in damgasin1 vurdugu otoriter diizen yikilmistir. Portekiz ordusunun geng
subaylarinin yonlendirdigi miidahalenin arkasindaki esas diisiince, iilkenin iginde
bulundugu sosyo — ekonomik yapinin giderek bozulmasidir. Portekiz’in Afrika’daki
somiirgeleri olan Mozambik, Angola ve Gine — Bissau’daki kurtulus cepheleri ile
giristigi savasin yarattig1 mali yikim etkisini gostermistir. Ayrica Ordu’nun yiizbasi ila
albay riitbelerindeki, bizzat catigsmalarda bulunan, subaylari bu savasin gereksizligini
daha dogru bigcimde ¢6ziimlemisler ve miidahalenin itici giiciinii olusturmuslardir.
Ancak Salazar’in devami olarak yonetimde bulunan Caetano’nun diisiiriilmesine karsin,
Portekiz hemen demokratik istikrara kavusamamistir. Silahli Kuvvetler Hareketi’nin
olusturdugu gegici hitkkimetler ard1 ardinca kurulmus ve hatta 11 Mart 1975’te bir kars1
— darbe” girisiminde dahi bulunulmustur. Bu girisim mevcut siyasi sistemin daha da
sertlesmesine yol agmustir. Dolayisiyla kurumlartyla yerlesik bir demokratik yapiya
varmcaya kadar ciddi zik zaklar ¢izilmistir (Aydin Cing1, Diktadan Demokrasiye,
Giiney Avrupa’min Yeni Demokrasileri Ispanya — Portekiz — Yunanistan. (Istanbul:
TUSES Yayim, Yayn tarihi belirtilmemistir.), s.107-108.).

5 Franco, Ispanyol milliyetgiligi ve Katolik inancin ilkeleri iizerine olugturmaya calistig:
siyasi diizenin bir monarsi ile devam edecegine inandigindan, kendisinden sonra
yonetime gelmek {izere Bourbon Hanedani’na mensup birinin Kral olarak goreve
baglamasi i¢in gerekli hazirligr 1972 yilinda ¢ikarilan kanunla yapmistir. Dolayisiyla
Caudillo’nun 6liimii sonrasinda siyasi bosluk herhangi bir siddet olay1 yasanmaksizin
Kral Juan Carlos’un yemin ederek goreve baslamasiyla doldurulmustur. Ancak Carlos,
diizenin devami olmadig1 gibi aksine iilkeyi demokratiklestirme yolunu seg¢mistir.
Mevcut siyasi dengeleri ¢ok fazla sarsmadan yol almak istedigi icin Basbakan Arias
Navarro’yu gorevde birakmis ve fakat sistem igindeki Franco etkisi amaglarina
ulagsmasina engel olmustur. Kral, Navarro’nun istifasi lizerine bagbakan olarak atadigi
Adolfo Suarez ile demokratiklesme siirecini baglatabilmistir. Bu c¢ergevede oncelikle
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oliimiiniin etkisi biiyiik olmustur. Yunanistan®’da yonetimin ¢okiisiinii ise
iilke i¢inde yasanan bunalim ve dis siyasette izlenen maceraci ¢izgisinin
olumsuz sonuclari hazirlamistir.”

genel segimlerin tarihi 15 Haziran 1977 olarak agiklanmistir. Ardindan dernek, toplanti
ve gosterilerle ilgili kabul edilerek, siyasi mahkiimlarin serbest birakilmasini saglayan
genel af ilan edilmistir. Kral’in da destegini yanina alan Suarez HiikGimeti, Franco’cu
meclisten gecirdigi Siyasi Reform Tasarisi’n1 14 Aralik 1976 tarihinde halkoylamasina
sunmus ve kabuliinii saglamistir. Bu siirecte Kral ve bagbakan Suarez’in etkinligi kadar
PSOE Genel Sekreteri Felipe Gonzalez’in oynadigi rol de biiyiik olmustur.
Demokratiklesme programinin ve yapilacak se¢imin anlam kazanabilmesi igin basta
Ispanyol Komiinist Partisi (PCE) olmak iizere 1liml bolge partilerinin yasallasmasi
saglanmis ve siyasi olaganlagma siirecinde ciddi bir adim daha atilmistir. Haziran 1977
Secimleri sonucunda olusan demokratik yasama organi, Kral Carlos’un adeta bir
oldubittisiyle anayasa yapim goreviyle ylikiimlenmistir. Boylece yasama organi,
kuruculuk sifatint haiz olarak yeni anayasay1 hazirlamis ve 6 Aralik 1978 tarihindeki
halkoylamastyla kabul edilerek yiiriirliige giren Ispanyol Anayasas1’yla, Franco dénemi
tiimiiyle sonlanmustir (Akin Ozger, Cogul Ispanya, Anayasal Sistemi ve Ayrilikct
Terérle Miicadele Modeli. (Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 2006), s. 93 — 96,98,102-
103.).

967 Askeri Miidahalesi Yunanistan’daki ekonomik gidisat: degistirmenin aksine devlet
yonetimindeki hakim giicii olugturan askeri — monarsist yapiy1 sarsacak, modern Yunan
toplumundaki muhalif giiglerin bir blokta toplanmasini 6nlemek amaciyla yapilmistir.
Ozellikle 1964 — 1967 arasindaki ii¢ yilhik Merkezi Birlik hiikimetinin yeniden is
bagina gelmesinden duyulan korku, otoriter yonetim tercihinin ortaya ¢itkmasma yol
acmistir. Ancak askeri yonetimin Kibris siyasetinin basarisizliga ugramasi, otoriter
sistemin ¢okiigiinii hizlandirmis ve Yunanistan saginin giiclii isimlerinden Konstantin
Karamanlis, 1974’te askerl yOnetim sonrasinda ilk hiikimeti kurarak boslugu
doldurmus ve baskani oldugu Yeni Demokrasi Partisi ile tilkeyi adim adim demokratik
bir parlamentarizme tasimustir. Oyle ki, laik egilimleri tesvik eden Karamanlis’in Ulusal
Birlik Hiikiimeti NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmis ve sivil savastan beri ilk defa
Komiinist Parti’nin yasallasmasini saglamistir. Ayrica, eski yonetime oranla 6zgiir bir
se¢imin yapilmasini orgiitleyerek ¢ogulcu ve katilimei bir siyasi ortam yaratmayi da
basarmistir. Yine hiikimet, halkin %69’unun destegini aldigi bir halkoylamasiyla
Cumbhuriyet lehine bir karar1 da ¢ikarmay1 basarmustir. Béylece Yunan demokratlagsmasi
saglanmis ve sonrasinda Yeni Demokrasi Partisi, iktidari, 1981 Se¢imleri’nden zaferle
cikan PASOK’a birakmak durumunda kalmistir (James Petras, “Yunan Sosyalizminin
Celigkileri,” Cev.: Oguz Onderer. Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlart,
Sosyalizmin  Giincel Sorunlari Dosyasi, Sovyetler ve Cin’de Neler Oluyor? /
Yunanistan. Der.: Ragip Zarakolu, Say1: 6/2: 292 — 320, (istanbul: Alan Yayincilik,
Agustos, 1989), 5.295 —296.).

Arend Lijphart ve digerleri, Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve
Oydasmact Yonetim Oriintiileri. Cev.: Ergun Ozbudun — Ersin Onulduran. (Ankara:
Yetkin Yaymlari, Yayin tarihi belirtilmemistir.) s. 179.
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Kita Avrupasi’ndaki ikinci demokratlagma siirecini ise 1980’lerde
baglayan ve 1990’larin basi itibariyla Orta ve Dogu Avrupa’da
sonuglanmaya baslayan hareketler olusturmustur. Otoriter yonetimlerden
uzaklasilarak demokratik siyasi sistemlere yonelme bakimindan bir
benzerlik tasimakla birlikte Orta ve Dogu Avrupa’daki devinim, Giiney
Avrupa’daki degisimden biiyik farkliliklar® tasimaktadir. Uglincii
dalganin Orta ve Dogu Avrupa ayagi, II. Diinya Savasi’nin hemen
ertesinde baslayan Soguk Savasi da zaman icinde soniimlendirmistir.
Varsova Pakt1 iilkelerinin hepsi’ anayasa degisikligine giderek bir yandan
demokratiklesmisler diger yandan i¢inde bulunduklar1 sosyalist bloktan
kopmuslardir.

B. Orta ve Dogu Avrupa Cografyasi’min Yeniden Cizilmesi
1. Stalin Sonrasinda Sovyet Rusya’nin Gegirdigi Degisim

Orta ve Dogu Avrupa’da siyasi sistemlerin ¢okiisiiniin, hiikimet
sistemlerinin ve siirlarin degisiminin yasandigi 1989 — 1991 déneminin
dogru ¢oziimlenebilmesi i¢in Stalin sonrast donemin gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Oyle ki, yasananlar, 1980 sonrasi siyasi hareketlerinin
hazirlayic1 ve hizlandirict dinamiklerini meydana getirirler. Bu dénemde
Sovyetler Birligi’nin, kendisine siyaseten uydu konumdaki Pakt iiyesi
diger iilkelerle iligkisi, yasanan kopusun belki de en énemli belirleyicisi
olmustur.

o

Orta ve Dogu Avrupa’daki demokratiklesme siireci, siirecin yasandigi {ilkelerde
kapsayic1 bir bicimde gerceklesmistir. Oyle ki, tilkelerin merkezilesmis, devlet aygrtinin
denetimindeki millilestirilmis ekonomileri, piyasalastirilmis ve Ozellestirilmis
ekonomilere doniistiiriiliirken; gilicli merkezi ve 6nemli derecede disa kapali siyasi
yapilar1 da ¢ogulcu demokratik siyasi sistemler yoniinde degisime ugratilmistir. Ayrica,
burjuva smifindan yoksun toplumsal yapidan ve uzun bir siireden beri i¢inde yer alinan
askeri ve ticari bloklardan, kapitalist sinifin egemen olacagi / oldugu toplumsal yapilara
ve farkli askeri ve ticari birliklere es zamanli bir gegis yasanmistir (Leslie Holmes, Post
Komiinizm. Cev.: Yavuz Alogan. (Istanbul: Mavi Ada Yayinlari, 2000), s. 56.).
DAC’1n, Federal Almanya ile birlesmesi iizerine Almanya’nin béliinmisliigii ortadan
kalmistir. Bu yiizden DAC, Pakt’in diger iilkelerinden farkli olarak bagimsiz varligim
koruyamamis ve yeni bir anayasa yapimi s6z konusu olmamustir.

©
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Josef Stalin’in 1953 yilindaki 6liimii, Sovyetler Birligi’'nde hemen
bir degisime yol agmamis, ancak SBKP’nin XX. Kongresi ile alinan
kararlar sonrasinda yoOnetim anlayisinda degisim baglamistir. Sovyet
yonetimindeki i¢ ¢cekisme sonrasinda Nikita Kruscev, 1953 yilinda parti
genel sekreterligine getirilmis ve bu donemde Stalin’in siyaset
anlayisindan kismen de olsa farklilasmaya gidilmistir. Bir yandan
insanlarin diisiincelerini ifade edebilmeleri smirli da olsa olanakli hale
getirilmeye baslanmis; diger yandan tiiketici gereksinimlerinin daha fazla
karsilanmasi ¢aligmalart baglatilmistir. Ayrica Orta ve Dogu Avrupa’daki
iligkiler yumusatilmaya c¢aligilmigtir. Yugoslavya’nin 6nderi Josip Broz
Tito ile uzlagsma yollar1 aranmigtir. Bu rahatlama / rahatlatma siyasetinin
verdigi cesaret kisa siirede etkisini gostermistir. Oyle ki, Budapeste’de
Ekim 1956’da patlak veren ayaklanma Macar Komiinist Partisi’ni
iktidardan indirmistir. Bunun iizerine Moskova, Kizil Ordu’yu yeniden
Macaristan’a'® sokarak Komiinist Parti’yi iktidara tasimaktan geri
kalmamuistir. Ekonomideki beklentilerin bir tiirlii karsilanamamasi, Kiiba,

1% Sovyetler Birligi, 1 Kasim 1956 giinii yaptig1 askeri miidahaleyle mevcut Imre Nagy
Hiikimeti’ni alasagi etmis ve donemin Yugoslavya yonetiminin de etkisiyle Janos
Kadar’1 iktidara tasimistir. Boylece, Varsova Pakt’indan ¢ikmay1 ve ¢ok partili sisteme
gecisi diistinen Nagy siyasetini sonlandirmistir. Sovyet Ordusu, ortaya ¢ikan silahli
direnisi yok etmeye calisirken; iktidara taginan Kadar HiikGimeti, Sovyet tanklarinin
korumasi altinda Budapeste’de kurulmustur. izleyen siiregte muhalefete yonelik toplu
tutuklamalar gergeklesmis ve biitiin  devrimci  komitelerle, siyasi olusumlar
kapatilmigtir. Oyle ki, Merkez Is¢ci Konseyi yasaklamrken; Konsey’in merkezi basilarak
onderleri tutuklanmistir. Tutuklamalari, yargilamalar ve idamlar takip etmistir. Bununla
birlikte hiikkimet sertlik yanlisi siyasetinin yaninda bir yandan da iilkedeki yasam
standartlarin1 yiikseltme, tiiketim mallarin1 daha genis Olgekte elde etme olanagini
saglamaya ¢aligmis ve kiiltiirel bir liberalizm ortam1 yaratmaya ¢aba gostermistir. 1960
yili itibarryla Yeni Ekonomik Mekanizma’nin devreye sokulmast ve liberizasyon siireci
bagslasa da siyasi tutuklular varligini korumustur. Boylece Kadar yonetimi bir yandan
totaliter devlet olmaktan uzaklagmaya c¢alisirken; Ote yandan bireylerin hak ve
Ozgiirliklerinin giivence altinda olmadigi devlet otoritesinin keyfi ve denetimsiz
bulundugu bir polis devletine doniigmiistiir (Bill Lomax, “1956: Macar Devriminin
Miras1,” Cev.: Sibel Tiirker Diiniin ve Bugiiniin Defierleri, Diinya Sorunlari, Dogu
Avrupa Dosyasi. Der.: Ragip Zarakolu. Sayi: 7/3: 280 — 309, (istanbul: Alan
Yayincilik, Nisan 1990), s. 282 — 284, 287 — 288, 291, 293 — 294).
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Cin ve Angola basta olmak {izere dis siyasetteki basarisizliklar, 15 Ekim
1964 tarihinde Kruscev’in gorevden alinmasima yol agmistir.''

Stalin’in devlet yonetimindeki etkisinin énemli 6l¢lide kirilmasi ve
yeni komiinist parti elitinin olusturulmasiyla birlikte Kruscev’in reformist
siyasetine gereksinim kalmamis; olusturulan yeni diizenin korunmasi ve
yonetim katindaki ¢esitli fraksiyonlar1 uzlastirarak stirekli bir arada
tutacak bir Onderin getirilmesi glindeme gelmistir. Boylece goreve
getirilen Leonid Brejnev doneminde, toplumsal yasamin niteligi
iyilesirken; silahli kuvvetler sayica biliyiimiis ve sivil biirokrasi de
geniglemistir. Aslinda Brejnev iktidarinin ilk yillar1 olduk¢a basarili
gecmis ve lilke refah seviyesini arttirmistir. Ancak baslangigtaki,
ekonomiyle beraber siyasi reformlarin da siirdiiriilebilecegi inanci hizla
azalmaya baglamis; istikrara ¢cok Onem veren Brejnev ve yonetimi,
ekonomi ve parti kadrolari arasindaki ¢ekisme ve ¢eliskilerin yaratacagi
sarsintidan ¢ekinerek, 1970’e¢ gelindiginde reform siirecini tamamiyla
durdurmustur. Yumusama yasanan Batiyla iligkiler hizla kotiilesmis ve
kendini yenileyememe sonucunda, Sovyetler Birligi hizla ekonomik
olarak durgunluga girmistir. Dogu Avrupa’da da ¢esitli kipirdanmalar
kendini gostermis, 1968 yilinda Cekoslovakya’ya'? yapilan miidahaleden

" Krusgev iktidan yitirdiginde, Sovyetler Birligi’nde artik higbir sey eskisi gibi degildi.
Hiikiimet halkin yasam seviyesini ylikseltmeye calismaktaydi. Kapali Sovyet toplumu
eskisine oranla agilmaya baslamis, daha fazla Sovyet yurttagi dig iilkelere giderken;
disaridan iilkeye gelenlerin sayisi da artmaya baslamistir. Sansiir tiimiiyle kalkmamis
olsa da, basin ve yayin organlar1 araciligiyla “kamuoyu” olusmaya baglamisti. Hatta
diger komiinist iilkelerin de sesi ¢ikmaya ve iligkilerdeki tek yanlilik azalmaya
baslanusti. Oyle ki, Belgrad’in disinda Varsova ve Biikres’in de kendini ifade etmeye
baglamasi sosyalist blokta “cok merkezli” bir yapiy1r ortaya cikarmaktaydi (Leslie
Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, Siyaset Bilimine Giris. Cev.: Fiigen Yavuz.
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2005), s.214 — 217).

II. Diinya Savas1 sonrasinin Cekoslovakya’si siyasi agidan farkli bir ¢izgiye evrilmekle
birlikte, ekonomik olarak da degisik bir yaprya sahipti. Savas déneminde hazirlanan
ulusal demokratik programin burjuva partilerince de desteklenmesi, iilkenin kendine
6zgii bir sosyalizme sahip olmasina yol agmust1. Ozellikle toprak reformunun yapilmasi,
bankalarin ve kilit konumdaki sanayi sektorlerinin devletlestirilmesi, merkezi
planlamanin ve piyasa ekonomisi unsurlarinin birlestirilmesi ile ekonomik doniigiim
yaganirken; aynmi zamanda sinirli da olsa ¢ok partili parldmenter bir siyasi yapi
kurgulanmaya calisilmaktaydi. Bu kendine 6zgii sosyalist modelin degerleri ile Stalin

643



Komunizm Sonrasi Orta ve Dogu Avrupa ... AUHFD, 60 (3) 2011: 635-690

sonra bolgede istikrarsizlik bas gostermeye baglamustir. Polonya’daki'®
bunalim, kisa siirede siyasi bir kimlik kazanarak hiikimet ile is¢i hareketi
Dayanisma’nin  karsi  karsiya gelmesine yol agmistir. Brejnev,

sonrast Sovyetler Birligi’inde baslayan degisim birlesmis ve ideolojik anlamda
mesruiyet bunalimi, 1967 — 1968 doneminde, Novotny iktidar1 déoneminde kendisini
iyiden iyiye hissettirmeye baslamisti. Bir yandan Cekoslovakya’ya 6zgii Slovak
sorununun derinlesmeye baslamasi; 6te yandan ekonomik modelin uygulama sonuglari
bakimindan basarisiz olmaya baslamasi ve verimsiz, yanlis ekonomik tercihlerin
yapilmast sisteme iligkin soru isaretlerini arttirmigti. Bu gelismeler Prag Bahar
Programi c¢ercevesinde ekonomik reform gergeklestirilmesi, federalist bir devlet
yapilanmasia gidilmesi ve siyasi cogulculugun gergeklestirilmesi yoniinde adimlarin
atilmasma neden olmustur. Cekoslovak Komiinist Partisi, bir bigimde, biitiin reform
talepleri ile atmay1 planladigr adimlar1 dengeleyebilmis ve bagdastirabilmis olmasina
karsin, Cekoslovakya’da kimse, 1968 Temmuz’unda gelen sert uyari mektubunu
takiben bir Sovyet Miidahalesi’ni éngérememistir. Oyle ki, Dubcek bile 10 Agustos
1968 giinii Sovyet tanklari Prag’a girdiginde pek fazla bir varlik gdsterememistir.
Boylece sekiz ay siiren “Prag Bahar1” sona ermistir (Jan Skala, “Cekoslavakya 1968:
Reel Sosyalist Sistemde Kriz ve Krizin Altedilisi,” Cev.: Zeynep Herkmen. Diiniin ve
Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlar:, Dogu Avrupa Dosyasi. Der.: Ragip Zarakolu.
Say1: 7/3: 344 — 358, (Istanbul: Alan Yayincilik, Nisan 1990), s. 346 — 350.).

Dogu Polonya’da 1980 yazinda baglayarak hizla Gdansk ve diger Baltik sehirlerine
yayilan, basta agir sanayi olmak tizere g¢esitli is kollarindaki ig¢ilerin katildig1 grevlerin
olusturdugu Dayanisma Hareketi, 1956, 1968, 1970 ve 1976’daki mubhalif
hareketlerinden iki acidan farkli bicimde gelismistir. Bu farklardan ilki, hareketi
olusturan grevlerin hizla yayilarak neredeyse biitiin Polonya sehirlerini degisik
yogunluklarda da olsa etkilemesidir. Ikincisi ise iscilerin sadece ekonomik isteklerle
kendilerini siirlandirmamalari; ayni1 zamanda siyasi sistemin temel yapisini derinden
sarsacak Olgiide bazi taleplerde bulunmalaridir. Bu c¢er¢evede, 1976 muhalefeti
sonrasinda yargilanarak siyasi mahkm haline getirilen is¢i onderlerinin birakilmasi,
radyo yoluyla Katolik ¢ogunluga seslenilmesi, bagimsiz is¢i ve koylii sendikalarinin
yasallasmasi istenmistir. Ozellikle Komiinist Parti’nin devlet iktidarindaki tekelini
kirmak iizere, sansiiriin 6nlenmesi ve devlet miidahalesinin sonlandirilmasi yoluyla en
genis Olciide konugma Ozgiirliigliniin ve basinin serbestlestirilmesi talep edilmistir. Bu
istemler karsisinda hitkiimet ve parti yetkileri, bagskanligin1 Lech Watesa’nin yaptig1 ve
grevci iggileri temsil eden Grev Komitesiyle resmi miizakereler yapmiglardir. Yaklasik
iki hafta siiren bu goriigmeler 31 Agustos 1980°de imzalanan Gdansk Antlagmasi’yla
sonuclanmistir. Buna ragmen ne parti, siyasi iktidar iizerindeki tekel konumunu
yitirecek adimlart atmig ne de muhalefet geri ¢ekilmistir. Aksine Dayanigma Hareketi,
Polonya’ya yonelik olarak temel siyasi, sosyo — ekonomik konulara iligkin elestirilerine
devam etmistir (Mirostaw Wyrzykowski, “Legitimacy: The Price of a Delayed
Constitution in Poland,” Democratic Consolidation in Eastern Europe Volume I,
Institutional Engineering. Ed.: Jan Zielonka. (Oxford: Oxford University Press (OUP),
2001), s. 432 —433).
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Afganistan’daki Komiinist yonetimi desteklemek ve yikilmaktan
kurtarmak i¢in Sovyet Birlikleri’ni 1979’da bu iilkeye gondererek icinde
bulunulan durumu daha da kotiirlimlestiren bir yanlisa diismiistiir.
Aslinda 1980’lerin basinda Sovyet toplumunun cesitli katmanlarinda
tiikendigi kanisi olugsmaya baglayan Brejnev yonetimi, Genel Sekreter’in
1982 yilinda 6liimii ile sonlanmustir."

Brejnev sonrast doneme Mihail Gorbagov damgasini vurmugsa da
oncesinde Parti Genel Sekreterligi'ne sirasiyla Yuri Andropov ve
Konstantin Cernenko getirilmisti. Ancak her iki genel sekreter de ardi
ardina Olmiis ve gorev siireleri boyunca Sovyetler Birligi’nin kaderine
etki edecek siyasetler gelistirememislerdi. Bu donemde gergekte fiili
anlamda onderligi Gorbagov yapmustir. Ozellikle Sekreterya’da
kadrolardan sorumlu olmasi, Gorbagov’u etkin kilmis, bu yiizden 1985
Mart’inda Genel Sekreterlige getirilmesi beklenmedik bir gelisme
olmamistir. Goreve geldiginde Sovyetler Birligi’nin i¢inde bulundugu
ekonomik, siyasi, toplumsal ¢ikmazlarin ve sorunlarin farkinda olan yeni
genel sekreter, i¢ ve dis siyaset bakimindan umut verici yeni bir yaklagim
cizgisi izleme kararliligini gostermistir. Boylece bir yandan niikleer
silahlarin ABD ile karsilikli biciminde indirime gidilmesini saglamaya;
Almanya ile iliskileri giiclendirmeye ve Cin ile olan sorunlar1 gidermeye
calismig; diger yandan da Afganistan’dan en az zararla c¢ekilmenin
yollarmi  aramustir.  igeride ise iilke kurumlarmin isleyisinin
demokratiklestirilmesi ve gizlilige son verilmesi (glasnost) yoniinde
adimlar atilirken; ayni zamanda duraganlagsan yapiyi canlandirmak ve
bliylime hizim1 artirmak ic¢in biitliin ekonomik ve toplumsal sistemin
yeniden yapilandirilmasi (perestroyka) ¢alismalarina baslanmistir. "

'* Boris Kagarlitsky, “Perestroika: Degisimin Diyalektigi,” Cev.: Kudret Emiroglu.
Diintin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Sosyalizmin Giincel Sorunlart
Dosyasi, Sovyetler ve Cin’'de Neler Oluyor? / Yunanistan. Der.: Ragip Zarakolu, Say1:
6/2: 74 — 96, (Istanbul: Alan Yayimcilik, Agustos, 1989), s.75-78, 82.).

15 Basile Kerblay, “Gorbagov’un Rusya’s,” Cev.. Osman Akinhay. Gorbacov'un
Rusya’si. Haz.: Cem Akas ve Sevin Okyay. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1995), s.
64, 67.
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Gorbagov doneminin reform c¢aligmalart 1985 — 1986 yillan
arasindaki rasyonalizasyon ile baglamistir. Andropov’un otoriter
karakterli onlemler paketi yeniden hayata gecirilmis ve bu programa
“hizl1 kalkinma” 6zelligi eklenmistir. Bu ¢ercevede riisvet ve yolsuzlukla
miicadeleye girigilmis; alkol sorununa karsit bir kampanya agilmistir.
Calisma yasami ve toplumsal diizen disipline edilmeye c¢alisilmustir.
Ayrica ithalat kisilmig ve yeni yatirimlara yonelinmistir. Bu sathada bir
yandan Onlemler alinirken; 6te yandan ekonomik ve sosyal tedbirlerden
rahatsiz olmaya baslayan Sovyet halkina 2000 yili hedef gosterilmistir.
Bu onlemlerin tek basina yeterli olmayacagina ve sisteme daha koklii bir
miidahalenin gerekliligine inanan Gorbagov, reform siirecinin ikinci
ayagina gecmistir. 1987 — 1990 yillarim1 kapsayan bu donem ise kendi
i¢inde iki stireci barindirmaktadir. Ocak 1987 ile 19. Parti Konferansi’nin
gerceklestirildigi 28 Haziran — 1 Temmuz 1988 tarihleri arasindaki
tartisma  asamasi  birinci  kismu  olusturmustur. Bu asamada
demokratiklesme ve gizliligin agiga c¢ikarilmasi konular1 {izerinde yogun
tartigmalar yasanirken; ikinci agama 1988 yazinda baglamis ve 1990
Mart’ina kadar devam etmistir. Gergeklestirilmesi, reformcularin
ongoriilerinden ¢ok daha zor olan bu ikinci asama serbestlesme
tartismalari ve uygulama gabalar ile gegmistir.'°

Perestroyka siyasetinin en {ist noktasini olusturan Komiinist Parti 19.
Konferansi’n1  takiben, Aralik 1988’de, 1977 Anayasa’sinda

'8 Richard Sakwa, Russian Politics and Society. Second Edition. (London: Routledge,
1996), s.4-5. Glasnost siyasetindeki basartya ragmen demokratiklesme ile siyasi ve
ekonomik yapinin farklilagtirilmasindaki ¢abalar, 6nemli hatalar ve eksikliklerle
siirdiiriilmiistiir. Ozelikle se¢im reformundaki iirkeklik, tek parti sisteminde parti
gorevlilerin se¢ime katilan adaylardan istediklerini segtirebilme olanagina ve giiciine
sahip olmalar1 ve resmi gorevlilerin engellemeleri kisa zamanda halkin kayitsizligini,
cekingenligini ve korkusunu arttirarak reform siirecini zayiflatmistir. Glasnost,
demokratiklesmenin en giiglii kanali olmakla birlikte, ayn1 zamanda 6grenilen birgok
karanlik noktanin basimn yoluyla genis kitlelere ulasmasi halkin sisteme olan
giivensizligini arttirmistir (Victor Raslavsky, “Perestroikanin Ug¢ Yili,” Cev.: Kudret
Emiroglu. Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Sosyalizmin Giincel
Sorunlart Dosyasi, Sovyetler ve Cin’'de Neler Oluyor? / Yunanistan. Der.: Ragip
Zarakolu. Say1: 6/2: 123 — 132, (Istanbul: Alan Yaymcilik, Agustos, 1989), s. 126—
127).
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gerceklestirilen degisiklikle Yiiksek Sovyet Bagkanligi makami
olusturulmustur. 26 Mart 1989’da toplanan Halk Temsilcileri Kongre’si
secimlerinde, partinin bir kisim adaylar1 se¢im yenilgisine ugramis ve 25
Mayis 1989’da Kongre, Gorbagov’u Yiiksek Sovyet Bagkani olarak
secmistir. Demokratiklesme yoniinde adilan bir diger adim da Komiinist
Parti’nin 6nderlik roliinii tanimlayan 1977 Anayasasi’nin 6. maddesinin
kaldirilmasidir.  Yine, reform siirecinde tek parti hegemonyasini
sonlandirmak ve devletin federal yapilanmasini yeniden gozden gegirmek
iizere bir dizi hukuki diizenleme 1990 Mart’indan sonra hayata
gegirilmistir.'

1990 yili iginde yapilan secimler, o giine kadar denetim iginde
siirdiiriildiigii sanilan reform silireci agisindan da bir donliim noktasi
olmustur. Ozellikle yerel diizeyde, Moskova’ya kendini bagh
hissetmeyen bir¢ok otoritenin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmus ve kisa
siirede Gorbagov kendisini tesvik edenlerin desteklerini de yitirince
denetimi yitirmistir. Birligin dagilma arifesinde oldugunu sezen Sovyet

'7 Bu gergevede, 3 Nisan 1990 tarihinde ¢ikarilan “Ayrilma Kanunu” ile buna yénelik
gecis donemine ve referandum usiliine iligkin diizenlemeler ongoriilmiistiir. Gergekte
bu diizenlemeler, Sovyetler Birligi biinyesinde kalma konusunda agikga isteksiz duran
Baltik uluslari igin 6ngériilmiistii. Zaten onlar da bu siireci takip etmeyerek tek tarafli
olarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Boylece 6zel bir isleve sahip olan “Ayrilma
Kanunu” amacima ulagsamamis olmakla birlikte; Birlik ile Cumbhuriyetler arasindaki
iliskileri 6nemli derecede etkilemistir. Oyle ki, bu gelisme diisiinsel plandaki ayrilma
hakkinin gergege doniismesine yol agmustir. Bir diger hukuki diizenleme de 2 Nisan
1990 tarihinde ¢ikarilan “Devlet Aleyhine Islenen Suclar Kanunu”dur. Bu kanunla
bariscil olmak kaydiyla Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yonelik kampanyalar sug
olmaktan ¢ikarilmistir. 26 Nisan 1990 tarihinde ¢ikarilan “Sovyetler Birligi ve
Federasyon’un Unsurlar1 Arasindaki Yetkilerin Sinirlandirilmasi Kanunu” ile bir diger
yagsamsal diizenleme gerceklestirilmistir. Bu kanunla Sovyetler Birligi’nin bozulan
federal yapilanmasinin onarilmasi ve Birlik igindeki iktidar iliskilerinin diizenlenmesi
amaclanmistir. Bu siirecte Boris Yeltsin’in baskanligindaki Rus Halk Temsilcileri
Kongresi, 12 Haziran 1990 tarihinde devlet egemenligine iliskin bir deklarasyonu ilan
etmis ve gelecegin Rus hilkimetinin  kurumlarinin  temelini  atmigtir. 1990
Temmuz’unda Parti Tiiziigli’'nde yapilan degisiklikle Komiinist Parti’ye daha
demokratik bir karakter verilmeye c¢aligilmistir. Son olarak gerek Gorbagov’un gerekse
de damismanlarmin, ekonomik sorunlarin yarattigi baskinin asilmasi igin gerekli
gordiigii bicimde Aralik 1990°da, anayasada yapilan degisikliklerle bagkanin yetkileri
genisletilmistir [Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post — Communist
Countries. (Netherlands: Kluwer Law International, 2002), s. 157 — 158].
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biirokratlari, son bir hamle ile 1991 Agustosun’da yonetime el koymak
istemisler ve kurduklari “Acil Durum Devlet Komitesi” ile darbe
girisiminde bulunmuslardir. Ancak girisim ¢ok kisa siirede basarisizliga
ugratilmistir. Gorbagov yeniden goreve donebilse de bu siiregte ¢ok
yipranmis ve siyaseten tiikenerek inisiyatifi yitirmistir.'® Birligi bir arada
tutmak icin yapilan ve ancak ii¢ giin siirebilen darbe girisimi amacinin
tersine dagilma siirecini hizlandirmistir. Oyle ki, Sovyetler Birligi Aralik
aymnda dagilmig ve 25 Aralik 1991°de kizil bayrak Kremlin’den
indirilerek bir dénem sona ermistir."’

2. Komiinizm Sonrasi Doneme Gegis: 1989 — 1991 Doniisiimii

Stalin’in karizmatik otoritesinin bir tiirlii doldurulamadig1 Sovyetler
Birligi’nde Brejnev doneminden itibaren baglayan en Onemli sorun
mesruluk krizi olmus ve 1968 yili itibariyla da komiinizm ozellikle
Bati’da biitiin ¢ekiciligini yitirmeye baglamistir. Ancak Sovyetler
Birligi’nin sahip oldugu ve yenilmezligi kabul edilen askeri giicii, ortaya
cikabilecek karsi ¢ikislara ve bagimsiz hareket etme girisimlerine karsi,
genel sekreterlerce, basarili bigimde kullanilmigtir. Buna karsin sistemin
tikanmighiginin ve yasanan durgunlugun asilmasi i¢in devreye sokulan
reform hareketi ile son genel sekreterin Afganistan’dan askeri birliklerin
cekilme kararmi vermesi ve ABD ile silahsizlanma goriismelerine
baslamasi beraberinde Dogu Avrupa ilkeleri {izerindeki Sovyet
egemenligini sonlandirmaya yonelik siyasetiyle birlesmis ve mevcut
durumu radikal bicimde degisiklige ugratmistir. Gorbagov’un askeri
anlamda herhangi bir miidahaleden bulunulmayacagini gostermek

'8 Boris Kagarlitski, Rusya’da Kapitalizm Neden Tutmadi? Cev.: Kaya Sahin. (istanbul:
Metis Yayinlari, 1996), s. 8 — 9.

1 Boris Yeltsin’in gosterdigi direngle darbeye kars: elde ettigi basari, onun popiilaritesi
arttirmis ve kisa bir siire sonra demokratik yolla Rusya Federasyonu’nun baskani olarak
secilmeyi bagarmistir (Adel Safty, Democracy and Governance, The Global Advance of
Democracy. (Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2003), s. 196 — 197.).
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suretiyle Dogu Avrupa halklarini kendi kaderleriyle bag basa birakmasi,
komiinist sistemin ¢okiisiiniin baslangici olmustur.*

Gorbagov basta olmak Tizere iktidarda yer alanlar, planlanan
doniisiimii gergeklestiremeden yeniden yapilanmanin denetimini yitirerek
Birligin dagilmasina yol agmuslardir. Sovyetler Birligi’nde yasanan bu
gelismeler zamansal bir kosutlukla demokratiklesme konusunda hali
hazirda belli i¢sel dinamiklere sahip olan Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki hareketliligi tetiklemistir. Boylece Varsova Pakti iilkeleri
iizerindeki Sovyet baskisi kalkmig ve bu iilkeler kendi siyasi sistemlerine
iliskin doniisim siire¢lerini hizlandirmislardir.

Dogu Avrupa’daki hareketliligin anlasilabilmesi ig¢in Sovyetler
Birligi ile Varsova Pakti’'nin diger iilkeleri arasindaki iliskinin
incelenmesi bilyiik onem tagimaktadir. Oyle ki, Stalin déneminde Dogu
Avrupa iilkelerinin bir arada tutulmasi i¢in gii¢ kullanilirken; Prag
Bahari’m1 bir istisna kabul ettigimizde, daha sonraki siirecte giic
kullanimindan ¢ok para yardimi ile bu amaca ulasilma yoOntemi
denenmistir. Boylece Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri bor¢ yiikii altina
sokulma pahasina Bati iilkeleri ile ekonomik iligkiler kurmaya zorlanmis
ve Sovyet yardimi yapilarak bagimliliklar siirdiiriilmeye c¢alisilmistir. Bu
model oOzellikle 1973 ekonomik bunalimi ve Afganistan Savasi’nin
maliyeti ile birlestiginde Sovyetler Birligi’nin ¢ok biiyiik bir yiik altina
girmesine yol agmistir. Ancak Gorbagov, askerl ve mali yollarla Dogu
Avrupa’y1 denetim altinda tutma egiliminden vazgegerek Sovyetler
Birligi’nin kendi i¢ sorunlar1 {izerinde yogunlagmistir. Bu cercevede
Varsova Pakti iilkelerini ziyaret etmis, onlar1 kendi reform siireclerini
baslatmalar1 konusunda tesvik etmistir.”’

% Ferenc Fehér ve Agnes Heller, “Komiinizmin Sonu,” Dogu Avrupa Devrimleri,
Totaliter Toplumlardan Sivil Toplumlara. Der. ve Cev.: Tarik Demirkan. (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1995), s. 39, 42-44.

2l Ornegin Macaristan’da ¢ok partili cogulcu bir siyasi yapilanmanmn olusmasina ses
cikarilmamasi; Polonya’nin piyasa ekonomisine ge¢mesi yoniinde adimlar atmast igin
zorlanmasi bu tesvigin 6nemli 6rneklerini olusturmustur (David Ost, “Dayanigma’nin
Dontigiimii ve Orta Avrupa’nin Gelecegi,” Cev.: Mustafa Kiiplisoglu. Diiniin ve
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Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’y1r kendine baglh tutmak igin
yapmis oldugu sermaye aktarimimin tiikenme noktasma gelmesi ve bu
iilkelerin de ekonomik politika anlaminda verimsiz tercihlerde
bulunmalari, yasam standartlar1 diisiirmiis ve yasanan ¢okiisiin en 6nemli
etmenlerinden biri olmustur. Ayrica, Bati toplumlarindaki bilisim
teknolojisine ayak uyduramama ve bilginin sosyalist devletlerce denetim
altina alinamamasi Dogu Avrupa toplumlarinin bu gelismelerden
haberdar olmasina ve etkilenmesine neden olmustur. Bu etkilesim sistem
acisindan yikict sonuglar dogurmustur. Bir diger etmen ise c¢evresel
kirliligin artmasi1 iizerine baslayan elestirilerin zamanla c¢evreci bir
muhalif harekete doniismesidir. Oyle ki, Bulgaristan 6zelinde sisteme
karst ilk halk gosterisi c¢agrisi, iilkedeki c¢evreci hareket olan
Ecoglasnost’tan gelmistir. Biitiin bu dinamiklerin yasandig1 bolgede,
siyasi sistemin dayandigi ideolojik temelin ve ydnetici sinifin mesruluk
bunalimina girmesi sosyalist yoOnetimlerin ard arda ¢okmesine yol
a(;mls‘ur.22

1989 — 1991 yillar1 arasindaki doniislim yalmizca siyasi alanda
gerceklesmemis, st yapr kurumlarindaki degisim sosyo — ekonomik
tabanda da karsiligint bulmustur. Bu yilizden Dogu Avrupa’daki
demokratiklesme dalgasimin bir boyutunu iktidarin kimin tarafindan nasil
kullanilacagi olustururken; diger boyutunu da toplumsal yapinin yeniden
sekillenisi ve demokratik siyasi yapilanmanin iizerinde yiikselecegi,
toplumun sivillesmesi ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisi olgular
meydana getirmektedir. Sosyalist yonetimlerin iktidardan uzaklasmasina
ragmen, demokratiklesme siirecinde kesinti ya da geri doniisler”

Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Dogu Avrupa Dosyasi. Der.: Ragip Zarakolu.
Say1: 7/3: 253 — 278, (Istanbul: Alan Yaymcilik, Nisan 1990), s. 274 — 276.).
22 Tom Palmer, “Sosyalizm Dogu Avrupa’da Neden Coktii,” Cev.: Zafer Yilmaz. Liberal
Diisiince. Say1 33: 89 — 93, (Kis, 2004), s.90-91.

Demokratiklesme siirecinin  basarisizliga ugramasi konusunda diigiincelerin  ve
endiselerin ortaya ¢ikmasindaki asil neden Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yapilan ilk
Ozgiir secimlerde komiinist partilerin aldiklari oy orani olmustur. Her ne kadar bu
tilkelerin komiinist partileri hi¢bir yerde %20 nin {izerine ¢tkamamis olsalar da bu oran,
yaganan ¢okiise ve eski yonetimlere duyulan tepkiye oranla yiiksek bulunmustur. Bu
sonuglarin ortaya ¢ikmasinin ardinda, mevcut komiinist partilerin kendi parti imajlarini

23
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yasanacagi konusunda ciddi ¢ekinceler ileri siiriilmiisse de, Dogu Avrupa
iilkelerinin, piyasa ekonomisini yeniden icat etmek zorunda olmamalari,
sadece bu ekonomik modeli nasil isletecekleri konusunda karar verme
asamasina  gelmeleri, s6z konusu ¢ekincenin  bir  ayagim
anlamsizlagtirmaktadir. Sivil toplumun olusturulmasi noktasinda ise,
mevcut iktidara elestirel bir siyasi iktidar segenegi yaratmak suretiyle, bu
iilkelerdeki muhalif hareketler kendilerinden beklenmeyen 6l¢iide basarili
bir performans gostermiglerdir. Gegis donemi boyunca halkin salt
Ofkesinden bagka giinliik gereksinimleri de giderebilecek, saglikli
coziimler {retebilecek bir yapilanma i¢in gerekli kamuoyunu
hazirlayacak kolektif hareketler sergilenebilmistir.**

Dogu Avrupa’daki komiinist ¢6ziillisin baglangic an1 1989 yilinda
Polonya Parlamentosu i¢in yapilan segimler olmustur. Segimler
sonucunda Polonya Komiinist Partisi ¢ok agir bir se¢im yenilgisine
ugramig ve komiinistlerin i¢inde yer almadigi yeni bir hiikiimet
kurulmustur. 1989 yilindaki yuvarlak masa miizakerelerinin® dogal

degistirmeye yonelik ¢abalari, daha 1liml bir siyaset ¢izgisini benimsemis olmalari ile
Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk ve Sirbistan gibi iilkelerde sivil toplumun zayiflig
ve se¢im hilelerinin yaganmasi etmenleri yatmaktadir. Ancak bu kismi basarilar ¢ok
uzun soluklu olmamustir (Fehér ve Heller, “Komiinizmin Ardindan,” a.g.e., s. 49-50).
* Giuseppe Di Palma, “Nigin Demokrasi Dogu Avrupa’da isleyebilir,” Cev.: Levent
Koker. Demokrasinin Kiiresel Yiikseligi. Der.: Larry Diamond ve Marc F. Plattner.
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), s.322 — 324. Siyasi partilere katilmak ve onlara
onderlik etmekten kaginan, Walesa, Havel, Yeltsin gibi karizmatik 6nderlerin baginda
oldugu; Polonya’da Dayanisma Hareketi, Cekoslovakya’da Sivil Forum, Macaristan’da
Macaristan Demokratik Forumu, Baltik iilkelerinde Halk Cepheleri ve Bulgaristan’da
Demokratik Giigler Birligi adlariyla ortaya ¢ikan muhalif hareketler, kendi iilkelerinde
siyasi partilesme egilimi gostermemis olsalar da Dogu Avrupa ve Rusya’da siyasi
toplumun olusumunda biiyiik rol oynamislardir (Juan J. Linz & Alfred Stepan, “Post —
Communism’s Prehistories,” Problems of Democratic Transition and Consolidation,
Southern Europe, South America, and Post — Communist Europe. (Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press, 1996), s. 247).
Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda gergeklestirilen yuvarlak masa goriismeleri usali,
komiinist devletlerin anayasalarinda Ongoriilmedigi gibi yeni anayasalart da
hazirlamamiglardir. Bu ustl tek parti sistemlerinden gogulcu siyasi yapiya barise¢il bir
gecisin saglanmasinda anahtar mekanizmayi olusturmustur. Goriismelerin ilk defa
ortaya ¢iktigt Polonya ile diger basarili Orneklerinin sergilendigi Macaristan ve
Cekoslovakya uygulamalart incelendiginde, gerek mubhaliflerin gerekse de hilkiimet
temsilcilerinin segimle belirlenmedigi goriilmektedir. Bu ii¢ lilkeden farkli olarak Dogu
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sonucu olarak yapilan ve yarattigi domino etkisiyle biitiin Orta ve Dogu
Avrupa Komiinist rejimlerini yikima gotiiren bu se¢imler, komiinizmin
¢oziiliisiiniin daha karmasik ve kanli olmasmin da oniine ge¢mistir.”®
Ozellikle Polonya ve Macaristan’da demokratik bir siyasi sisteme gegiste
biiylik zorluk yasanmamustir. Her iki iilke agisindan devletin yikilmamis
olmasi, 1968’de baslayan ekonomik reform hareketinin olumlu sonuglari,
demokratik sistemin piyasa ayagimin olusumunda biiylik kolaylik
saglamistir. Ozellikle Polonya’da bir yandan pazar ekonomisine uyum
saglamak konusunda ciddi basar1 gosterilmesi Ote yandan halkin
sikintilarii ve isteklerini aktarabilecekleri ¢ok partili bir siyasi yapinin
olusturulabilmesi doniisiimiin yumusak gerceklesmesini saglamistir.
Buna karsin Cekoslovakya biitlinliigiini koruyamamis ve ikiye
boliinmekten kurtulamamustir.”’

Polonyanin da iginde yer aldign Visegrad Ugliisii’niin birlikte
hareket etme egilimi Dogu Bloku’nun dagilisinda belirleyici olmustur.
Subat 1991°de Macaristan’in Visegrad sehrinde yapilan toplantida,
Polonya ve Cekoslovakya devlet baskanlari ile Macaristan basbakani
karsilikl igbirligini goriismiisler ve Ekim 1991°de Krakow’da imzalanan
igbirligi antlagmasiyla siire¢ hizlanmigtir. Bu yakinlagmay1 pekistiren

Almanya’da ve Bulgaristan’da ise siyasi olmayan muhalefet gelenegi ve partilerin
kendini kurtarma yoOniindeki ¢aresiz ¢abast bu iilkelerdeki yuvarlak masa
goriismelerinin daha az basarili olmasina yol agmistir. Bu miizakerelerin en 6nemli
islevlerinden biri de birbirine diismanca hisler tasiyan taraflarin tartigmaya
baglayabilmesinin saglanmasidir. Bu siire¢ sayesinde siyasi gecis daha sorunsuz
gecmis, Tiananmen ¢6ziimiindeki gibi protestolarin sert bicimde bastirilmasinin oniine
gecilmistir (Gale Stokes, “The Successes and Failures of Negotiated Democratization,”
East  European Constitutional Review (EECR). http://'wwwl.law.nyu.edu/eecr/
vol6num2/roundtable.html E.T.: 07.04.2010).

26 Lezsek Kolakowski, “Devrim Sonrasi Sersemlik,” Cev.: Levent Koker. Demokrasinin
Kiiresel Yiikseligi. Der.: Larry Diamond ve Marc F. Plattner. (Ankara: Yetkin Yaynlari,
1995), 5.330.

2 Alain Touraine, Demokrasi Nedir? Cev.: Olcay Kunal. (istanbul: Yapi Kredi Yaynlar,
2002), s. 257, 258 — 260.). Komiinist yonetimlerin iktidar1 birakmamak konusunda ¢ok
direngli olmamalari ve ordularin darbe yapma kiiltiirlinden uzak olusu, siireclerin,
Romanya disinda, ¢ok az kan dokiilerek yaganmasinda 6nemli bir diger etmen olarak
gosterilebilir (Di Palma, a.g.m., s.321 —322.).
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gelisme ise Aralik 1992 akdedilen Orta Avrupa Serbest Ticaret
Antlasmasi olmustur.*®

Yaganan biitlin sosyo — ekonomik ve siyasi gelismeler, Bati
Avrupa’dan farkli olarak hizli ve koklii bicimde bir anayasal degisimi de
beraberinde getirmistir. Orta ve Dogu Avrupa’daki demokratiklesme
siirecinde mevcut yonetimlerin siyasi ve ekonomik diizenlerinin sona
erdirilmesi esas alimmistir. Bu g¢ergevede biitiin degisim faaliyeti ii¢c ana
konu iizerinde toplanmustir. Bunlardan ilki, 6zellestirme, 6zel miilkiyet ve
serbest piyasa konularim1 temel alan bir ekonomik programin
hazirlanmasi olmustur. Ikincisi ise devletin roliinii yeniden tanimlayan ve
kurumlarin daha farkli bicimde oOrgiitlenmesini dngoren, anayasa basta
olmak iizere hukuki degisikliklerin gerceklestirilmesidir. Ugiinciisii de
birey hak ozgiirliiklerini hukuki giivence altina alacak, hatta devlet
miidahalesinden koruyacak tarzda anayasal bir yapmin meydana
getirilmesini ifade eden toplumun 6zgiirlestirilmesidir.”

III. ORTA VE DOGU AVRUPA ANAYASACILIGI: SiYASi
MIiMARININ DEGISTIiRILMESI
A. Siyasi Sistemi Rasyonellestirme Cabasi

Siyasi siirecin rasyonellesmesini ve iilke icinde biitiinlesmeyi
saglama islevine sahip olan anayasalar, bu yolla gergeklestirilecek olan
siyasi modernlesmenin de en Onemli aracidirlar. Anayasalarin
yliklendikleri bu islevler bir yandan demokratik sisteme gecisin yolunu
acarken; Ote yandan istikrarli bir siyasi yapilanmanin esasini da
olustururlar. Sadece aritmetik bir ¢ogunlugun ortaya ¢ikmadigi, aslinda
gercek anlamda iizerinde oydasilan bir anayasayla ulusal biitiinlesmenin
yasanmasi, basarili anayasacilik faaliyeti olarak degerlendirilebilir.

2 Holmes, a.g.e., s. 137.

» Hasan Tung ve Kamile Tiirkoglu, “Dogu Blokunun Yikilmasi Sonrasinda (Post —
Komiinist) Devletlerde Anayasa Yapim Yontemleri,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. Cilt no 11, Say1 no 1 —2: 1133 — 1163, (Haziran — Aralik, 2007), s.
1135 -1136.
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Dolayisiyla yasayan bir anayasadan bahsedebilmek i¢in, kurucu metin bir
protezden ok kisilerin derisi haline déniismelidir.*

Yeni kurulan devletlerin veya mevcut siyasi sistemini degistiren
iilkelerin temel orgiitlenme modelini olustururken hazirlamaya calistiklar
ilk hukuki metin, bu islevleri dolayisiyla anayasalar olmustur. Otoriter
veya totaliter sistemlerin terk edilerek demokratik siyasi yapilanmalarin
kurgulanmaya c¢alisilmasi asamasinda, anayasa hazirlik caligsmalar
merkezl Oneme sahiptir. Clinkii yeni anayasayla ozgiirliikler hukuku
diizenlendigi gibi ayn1 zamanda devletin Orgiitlenme semas: da
ongoriilmekte ve bunun iizerinde hangi hiikiimet sisteminin tercih edildigi
tespiti de yapilmaktadir. Pek tabii ki biitin bu saptamalar, erkler
ayriligina goére hukuk devleti temelinde olusturulan demokratik
sistemlerin kurulmasi varsayimina dayanmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki anayasacilik faaliyeti biiyiik
Olciide demokrasiye gecis siirecinde ortaya ¢ikan i¢ dinamiklerin etkisiyle
bigimlenmistir. Linz’in etkisiyle siyaset bilimi terminolojisine girmis ve
kabul goérmiis cesitli anayasa yapma yOntemlerinin bu cografyada da
yasama gecirildigini gérmek miimkiindiir. Ana hatlariyla {g¢lii bir
siniflandirmaya tabi tutulan bu anayasa yapma usillerinden ilkini, mevcut
otoriter / totaliter yonetimin kendi yoneticilerinin baslattigi ve sonuca
ulastirdig1 reform (reforma) yolu olusturmaktadir. ikincisi ise daha ¢ok
iilkedeki mubhalif hareketlerin ve son agamada genis halk kitlelerinin
baskisiyla mevcut sistemin ¢Okmesini ifade eden kopma (ruptura)
ustliidiir. Sonuncu hareket tarzi da mevcut siyasi iktidar ile demokratik
muhalefetin miizakerelerine dayanan ve uzlagsmayla sonuglanan sézlesme
(pactada) yoludur. Linz, sézlesme yolunu, reform ve kopma siireclerine
yakinligina gore kendi iginde de ikiye ayirmaktadir. Buna goére bazi
iilkelerde sézlesme yoluyla gergeklesen anayasa yapma faaliyeti, reform

3% Miguel Herrero de Mifion, “Demokrasiye Gegis ve Anayasal Tercihler,” Cev.: Ergun
Ozbudun ve Levent Koker. BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi.
(Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi Yayini, 1993), s. 34 — 36. 1791 Fransiz Anayasasi’'nda
ifadesini bulan, insan derisiyle kapli olma nitelemesi, arka planinda uzun 6zgiirlik
miicadelesinin oldugu tarihsel bir tanimlamadir (Tarik Zafer Tunaya, fnsan Derisiyle
Kapli Anayasa. (Ikinci Baski, Istanbul: Arba Yaynlari, 1988), s. 9.).
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hareketinin bir uzantis1 gibi cereyan etmektedir ki buna “reform
sozlesmesi” (reforma — pactada) denmektedir. Diger baska iilkelerde
siireg, gergeklesen siyasi kopusun sonucunda, gorevde kalamayacak olan
eski iktidarin yerini kansiz bi¢cimde ve diizen icinde yeni iktidar
sahiplerine birakmasin1 Ongdren bir sozlesmeyle tamamlanmaktadir.
Buna da “kopma sozlesmesi” (ruptura — pactada) adi verilmektedir *'

B. Kabul Edilen Yeni Hiikiimet Sistemleri

1989 Devrimlerini izleyen dénemde, sosyo — ekonomik ve siyasi
yapiy1 kokten degistirecek yeni anayasalarin hazirlanmasi siireci, yasanan
doniigiimiin en onemli ayaklarindan biri olmustur. Bdylece bir yandan
komiinist ideolojinin izlerinin silinmesi saglanirken; diger yandan da Bat1
Avrupa’yla her konuda uyumun saglanabilecegi yapisal ve hukuki
altyapmin temeli atilmistir. Boylece, 6ziinde ozgiirliikler hukukunun
genisletilmesi ve yeni ekonomik tercihlerin belirtilmesi oldugu kadar
siyasi iktidarin odaklandig1r ve faaliyet gosterdigi yasama — yiirlitme
erklerinin olusumu ile isleyisi de yeniden gbdzden gecirilmis ve insa
edilmistir.

Bati  Avrupa’dan farkli olarak Orta ve Dogu Avrupa
anayasaciliginda, yeni siyaset kaliplarinin olusturulmasinda, anayasal
yapilanmanin gerceklestirilmesinde ve bigimlendirilmesindeki belirleyici
unsur yasama organlar1 olmustur. Ozellikle kurumlararasi kilitlenmelerin
yarattigr siyasl bunalimlar1 en az seviyeye indirecek diizenlemeler
Ongoriilmeye c¢alisilirken; ayni zamanda demokratik sistemi saglam
temellere oturtacak istikrarli ve etkin bir anayasal kurgulanma 6n plana
cikmistir. Siyasi sistemin doniigiimiinde merkez rol oynayan yasama

31 Ergun Ozbudun, Demokrasive Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi. (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1993), s. 19 — 20, 32 — 33, 115.). Huntington ise benzer igerige sahip bu
stiregleri farkli bir adlandirmayla tiplestirmistir. Siyaset bilimciye gore, “reform” ile
gergeklesen bir “donilisiim” iken; “cokiis”, “yeni bir siyasi sistemin eskisinin yerine
gecisini” ifade etmektedir. “Sozlesme” de biiyilik dl¢lide bir “yer degistirmeyi” ifade
etmektedir (Huntington, a.g.e., s.109.).
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organlar1 icinde bas aktorleri siyasi partiler ve yasama komisyonlari
olusturmustur.*

Demokrasiye gegis siirecleri yasanirken siyasi uyusmazliklarin
¢coziimiinde ve hiikimet mesruiyetinin saglanmasinda baslica yol olarak
cogunlukla parlamentarizm tercih edilmistir. Biitiin kurumlartyla tam
donanimli demokrasilere yonelen Komiinizm sonrasi toplumlardaki gegis
siirecinde, istikrart giiclendirmek ve etkinligi arttirmak igin yeni
demokratik anayasalarin igerisine cesitli rasyonellestirme mekanizmalari
yerlestirilmigtir. Boylece birtakim anayasal ara¢ ve ustllerle bir yandan
hilkimet siyasetinin yasama organinca denetimi saglanirken; diger
yandan hiikiimetin istikrarin1 giiclendirmek ve yonetimi felce ugratacak,
ortaya  ¢ikmasi  muhtemel, siyasi  bunalimlardan  kag¢inmak
amaglanmistir.*

1. Parlamenter Sistemi Kabul Eden Ulkeler
a. Macaristan: Parlamento Merkezli Yonetim

1948-1953 yillart arasindaki Stalinist Matyas Rakosi donemi disinda
Macaristan’da gittikce etkisi azalan ve farklilasan sosyalist bir yonetim
hayata gegmistir. 1953 sonrasi girilen bu yeni déonemde uygulanmakta
olan baski azalirken; ayni zamanda parti i¢i g¢atisma derinlesmeye
baslamistir. 1956’daki muhalif hareketlenme bastirildiktan sonra
yonetime getirilen ve hakim kilinan Kadar’in iktidarinda toplum,
durgunlastirildigi gibi siyasallastirilmaktan da uzaklastirilmistir. Boylece
“bize karst olmayanlar bizim yanimizdadir” bigiminde daha edilgen bir

32 Attila Agh, “Parlamentolarm Etkin Calismasi i¢in Reformlar: Dogu Orta Avrupa
Ulkelerinin  Parlamenter Reform Deneyimleri,” Cev.: Mehmet Ali Tugtan
http://www.tesev.org.tr/projeler/proje_siyasi_parlamento.php. E.T.: 14.11.2006.

33 Evgeni Tanchev, “Parliamentarism Rationalized,” EECR. Vol. 2, No 1: 33 — 35,
(Winter, 1993), s.33. Sistemin isleyisinde istikrar algisin1 degistirmek, etkinlik diizeyini
arttrmak ve sistem ig¢i kilitlenmelerin asilmasini saglamak {izere parlamenter
sistemlerde ¢ok¢a kullanilan rasyonellestirme mekanizmalari, aynt zamanda diger
hiikkiimet sistemlerinin uygulamalarinda da goriilmektedir. Ayrintili  bilgi  ve
orneklemeler i¢in bkz. (Bilent Yiicel, Parldmenter Hiikiimet Sisteminin
Rasyonellestirilmesi ve Tiirkive Ornegi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s.156 — 193.).
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siyaset ¢izgisi olusturulmustur. iktidarin, mevcudu korumaktan baska bir
amag glitmeksizin, varligimmi siirdirmeye calistigt tim 1960 — 1989
doneminde degisimden miimkiin oldugunca kaginilmigtir. Kadarist
yonetim, dl¢iili bir gergekeilik cercevesinde, 1limli bir siyaset {islibuyla,
kosullara gore degisen bir hareket tarzi gelistirmistir. Bdylece ne
kendisinden ¢ok nefret edilmis ne de kendisine biiyiik bir inang ve
giivenle baglanilmistir. Bu sonug, kitlesel bir muhalif hareketten ¢ok,
daha dar kapsamli bir yurttas girisimi olan SZETA hareketinin
olusumuna yol agmustir. Hareketin 6nderligini yapan aydin gevresi, siyasi
alana egemen olmaktan ziyade giiclii devlet mekanizmasina karsi
toplumun Orgiitlenmesi Olglisiinde sivil topluma 6nem veren bir siyasi
¢izgi kurmaya calismustir.’* Stalin sonrasi zaten farkli bir model gelistiren
iilke, Varsova Pakti’nin ¢oziiliisiinden hizla etkilenmis ve mevcut siyasi
sistemini degistirerek demokratiklesme yoniinde ciddi adimlar atmustir.
Boylece Macaristan, bir yandan sosyalist bloktan  kopusu
gerceklestirirken; ayni zamanda Bat1 Avrupa ile biitiinlesmenin siyasi ve
sosyo — ekonomik alt yapisini da bu gegis doneminde hazirlamistir.

Orta ve Dogu Avrupa’daki iilkelerin c¢ogundan farkli olarak
demokratiklesme siirecini daha sorunsuz gegiren Macaristan’da; 1989
doniisiimii  yasanirken, filke icinde demokratik siyasi kurumlarin
olusturulmasinda ve pazar ekonomisinin yerlestirilmesinde Macar siyaset
ve ekonomi segkinlerinin katkisinin pay1 biiylik olmustur. Bu ¢ercevede,
reformist hitkimet ile ortaya g¢ikan siyasi partiler, serbest secimlerin
yapilmasi, ¢ogulcu parlamenter sistemin kurulmasi, merkezi planl
ekonominin yiirtirliikkten kaldirilmasi ve yabanci sermayenin Macaristan’a
cekilmesi ilizerine anlagmaya vararak siirecin daha yumusak
gerceklestirilmesinin zeminini hazirlamislardir.™

3% Gabor Halmai ve Ferenc Laczo, “Macaristan’da Toplumsal Hareketler: Bir Taslak,”
Cev.: Galip Dogduaslan. Toplumsal Hareketler, Tarih, Teori ve Deneyim. Der.: Y.
Dogan Cetinkaya. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 251 — 284.), s. 253 — 257.

35 Laszl6 Valki, “Hungary: Understanding Western Messages,” Democratic Consolidation
in Eastern Europe Volume 2. International and Tramsnational Factors. Eds.: Jan
Zielonka and Alex Pravda. (Oxford: OUP, 2001), s. 281.
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1989 yili boyunca Macar Sosyalist Isci Partisi (HSWP) icindeki
muhafazakar ve yenilik¢i kanatlar arasinda siiregelen miicadele sonunda,
siyasi iktidar ayni yilin ortalarinda muhalefetle miizakerelere baslama
kararmi vermistir. 13 Haziran ve 18 Eylil 1989 tarihleri arasinda
gerceklesen “yuvarlak masa toplantilar1” sonrasinda Ekim 1989°da
HSWP’nin 14. Kurultay1 toplanmis ve partinin feshedilmesi ile Macar
Sosyalist Partisi’nin (HSP) kurulmasi kararlar1 alinarak Macaristan’da
komiinist diizen sona erdirilmistir. Boylece yuvarlak masa toplantilart
sonrasinda iktidar ile muhalefet arasinda gerceklesen ve “Eyliil Pakti”
olarak bilinen anlagmaya uygun olarak mevcut anayasasinin degistirilmis
hali 23 Ekim 1989 giinii yayimlanmustir.*

Macaristan yeni bir anayasa hazirlamaksizin demokratiklesme
siirecini yasamis olmasina ragmen, bu durum onun ne anayasal degerler
ne de kara avrupasi tipi hiyerarsik bir yasal sistem yoksunu oldugu
anlamina gelmektedir. Aksine, 1989°daki serbest ve adil siyasi rekabete
iliskin koklii reform, Macaristan’a, acgik¢asi demokratik bir etiket
kazandirmistir. Buna karsin mevcut anayasa, planli bir kurumsal
miihendislik {iriinii olmaktan uzaktir. Bunun yerine tepkisel bir anayasa
olusturulmustur. Evrimsel gelisme modeli izlenerek 1989 Anayasa
degisiklikleriyle parlamenter hiikimet sistemi kurulmustur. Ancak bu
degisim kendi amaglarima uygun olarak anayasayi daha ¢ok ve kolayca
degistirebilecek  nitelikli  bir  parlamenter ¢ogunluk tarafindan
gergeklestirilmigtir.  S6z konusu yeni iktidar1 bir dereceye kadar
dengelemek iizere Anayasa Mahkeme’si’’ olusturulsa da anayasanin

3% Goneng, a.g.e., s. 135 —136.

" Gegis sonras1 donemde demokratiklesmenin ve demokratik yapilarin pekismesi /
saglamlagmasi bakimindan Anayasa Mahkemeleri yasamsal rol oynamuslardir. Oyle ki,
yuvarlak masa toplantilar1i sonucunda uzlasmaya dayali olarak gegislerin yasandigi
Polonya ve Macaristan’da, Anayasa Mahkemeleri aldiklari aktivist tutumla yeni
sistemin oturtulmasi, hukuk devleti anlayisinin yerlesmesi ve insan haklarmin
giiclenmesi bakimindan énemli islevler gormiislerdir (Ergun Ozbudun, “Demokrasiye
Gegis ve Demokrasinin Pekigmesi Siirecinde Anayasa Mahkemelerinin Rolii,” Anayasa
Yargisi. Say1 no 24: 359 — 364, (2007), s.361 — 362).
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kolayca degistirilebilecek olmasi nedeniyle, siyasi gliciin ¢ogu koalisyon
partilerinin elinde kalmustir.*®

Cok partili  bir parldmenter demokrasinin  olusturuldugu
Macaristan’da, anayasayla yasama — yiiriitme erklerinin isleyisi yasama
organ1 merkezinde bigimlendirilmistir. Oyle ki, halkin temsilcisi ve
devlet organlarinin en stiinii olarak nitelenen parlamentonun (md. 19/1)
yetkiler manzumesi olduk¢a genis tutulmustur. ikili bir yiiriitme yapisi
icinde, yasama organt hem cumhurbagkanini (md. 29/A) hem de
cumhurbagkaninin dnerisi lizerine kendi ¢ogunlugunun oyuyla bagbakani
secmektedir. Bagbakanin belirledigi bakanlarin cumhurbaskaninca
atanmasiyla da hiikkiimetin kurulmasi siireci tamamlanmakta ve ardindan
hiikimet programi meclis tarafindan oylanmaktadir (md. 33/I1I, IV). Bu
diizenlemeden de anlagilacagi gibi yasama organi, yliriitmenin
olusumunda ve gorevine devam edebilmesi noktasinda oldukca
belirleyicidir.

Macaristan Anayasast’yla cumhurbagkaninin yetkileri térensel bir
igerikte tutulmustur. Bu cergevede “devletin temsili”, “se¢imlerin ve
ulusal referandumun ilan edilmesi”, “parlamento genel kurulunun ve
komisyonlarinin oturumlarina katilabilme ve konusma yapabilme”,
“parlamentoyu harekete gecirmek iizere dilekge verebilme” ve “ulusal
referandumun yapilmasina karar verme” (md. 30A/II) yetkileri digindaki
biitiin yetkileri kars1 imzaya tabidir.

Yasama organina karsi siyasi sorumlulugu oOngorillen (md. 39)
hiikimet ise cumhurbagkanindan farkli olarak siyaset iiretme ve onu
yasama ge¢irme noktasinda daha etkin bir konuma getirilmistir. Ozellikle
sosyo — ekonomik politikalarin {iretilmesi ve uygulanmasi, sosyal devlete
iligkin ve saglik hizmetlerine yonelik sistemlerin belirlenmesinde ve
onlarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli fonlarin saglanmasinda baslica
yetkili ve gorevli icra orgamdir. Bu politikalarin yiiriitiilmesinde

¥ Istvan Szikinger, “Hungary’s Pliable Constitution,” Democratic Consolidation in
Eastern Europe Volume 1, Institutional Engineering. Ed.: Jan Zielonka. (Oxford: OUP,
2001), s. 406.
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kanunlarla ¢elismeyecek bicimde yetkisi dahilinde kararnameler ¢ikarma
ve c¢oziimler lretme olanagi ile donatilmistir. Ayrica parldmento
tarafindan yetkilendirilmek kosuluyla tehlikeli durumlarda mevcut
kanunlarin  hiikiimlerinden ayrilan ¢oziimler getirebilecegi gibi
kararnameler de ¢ikarabilecektir (md. 35).

Macaristan anayasasinda c¢esitli rasyonellestirme diizenlemeleri
ongoriilmek suretiyle sistemin isleyisinde ortaya gikabilecek kurumsal
kilitlenmelerin Oniine gecilmek istenmistir. Kurucu giivensizlik oyunun
ongoriilmesi (md. 39A), cumhurbagkanimnin se¢im siirecinin ii¢ turla
sinirlanmas1 ve azalan oy ¢oklugunun diizenlenmesi (md. 29B),
cumhurbaskaninin yoklugunda onun yetkilerinin —kisitli da olsa- meclis
bagkaninca kullanilacak olmasi (md. 29/E) ve bakanlarin bagbakanin
Onerisi lizerine cumhurbaskaninca goérevden alinmasi (md. 33/IV) bunun
tipik 6rnekleridir.

b. Cekoslovakya: “Kadife Devrimin” “Kadife Ayrihga”
Doniismesi”

1968 Prag Bahari’'nin Sovyet isgaliyle bastirilmasi {izerine
gerceklestirilen tasfiye ile Komiinist Parti’den koparilanlarin basini
cektigi Charter 77 Hareketi, Cekoslovakya’da biiyiik bir itibara sahipti.
Bir insan haklar1 ve demokratiklesme miicadelesi olarak sekillenen ve
fakat ilk ortaya ¢iktiginda donemin iktidarinca sert tepkiyle karsilasan bu
hareket, 1989 Kasim’inda yasanmaya baslayan protestolarin ve
muhalefetin de ciddi bir dayanak noktasi olmustur. 17 Kasim’da
Wenceslas Meydanin’da basint 6grencilerin ¢ektigi gosteri polisin ¢ok
siddetli miidahalesiyle karsilagmistir. Ancak bu miidahale 20 Kasim
boykotuna yol agmis ve daha sonra 25 Kasim’da Letna Meydani’ndaki
bliyiik gosteriyi tetiklemistir. Muhalefetin hizla biiyliyen tepkisini, genel
grev cagrist izlemis ve bdylece isci — Ogrenci birlikteligi de
saglanmugtir.*

3 Marxism Today, “Prag’n ikinci Bahari,” Cev.: Tongug Coban. Diiniin ve Bugiiniin
Defterleri, Diinya Sorunlari, Dogu Avrupa Dosyasi. Der.: Ragip Zarakolu. Say1 7/3:
373 — 378, (Istanbul: Alan Yayincilik, Nisan 1990), s.373 — 374.
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Onceleri iktidar1 birakmak istemeyen yonetim, muhalefeti ve
protestolar1 bastirmaya yonelik ilk girisimde basarisiz olunca, direncini
yitirerek bu 1srarimi siirdiirmekten vazgegmistir. Protestolarin hizla iilke
geneline yayilmasi iizerine 24 Kasim’da Komiinist Parti yonetimi
biitiintiyle istifa ederken; muhalefeti meydana getiren &grenciler,
sanatcilar, entelektiieller ve diger unsurlar arasinda sasirtict bir hizla
iligkiler kurulmus ve orgiitlenme tamamlanarak devrimsel bir hareket
olusturulmustur. Bu siire¢, “Yurttas Forumu” olarak Cek tarafinda ve
“Siddete Kars1 Halk” adiyla Slovak tarafinda olmak {iizere iki semsiye
Orgiitlin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir. Her iki muhalif Orgiit hemen
hemen aymi tarihlerde, Prag ve Bratislava’da, komiinist yonetimle siyasi
iktidarin tekel olmaktan c¢ikarilmasi konusunda miizakere siirecine
baglamistir. Gergeklestirilen yuvarlak masa goriismelerinde, tasarlanan
reformlarin  nasil ylriirliige sokulacagi konusu Onem kazanirken;
oncelikle, halkin ¢ogunlugunun giivenini kaybetmis olan parlamento
iiyelerinin, muhalif kanadin gosterdigi adaylarla yer degistirilmesini
saglayacak secimlerin yapilmasi ile federal hukuk sistemindeki mevzuat
temizligi sayesinde bir adim daha atilmig ve gecis i¢in gerekli siyasi ve
hukuki hazirhk yapilmustir.* Cekoslovakya’daki demokratiklesme siireci
diger Orta ve Dogu Avrupa devletlerinden ayri bir gelisim ¢izgisi
izlemistir. Ulke, Cek Cumhuriyeti (Cekya) ve Slovakya olmak iizere iki
bagimsiz devlet olarak yeniden big¢imlendirilmis ve eski kitanin
haritasinda yeniden simir degisiklikleri baglamistir.

Bu kopusun ardinda Cekoslovakya’nin kendine 6zgii kosullar1 kadar
yasanan bir anayasal dikkatsizlik de on plana c¢ikmaktadir. Soyle ki;
siyasi sistemin doniisiimii sirasinda, komiinist yonetimin ¢ekilmesinden
sonra iktidarin derhal Yurttas Forumu dnderlerine gegmesi yoniinde bir
egilim belirmistir. Bunun sonucunda Forum’un 6nde gelenlerinden biri
olan Vaclav Havel devlet bagkani olarak secilmistir. Ancak komiinist
dénem anayasasina dokunulmamasi, sadece iktidar sorunuyla

40 petr Kopecky, “The Czech Republic: From the Burden of the Old Federal Constitution
to the Constitutional Horse Trading among Political Parties,” Democratic
Consolidation In Eastern Europe Volume 1, Institutional Engineering. Ed.: Jan
Zielonka. (Oxford: OUP, 2001), s. 320 — 321.
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ilgilenilmesi bir siire sonra béliinmeye yol agmistir. Oyle ki, hem Cek
hem de Slovak tarafin bagbakanlar1 eski federal anayasay1 veto ederek
olaganlasma siirecini farkli bir mecraya siiriiklemislerdir. Cumhurbagkani
Havel’in biitiin muhalefetine karsin her iki tarafin basbakani bu konuda
uzlasarak “Kadife Devrimi”, “Kadife Ayriliga” doniistiirmiislerdir.
Boylece federal parlamento’nun ¢ikardigi kanunla herhangi bir toprak
tartismasi olmaksizin baris¢il bir boliinme gerceklestirilmistir.*’

Cekoslovakya 6zelinde gergeklesen kopus siirecinde Slovak tarafin
onceleri pek de istekli olmadig1 goriilmiistiir. Ancak Havel’in ve diger
Yurttas Forumu oOnderlerinin, daha c¢ok, iktidarin eski yonetimden
kendilerine aktarimi ile ilgilenmesi, yeni bir federal anayasa yapma
konusunda aceleci davranmamalari; Slovak ve Cek iilkelerinin farkli
sosyo - ekonomik yapilari ile gelismislik diizeyleri bir siire sonra ayrilma
kararmin alimmasint dayatmigtir. Bu karara ulagsmada Cek Klaus
hiiktimeti ile Slovak Meciar hiikimetinin farkli ekonomi tercihlerinin
etkisi de biiyiik olmustur.” Gegis déneminde Cek tarafinda yonetimlerin
bagimsizlik sozli, daha reformcu olmalart ve Bati ile biitiinlesme

41 John S. Dryzek and Leslie T. Holmes, “Czechia,” Post — Communist Democratization
Political Discourses across Thirteen Countries. (Cambridge: Cambridge University
Press (CUP), 2002), s. 241. Bolinme ile giindeme gelen anayasalastirma siireglerinin
oydasmaci ve bu denli bariscil gergeklesmesindeki en 6nemli i¢ dinamik basta Havel
olmak tizere Yurttags Forumu'nun iyi niyetli tavri ve demokrasiye igten bagliligi
olmustur. Ancak 1991 yilinda ¢ikarilan ve “Temizlik Kanunu” adiyla bilinen “Bazi
Gorevlerin Yerine Getirilmesi Sartlarini1 Belirleyen Kanun” ile belli kategorilerdeki
kisilere bes yil boyunca bazi kamu goérevlerinde bulunmalart yasaklanmigtir. Her ne
kadar otoriter donemde islenmis siyasi nitelikli suclarin ve insan haklari ihlallerinin
cezalandirilmasi olagan olsa da s6z konusu kanun bir cesit kolektif sorumluluk ve
sugluluk karinesi yarattig1 i¢in hukuk devleti agisindan sikintili bir diizenleme olmustur.
Ayrica kanunun kapsaminda yer alan eski ulusal giivenlik mensuplarmin, komiinist
parti gorevlilerinin ve onlarla igbirligi i¢indeki sivillerin temizlenmesi isinin yargi
organlarindan alinip idari kurullara verilmesi kanunu elestiriye agik héle getirmistir
(Ozbudun, 1993, a.g.e., 5.93 — 94.).

42 John S. Dryzek and Leslie T. Holmes with Stefan Auer and Antoaneta Dimitrova,
“Slovakia,” Post — Communist Democratization Political Discourses across Thirteen
Countries. (Cambridge: CUP, 2002), s. 174 — 175. Klaus yo6netimi genis kapsamli ve
hizlt bir 6zellestirme ile serbest piyasa ekonomisinin gereklerini yerine getirmeye
calisirken; Meciar bagbakanligindaki Slovak yonetimi daha statik, popiilist ve milliyetgi
bir tutum sergilemistir (Dryzek and Holmes, “Czechia,” a.g.e., s.241.)
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konusundaki isteklerine karsin Slovak hiikiimetinin reformlar konusunda
aceleci olmayan tavri kisa siirede karsilikli bir cephelesmeyi de
dogurmustur. Bu olgu, Slovakya’siz ve bagimsiz bir Cek
Cumbhuriyeti’nin daha saglikli bir ekonomiye ve jeostratejik bir konuma
sahip olacag1 diisiincesini giiglendirmistir.*

Federal Parlamento ile Cek ve Slovak yasama organlarinin ilk kez,
8-9 Haziran 1990 secimleriyle olusturuldugu Cekoslovakya’da, boylece
yeni anayasay1 hazirlama siireci de baslamistir. 1992 yilina kadar gegen
zaman i¢inde birden fazla anayasa taslagi hazirlanmis olmasina karsin, bu
taslaklarin uyumlastirilmasindan ¢ok Federasyonun ayrilmasi noktasinda
bir fikir belirginlesmis ve bu tercih, taraflarca olgunlals‘tlrllrn1§t1r.44 Siirec
bu agamada kalmamis ve 1992 Secimleri ertesinde, sirastyla 17 Temmuz
1992°de Slovakya Ulusal Konseyi bagimsizligini ilan etmistir. Akabinde
1 Eyliil 1992°de de Anayasasi’ni kabul eden Slovakya, Cek tarafinin daha
hazirliksiz olmasi ve ozellikle siyasi sayginlik ve avantaj elde etmek
amactyla daha hizli hareket etmistir. Sonug¢ olarak her iki tarafin
anlagmasiyla Cekoslovak Federasyonu’nun, 25 Kasim 1992 tarihinde,
parlamentonun 3/5 c¢ogunluga ulasarak kabul ettigi anayasal kanunla
dagitilmas1  karari almmustir.® 16 Aralik 1992 tarihinde Cek
Cumhuriyeti’nin yeni Anayasasi kabul edilmistir. Resmen 1 Ocak 1993
tarihinde birbirinden ayrilan her iki cumhuriyetin anayasasi biitliniiyle bu
tarihte yiiriirlige girmistir.*

4 Milada Anna Vachudové, “The Czech Republic: The Unexpected Force of Institutional
Constraints,” Democratic Consolidation In Eastern Europe Volume 2, International
and Transnational Factors. Eds.: Jan Zielonka and Alex Pravda. (Oxford: OUP, 2001),
s. 332 -333.

* Kopecky, a.g.m., 5.325, 328.

* Darina Malové, “Slovakia: From the Ambiguous Constitution to the Dominance of
Informal Rules,” Democratic Consolidation In Eastern Europe Volume 1, Institutional
Engineering. Ed.: Jan Zielonka. (Oxford: OUP, 2001), s. 349 — 351, 355.

46 Géneng, a.g.e., s. 141 — 142. Slovak Anayasas1 Cek Anayasasi’ndan farkli olarak bazi
kisimlari itibartyla 1 Ekim 1992°de yiriirliige girmis ve fakat diger kisimlariyla
yiirtirlik kazanmasi 1 Ocak 1993°de mimkiin olmugtur
(http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of Slovakia E.T.: 11.01.2011).
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b.1. Cek Cumhuriyeti (Cekya)

Federal bir devlet olmasi dolayisiyla, c¢ift meclisli bir yasama
organina sahip olan Cek Cumbhuriyeti’nin (md. 15/II) yiiriitme erki ise
yasama organinin sectigi cumhurbaskani (md. 54/II) ile onun atadigi,
bagbakan ve bakanlardan kurulu hiikiimetten olusmaktadir (md. 68/ILI1I).
Boylece anayasayla ikili bir yliriitme organinin bulundugu parlamenter
hiikiimet sistemi kurgulanmustir. Siyasi sorumlulugu bulunmayan®’ (md.
54/111) cumhurbaskaninin yetkileri tipik bir parldmenter sistem
uygulamasi olarak torensel diizeyde birakilmistir. Oyle ki, sahip oldugu
anayasal yetkiler incelendiginde 6nemli goziiken birgok yetkisini kayith
veya sartll olarak kullanilabildigi goriilmektedir. Anayasanin 63/L11
maddesinde®® sayili yetkilerin kullanilabilmesi i¢in karsi — imzanmn sart
kosulmast bunun somut gostergesidir. Ayrica, cumhurbagkaninin
anayasal kanunlar disinda, kanunlarn geri gonderme yetkisi bulunmasina
karsin bu, tiim parlamenterlerin salt ¢ogunlugu ile asilabilmektedir (md.
62/h, 50/LII). Keza kanunlarin ¢ikarilabilmesi ic¢in  sadece
cumhurbagkaninin imzas1 yetmemekte ayni zamanda bagbakan ve
temsilciler meclisi baskanimin da ilgili metni imzalamasi1 gerekmektedir
(md. 62/i, 51).

Cumhurbagkaninin Temsilciler Meclisi’nin sec¢imlerini yenileme
yetkisi (md. 62/c) olmakla birlikte, “yenileme”, bazi durumlarin
gerceklesmesi halinde kullanilabilecek kosullu bir yetkidir. Buna gore
fesih, Temsilciler Meclisi’nin hiikimete giivenoyu vermemesi;
hiiktimetin giiven sorunu ile irtibatlandirdig1 bir kanun tasaris1 hakkinda
karar vermemesi ya da makil bir siireyi asacak bigimde toplanmamasi
veya toplantilarina ara vermesi halinde kullanilabilecek bir yetki olarak
diizenlenmistir. Fesih yetkisinin se¢imlere {i¢ ay kala kullanilamayacagi
ongoriilerek, yetkinin kullanim alan1 daha da sinirli hale getirilmistir (md.

47 Bunun istisnasi, vatana ihanet sugu ile Senato tarafindan itham edilip Anayasa
Mahkemesince mahkim edilmesidir. Bu durumda, verilen ceza ile devlet baskanlig1
stfatini yitirebilir (md. 65/11).

8 Siyasi olarak cumhurbaskanini kismen de olsa etkin kilabilecek bu yetkiler arasinda,

“uluslararas1 antlagmalarin miizakeresi ve onaylanmas1”, “generallerin atanmasi ve terfi
ettirilmesi,” “yargiglarin atanmas1” 6rnek verilebilir.
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35). Bir diger onemli yetki olarak karsimiza ¢ikan “azil yetkisi”
konusunda da cumhurbaskan1 genis bir takdir yetkisine sahip degildir.
Soyle ki, bakanlar1 gorevden alabilmesi i¢in bunun bagbakan tarafindan
istenmesi gerekmektedir (md 62/a, 74). Hiikimetin cumhurbaskaninca
gorevden alinabilmesi de ancak istifa etme durumundayken bunun
geregini yerine getirmeyen hiikimetler i¢in s6z konusudur (md. 62/a, 75).
Bunun disinda Cumhurbagkani, parldmento calismalarini takip etmek
iizere genel kurul ve yasama komisyonlarinin faaliyetlerine katilabilir.
Benzer bir katilimi hiikiimet toplantilarma katilmak suretiyle yiiriitme
erki icinde de gerceklestirebilir (md. 64/L,11).

Yasama  organinin  glivenoyuna dayali  olarak  gdrevini
siirdiirebilmekte olan hiikimet siyasi sorumlulugu haizdir (md. 68/I111).
Bunun dogal sonucu olarak yasama organinin giivensizlik oylariyla ya da
giiven oylamasi talebinin reddi halinde disiiriilebilmektedir (md. 73/1I).
Asil icra makami olarak hiikiimet, kanunlarin kapsaminda olmak kaydiyla
ve onlar yliriitmek {izere kararnameler ¢ikarma yetkisiyle donatilmistir
(md. 78). HilkGimet, yasama siirecinde tasar1 sunma yetkisine sahip
oldugu gibi biitge ve kesin hesap kanun tasarilarin1 sunma konusunda da
tek yetkili kilimmistir (md. 41/11, 42/1).

Cesitli rasyonellestirme araglarina Cek Anayasasi’nda da rastlamak
miimkiindlir. Cumhurbagkaninin seciminin {i¢ turla smirlanmasi ve
secilememesi iizerine yasama organi se¢imlerinin yenilenmesi (md. 58);
cumhurbaskaninin yoklugunda onun yetkilerinin —kisitli da olsa- belli
kosullar dahilinde temsilciler meclisi bagkaninca ya da senato baskaninca
yerine getirilmesi (md. 66); bakanlarin, bagbakanin Onerisi {izerine
cumhurbagkaninca gorevden alinmasit hatta istifa etmesi gereken
hiikimetlerin, bunu yapmamast durumunda cumhurbaskaninca
azledilebilmeleri gibi sistemin igleyisine akicilik kazandiran onlemler
anayasaya yerlestirilmistir.

b.2. Slovakya

Slovak Anayasasi ile kurgulanan hiikiimet sistemini,1993-1999 arasi
ve sonrasl olarak iki doneme ayirmak gerekmektedir. Anayasanin bu ilk
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doneminde® tipik bir parlamenter sistem Ongoriilmiistiir. Buna gore
devletin basi olarak cumhurbagkaninin, yasama orgam1 olan Ulusal
Konsey’ce segilecegi diizenlenmis (md. 101/1,11); yine, cuamhurbaskaninin
milletvekilleri icinden atadig1 bir basbakanin kurdugu ve yasama
organinin giivenine dayali olarak gdrevini siirdiirecek bir hiiklimet
olusturulmak suretiyle ikili bir yiiritme erki meydana getirilmistir (md.
110/1I, 111, 113). Aym zamanda Ulusal Konsey’e karsit hiikimetin
kurulusta ve sonrasinda siyasi sorumlulugunun bulundugu belirtilmistir
(md. 113, 114/I). S6z konusu siyasi sorumluluk hem toplu hem de
bireysel olarak oOngoriilmiis ve Ulusal Konsey’in iiye tam sayismin
yarisindan fazlasinin oyuyla hiikimetin ya da bir bakanin goérevden
uzaklastirilmas1 miimkiin kilinmustir (md. 88/1, 1)

Anayasal yetkiler bakimindan ele alindigindan, 1992 Anayasasi’nin
ilk halinde siyasi giic bakimindan agirlik merkezi yiiriitmenin ikinci
kanadima kaydirilmistir. Cumhurbagkaninin anayasal yetkiler bakimindan
sembolik bir siyasi figlir olarak resmedilmis ve buna kosut olarak
yiriitme erkinin en gl¢lii kisminin hiikimet oldugu (md. 108)
vurgulanmigtir. Cumhurbaskanini, gerek yasama organi gerekse de
hiikimet kanadi ile iliskilerinde politika belirlemekten ziyade ustllere
uygun hareket eden, torensel yetkileri yerine getiren olarak algilamak
dogru olacaktir. Oyle ki, Ulusal Konsey’in ¢ikardigi bir kanunu geri
gondermesi halinde, yasama organi bu kanunu yeniden kabul ettiginde
cumhurbagkan1 1ilgili kanunu yayimmlamak durumunda kalacaktir.
Dolayistyla  cumhurbaskani  sadece  geciktirici veto  olanagina
kavusturulmustur (md. 87/I11, 102/n). Keza yasama organini segimlere
gbtiirme yetkisine sahip olmasina karsin bu yetkiyi ancak, segimler
sonrasindaki alt1 ayda hiiklimet programinin {i¢ kez onaylanmamasi
durumunda ve meclis baskaninin goriisiinii almak zorunlulugunu yerine

® 1992 Anayasasi’nin ilk haline iliskin diizenlemeler igin
http://www.servat.unibe.ch/icl/lo00000 .html adresinden Slovakya Anayasasi’na
ulagilmistir.

%150 milletvekilinden olusan Ulusal Konsey’de (md. 73) giivensizlik &nergesinin
verilebilmesi i¢in en az iiye tamsayisinin 1/5’inin bu ydnde talepte bulunmasi
gerekmektedir (md. 88/1).
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getirdikten sonra kullanabilecektir (md. 102/d). Yasamaya iliskin
yetkilerinden bir digerini olusturan referandum ilan etme yetkisini ise ya
halkin istemi iizerine ya da Ulusal Konsey’in alacagi karara dayanarak
kullanabilecektir (md. 95, 102/m). Dolayisiyla sistem iginde belirleyici
olabilecek bu gibi yetkiler bakimindan tek basa karar alabilen ya da
iradesi astlmayan bir noktadan ¢ok uzakta tutulmustur.

Cumbhurbaskaninin hiikiimet ile iliskisinde goze ¢arpan ilk yetkisi
bagbakan ile bakanlari atamasi ve gorevden alabilmesidir (md. 102/f).
Ancak bu yetkinin kullanimi da belli kosullara bagli kilinmistir.
Cumbhurbagkani, giivensizlik oyuyla diisiiriilen ya da giliven oylamasi
talebi reddedilen bir hiikkiimeti gérevden alabilecegi gibi bagbakanin veya
bakanlarin istifasi durumunda da onlar1 gorevlerinden alabilecektir.
Ayrica bagbakanin talebi {izerine bakanlar1 gdérevden alma yetkisi de
cumhurbagkanina taninmis durumdadir (md. 115, 116/IV). Bunun disinda
iiniversite rektorleri ve profesorlerinin atanmasi; generallerin atanmasi ve
terfi ettirilmesi ile iist seviye bazi devlet biirokratlarinin atanmasi ve
gorevden alinmasi konusunda da yetkilendirilmis bir cumhurbagkanligi
makami 6ngoriilmiistiir (md. 102/g).

Cumbhurbaskaninin genel olarak anayasal yetkilerinin kullanimi bir
kosula, isteme ya da duruma bagh kilinmigken; hiikimet, kanun tasarisi
sunma, kararname ¢ikarma, ekonomik ve sosyal siyasetleri
gelistirilmesine yonelik gerekli onlemleri alma, Slovakya’nin i¢ ve dig
siyasetini belirleme, devlet gorevlilerinin atanmasi ve goérevden alinmasi,
gilivenoyu isteme gibi dnemli yetkilerle donatilmistir (md. 119).

Hiikimet sistemini koklii bi¢cimde farklilasmasina 1999 Anayasa
degisikligi yol agmistir. Bu degisimin ardinda anayasanin 105. madde
hitkmiiniin yattigin1 sdylemek yanlhs olmayacaktir. Oyle ki, yasama
organinin cumhurbagkanini secememesi durumunda, cumhurbaskanligi
yetkilerinin bir kismmim®' hiikimetge kullamlacak olmasi, muhalefeti

51105/1. madde hiikmiinde belirtilen ve 102. maddenin d — g bentlerinde yer alan yasama
organinin feshi, kanunlarin yayimlanmasi, bagbakanin ve bakanlarin atanmasi ile diger
onemli kademelerde yer alan memurlarin atanmasi gibi yetkilerin hiikkiimet adina
basgbakan tarafindan kullanilacak olmasi s6z konusuydu.

667



Komunizm Sonrasi Orta ve Dogu Avrupa ... AUHFD, 60 (3) 2011: 635-690

tedirgin etmis ve bu yonde bir anayasa degisikligi gerceklestirmek iizere
halkoylamasi yapilmasini 6nermislerdir. Buna karsin, donemin bagbakani
Meciar, bu girisime karsi ¢ikmis ve halkoylamasi yoluyla anayasa
degisikligi yapilamacagini savunmustur. Bu siyasi gerilim bir siire sonra
Cumbhurbagkan1 Kovac ile bagbakan Meciar arasinda derinleserek devam
etmis ve taraflar anayasanin ilgili hiikiimlerinin yorumlanarak bir sonuca
varilabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmuslardir. Anayasa
Mahkemesi 20 Mayis 1997 giinii verdigi kararla, cumhurbaskanimin
dogrudan se¢imine iliskin referandumun yasal olduguna ve bu yolla
anayasanin degistirilebilecegine hiikmetmistir. Devaminda yapilmaya
calisilan ve fakat bir tiirlii sonuclandirilamayan referandum
girisimlerinden sonra bu anayasal bunalim, 14 Ocak 1999 giinii yapilan
anayasa degisikligi ile nihayete erdirilmistir.>

1999 yilinda ve sonrasinda gergeklestirilen degisikler sonucunda
bugiin i¢in Slovakya, kurumlar ag1 bakimindan bir yar1 — baskanlik
sistemine donistiiriilmiistiir. Bunun i¢in bir yandan cumhurbaskaninin
halk tarafindan segilecegi ongoriiliirken; 6te yandan anayasal yetkilerinde
lehine olacak bigimde iyilestirmeler™ yapilmak suretiyle siyasi agidan da
giiclendirilmistir. Ayrica yasama organi ile arasinda giivenoyu iligkisinin
kuruldugu bir hiikkiimet de mevcudiyetini korumaktadir.

Slovakya Anayasasi incelendiginde, gerek ilk halinde gerekse de
sonradan yapilan degisiklikler c¢ergevesinde c¢esitli rasyonellestirme
diizenlemelerini icermektedir. Boylece demokrasiye yeni gecis yapan bir
iilke olarak bazi anayasal onlemler almmaya calisilmistir. Ozellikle

52 Malova, a.g.m., s. 365 — 367.

53 102. maddede yapilan degisiklikle, cumhurbagkaninin bazi yetkileri farklilagtirilirken;
bu yetki maddesine (s) ve (t) bentleri eklenerek, Anayasa Mahkemesi baskani, baskan
yardimcisi ve tiyelerinin segilmesi ile Yargitay baskan ve iiyeleri ile bagsavcisinin ve
Yargit Konseyi’nin ii¢ iyesinin atanmast ve gorevden alinmast konusunda
yetkilendirilmistir. Ayn1 zamanda eklenen 2. fikrayla, cumhurbaskaninin sadece 102.
maddede yer alan ( ¢ ), (j ) ve ( k) bentlerindeki yetkileri igin kargi — imzanin s6z
konusu oldugu éngériilmiistiir. Ozellikle 106. maddenin yeni halinde, yasama organinin
halkoyuyla cumhurbaskanini gérevden alma girisiminde bulunmast halinde,
halkoyunda cumhurbagkaninin gérevden alinmasi yoniinde bir irade ¢ikmamasi halinde
yasama organinin cumhurbaskaninca feshedilebilmesi diizenlenmistir.
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cumhurbagkaninin se¢ilememesi halinde onun yetkilerinin kimlerce ne
Olgtide kullanilacagi (md. 105), se¢imden sonra yasama organinin
toplanmasi konusunda gerekli c¢agriyr yapmamast halinde nasil
toplanacaglr (md. 82), veto edildikten sonra aynen kabul edilen bir
kanunun cumhurbaskaninca imzalanmamasi durumda bile yayimlanarak
yiriirliige girecegi (m. 87/111) gibi hususlar diizenlenmistir.

2. Yar1 — baskanlik Sistemini Kabul Eden Ulkeler
a. Polonya: Dayanisma Ruhu ile Sekillenen Ulke

Dayanisma Hareketi ile hiikiimet arasinda yapilan antlagsma ¢ok uzun
Omirlii olmamis, 13 Aralik 1981 tarihinde General Jaruzelski’nin
yonetiminde gerceklesen askerl miidahale ile “savas durumu” ilan
edilmistir. Boylece Walesa bagta olmak {izere is¢i Onderleri tutuklanarak
Dayanigsma Hareketi etkisizlestirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda
binlerce kisi tutuklanmig, ordu Onemli fabrikalara yerleserek, iscileri
isbast yapmaya zorlamistir. Ayrica siyasi iktidar muhalefetin giiciinii
kirmak i¢in baska yontemler de uygulamis, bu cercevede 1200
gazetecinin isine son verilmis, Polonya Gazeteciler Birligi dagitilmis,
haberlesme ve basin 6zgiirliikleri sik1 bir merkezi denetime sokulmustur.
Yonetim, bu miidahalelerle yetinmemis, akademisyenler iizerinde bask1
uygulayarak {iniversiteleri de denetimi altina almaya ¢alismuistir™*. Ancak
once idari yarginin yeniden kabul edilmesi, ardindan 1985 yilinda
Anayasa Mahkemesi’'nin kurulmas: ve kisa bir siire sonra da kamu
denet¢iliginin olusturulmasiyla, insan haklarinin korunmasina yonelik
kurumsal bir yapilanmaya gidilmistir. Boylece iktidar, bir anlamda daha
demokratik, yurttas merkezli ve 6zgiirlikk¢ii bir siyasetin olusturulmast
icin gerekli hukuki alt yapiy1 da kendi eliyle kurmaya baslamistir.”

1980’ler boyunca siiregelen doniisiim siireci Dayanisma Hareketi ile
yoOnetim arasinda devam etmis ve yumusama siyaseti ¢ergevesinde once

> Denis MacShane, “Darbeden Sonra Dayanisma,” Cev.: ismail Ferahlar Diiniin ve
Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Dogu Avrupa Dosyast Der.: Ragip Zarakolu
Say1: 7/3: 233 — 252 (istanbul: Alan Yayincilik, Nisan 1990), s. 233, 235, 237 — 238.

55 Irena Grudzinska Gross, “Introduction: When Polish Constitutionalism Began,” EECR.
Vol. 6: 64 — 66, (Spring / Summer, 1997), s. 65.
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stkiyonetim kaldirilmis ve 1983 Temmuz’unda Ulusal Askeri Konsey
kaldirilmigtir. Kisa bir zaman sonra genel af ilan edilerek, 1985°te
yasama se¢imleri yapilmistir. Bu siirecte General Jaruzelski dnce devlet
ve hiikiimet bagkanligindan istifa etmis ve ardindan Komiinist Parti’nin
10. Kongresi’nde yeniden secilmeyi basarmistir. Bu arada hiikimet yeni
bir sosyo - ekonomik reform paketi hazirlayarak halkoyuna sunmus ama
ummadigl bir sonugla karsilagsmistir. Gegen zaman iginde Dayanigma
Hareketi giiclenmis ve yeni bir muhalefet dalgasi yaratmak suretiyle
Mayis 1988 secimlerinde biiyiik basar1 elde etmistir. Boylece yonetim ile
muhalefet arasinda 6 Subat — 5 Nisan 1989 arasinda devam edecek olan
yuvarlak masa gorlismeleri baglamistir. Bu goriigmelerin giindemini bir
sonraki parlamenter secimler ve yeni bir baskanlik makaminin
yaratilmast olusturmustur.>®

Yuvarlak masa toplantilariyla birlikte yeniden yasallasan Dayanisma
Hareketi, kismen serbest yapilan yasama organi se¢imlerine katilabilmis
ve demokratik reformlar1 hayata gegirebilecek giice parlamento icinde
kavusmustur. Ancak bagkanlik makaminin yeniden olusturulmasi
noktasinda farkli bir perspektif ile hareket edilmistir. Boylece 7 Nisan
1989°da yapilan anayasa degisikligi ile Komiinist Parti’nin yasama organi
iizerindeki etkisini azaltmak icin devlet bagkani konumu yeniden
diizenlenmistir. Ancak yasama organit tarafindan secilecek olan
cumhurbagkani, bagkanlik sistemindekine yakin anayasal yetkilerle
donatilmistir. Oyle ki, devleti temsil etme, baskomutanlik sifatin1 haiz
olma, iilkenin birligi ve biitiinliigiinii saglama, gerektiginde sikiyonetim
ilan etme, kanunlar1 veto edebilme, bagbakan adayi sunma, kosullar
cercevesinde yasama organini feshedebilme gibi 6nemli yetkilere sahip
kilmmistir.  Anayasal yetkiler bakimindan cumhurbaskaninin sahip
oldugu siyasi ve hukuki konum, yasama organi ve hiikiimet ile devlet
bagkanini kars1 karsiya getirmeye miisait bir zemin yaratmistir. Dogal
olarak bunun ilk Ornegi birinci cumhurbaskani olan Jaruzelski’yle
yasanmis ve cumhurbagkani siyasi giiclinli paylagsmaktan imtina etmeye
calismustir. Eyliil 1990 anayasa degisikligi tizerine halk tarafindan yapilan

%6 Goneng, a.g.e., 5.127 — 128.
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secimi Walesa kazanmig ve fakat gerek dayanisma hareketinin
zayiflamas1 gerekse de yasama organinin giiclenmesi, etkin bir
cumhurbagkanligr profilinin 6niine gegmistir. 1991 yasama organi
secimlerinin sonuglar1 kisa siirede bir anayasa yapilamayacagini
gostermis ve 1992 yilinda Jan Olszewski hiikiimetiyle yasanan siyasi
bunalim, parlamentonun feshi ile sonuglanmistir. Biitiin bu gelismeler,
gecici bir siire yiriirliikte kalmak tizere “kiiclik anayasa” olarak bilinen
gecis anayasasinin hazirlanmasia ve 17 Ekim 1992°de kabul edilmesine
yol agmustir.”’

2 Nisan 1997 tarihli yeni anayasayla birlikte Polonya tipik bir yar1 —
bagkanlik hiikiimetine gecis yapmistir. Bu ¢ergevede cumhurbagkaninin
halk tarafindan segilmesine (md 127/I); yasama organi i¢inden ¢ikan ve
onun giivenine dayanan bir hiikiimetin de var olmasma dayanan (md.
154/11) bir yiriitme yapilanmasi Ongoriilmiistiir. Siyasi semada
mesruiyetini dogrudan halktan alan cumhurbaskant ciddi anayasal
yetkilerle donatilarak 6nemli bir konuma getirilmistir. Bu g¢ercevede
hiikkiimetle ve yasama organiyla olan iliskileri mesruiyet ve anayasal
yetkiler baglaminda sekillendirilmistir.

Yart — baskanlik sistemi kurumsal olarak olusturulmakla birlikte,
yasama — yiiritme iliskileri bakimindan ¢esitli rasyonellestirilmis
parlamentarizm mekanizmalar1 6ngdrillmiistiir. Cumhurbagkanina sistem
i¢indeki rolii sirlandirilmigsa da onemli yetkilere sahip kilnmistir.™
Cumhurbagkan1 ile hiikimet arasindaki iliskide cumhurbaskaninin
hiikimeti azletme yetkisi olmamakla birlikte; Sejm’den giivenoyu
almayan bir bakani gorevden alabilecegi (md. 144/XIV, 159/11) gibi
basbakanin istemi {izerine bakanlar1 azledebilecektir (md. 161).

37 Leszek Lech Garlicki, “The Presidency in the New Polish Constitution,” EECR. Vol. 6:
81 — 89, (Spring / Summer, 1997), s. 82 — 83. Aralik 1992°de yiiriirliige giren “Kiigiik
Anayasayla”, baskanlik ve parlamenter sistemlerin karmasi bir hiikimet yapisi
ongorillmistiir. Boylece, komiinist yonetimin ¢okiisiinden sonra Polonya siyasetinde
ortaya ¢ikan cumhurbaskani ile parlamento arasindaki iktidar miicadelesi, anayasal
diizenlemeye yansitilmistir (Goneng, a.g.e., s.130).

58 Garlicki, a.g.m., s. 84.
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Cumbhurbaskan1 — yasama arasindaki iliski bakimindan ilk ifade
edilebilecek yetki, yasama organmin gorev siiresinin kisaltilabilmesidir.
Buna gore, cumhurbagkani Sejm ve Senato baskanlarinin goriislerini
aldiktan sonra Sejm’in gorev siiresini kisaltabilecektir (md. 98/IV). Bu
karar aynm1 zamanda Senato’nun gorev siiresinin de kisalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Meclis baskanlarinin goriislerinin alinmasi danigma
niteliginde olup, cumhurbagkanini agisindan baglayici degildir.

Devlet baskani, kars1 — imzaya tabi olmaksizin yasama organini
feshetme yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini anayasada
belirtilen kosullar cercevesinde kullanabilecektir. Oyle ki, fesih yetkisi
ancak biitce kanununun kabul edilmemesi veya hiikiimetin giivenoyu
alamamasi  durumunda  kullanilabilecektir  (md.144/11).”  Keza,
cumhurbagkant bu yetkisini olaganiistii donemlerde kullanamayacagi
(md. 228/VII) gibi Sejm’in, cumhurbagkanma vekalet edilirken de
feshedilemeyecegi ongoriilmiistiir (md. 131/IV).

Cumbhurbaskaninin yasama yetkilerinden bir digeri de kanunlar1 veto
etmesine iligkin olanidir. Ancak 1997 Anayasasi, veto yetkisi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurma arasinda bir ilinti kurmustur. Buna gore;
cumhurbagkani, oniine gelen bir kanunu imzalayip yiirlirliige sokmadan
once Anayasa Mahkeme’sinin anayasaya uygunluk denetimine
sunabilecektir. Fakat Anayasa Mahkemesi s6z konusu kanunun anayasa
uygun olduguna karar verirse, cumhurbagkaninin ilgili kanunu veto
edebilme vyetkisi de kalmayacaktir (md. 122/I11). Cumhurbaskan

% Wiktor Osiatynski, “A Brief History of the Constitution,” EECR. Vol. 6: 66 — 76,
(Spring / Summer, 1997), s. 73.

% Buna karsmn, Anayasa Mahkemesi kanunun anayasaya aykirt oldugu ydniinde karar
verirse cumhurbagkani bu sefer kanunu imzalamamak durumundadir. Eger kanunun
belli kisimlari igin anayasaya aykirilik karari ¢ikarsa, cumhurbaskani, Sejm Baskani’nin
da gorlistini  aldiktan sonra ya kanunu biitiinliyle yasama organina geri
gonderebilecektir ya da ilgili hiikiimleri kanun metninden ¢ikarmak suretiyle kanunu
imzalayarak yiirirlige sokabilecektir. Boylece, s6z konusu hiikiimleri Sejm’e geri
gondererek kanunu kismen veto etmis olacaktir (md.122/1V) (Biilent Yiicel, “Yar1 —
Baskanlik Sisteminin Hiikimet Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma: Fransa
Modeli ve Komiinizm Sonrasi Polonya,” AUHFD. Cilt no 52, Say1 no 4: 335 — 364,
(2003), 5.357).
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Anayasa Mahkemesi’'ne gitmeksizin de veto yetkisini kullanma olanagina
sahiptir. Bu durumda Sejm’in vetoyu asabilmesi i¢in liye tamsayisinin en
az yarisinin bulundugu bir oylamada, meclisin 3/5 ¢ogunluga ulasmasi
gerekmektedir. Bu  gergeklesirse, = cumhurbagkaninin  Anayasa
Mahkemesi’'ne gitme imkani kalmamakta ve kanunu yedi giin iginde
imzalayarak yiiriirliige sokmasi gerekmektedir (md. 122/V).

Cumbhurbaskanini sistem i¢inde giiglii ve belirleyici kilan bir diger
Oonemli yasama yetkisi ise yasama girisiminde bulunabilmesidir (md.
144/111, 4). Buna gore, kanun teklifinde bulunabilecegi (md.118/I) gibi
anayasa degisikligi i¢in teklif sunabilecektir (md. 235/1). Bunun disinda
cumhurbagkaninin kargi-imza olmaksizin kullanabildigi diizenleyici islem
yapma yetkisi olarak “emirnameler” ¢ikarmasi séz konusudur (md.
144/111, 29). Ayrica yine 92. ve 93. maddeler c¢ergevesinde
cumhurbaskaninin yonetmelikler ve ylriitme emirnameleri c¢ikarma
yetkisi de vardir.

Halkoylamasina basvurma konusunda da yetkilendirilmis olmakla
birlikte bu yetki Polonya Cumhurbaskani’ni sistem icinde belirleyici
konuma getiren bir yetki degildir. Oyle ki, bu yetkinin kullanilabilmesi
ancak senatorlerin en az yarisinin hazir bulundugu oylamada mutlak
cogunlukla, halkoylamasi1 kararina riza gostermelerine baghidir. Keza
olaganiistii donemlerde halkoylamasina gitme yetkisi kullanilamayacaktir
(md.125, 228).

Yari-bagkanlik  sisteminde  anayasal olarak  giiclendirilen
cumhurbagkan1 agisindan atama yetkileri onem tagimaktadir. 1997
Anayasasi ile kural olarak devlet bagkaninin atama yetkileri karsi-imzaya
tdbi (144/11) olsa da; 144/1ll. maddede Ongdriilen genis istisnalar
manzumesi i¢inde cumhurbaskanina, kendi iniyasitifiyle, askerd,
ekonomik ve yargisal alanlarda c¢esitli 6nemli devlet kademesine atama
yapabilme yetkisi verilmistir.”'

8 Bagbakanin belirlenmesi ve onun sectigi bakanlarin atanmasi, Yiiksek yargiclarin bir
kismi olmak {izere yargiglarin atanmasi, Sejm’in istemi iizerine Merkez Bankasi
bagkaniin atanmasi, Para Politikas1 Konseyi ve Ulusal Giivenlik Konseyi iiyelerinin
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Nihayetinde cumhurbaskan1 agisindan énem kazanan bir diger yetki
alan1 olaganiisti donemler agisindan s6z konusudur. Buna gore,
cumhurbagkan1 hiikkiimetin talebi iizerine doksan giinii asmamak iizere
sikiydnetim ilan edebilir (md. 230); savas ya da sikiydnetim
donemlerinde kirk sekiz saat icinde Sejm’e sunulmak kaydiyla
diizenleyici islemler yapabilir. Sejm, bu islemleri ancak iiye tamsayisinin
en az yarisinin hazir bulundugu oylamada salt ¢cogunlukla yiiriirliikten
kaldirabilecektir (md. 231). Eger Sejm toplanamaz hile geldiyse
cumhurbagkani, hiikkiimetin basvurusu iizerine anayasanin 228/II1 — V.
hiikiimleri ¢ergevesinde olmak kosuluyla, kanun giiciinde diizenlemeler
yapabilir ve fakat bu islemler, Sejm’in ilk toplantisinda yasama organiin
onayina sunulmak zorundadir (md. 234/1).

b. Bulgaristan: 16. Sovyet Cumhuriyeti®’nden Cogulcu
Demokrasiye

Bulgaristan’daki demokrasiye gegis siireci tam olarak sdézlesme
yoluyla olmadig1 gibi miizakere bigimiyle veya beklenmedik bir siirecin
yasanmasiyla da gerceklesmemistir. Bulgaristan 6rneginde “sozlesme” ve
“miizakere” yolu unsurlarinin bir arada goriildiigii, reformist bir yaklasim
s0z konusudur. SSCB’nin Varsova pakti igindeki en sadik destek¢isi olan
Bulgaristan’in  demokratiklesmesinde, komiinist yoOnetim inisiyatifi
kaybetmeden siireci kontrol edebilmistir. Ozellikle Gorbagov’la giindeme
gelen “perestroika” ve “glasnost” siyasetlerine kosut olarak, isteksiz de
olsa, Komiinist Parti Genel Sekreteri olan Todor Zhivkov, “Temmuz
Reformlari”n1 yiiriirliige sokmustur. Bu c¢er¢evede ekonomik ve idari
acidan yeniden yapilanma yoniinden bazi iyilestirmeleri yiiriirliige
sokmustur. Cok adayli segimler, basin ve ifade Ozgiirliiklerinin

atanmasi; Ulusal Radyo ve Televizyon Kurumu iyeleri ile Baskanlik Sansdlyesi’nin
atanmas1 bunlarin en 6nemlileri olarak sayilabilir (Yiicel, a.g.m., s. 356.).

82 Bu tanimlama 1950°li ve 1960’ yillar boyunca kati Stalinist politikay1 siirdiirmesi ve
SSCB’ye ¢ok yakin durmasi nedeniyle Bulgaristan igin yapilmistir (Torsten F. Baest,
“Kaynagmis Sosyalist Milletten Yenilikler: Bulgar Halk Cumhuriyeti ve Tiirk Azimnlik
[liskisi,” Cev.: Nese Ozan. Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Dogu
Aviupa Dosyasi. Der.: Ragip Zarakolu. Sayi: 7/3: 391 — 414, (istanbul: Alan
Yayincilik, Nisan 1990), s. 391.).
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arttirllmast ile smirli liberalizasyon politikas: giidiilse de 1980’lerin
sonuna kadar Komiinist Parti ve Zhivkov, yénetime egemen olmustur.®

Sovyet yazili ve gorsel basinini kitlesel olarak takip etmesine karsin,
1988 yili i¢inde Bulgaristan’da ilk muhalif gruplar ortaya c¢ikmaya
baglamistir. “Ecoglasnost“ve “Glanost ile Perestroika Yanlist Tartigma
Klubii” bunlardan en onemlileri olarak sivrilmislerdir. Muhalif gruplarin
ortaya c¢ikmasini izleyen siirecte, Moskova ile acikea igbirligi kurulmak
suretiyle, Zhivkov kendi politblirosundaki ¢aligma arkadaglarinin
komplosuyla gorevinden alinmistir. Boylece Sovyet blogundaki
Gorbacov karsit1 6nderlerden biri daha uzaklastirilmistir.**

Zhivkov’un bir “saray darbesi” ile 10 Kasim 1989 tarihinde istifaya
zorlanmasinin ardindan, yerine gecen Petar Mladenov, 11 Aralik’ta,
Komiinist Parti’nin anayasal tekeline son verecegini agiklamigs ve
muhalefetin baslica partileri olan Demokratik Giigler Birligi ve Bulgar
Ciftei Ulusal Birligi ile yuvarlak masa goriismelerine baglamistir. 3 Ocak
1990°da baslayan goriismeler iki ay siirmiis ve sonucunda; demokratik ve
cogulcu bir devlet yapisinin olusturulmasi, giligsiiz toplumsal tabakalari
koruyacak bir devlet korumasini da i¢eren piyasa ekonomisine gegilmesi;
yeni anayasay1 yapmak {izere on sekiz aylik bir gdrev siiresine sahip olan
Biiyilk Millet Meclisi’nin secilmesi konular1 {izerinde anlagsma
saglanmugtir. Bu siire boyunca Mladenov’un cumhurbaskani kalmasi ve
basbakaninda meclise karsi sorumlu olacagi kabul edilmistir.%’

Yeni anayasanin hazirlanmasi asamasinda, mevcut kurumlarin
yeterince mesru olmadigina iliskin ortak kani yiiziinden temel reformlarin
yapilmasi, halk tarafindan secilecek meclisin olusumuna kadar
ertelenmistir. Ancak yeni mesruiyet algisima ragmen 10 ve 17 Haziran
1990’da yapilan se¢imleri, kendini Bulgaristan Sosyalist Partisi olarak

63 Goneng, a.g.m., s.143.

6% Kyril Drezov, “Bulgaria and Macedonia: Voluntary Dependence on External Actors,”
Democratic Consolidation in Eastern Europe Volume 2, International and
Transnational Factors. Eds.: Jan Zielonka and Alex Pravda. (Oxford: OUP, 2001), s.
426.

8 Ozbudun, a.g.e., 5.108 — 109.
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yenileyen eski komiinistler kazanmistir. Yasama organi bir yandan yeni
anayasay1 hazirlamakla ugrasmis; 6te yandan olagan yasama faaliyetini
siirdiirmiistiir. Ozellikle ekonomik ve toplumsal anlamda bunalima
stiriiklenen Bulgaristan i¢in bu durum anayasalagma siirecini olumsuz
yonde etkilemistir. Yine, bu ¢ift islevli meclisin olagan siyasi sorunlari
¢ozmekte yetersiz kalmasit durumunda, ¢ogunlugu ellerinde bulunduran
eski komiinistlerin yeni anayasanin hazirlanmast konusunda olumsuz
yonde hareket edebilecekleri korkusu giindeme gelmistir. Bu korku agir
calisan meclis i¢ginde bir grup muhalif milletvekilini harekete gecirmis ve
aclik grevine kadar giden direnisleri, sonunda, basariya ulasarak yasama
faaliyetini hizlandirmay1 basarmislardir. Ancak bu girisimin bedeli agir
olmustur. Oyle ki, bu direnis oncelikle muhalefet icinde boliinmeye yol
agmis ve daha sonra da, acele ile atilan adimlar sonucunda, eski
sistemdeki bazi siyasi yapilar degistirilemeden yeni anayasa parlamento
tarafindan kabul edilerek 13 Temmuz 1991°de yiiriirliige sokulmustur.®®

Bulgar Anayasasi’nin 1. maddesinde, Bulgaristan’in parlamenter
hiikiimet modeline sahip bir cumhuriyet oldugu vurgulansa da kurumsal
yapilanma bakimindan bir yar1 — baskanlik sistemine gecildigini
soylemek cok yanlis olmayacaktir. Ciinkii halk tarafindan dogrudan
secilen bir cumhurbaskanligt makami yaninda (md. 93/I), yasama
organinin i¢inden kaynaklanan ve onun giivenine dayanan bir hiikiimet
(md. 99/1, 108/1, III.) s6z konusudur. Ancak Bulgaristan 6rnegi Fransiz
tipi giiclii bir baskanlik makami olusturmaktan da uzaktir. Ozellikle
bagkanin anayasal yetkileri ele alindiginda bunu gérmek miimkiin
olmaktadir.

Kurumsal yapilanma incelendiginde bagkanin, anayasal yetkiler
baglaminda geri plana ¢ekildigi goriilmektedir. Hiikkiimetin kurulmasi
siireci bunun tipik drneklerinden birini olusturmaktadir. Oyle ki, baskan
yasama organindaki partilere damistiktan sonra, Ulusal Meclis’te en ¢ok
sandalyeye sahip partinin adayma bagbakanlik gdrevini verecek ve onun

% Venelin I. Ganev, “Bulgaria: The (Ir)Relevance of Post — communist

Constitutionalism,” Democratic Consolidation In Eastern Europe Volume I,
Institutional Engineering. Ed.: Jan Zielonka. (Oxford: OUP, 2001), s. 187 — 189.
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yedi giin i¢inde giivenoyu almasini bekleyecektir. Bu girisim basarisizliga
ugrarsa, ayni gérevlendirmeyi ikinci en biiyiik parti grubu i¢inden ve aymi
siire i¢in yapacaktir. Bu sefer de giivenoyu alinamazsa son kez olmak
iizere kiiclik parti gruplarindan biri ile hiikimeti kurma g¢alismasi
yiritiilecektir. Eger yine de parlamento icinden bir hiikiimet
cikarilamiyorsa baskan, gegici bir hiikimet tayin etmek yoluyla se¢im
takvimini belirleyerek yasama organini feshedebilecektir (md. 99/1, 1I,
I, V). Goriildiigii tizere bagkanin gerek hiikiimetin kurulmasinda gerekse
de yasama organini secime gotiirmesine iliskin yetkisi belli kayitlara
baglanmistir. Keza, yasama yetkileri bakimindan ¢ok genis bir hareket
alanina sahip olmayan cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisi de
yoktur. Baskanlik ayricaligi kapsaminda ¢ikarabildigi kararnameler de
bile bagbakanin ya da ilgili bakanm karsi imzasina®’ muhtag kilmmstir
(md. 102/LII). Kararname ¢ikarma yetkisi sadece hiikimete birakildig
(md. 114) gibi cumhurbaskanimin kanun tasarist hazirlamasina da izin
verilmemistir. Kanun  girisiminde bulunma olanagi yalnizca
milletvekilleri ile hiikimetin elindedir (md. 87/I). Veto yetkisine sahip
olmakla birlikte, bu yetkisi ulusal meclisin {iye tam sayismnin salt
cogunlugu ile alisabilmektedir (md. 101, 102/1V). Keza,
cumhurbaskaninin referanduma gitme yetkisi de mevcut degildir. Bu
yetkilendirme yasama organi i¢in yapilmistir (md. 84/V).

Yiiriitmeye iligkin yetkileri bakimindan ise benzer bigimde sinirlt
yetkilere sahip olan cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesi liyelerinin ligte
birini atayabilme yetkisine sahiptir (md. 147/I). Bunun disinda hiikimetin
Onerisi lizerine, uluslararasi oOrglitlerdeki Bulgaristan temsilcilerini ve
diger diplomatlari (md. 98/VI) ve ordunun iist kademesindeki subaylar1
atar ve gorevden alabilir (md. 100/II). Cumhurbaskani, Ulusal Meclis
toplanik hélde degilken; olaganiistii hal ydnetimini gerektirecek bir
durum ile karsilagirsa, buna iliskin olarak gerekli dnlemleri alabilmekte

87 Gegici hitkimetin ve bagbakanin atanmasi, ulusal meclisin feshi karar1, kanunlarin veto
edilmesi, se¢imlerin ve referandum takviminin belirlenmesi, baskanlik makaminin
orgiitli ile ona iligskin islemler ve personelinin atanmasi konularinda karsi imza s6z
konusu degildir (md. 102/111, 1-7).
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ve fakat yasama organi toplanir toplanmaz yaptigi islemleri meclisin
onayina sunmak durumunda birakilmistir (md. 100/V).

Anayasal yetkilerin sinirlilig1 ve etkinlikten uzak icerigi bakimindan

68
7% olarak

bir degerlendirme yapildiginda, ‘“bagkanli parlamentarizm
adlandirilan bir sistemin kurgulandigi sOylenebilmektedir. Ancak
anayasal yetkiler iizerinden degil de kurumsal mimari bakimindan bir
tanimlama yapildiginda, yetkilerinin biiyiilk cogu torensel olsa da
mesruiyeti dogrudan halktan kaynaklanan bir bagkan ile yasamanin
gilivenine dayanan ikili bir yiiriitme semasi ile karsilasiriz. Bu durum da
anayasal yetkiler acgisindan zayif olsa bile tipik bir yar1 — bagkanlik

sistemine igaret etmektedir.
¢. Romanya: Orgiitsiiz Muhalefet ve Devrim

Varsova Pakti’ndaki iilkeler arasinda, Sovyetler Birligi ile iliskisi
zay1f olmakla birlikte, Bati ile iyi iliskiler kurabilmis, hatta 1967 yilinda
Federal Almanya tarafindan taninan ilk sosyalist iilke olarak Romanya,
1980’ler boyunca yiiksek bor¢ stoku, insan haklar1 ihlélleri yiiziinden
oldukg¢a sikitili bir dénem gegirmistir.®” Bu dénem siiresince Komiinist
yonetim oldukga sert bir tutum sergilemistir. Hi¢bir ekonomik reform
yapmayan ve liretim araglarinin tiimiinii elinde bulunduran devlet yapisi
icinde biitiin siyasi giicli ve yapiy1 yonlendiren Komiinist parti orgiitii ile
devlet, resmi olarak ayri tutulmus ve biitiin siyasi kararlar1 Cavusesku
onderligi almistir. Bu sosyo — ekonomik ve siyasi yapiya ragmen,
Polonya’daki “Dayanigma Hareketi”, Cekoslovakya’daki “77 Sart1” veya

%8 Yiiriitmenin ikili semasma ve bagkamin dogrudan halk tarafindan secilmesi verilerine
karsin, devlet bagkanini sistem i¢inde giiclii ve belirleyici hale getirecek “azil”, “fesih”,
“atama”, “yasama” ve “olaganiisti hal” yetkilerinin en azindan bir kismina sahip
olunmamast durumunda ortada bir yar1 — bagkanlik sisteminden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Sistem bu haliyle parlamenter sistemden daha giiglii ve fakat yar1 —
bagkanlik sisteminden daha zayif bir devlet baskanligi modeli olusturmus olacaktir
(Levent Goneng, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalarinda ‘Bagkanli Parlamenter Sistem’
Secenegi,” Giincel Hukuk. Say1 no 44: 39 — 43, (Agustos, 2007), s. 40 —41.).

% Tom Gallagher, “Building Democracy in Romain: Internal Shortcomings and External
Neglect,” Democratic Consolidation in Eastern Europe Volume 2, International and
Transnational Factors. Eds.: Jan Zielonka and Alex Pravda. (Oxford: OUP, 2001), s.
385 —38e.
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Bulgaristan’daki “Ecoglasnost” tarzi orgiitlii bir muhalefet girisimi
Romanya’da son ana kadar gelismemistir. Bu siirecte bazi muhalif
gruplardan ve Komiinist Parti iiyelerinden meydana gelen ve pek de
tiirdes olmayan “Ulusal Kurtulus Cephesi” (NSF) olugsmus ve ortaya
¢ikan siyasi boslugu bir siireligine bu yap1 doldurmaya ¢alismustir.”

Romanya’da, bu muhalefetsiz ortam iginde, en ufak bir yuvarlak
masa toplantist ve goriismesi yapilmadan oldukca siddetli bir doniisiim
yaganmustir. Transilvanya bolgesindeki Macar azinlik {izerinde 1980’ler
boyunca siirdiiriilen baski 6nemli bir rahatsizlik yaratmis ve rejim
aleyhindeki ilk protestolar Macar kdkenli bir papazin onderliginde 16
Aralik 1989 tarihinde Temesvar kentinde patlak vermistir. Ayaklanma
cok kisa siirede Romen ¢ogunlugun yasadigi bagkent Biikres’e yayilarak
gelismistir. Bu sirada Cavusesku, kendisine baglh gizli polisin, komiinist
partinin ve ordunun yardimiyla giiciinii koruyabilecegini sanmis ve
Biikres’ten kagmaya calismistir. Ancak basta ordu olmak iizere kisa
sirede sistemin diger iki belirleyici unsuru taraf degistirerek
Cavusesku’yu yalniz birakmistir. Esiyle birlikte 25 Aralik 1989 giinii
gizlice ve hizli bigimde yargilanmis ve idam edilmistir.”"

Cavusesku’nun oliimii iizerine 26 Aralik giinii gecici olarak devlet
bagkanligina Ion Iliescu; basbakanligi da Petra Roman gelmek suretiyle
Romanya’da Komiinist sistem sonlanmigtir. NSF’nin doniisiim siirecinde
attig1 adimlardan ilki, komiinist iktidar yapisinin kaldirilmasi ve yeni bir
anayasanin yazilacagi agiklamasi olmustur. Boylece bir yandan
anayasanin yazimini ger¢eklestirecek bir yasama organi gerekirken; ote
yandan bu yasama organinin hangi ilkeler ¢ergevesinde olusturulacagini

" Kurulusunu, Komiinist Parti’nin tanmmis simalarindan Ion Iliescu’nun duyurdugu
NSF’nin ana hedefi, Cavusesku’nun Biikres’ten ayrildiktan sonra yeni segimler
yapilincaya kadar, gecici olarak hiiklimeti kontrol altina almak olmustur (Renate
Weber, “Constitutionalism as a Vehicle for Democratic Consolidation in Romania,”
Democratic Consolidation In Eastern Europe Volume 1, Institutional Engineering. Ed.:
Jan Zielonka. (Oxford: OUP, 2001), s. 213 —214.).

" John S. Dryzek, Leslie T. Holmes with Bogdan Chiritoiu, “Romania”, Post —
Communist Democratization, Political Discourses Across Thirteen Countries.
(Cambridge: CUP, 2002), s. 190.
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gosteren bir anayasa da gerekmekteydi. Bu birbirinin ¢ikmazi haline
doniisen durum, secgimlerin yapilacagimin ilan edilmesiyle asildi.
Secimlere, kontrolii elinde bulunduran NSF’nin de katilacak olmas1 diger
muhalif unsurlarca ¢ok sertce elestirilmis ve takip eden giinlerde NSF’ye
benzer bigimde, bir siyasi aktdr olarak Gegici Ulusal Birlik Konseyi
(PCNU) olusturulmustur. Konsey, kanun yapim islevi goéren bir organ
olarak faaliyete baslamis ve c¢ikarmis oldugu 92/1990 sayili kanun
hiilkmiinde kararname ile Romanya parlamentosu ile bagkaninin se¢imine
iligkin hukuki diizenlemeyi yaparak bunu 14 Mart 1990 giinii yiirtirliige
sokmustur. Boylece ayni zamanda Romanya’da demokrasiye gegis ile
anayasa yapiminin hukuki alt yapist da hazirlanmigtir. Olusturulacak ¢ift
meclisli yasama organinin hem kurucu meclis hem de olagan yasama
islevini yliriitecek bigimde secilmesi Ongoriilmiistiir. Yeni anayasanin
kabuliinden sonra, parldmento bir yili agmayacak bir siire i¢inde se¢im
takvimini de belirlemis ve aymi tarihte hem yasama organinin hem de
devlet baskaninin se¢cimi 20 Mayis 1990 giinii yapilarak NSF aday1
Iliescu devlet baskani secilmistir. Sec¢imlerin hemen ertesinde 11
Temmuz 1990 tarihinde bir anayasa komisyonunun kurulmasiyla
baglayan anayasayi hazirlama siireci; sosyo-ekonomik sikintilarin
agirhigimin yarattigi giindem farkliligi, hitkkiimetin istifa etmek durumunda
kalmasi, yasama organi i¢indeki c¢etin tartigmalar sonucunda cesitli
kesintilere ugramis olmasma karsin, nihayetinde 13 Aralik 1991°de
yapilan halkoylamastyla kabul edilerek yiiriirliige girmistir.”

1991 Anayasasi ile Romanya’da bir yar1 — baskanlik hiikiimet
sistemi kurgulanmistir. Kurumsal yap1 ele alindiginda yeni anayasayla,
devlet baskaninin halk tarafindan dogrudan secildigi (md. 81/1) ve
yasama organinin giivenine dayali olarak gorevini siirdiirecek olan bir
hiikimet (md. 109/I) 6ngoriilerek ¢ifte mesruiyetin var oldugu ikili bir
yiirlitme semasi olusturulmustur. Bu noktada tartigilmasi gereken husus,
anayasa ile devlet baskanina verilen yetkilerdir. Oyle ki, bu yetkiler
Olceginde devlet baskaninin sistem igindeki belirleyiciligi ve etkinligi

2 Goneng, a.g.e., 5.147 — 150.
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saptanarak zayif ya da gii¢lii bir yar1 — baskanlik modellemesinin yapilip
yapilmadigi ortaya cikabilecektir.

Cavusesku sonrast Romanya’da “tek adamligin™ iirkiitiicliligii,
anayasa yansimistir. Bu ¢ercevede cumhurbaskaninin siyasi ve hukuki
konumu gerek devlet erkleri gerekse de devlet ile toplum arasinda bir
“ara bulucu/uzlagtirici” makam olarak diizenlenmigtir (md. 80/II).
Yasama organindan giivenoyu alabilecek bir bagbakanin ve hiikiimetin
belirlenmesi  yoluyla,  hiikimetin ~ olusumu  siirecine  katilan
cumhurbagkani, hiikiimetin siyasi yapisi ya da kompozisyonu
degistiginde sadece basbakanin Onerisine uygun olarak ve yasama
organinin onayina dayanarak gerekli gdrevden alma ve atamalarn
yapabilecektir (md. 85/LILIII).

Yasama yetkileri ele alindiginda akla ilk gelenler, “veto”, “hukuki
diizenlemede bulunabilme”, “fesih”, “referanduma gitme” yetkileridir.
Buna gore, cumhurbasakani sadece bir kereye mahsus olmak kaydiyla
ilgili kanunu bir kez daha goriisilmek ilizere yasama organina geri
gonderebilecektir (md. 77/1I). Yasama orgam lyelerinin, hiikkiimetin ve
belli konular disinda” yurttaslarin kanun teklifinde bulunma yetkisi
bulunmakla birlikte cumhurbaskanina bu yonde bir yetki verilmemistir
(md. 74/1). Kararname c¢ikarma konusunda ise cumhurbagkani belli
alanlara iliskin olarak, cesitli kosullar dahilinde ve bagbakanin karsi
imzasina tabi olacak sekilde yetkilendirilmistir (md. 100/11).”* Yasama
organinin feshi yetkisi cumhurbaskanimna taninmis olmakla birlikte,
baskan bu yetkiyi diledigince kullanamayacaktir. Hiikimetin giivenoyu
alamamas1 {izerine altmis giin i¢inde iki hiikiimet kurma girisimi de

 Yurttaglarin  kanun tekliflerine konu edemeyecekleri alanlar, “vergilendirme”,

“uluslararast iliskiler” ve “genel ve 6zel af” olarak belirlenmistir (md 74/11).

74 Olaganiistii hallerde, sikiyonetimi gerektiren durumlarda veya saldir1 {izerine gesitli
onlemlerin alinmasi; uluslararasi sézlesmelerin yapilmasi, Romanya’y: temsil etmek
lizere diplomatlarin  atanmast ve gorevdekilerin geri ¢agrilmasi;  ¢esitli
ddiillendirilmelerin yapilmasi ile yiiksek riitbeli subaylarin riitbe yiikseltmeleri ve
bireysel af yetkisinin kullanimi1 hakkinda olmak tizere kararname ¢ikarabilecektir. Bu
konularda diizenleme yapabilmesi i¢in yerine goére yasama organinin ve/veya
hiikimetin bu iglemlere, miizakere, teklifde bulunma ya da onaylama bi¢iminde katilimi
gerekmektedir [md. 91/LIL, 92/ILIII, 93/1 ve 94/1, (a), (b), (d)].
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basarisiz olursa, yasama organindaki parti grubu onderlerine ve meclis
bagkanlarina danigmak suretiyle kosullu bir fesih yetkisine sahip
kilimmustir. Keza bu yetkiyi ayni yil icinde sadece bir kez kullanabilecegi
gibi kendi gorev siiresinin son alti ay1 i¢inde kullanamayacaktir (md.
89/LILIII). Referandum yetkisi ise daha ¢ok Romanya halkinin bazi
ulusal meselere dikkatini ¢ekerek son karar1 onlara verdirmek iizere,
cumhurbagkaninin  yine  yasama organina  damigtiktan  sonra
kullanabilecegi bir yetki bigiminde diizenlenmistir (md. 90).

Cumhurbaskaninin basta en ¢ok milletvekiline sahip olan parti grubu
olmak tiizere parlamentodaki biitiin parti gruplarina danmistiktan sonra
belirledigi bagbakanin olusturacagi hiikiimet listesi ve programi, atamay1
izleyen on giin i¢inde yasama organinin giivenoyuna sunulur. Boylece
kurulan hiikiimet, cumhurbaskaninin huzurunda yemin etmek suretiyle
gorevine baslar (md. 103-104). Gordigli islev ve yetkiler dikkate
alindiginda hiikimetin yiiriitme erki i¢inde daha etkin bir konumda
tutulmak istendigi anlasilmaktadir. Yasama organinin da dahil oldugu
siyaset olusturma ve denetim siireci”” iginde yiiriitme erki adma
belirleyici unsur olarak hiikiimet 6n plana ¢ikmaktadir. Anayasal yetki
alaninin genisligi bunu daha net olarak ortaya koymaktadir (md. 102/LI1,
108).

SONUC

Stalin’in 6liimiinii izleyen donemde Krusgev’le basglayan ozelestiri
stireci bir tiirlii beklenen ve hedeflenen duruma iilkeyi getirememis ve
Brejnev’in mevcudu korumaya g¢alisan durgunluk dénemini 1990’larin
yeniden yapilanma ve agiklik siyaseti izlemistir. Her iki siyasi agilimin
arkasindaki iradeyi temsil eden Gorbagov, Sovyetler Birligi’ni amaglar
dogrultusunda yenileyememis ve dagilmaktan kurtaramamistir. Varsova
Pakti’'nin en giiglii iilkesinde yasanan bu biiyllk doniisiim, uydu
konumudaki Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kagimilmaz bicimde
etkilemistir. Aslinda sosyalist blokta yer almakla birlikte, bu iilkelerin

51991 Anayasasi’nda bu iligki, “yasama-hiikiimet arasindaki iliskiler” bashgi altinda
111. —115. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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bircogunda 1950 — 1990 yillar1 arasinda farkli bigim ve derinlikte ¢esitli
muhalif ve/veya reformcu hareketler ortaya cikmistir. Ancak bu
hareketlerin hemen tiimii bagta SSCB’nin 6nayak olmasiyla etkisiz hale
getirilmistir. Silahli miidahale ve/veya borc¢landirma gibi ekonomik
araglar kullanilarak yapilan bu etkisizlestirme siyaseti, 0Ozellikle
Sovyetler’in Afganistan sonrasi yasadigr ekonomik krizin de etkisiyle,
zamanla anlamsizlagmistir. Bunun dogal sonucu olarak kendi i¢cine donen
Sovyetler Birligi bir anlamda Varsova Pakti lilkelerini kendi kaderlerine
birakmak suretiyle mevcut muhalefet odaklarini da kendiliginden tesvik
etmistir. Zaten Gorbagov yonetimi bir anlamda Dogu ve Orta Avrupa
iilkelerine benzer agiklik ve yeniden yapilanma siyasetlerini Onermis
hatta o iilke yonetimlerini adeta buna zorlamustir.

1989 yilinda baslayan ve yer yer 1992’ye kadar devam eden
demokratik yonetimlere gecis siireci, sadece siyasi sistemde bir degisime
yol agmamistir. Ekonomik yasamin da yeniden diizenlendigi,
Ozellestirmelerin bagladigi, piyasa ekonomisine gecildigi ve yabanci
sermaye girisinin serbest hale getirildigi bir ekonomik yap1
olusturulmugtur. Temel hak ve oOzgirliklerin genisletildigi, serbest
secimlerin yapilmaya basladigr bu donemde gergeklestirilen en 6nemli
hukuki degisim anayasalarmm yenilenmesi noktasinda kendisini
gOstermistir. Bdylece demokrasiye gec¢is yapan iilkeler ya eski
anayasalarini ciddi bir revizyondan gegirerek degistirmisler ya da yeniden
ve en bastan bir anayasa hazirlayarak yollarina devam etmislerdir.

Bat1 anayasaciligindan etkilenmis olmakla birlikte, Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerindeki anayasacilik faaliyetinde dikkati ¢eken bir 6zellik
olarak siyasi sistemin rasyonellestirilmesi 6nemli bir yere sahip olmustur.
Tek parti yonetimlerinden ¢ok partili, cogulcu demokratik bir siyasete
gecisin sancilarini yasayan bu iilkelerde tek adam / tek parti / tek ideoloji
endisesi varligini korumustur. Bu kaygi ister istemez kurumlar
mimarisinde ortaya cikabilecek kilitlenmelerin, anayasaya yerlestirilecek
bir dizi usill veya mekanizma ile asilabilecegi diisiincesini giindeme
getirmis ve bu gorils anayasalara da yansitilarak ¢esitli rasyonellestirilmis
parlamentarizm araglarina yer verilmistir.
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Ugiincii demokratiklesme dalgasinin bu ayaginda yeni anayasalarin
kabulii ile ayni zamanda hiikiimet sistemlerinde de ciddi degisimler
yasanmistir. Bu ¢ergevede bir grup iilke parlamenter sistemi kendisi i¢in
uyarlarken; diger bir kismi da devlet bagkaninin halka segtirildigi yar1 —
baskanlik hiikiimet sistemi uygulamasina gecis yapmistir. Ancak yapisal
olarak yar1 — baskanlik sisteminin 6ngoriildiigii iilkelerde dikkat ¢eken bir
diger ozellik ise devlet bagkanlariin yine de ¢ok fazla anayasal yetkiyle
donatilmaktan uzak tutulmaya ¢aligilmasidir. Béylece Fransa hatta Rusya
tipi gii¢lii bir bagkanlik makami olusturmaktan 6zenle kaginilmistir.
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