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Euthanasia: An Evaluation with Reference to the ‘Right to Life’

Ertugrul Cenk GURCAN®

OZET

Bu makalede, ‘yasama hakki® acisindan aktif Otanazi
tartisilmaktadir. Aktif Gtanaziyi bir ‘insan hakki’ olarak tanimlamak, hem
hak kavraminin ayrilmaz bir pargasi olan 6dev unsuru agisindan, hem de
temel bir insan hakki olan yasama hakkinin vazgegilmezligi agisindan
onemli kavramsal ve kuramsal zorluklara yol agmaktadir. Aktif Gtanazi,
kavramin  tamimi  geregi, kisinin  Oldiriilmesi talebinin fiilen
karsilanmasini  gerektirmektedir; ama Dbiitlin doktorlarin bu talebi
reddetme hakkina sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde, 6tanazi talep eden
kimsenin talebinin baglayici olmadig1 goriilmekte, dolayisiyla bu tiir bir
talebin ‘hak’kin 6dev unsurunu i¢ermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin
yasama hakkina baskasi tarafindan son verilmesine yol acan aktif 6tanazi,
yasama hakkinin vazgecilmezligi agisindan da sorun dogurmaktadir.

* Siyaset Bilimi Uzmam (ecgurcan@gmail.com).

255



Otanazi: Yasama Hakki A¢isindan. .. AUHFD, 60 (2) 2011: 255-280

Anahtar Sézciikler: Otanazi, Aktif 6tanazi, Hak, Insan haklar,
Yasama hakkinin vazgegilmezligi

ABSTRACT

This article discusses active euthanasia with reference to the ‘right to
life’. To define active euthanasia as a ‘human right’ gives rise to serious
conceptual and theoretical difficulties because of the ‘duty’ element
which is a constituent of the ‘rights’ concept, but also because of the
inalienability of the ‘right to life.” Active euthanasia, by definition,
implies that the request to be allowed to die should be met, but if we
recognize that all doctors have the right to refuse this request, we realize
that this request does not have a binding effect, thus does not contain the
‘duty’ element. Moreover, when we consider the inalienability of the
‘right to life,” active euthanasia gives rise to similar serious difficulties.

Keywords: Euthanasia, Active euthanasia, Right, Human rights,
Alienability of the right to life

Giris

Insan haklar literatiiriinde &zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren giindeme gelen ‘Gtanazi’nin' hak kavrami ve kurami agisindan
nasil degerlendirilebilecegi tartismali bir konudur.” Zira hak kavrami ve

kuram1 agisindan bakildiginda, 6tanazinin ¢ok yonlii ve gesitli tartismalari
gerektiren bir nitelie ve karmasikliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu

! Tiirkge literatiirde ‘Gtenazi’, ‘Otanezi’, ‘Otanazi’ gibi farkli sekillerde yazilmakla birlikte,
bu calismada Tiirk Dil Kurumu’nun (2005) sozliigiinde yazildig: gibi, yani ‘Otanazi’
seklinde yazilacaktir.

Burada kullanilan ‘Gtanazi’ deyisiyle, ‘acisiz ani &6lim (talebi)’ kastedilmektedir.
‘Otanazi’ kavrammin tammina, niteligine ve kapsamina iliskin bazi meseleler izleyen
sayfalarda ortaya konulacaktir. Ancak burada mutlaka dikkat edilmesi gereken husus,
literatiirde, ‘Otanazi’ deyisinin zaman zaman bir ‘hak’ anlami igerecek sekilde
kullanilabilmesi ya da anlasilabilmesidir. Bunun ne gibi sorunlara yol agabildigi
caligmanin izleyen kisimlarinda tartisilmaktadir.
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calismada, literatiirde uzunca bir siiredir tartisilmakta olan Otanazi
meselesi, hak kavrami ve kuraminda kabul goren belli argiimanlar
acisindan ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Otanazi, hem felsefi hem de hukuki olarak ¢esitli agilardan
degerlendirilebilir. Bu kadar kapsamli bir konunun kisa bir makalede her
yoOniiyle ve ayrintili bir sekilde incelenmesi elbette miimkiin degildir.
Dolayisiyla, bu calismada, 6tanazi meselesi sadece hak kavrami ve
kurami agisindan incelenecektir. Bununla birlikte, hak kavrami ve kurami
da bir¢ok argiiman ve kars1 argiiman igeren tartismalardan olusmaktadir;
bu nedenle, bu agidan da belli bir smirlama yapmak kaginilmaz
gozilkkmektedir. Bu baglamda, c¢alismada, Otanazi meselesi, hak
kavramsallagtirmasinda ve kuraminda ortaya konulan ‘hak-6dev’ iligkisi
ve ‘vazgecilmezlik’ agisindan ele alinacaktir.

Dahasi, meselenin belli bir kuramsal ¢er¢evede saglikli bir sekilde
tartisilabilmesi i¢in, ‘Otanazi’ kavramma iliskin belli bir tanimsal
sinirlama da yapilmalidir. Bu tiir bir tanimsal siirlama ve tartigma, tam
da caligmanin igerigine dahil olmasi nedeniyle, izleyen sayfalarda
gerceklestirilecektir.

Calismanin beslendigi temel kaynak, konuyla ilgili akademik
literatlir ve bu literatiirde ortaya konulan tartigmalar {izerine
gerceklestirilen akil yiirtitmedir.

Calisma, ii¢ baslik altinda kurgulanmistir. “‘Hak’ Kavrami” baglikli
birinci boliim ile “Otanazinin Tanimu, Niteligi ve Kapsami” baslikl1 ikinci
boliimde, meselenin kavramsal ve kuramsal temeli ve bu temele iliskin
bazi tartismalar degerlendirilecektir. “Otanaziye Iliskin Bazi Kavramsal
ve Kuramsal Zorluklar” baslikli ti¢iincii boliimde ise, 6tanazi-hak iligkisi
acisindan bazi tartismali noktalara dikkat ¢ekilecek ve boylece, bir hak
olarak anlasilmasi halinde, ‘Gtanazi’ teriminin hak kavrami ve kurami
acisindan yol agabilecegi bazi sorunlara deginilecektir. “Sonug¢” kisminda
ise konuyla ilgili genel bir toparlama ve degerlendirme yapilacaktir.
Dolayisiyla, makalenin ilk iki bolimii ¢alismanin temelini olusturmakta,
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iiclincii boliim ise ¢alismanin bu temel {izerinde yiikselen govdesini teskil
etmektedir.

I. ‘Hak’ Kavrami

Otanazinin  hak  kavramn  ve kurami  agisindan  nasil
degerlendirilebilecegine gecmeden Once, ‘hak’ kavramina iliskin bazi
noktalara deginmek gerekmektedir.

Ahlaki bir terim olarak ‘hak’, kendisine ahldk alaninda bazi
sonuglarin baglandig1 belli bir yetkiyi belirtir. Bu ¢aligmada temel
alacagimiz anlamiyla, yani hukuki bir terim olarak ‘hak’ kavramu ise,
kendisine bazi hukuki sonuglarin baglandig: belli bir yetkiyi ifade eder.’
Yetkinin igerigi hakkin konusuna gore degismekle birlikte, bir ‘hak’tan
s0z edilebilmesi i¢in belli bir yetkinin varligina ihtiyag oldugu agiktir.
Dolayisiyla, “hak hem ahldki hem de hukuki bir kavramdir. Her iki
alanda da hak bir kisi, bir kurum veya bir sey {lizerindeki
gerekeelendirilmis bir iddia veya talebi ifade eder. Hak sahibi, baska
insanlar veya sosyal kurumlar tarafindan kendisine belli bir sekilde
davramlmaya hakk: oldugunu ileri siirer”.* Diger bir deyisle, bir kisinin
‘belli bir hakka sahip olmasi’ ya da ‘... [hakkin konusu] hakkina sahip
olmast’; o kisinin o konuyla ilgili belli bir iddia ya da talebe sahip olmasi
ve bu iddiasimmin/talebinin gereginin yerine getirilmesini hukuken
baglayict bir sekilde isteyebilmesi anlamima gelir.”

Bu baglamda, mantig1 ve tanimi geregi, belli bir ‘hak’kin varligindan
“s0z edebilmek i¢in, o hak baglaminda su unsurlarin mevcut olmasi
gerekir: (1) Yetki: Hakkin 6zii bir seyi yapabilme yetkisidir (...) Hak bu
anlamda bir ‘cevaz’dir. (2) Talep: Her hak, sahibine olumlu veya
olumsuz bir talepte bulunma yetkisi verir. (...) bir hak bagkalarina sirf bir

? “Hak’ kavramimun farkli anlamlar1 i¢in Erdogan, s.9-11. Hak kavramini agiklayan bazi
kuramlar ig¢in Gozibiiyiik, s.143, 144. Haklarin niteligini aciklayan iki ana yaklagim
icin Erdogan, s.13vd. Haklarin siniflandirmasi igin Goziibiiyiik, s.144vd.

4 Orend’den aktaran Erdogan, s.7.

5 Ozetle, “hukuk nesnel anlamda kural, hak ise 6znel anlamda yetkiyi anlatir. (...) Hak,
bir yandan hukukun korudugu bir ¢ikar1 anlatir, diger yandan da sahibine bu korumdan
yararlanma yetkisini verir” (Goziibiiyiik, s.4, 143).
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kacinma yiikiimliiliigi ylikleyebilecegi gibi, bir edim veya yerine getirme
yikiimliiliigii de yikleyebilir. (3) Sayg: Gosterilme Sorumlulugu: Bir hak
iddiasi, hakkin konusundan yararlanma yetkisinin genel veya bir iligkiye
bagl (6zel) olarak taninmasini istemek, ona saygi gdsterilmesini mesru
olarak beklemek demektir. Boyle bir mesru beklentinin varligi talebin

mesrulugunun baskalari tarafindan kabul edildigini varsayar”.®

Diger bir deyisle, igerigi konusuna gore farklilik gostermekle
birlikte, ‘hak’, yetki—talep—saygi gdsterilme sorumlulugu (talebin olumlu
bir sekilde cevaplanmasi) olmak iizere {i¢ unsurdan olusmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Bir haktan s6z edilebilmesi i¢in her
ne kadar bu ii¢ unsur aym 6l¢iide gerekli ise de, hakkin pratikte anlamli
ve kullanilabilir olabilmesi i¢in iigiincii unsurun 6zel bir 6nem tagidig1
aciktir. ‘Talebin olumlu bir sekilde cevaplanmasi’na gotiiren ve
literatiirde ‘6dev’ olarak kavramsallastirilan sey, aslinda tam da bu
iigiincli unsurun sonucudur.

A. Hak-Odev Iliskisi

Yukarida ortaya konulan ‘hak’ tanmminin gerektirdigi mantiksal
sonuglardan biri, ‘hak iddiasi’nin ya da genel olarak ‘hak’ kavraminin
belli bir ‘6dev’ de icermesidir. Buna gore, ddev, “hakkin sinirlandirilmasi

sonucunda olusan hukuki durumdur”.”

Gergekten de, “hak iddialar1 ¢ok gii¢lii iddialardir. Bir hakka sahip
olmak, yerine getirilmesinde kisinin 1srar edebilecegi ve izlenmesi

baskalarina yiikiimliiliikler yiikleyen bir hakka/yetkiye sahip olmaktir”.®

Dolayisiyla, hak-6dev iliskisi, ‘hak’kin tanimi geregi kurulan bir
iligkidir. Bu baglamda, hak ve 6devi bir madalyonun iki yiizii olarak
degerlendirmek miimkiin géziikmektedir: “Haklarla yiikiimliliikler veya
Odevler arasinda genellikle bir simetri vardir. Kural olarak, her hak bir
Odeve tekablil eder; bir yerde hak sahibi varsa onun karsisinda 6devli

6 Erdogan, s.11, 12.
7 Akallioglu, s.13.
¥ Kukathas’tan aktaran Erdogan, s.8.
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veya ddevliler vardir. Bu 6devler s6z konusu olan hakkin niteligine gore,

negatif veya pozitif nitelikte olabilirler”.’

Buradan da anlagilabilecegi gibi, her hak belli bir 6dev icerse de, bu
Odevin mutlaka pozitif bir 6dev olmasi gerekmemektedir. Gergekten de,
ormmegin temel insan ‘hak’lar1 arasinda yer alan ‘ifade Ozglirligi’
diislintildiigiinde, bu hak karsisinda ii¢lincii bir kisinin ya da devletin
Odevinin pozitif degil de negatif bir 6dev oldugu sdylenebilir. Zira kisi
ifade Ozglrliglini kullanirken ya da kullandiktan sonra kendisine
miidahale edilmemesi yeterli olacaktir; kisinin ifade 6zgirliigiini fiilen
kullanip kullanmamasi kisinin kendisine birakilmakta, kisinin bu
Ozgiirliigh kullanirken ona miidahale edilmemesi ya da kullandiktan sonra
diisiinceleri/ifadeleri  nedeniyle cezalandirilmamast  (6rn.  hapse
atilmamasi), ‘hak’kin tam olarak kullanilmasi ve tanimlanmasi igin
yeterli olmaktadir.

Ancak, tanimi geregi pozitif bir 6dev gerektiren bazi haklar da
bulunmaktadir. Ornegin, ‘sosyal giivenlik hakki’ s6z konusu oldugunda,
kisinin bu haktan faydalanmasi i¢in devletin gerekli diizenlemeleri
yapmis olmasi, ilgili kisilerin bu hakki fiilen kullanmalarin1 saglayacak
onlemleri ve yontemleri 6ngdrmiis olmasi gerekir. Her haliikarda, ister
pozitif isterse de negatif olsun, bir ‘hak’tan s6z edilebilmesi i¢in belli bir
6devden soz edilmesi gerektigi agiktir.”

Oyleyse, hak-6dev iliskisinin nasil kuruldugu, hangi unsurlardan
olustugu ve bunun mantiksal sonucu kisaca su sekilde Ozetlenebilir:
“Haklar, 6zel bir giiciin taleplerine temel olan isimlerdir. (...) hak, hak-
sahibi ile odevli (duty-bearer) arasindaki iliskiyi, bu iliski hakka
dayandig1 Olgiide, belirlemektedir. (...) haklarm karsiligi olan ddevler
hak-sahibine ‘aittir’, hak-sahibi bu ddevlere biiyiik 6l¢lide kendi takdirine
gore, serbestce tasarruf eder. (...) ‘(A)’nin (B ile ilgili olarak) (X)’e hakk:
vardir’ dnermesi bir hak-sahibini (A), bir hak objesini (X) ve bir ddevliyi

? Erdogan, s.15. Benzer yonde Mcconnell, s. 40.
1% «“Hak sahipleri kendilerine bagska birinin ddevi iistiinde kontrol imkam verilen 6zneler
durumunda olduklarindan (...)” (Erdogan, s.13).
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(B) isaret eder. Bu Onerme ayrica séz konusu unsurlarin, bir hakkin
sonucu olmak bakimindan nasil bir iliski i¢inde bulunduklarini da
gosterir: (A) (B ile ilgili olarak) (X)’e yetkilidir; (B) (A)’ya karst (x’le
ilgili olarak) mukabil bir yilkiimlilik altindadir; nihayet (A), bu
yiikiimliiliikklerin ~ yerine getirilmesi konusunda (B)’den taleplerde

bulunabilmelidir”.!!

O halde, hukuken tanimmis bir hak bakimindan, ilke itibariyle, ii¢
unsurun s6z konusu olmasi gerektigi kabul edilebilir: (A) (hak sahibi),
(B) (6devli kisi), (X) (hakkin konusunu olusturan sey). Boylece, 6érnegin,
‘hak’ olarak diisliniilen bir ‘6tanazi’den bahsedilecek ise, ‘hak’
kavraminin tanimi geregi, bu tiir bir ‘Gtanazi’ durumunda da (A), (B) ve
(X)’in neler olabilecegini diisinmek gerekmektedir.'?

Ozetle, ‘hak’ denildiginde, kavramin tanimi ve anlami geregi, belli
bir 6dev iliskisi de tamimlanmis olmaktadir. Dolayisiyla, bir ‘hak’tan
bahsedildiginde, negatif ya da pozitif bir ‘6dev’den de bahsedilmesi
gerekecektir. Dahasi, ‘hak’kin yukarida ortaya konulan tanimi nedeniyle
belli bir 6dev igermesi zorunlulugu bir yana, bir hak ‘insan hakki’ olarak
nitelendirildiginde, o hakka baska bazi sonuglar da baglanmis olmaktadir.
Bu sonuglar arasinda elinizdeki c¢alismanin konusu bakimindan en
onemlilerinden biri ise, ‘vazgeg¢ilmezlik tir.

B. Yasama Hakki ve Vazgecilmezlik

Bilindigi gibi, hak kavraminin 6zel bir kategorisi olarak insan
haklari, insanin insan olmasindan kaynaklanan haklardir." Gergekten de,
“her kisinin insan olmak sifatiyla sahip oldugu genel bir ahlaki hak olarak
‘insan hakky’, insan kisisinin hak ettigi bir asgari muamele meselesi
olarak her insana bor¢lu olunan ve hakli gerekgeleri bulunan fistiin

oncelikli bir iddia olarak tanimlanabilir”.'*

" Donnelly, s.19, 20.

12 ¢Otanazi’nin bir ‘insan hakki’ olarak diisiiniilmesi halinde karsimiza ¢ikan 6nemli
sorunlardan biri tam da bu mantiksal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Buna iliskin
degerlendirme izleyen satirlarda yapilmaktadir.

" Donnelly, s.19.

' Orend’den aktaran Erdogan, s.21.
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Bu ¢alismanin konusu insan haklar1 ve bu haklarin gesit ve icerikleri
olmadigindan, burada bu konuya girilmeyecektir.” Ancak konumuz
bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, insan haklarinin, onlar1 diger
haklardan ayiran bazi 6zel niteliklere sahip oldugudur. Bu nitelikler
“evrensellik”, “mutlaklik”, “vazgecilmezlik”, “bireysellik”,
“Ozgiirliikeiilik”, “dogustanlik ve toplum Oncesi olma”, “temel bir
nitelie sahip olma” ve “devlete karsi olma” gibi bagliklar altinda
ozetlenebilir.'® Otanazinin bu calismada 6ngoriilen tanimi ve kapsami
nedeniyle, yani bu calismanin konusu bakimindan, biraz daha detayl
olarak incelememiz gereken nitelik ise ‘vazgecilmezlik’tir.

Insan haklarimi diger birgok hak kategorisinden ayiran bir nitelik
olarak vazgecilmezlik (ya da devredilmezlik), hak sahibinin, insan haklar
kategorisine giren bir haktan, hi¢chbir kosulla ve yolla (6rn. sdzlesme
yoluyla) vazgecemeyecegi, o hakki devredemeyecegi ve o haktan feragat
edemeyecegi anlamina gelmektedir.'” Bdylece bu nitelik, insan haklarmin
sadece devlete ya da tiglincii bir kisiye kars1 degil ama ayn1 zamanda hak
sahibinin kendisine karst da korunmasim saglamakta'®, bu anlamda ve
acidan  bakildiginda onlarin  ‘mutlak’ bir nitelik tasidiklarini
gostermektedir.”” Akillioglu’nun da belirttigi gibi, “insan haklarinin
sozlesmeye konu olmasi ya da bunlardan vazgecilmesi miimkiin degildir.

' Insan haklarmm mesruluk temelleri i¢in Erdogan, s.29vd. Insan haklarmm nitelikleri
icin Akillioglu, s.20vd; Erdogan, s.83vd. Insan haklarini diger haklardan ayiran 6zel
nitelikler i¢in Donnelly, s.22vd.

16 Erdogan, s.83-91.

7" Benzer yonde  Block, s.241; Wellman, s.250; Feinberg, s.111.
Vazgecilmezlik/devredilmezlik kavrami hakkinda detayli degerlendirmeler igin
Wellman, s.250vd; Mcconnell, s.25vd.

'8 Benzer yonde Feinberg, s.120, 121; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.168, 169; Inceoglu,
s.79.

19 «Suras1 agik¢a goziikiiyor ki, eger bir hak mutlak ise, vazgecilmezdir” (McConnell,
s.29). ‘Yasama hakki’'nin ortadan kaldirilmasinin mesru goriildiigi bazi durumlar
hatirlatilarak  bu  hakkin - mutlakliginin =~ bir agidan  sorgulanmasina  gotiiren
degerlendirmelerin Ornegi igin Feinberg, s.103vd. ‘Yasama hakki’nin ortadan
kaldirilmasinin mesru gorildiigii durumlar i¢in Golctikli/Gozibiiyiik, s.162vd; Tezcan/
Erdem/Sancakdar, s. 169vd.
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(...) Bu dogal hukuk yaklasimi giiniimiizde 0&zellikle kisi haklari

bakimindan etkisini siirdiirmektedir”.%°

Dolayisiyla, bir hak ‘insan hakki’ olarak nitelendirildiginde ya da o
kategoriye dahil edildiginde, o hak a¢isindan aslinda ¢ok dnemli sonuglar
doguran bir islem gerceklestirilmis olmaktadir. Bu sonuglardan biri de,
hi¢ kuskusuz, o hakkin vazgeg¢ilmez ve devredilmez bir nitelik tasidiginin
artik kabul edilmesi olacaktir.

Kaldi ki, ¢esitli insan haklar1 arasinda vazgegilmezlik bakimindan
bir alt-siniflandirma yapmanin miimkiin oldugu kabul edilse bile,
‘yasama hakki’ s0z konusu oldugunda, bu hakkin
vazgecilmez/devredilmez oldugunun®' literatiirde genelde fazla itiraza
ugramadigi goriilmektedir.® Literatiirde genel kabul gordiigii iizere ve
Caglayan’in da belirttigi gibi, yasama hakki “bir kimsenin ‘insan’ olmak
sifatiyle, vazgegilmesi ve bagkasma devri caiz olmiyan haklarmdandir*;
Ozetle, “bireyin kendisine oldugu kadar topluma karsi da sorumluluklar
oldugundan yola ¢ikilarak, yasama hakki, vazgecilmez, devredilmez ve

kutsal kabul edilmektedir”.*

Dolayisiyla, tam da bu nedenlerle, ‘yasama hakki’nin
vazgecilmez/devredilmez niteligini dogrudan etkileyebilecek ‘Otanazi’
gibi bir talep s6z konusu oldugunda, bu talebi bir ‘insan hakki’ olarak
tanimak, anlamak ve anlamlandirmak onemli sorunlara yol acabilecektir.
Gergekten de, yukarida da ortaya konuldugu gibi, bilhassa ‘yasama
hakk1’ gibi bir hakk1 nitelendirmekte kullanilan
vazgecilmezlik/devredilmezlik 6zelligi, o hakka Onemli bir gii¢

20 Akillioglu, s.40.

2! “Yasama hakki’nin vazgecilmezligini/devredilmezligini temellendiren bazi gerekgeler
icin Wellman, s.255vd.

2 “Kisi haklar1 baglanundaki temel haklar ve kisilik haklari bakimindan vazgegme yasag1
mutlak bir anlam tasir. Bagka bir anlatimla yasama hakki, insan onuru, sayginlig: gibi
kisi haklarindan veya kigilikle sikica bagli haklardan o6nce ya da sonra
vazgecilmesi/feragat edilmesi miimkiin veya gecerli degildir” (Akillioglu, s.42).

2 Caglayan, s.3.

** Inceoglu, s.69. ‘Yasama hakki’na iliskin ek bilgi ve degerlendirmeler igin Sudre,
8.259vd; Golceiikli/Goziibiyiik, s.155vd.
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kazandirmakta, ona ‘mutlak’ bir nitelik vermektedir. Dolayisiyla, bir
‘insan  hakki® olarak anlagilmasi  halinde yasama hakkinin
vazgecilmezlik/devredilmezlik 6zelligiyle celiskiye diismesi kaginilmaz
olan ‘Otanazi’nin, bu anlamda ve bu bakimdan, kavramsal ve kuramsal
anlamda Onemli sorunlara yol ac¢tig1 sOylenebilir. Ancak bu tartismaya
gecmeden Once, bu caligmada kullanilan ‘Gtanazi’ kavramimin tanimi,
niteligi ve kapsamui lizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

II. Otanazinin Tamimu, Niteligi ve Kapsam

Tirk Dil Kurumu’nun hazirladigi Tirkge Sozliik’te (2005), 6tanazi,
cok yalin bir sekilde, “kendi Olimiinii isteme hakki” olarak
tamimlanmaktadir. Dil Dernegi’nin hazirladigi Tiirkce Sozlik’te ise
(2005), otanazi, “1. Aci ¢gekmeden, eziyetsiz 6liim, 2. (Onulmaz hastalik
vb. gibi durumlarda) Oldiirme izni verme” olarak tanimlanmaktadir.”® i1k
bakista kolay ve sorunsuz gibi goziiken bu tanimlar, “6tanazi” kavramina
iligkin ¢esitli soru ve sorunlar dikkate alindiginda, kavrama iligkin bir¢ok
tartismali noktanin g6z ardi edilmesine yol acabilmektedir. Ancak bu
sorunlara gegcmeden Once, ‘Gtanazi’ kavraminin basit sozlik anlamini
derinlestirmek ve kavramin tanimina iliskin nispeten daha detayli bir
analiz yapmak gerekmektedir.”®

Erogul’a gore, bir olaymn 6tanazi [yazarin deyisiyle ‘goniilli 6liim’]
olarak nitelendirilebilmesi i¢in su unsurlar1 icermesi gerekmektedir: “1)
Bilinen sagaltim (tedavi) yontemlerine gore kurtulus umudu kalmamais bir
sayrilik; 2) Sayriya dayamilmaz gelen bir aci diizeyi; 3) Sayrinin
yagamina son verilmesini acik¢a istemesi; 4) Yasama son verme

eyleminin sorumlu hekimce gergeklestirilmesi”.?’

5 Erogul’un dikkat gektigi gibi, Gtanazi, “Yunanca kokenli bir sézciik[tiir]. ‘Eu-" 6neki,
‘iyi’, ‘tatli” anlamini tasiyor. ‘Thanatos’ ise, 6lim demek][tir]. Dolayisiyla sozciigii ‘iyi
olim’, ‘tatli 6lim’ diye ¢cevirmek olanakli[dir]” (Erogul, s.49).

%6 Otanaziye iliskin tarihsel bir degerlendirme igin Inceoglu, s.17vd.

7 Erogul, s.49.
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Diger bir deyisle, “dar anlamda &tanazi, acilarindan kurtulmak i¢in
hastanin tigiincii bir kisiden kendisini 6ldiirmesini isteme hakki olarak
belirtilebilir”.**

Bu baglamda, 6tanazinin c¢esitleri agisindan, doérdiincii unsurdan
kaynaklanan bir smiflandirma yapilabilmektedir. Buna gore, yasama son
verme eylemi doktor tarafindan tedavinin kesilmesi seklinde
gerceklesirse ‘pasif’, doktorun oldiirmeye doniik eylemi ornegin zehirli
igne vurulmasi gibi bir yolla gergeklesirse ‘aktif” Otanazi s6z konusu
olmaktadir (**: “Pasif Gtanazi genel anlamda, hastanin bir miiddet daha
yasamasini saglayan yasam destekleyici tedaviyi sona erdirerek oliimii
hizlandirmak olarak kabul edilmektedir. Aktif Gtanazi ise, ani Oliime

neden olan Sliimciil dozda ilaci enjekte etmek olarak goriilmektedir”.>

Bu ayrimin Gtanazi tartigmalari bakimindan tasidigi 6nem agiktir.
Zira “aktif Otanazide bir hareket varken, pasif Otanazide sadece bir
kacinma oldugu ya da 6liime neden olacak olaylara bir miidahale s6z
konusu olmadig1 i¢in, bu ayirimin korunmasi [gerekir]. Diger bir deyisle,
birinde oliime terk, digerinde ise 6ldiirme vardir. (...) 6liimii amaglamak
ile, istenen bir sonu¢ olmamasma ragmen Oliimiin gerceklesecegini
Oongdrmek arasinda fark vardir. Aktif 6tanazide 6liim amaglanirken, pasif
Otanazide amaglanmamakta ve istenmemektedir, Olim sadece

ongoriilmektedir”.”!

B Kaboglu, s.163.

» Erogul, s.49. Pasif Otanazi, ‘ortdtanazi’ olarak da adlandirilmaktadir: “Ort6tanazi
(edilgen ya da pasif 6tanazi) (...) birey i¢in hekim higbir iyilesme olasiligi gormedigi
zaman, yasamini uzatmaya yonelik biitiin tedavi islemlerinden vazgegme hakki olarak
belirtilebilir” (Kaboglu, s.163).

3 fnceoglu, s.135.

! Inceoglu, s.141. Dolayistyla, bu ¢alismada kullanilan ‘6tanazi® deyisi, ‘aktif tanazi’yi
ifade etmektedir. Ancak bu durumda bile bazi tanim sorunlaryla karsilasilabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin, Inceoglu’nun da dikkat c¢ektigi gibi, tedaviyi bastan
vermemek ile baslamig bir tedavi sirasinda yasam destek iinitesini kapatmak herhalde
ayni pasiflige sahip eylemler olarak nitelendirilemez (Inceoglu, s.142, 143). Caligmanin
sinirliligi nedeniyle, burada bu tartismaya girilmeyecek; aktif-pasif ayriminin kolay bir
sekilde yapilabildigi durumlar veri kabul edilecektir. ‘Oldiirme’ ve ‘Sliime terk etme’
ayrimima iliskin dikkat cekici tartigmalar icin Iinceoglu, s.146vd.
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Bu baglamda, bilinci agik, gereken biitiin bilgilerle donatilmis ve
akli melekeleri yerinde bir kisinin belli bir tedavi yontemini reddetme
hakkinin bulundugu (yani ‘pasif 6tanazi’ olarak nitelendirilebilecek bir
hakkin varlig1), bu ret davranisi 6liime yol agabilecek olsa da, literatiirde
kabul edilebilmektedir.”

Benzer sekilde, bir doktorun, hastasi i¢in yararina inanmadigi bir
tedaviyi uygulamama tercihinde bulunabilecegi de genel olarak
tartismasiz bir husustur.>

Yukarida tanimlandigi haliyle 6tanazi baglaminda yapilan bir diger
ayrim, istemli Otanazi / istem-dis1 6tanazi ayrimidir. Buna gore, “hastanin
iradesinin agik bir sekilde Otanazi uygulanmasi yoniinde oldugu
durumlarda (...) buna istemli (voluntary) oOtanazi denmektedir. (...)
hastanin bu konudaki iradesinin hasta tarafindan dile getirilemedigi,
hastaligin hastanin bilincini kaybetmesine neden oldugu durumlarda veya
koma, bitkisel yasam gibi durumlarda [uygulanan 6tanaziye] istem-dis1

(non-voluntary) 6tanazi denmektedir”.**

Nihayet, 6tanazi ile intihar1 da ayirmak gerekir. Her ne kadar her
ikisi de hastanin bilingli bir tercihiyle 6liime yol agtyor ise de, intiharda
hasta eylemi kendisi gergeklestirmektedir.*> Dahasi, ¢ogu kez gozden

32 «Ortétanazi konusunda Stanaziye gore daha ‘yumusak® bir tavir alinmaktadir. Boyle bir
hakkin taninmasi yolunda ¢esitli akimlar bulunmaktadir. Bu baglamda, modern tedavi
yontemlerinin ~ ‘yasayan Oli’lere (iyi edilemez hastalara) uygulanmamasi
savunulmaktadir” (Kaboglu, s.163). Hatta Erogul, bu durumun ‘pasif 6tanazi’ olarak
bile tanimlanamayacagini savunmaktadir (Erogul, s.51). McConnell’in da dikkat ¢ektigi
gibi, “bir doktor, bir hastanin hayat kurtarici tedaviyi basglatmama talebini kabul
ettiginde, o kisinin yasamia son vermemektedir. Daha ziyade, hastasinin, kendisine
zorla miidahale edilmemesi yoniindeki dilegine uymaktadir. Bu durumda, eylemler ile
ihmaller arasindaki fark énem tagimaktadir” (Mcconnell, s.58). Tartismanin zorlugu ve
¢ok yonliligi nedeniyle, yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢aligmada ‘Gtanazi’
denildiginde pasif 6tanazi degil aktif 6tanazi kastedilmektedir.

33 Erogul, s.51.

Inceoglu, s.157. Calismanin konusu bakimindan bu ayrim ¢ok fazla 6nem
tagimamaktadir. Bu nedenle, burada 6tanazi bakimindan yapilan degerlendirmelerin her
iki Otanazi tirii icin de gecerli oldugu kabul edilebilir. Bu iki 6tanazi tiirii hakkinda
detayli bilgi icin inceoglu, s.158vd.

35 Erogul, s.52.
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kacirildig1 gibi, ‘Otanazi’ esasen bir talebe dayanmaktadir (ya da bu tiir
bir talebin karsilanmasidir); oysa intihar, kisinin baskasma yonelttigi bir
talep degil, oldiirme fiilini kendi elleriyle gergeklestirmesidir. Elbette,
ozellikle doktor-yardimli intihar durumlarinda®, G6tanazi ile intihar
arasindaki ¢izginin bulaniklasabilecegini unutmamak gerekir.

Bu ¢alismanin konusu bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta,
otanazi-hak iliskisidir. Intiharda ise, intiharin tanim1 geregi, kisinin boyle
bir hakki olup olmadigmin zaten pratikte bir anlam1 bulunmamaktadir;
zira intihar eden kisi, 6lmenin bir yolunu zaten bulmus (ya da bulacak) ve
bunu bir sekilde kendi basina =zaten gerceklestirmis (ya da
gergeklestirecek) demektir.”’

Bu aciklamalarin ardindan, biraz da O&tanazi ile yasama hakk1
arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir.

Yukarida ‘vazgegilmez bir temel hak kategorisi’ olarak tanimlandig1
haliyle ‘yasama hakki’, Wellman’in da dikkat cektigi gibi, bir haklar-

3¢ Ornegin, 6ldiiriicii ilacin hastaya doktor tarafindan saglanmasi, ama ilaci hastanin kendi
irade ve eylemiyle igmesi gibi...

37 Otanaziye daha ¢ok benzeyen ‘yardimli intihar’ meselesine, ¢alismanin smirhhg
nedeniyle, burada deginilmeyecektir. Ancak, intihar durumunda bile kisinin sadece
kendisine iligkin bir eylemde bulunup bulunmadig: tartigmalidir. Dolayisiyla, bu tiir bir
eylemin kisinin édevlerine, dolayisiyla kavramin tanimi geregi baskalarmin Aaklarina,
ama bu sefer ters yonde isleyen bir mantikla, aykiri diislip diismediginin tartigilmasi
gerektigi hatirlatilmalidir: “Kendimi 6ldiirdiigiimde eylemimden dogrudan etkilenen tek
kisinin kendim oldugu dogrudur ama etkilenen tek kiginin kendim oldugu dogru
degildir. Ailem etkilenecektir, belki arkadasligimin belki getirdigim paranin kaybolmasi
yiiziinden, belki bunu 6nlemek igin yapabileceklerine dair sug¢luluk duygusu yiiziinden,
belki de bir rahatlama ve bir yiikten kurtulma hissiyle. Ay sekilde, arkadaslar ve
bagka yakin akrabalar da etkilenebileceklerdir. (...) Bir kisinin kendi hayatina sahip
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, kisinin 6liimiiniin baskalar1 izerinde yaptig1 etkileri
dikkate bile almadan bir intiharin yanlighgint gosterebilir miyiz? Bir kisinin, bir seye
sahip olsa bile, baskalarinin deger verdigi bir seyi goziinii kirpmadan harcamasinin
yanlis oldugu diisiincesine dayanarak bu yapilabilir. (...) Bence, yanlishgm bir kismi
boylesi davraniglarin baskalarinin iginde bulunduklar1 kosullara karsi duyarsizlik
anlamina gelmesi ve onlar1 degerlendirmemesinden gelir (...) Bir kisi i¢in deger verdigi
bir seyin bir bagkasi tarafindan degersiz bir sey olarak goriilmesi asagilayicidir. Hayat
belli ki insanlarin deger verdigi bir seydir; bir kimsenin intihar etmesi ve bunu yaparak
hayata deger vermedigini goOstermesi bagkalarinin kaygilarina ilgisiz kalmaktir”
(Nuttall, s.155, 156).
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paketi olarak goriilebilir. Buna gore, bu paketin igerisinde yer alan ve
konumuz bakimindan dikkate alinabilecek unsurlar 6zetle sunlardir: 1)
Kisinin devlet gorevlileri basta gelmek iizere, baskalar1 tarafindan
oldiriilmemesi, 2) Kisinin yasamimin baskalar1 tarafindan tehlikeye
atilmamasi, 3) Kisinin, kendi yagamini savunabilmesi ve gerekli her tiir
yolla koruyabilmesi (bilhassa mesru miidafaa hakki), 4) Kisinin, 6liim
tehlikesinden kurtarilmayi talep edebilmesi (devlet gorevlilerine ya da
ilgili diger kisilere yiiklenen pozitif 6dev).*® Kisaca, “yasama hakki,
kamu makamlarinin emri ya da izni {izerine oldiiriilememe ve yasama
yonelik tehlike ya da risklere karsi yine kamusal otoriteler tarafindan
korunma hakkidir. (...) Devlet, bir tiir aktif ve pasif olmak iizere cifte

mecburiyet karsisindadir”.*

Oyleyse, ‘yasama hakk:1’ paketine dahil olan ve ‘Gtanazi’ talebinin
etkiledigi unsurlar nelerdir? Her seyden once, yukarida ortaya konulan
birinci unsura agik bir aykirihigin so6z konusu olacagi goriilmektedir.
Benzer sekilde, ‘Otanazi’ daha genis yorumlandiginda, ikinci, ti¢lincii ve
hatta dordiincii unsurlara aykirilik da miimkiindiir. Dolayisiyla, Gtanazi
tartigmasiz bir ‘insan hakki’ olarak savunuldugunda, ‘yasama hakkinin
vazgecilmezligi’ bir yana, bu hakkin en basit unsurlar agisindan bile
ciddi bir kuramsal zorlukla karsilasilabilecegi agiktir. Ancak meselenin
sadece ‘hak-odev iligkisi’ ve ‘yasama hakkimnin vazgecilmezligi’
acisindan ortaya koydugu zorluklara deginmek bile, konunun
karmagikligint ve kuramsal agidan yol acabilecegi sikintilar1 gostermek
icin yeterli olacaktir.

I1. Otanaziye iliskin Baz1 Kavramsal ve Kuramsal Zorluklar

Yukarida tamimlandigt ve agiklandigr sekliyle ‘hak’ kavrami
baglaminda ve yasama hakkinin vazgecilmezligi acisindan bakildiginda,
‘Otanazi’yi bir ‘insan hakki’ olarak tanimlamak kavramsal ve kuramsal
acidan onemli bazi zorluklara yol agmaktadir. Bu zorluklari, “hak-6dev

38 Wellman, $.247-249.
¥ Kaboglu, s.154.
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iligkisi agisindan” ve “yasama hakkini vazgecilmezligi agisindan” olmak
iizere iki baslik altinda 6rneklemek ve incelemek miimkiindiir.

A. Odev Acisindan

Calismanin basinda da ortaya konuldugu gibi, bir talebi ‘hak’ olarak
nitelendirmek, onun baskalar1 agisindan belli bir 6dev igermesi anlamina
da gelmektedir. Zira “bir seyi ‘hak (yetki)’ olarak ileri sliremedigi
miiddetce —yani, nihai olarak hakka dayanma durumlar1 var olmadikga—
kisi bir faydadan yararlanabilir, ama bir hakka sahip olmaz (...) Bir
hakkin gergek degeri; hakkin konusundan yararlanmanin tehlikede olmast
veya inkdr edilmesi durumunda, kisiye hak taleplerini ileri slirme 6zel

yetkisini vermesinde yatar”.*’

Oyleyse, aktif 6tanazi hakkina sahip oldugunu iddia eden bir kisinin
oldiiriilme talebinin yukarida ortaya konuldugu anlamda ‘hak’ka iliskin
bir talep olarak nitelendirilebilecegi kabul edilirse, bu talebi yerine
getirmekten kac¢inmak isteyen bir doktora (yani yukarida ‘hak’
kavraminin unsurlar agiklanirken ‘B’ olarak kodlanan ‘6devli’ye) aksi
yonde bir ddev yiiklemek gerekecektir.*' Dolayisiyla, kisinin kendisinin
oldiiriilmesini istemesi bir ‘hak’ olarak kabul edilirse, bunun doguracagi
mantiksal ‘0dev’, herhangi bir doktorun o kisiyi 6ldiirmek zorunda
kalmasina yol acgacaktir. Oysa, i¢inde bulundugu durumun ¢ok agir ve aci
verici oldugunu diisiinen bir kimsenin kendisini o6ldiirmeyi ya da
oldiiriilmeyi istemesinin ahlaken savunulabilir oldugu kabul edilse bile,
bagkasinin bu kimseyi oOldiirmeye zorlanabilecegini aymi gerekceye
dayanarak savunmak miimkiin goéziikmemektedir. Bu durumda, Hipokrat
Yemini geregi hastalar1 yasatmakla sorumlu oldugunu diisiinen** bir
doktorun aktif Gtanazi talep eden hastay1 6ldiirmeyi kabul etmemesi, ve

“ Donnelly, s.21.

41 “Insan haklar sadece birey devlet iliskilerinde degil, devlet disindaki Szneler arasi
iliskilerde de gegerlidir. Dolayisiyla, ddevli devlet oldugu kadar &teki Ozneler de
olabilir” (Akillioglu, s.14).

42 “Hipokrat Yemini de pasif ve aktif Gtanazi ayrmmmin yapilmasima izin vermektedir.
Hipokrat Yemini hekimlerin hastalarma 6liimciil ilag vermelerini agik¢a yasaklarken
(...)” (Inceoglu, s.137).
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biitiin doktorlarin aym gekilde davranmasi, sadece kuramsal agidan
diisiiniildiigiinde, miimkiindiir.*® Oyleyse, yukarida agiklanan hak-6dev
iligkisi geregince, aktif 6tanazinin bir ‘hak’ olarak savunulmasi, ‘6dev’
acisindan karsilastigt bu Onemli kuramsal engel nedeniyle, kolay
gozitkmemektedir.**

Basitmig gibi goziiken bu saptama, hak kavrami ve kurami agisindan
genellestirildiginde ve diislintildiigiinde, ‘aktif Otanazinin hak olarak
kabul edilmesinin’ oOniinde ¢ok Onemli ve kuvvetli bir engel
olusturmaktadir. Zira ‘aktif Otanazi’; ifade Ozgiirliigii gibi haklarin
icerdigi taleplerden farkli olarak, devletin ya da iiglincii kisilerin sadece
eylemsizliginin (yvani negatif ddevin) yeterli olmadigi bir talep bigimine
dayanmaktadir. Bu tiir bir Otanazinin fiillen tamamlanmasi ve
gerceklestirilmesi i¢in, negatif bir 6devin (doktorun devlet tarafindan
cezalandirilmamas1 gibi) yam sira, pozitif bir 6devin (fiilen Sldiirme
zorunlulugunun) mevcudiyeti de gerekmektedir. Oysa doktorun bu tiir bir
talebi yerine getirmeme hakkinin bulundugu kabul edilirse (ki kabul
edilebilir), aktif Otanazinin kuramsal diizeydeki 6dev unsuru ortadan
kalkmakta, ve boylece bu tiir bir talebin degil bir insan hakki, normal bir
‘hak’ olarak savunulmasi bile mantiksal acidan zorlagsmaktadir.

B. Vazgecilmezlik Acisindan

Otanazinin bir insan hakki olarak ileri siiriilmesinin yol agabilecegi
diger bir sorun, yasama hakkinin vazgecilmezligi agisindan karsimiza
cikmaktadir. Zira bu durumda, temel bir insan hakki olan yasama
hakkinin  vazgecilmezligi ilkesiyle celiskiye diismek kaginilmaz
goziikmektedir: “Insan haklarinin devredilmez ve vazgecilmez niteligi ile
insan haysiyeti, insanin maddi ve manevi varligi gibi yiiksek deger

* Pratikte boyle bir durumun genelde gerceklesmemesi, kuramsal tartigmay: ve burada
dikkat cekmeye ¢alistigim kavramsal-kuramsal sorunu ortadan kaldirmaz.

4 Nitekim, belli kosullar ¢ergevesinde Gtanaziyi bir hak olarak diisinen Erogul’un da
dikkat ¢ektigi gibi, “bireysel olarak her hekimin, kosullar ne olursa olsun goniillii
6liimde gorev almama hakk[1] da koru[nmalidir]. Unutulmamalidir ki, sayrilarin belli
kosullarda o6limii isteme haklar1 bulunacaksa, hekimlerin de kendi duyunglarina
(vicdanlarina) sigmayan uygulamalardan ka¢inma haklar1 taninmalidir” (Erogul, s.54).
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kavramlarmin baz1 konularda catisma ve celisme igine girdikleri
sOylenebilir. (...) 6liimcil hastalarin durumu, yasamina kendi istegiyle

son verme gibi sorunlar bu baglamdadir”.*

Otanazinin istemli ya da istem-dist olmast da bu sonucu
degistirmemektedir: “Eger yasama hakki vazgecilmez/devredilmez ise,
istemli ve istem-dis1 Otanazi arasinda ahlaki agidan anlamli bir fark
bulunmayacaktir. (...) Ancak, istemli ve istem-dis1 Gtanazi arasindaki
fark, rizanin biitiiniiyle ilgisiz olmadiginm1 gdstermektedir. (...) Oyleyse,
vazgecilmez/devredilmez bir hakkin ayirt edici 6zelligi, o hakkin ihlal
edilmesini haklilagtirmak i¢in hak sahibinin rizasinin tek basina yeterli

4
olmamasidir”.*®

Gergekten de, Wellman’in da dikkat c¢ektigi gibi, “eger hastanin
yasama hakki vazgecilmez/devredilmez ise, bu hasta, kendi adina 6lim-
kalim kararlari verme yetkisini baskasma nasil verebilir? (...) Oyle
goziikiiyor ki, burada bir ikilemle kars1 karsiya kaliriz. Ya insanlarin (...)
vazgecilmez bir yasama hakki yoktur, ya da [bu tiir bir devir] (...) gayn

mesrudur”.’

Dolayisiyla, ‘vazgec¢ilmez’ bir hakkin konusunu ve hatta, mevcut
durumda, hak sahibinin kendisini (yani yukarida ‘hak’ kavraminin
unsurlart agiklanirken ‘A’ olarak kodlanan ‘hak-sahibi’ni!) ortadan
kaldirmaya yol acan bir talebi ‘hak’ olarak gérmek, tam da bu ‘hak’
tanimi ve ‘vazgecilmezlik’ 6zelligi nedeniyle, kolay degildir.

Bu sorunlar karsisinda, baz1 dikkat ¢ekici kuramsal akil yiiriitmeler
ve ‘dar anlamda yasama hakki / genis anlamda yasama hakki’, ‘dar
anlamda vazgegme / genis anlamda vazgegme’ gibi ayrimlarla cesitli
¢6ziim yollar1 arandig1 da goriilmektedir. Ornegin Wellman, ‘feragat/terk
etme’ ile ‘vazgegme/devretme’ arasinda kavramsal bir ayrim yapmakta®*®
ve tedaviyi reddetme sonucunu doguran Stanazide (yani pasif Gtanazide)

4 Akillioglu, s.41, 42.

4 Mcconnell, s.32.

47 Welllman, 5.245. Benzer yonde Feinberg, 5.93, 118.

*® Haklarm kaybedilmesi ve hakki sona erdiren eylem ve iglemler hakkinda genel bilgi
icin Gozibiiyiik, s.158vd.
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yapilan seyin ‘vazgecme/devretme’ degil de ‘feragat etme / terk etme’ ya
da ‘yetkilendirme’ olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir.” Boylece
Wellman’a gore, yasamay1 tercih etmemek yasama hakkindan
vazgecildigi ya da bu hakkin devredildigi anlamina gelmemektedir’’; ona
gbre, ‘Otanaziyi se¢mek ve bu yolla 6lmek’, yasama hakkindan
vazgecmek degil, aksine, bu hakki aslinda tam bir 6zgiirliikle kullanmak
olarak degerlendirilebilecektir.’'

Benzer sekilde, Feinberg de bir haktan vazge¢cmek ile o hakkin
konusunu olusturan seyden feragat etmek arasindaki ayrima dikkat
cekmektedir. Buna gore, 6rnegin bir mali bagislamak miilkiyet hakkinin
kendisinden vazgecmek degil, sadece o malin miilkiyetinden feragat
etmektir; yani bu tiir bir islem, miilkiyet hakkini kullanmanin yollarindan
biri olarak diisiiniilebilir.”> Benzer sekilde, yasamak yerine yasamamay1

* Benzer bir ¢oziim arayisi icin Feinberg, 5.94. Bu ayrmun ashnda fazla bir anlam
tagimadigini gosteren bir yaklagim i¢in Mcconnell, s.25vd. Kaldi ki, bu ¢alismada “aktif
Otanazi’ye iliskin bazi sorunlara deginilmeye calisildigma dikkat edilmelidir;
dolayisiyla, pasif Gtanaziyi temellendirebilen bu ayrim, elinizdeki ¢alismanin konusu
bakimindan fazla bir 6nem tagimamaktadir.

% Wellman bu argiimani ‘otobiiste yer verme’ dmegini kullanarak temellendirmektedir.

Wellman’a gore, otobiiste bir kisiye yer verdigimizde, oturma hakkimizdan vazgegmis

oluruz; zira o yerden kalktigimizda bagka birisi o yere oturur ve dolayisiyla bizim

verimize ge¢mis olur. Oysa tedavinin kesilmesini talep ettigimizde, otobiiste oldugunun
aksine, bagkasini bizim yerimize oturtmus olmayiz (ve zaten Oyle bir sey de s6z konusu

olamaz); sadece, tedavi gorme hakkimizi kullanmamis oluruz (Wellman, s.256).

Dolayisiyla, Wellman agisindan bakildiginda, ‘tedaviyi reddetme hakki’ anlaminda bir

‘Otanazi’yi yagsama hakkinin vazgecilmezligiyle/devredilmezligiyle celiskiye diismeden

savunmak miimkiin olmaktadir. Kald1 ki, ‘tedaviyi reddetme’ seklinde karsimiza ¢ikan

bu tiir bir talebi, ‘6zel hayata miidahale edilmemesi’ hakkiyla savunmak da, yine

Wellman’in dikkat ¢ektigi gibi, miimkiin gdziikmektedir (Wellman, s.260).

Wellman, s.246, 262vd. Ancak bu tiir bir ayrimda bile, ‘yasama hakki’ paketine dahil

olan ikinci unsur, yani ‘kisinin yasamimin baskalar1 tarafindan tehlikeye atilmamasi’

unsuru agisindan bakildiginda, ozellikle ‘aktif Otanazi’nin ¢esitli sorunlara yol
acabilecegi sOylenebilir (Wellman, s.263). Wellman bu durumda ‘yasamin niteligini
one cikaran’ yaklagimlar (bkz. Inceoglu, s.83vd.) hatirlatan bir yorum yaparak, ‘kisinin
esenligi’ kavraminin sadece fizik ya da zihin sagligindan ibaret olmadigina dikkat
cekmektedir (Wellman, s.265). Dolayistyla, bu ikinci unsur agisindan bakildiginda,
‘yagamin tehlikeye atilmasi’ ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi 6nem tasiyacaktir.
52 Feinberg, s.115.
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secmek de yasama hakkindan vazge¢mek olarak degil, yasamin
kendisinden feragat etmek olarak degerlendirilebilir.>

Ancak her ne kadar bu cabalar belli bir ¢dziim yoOniinde atilmis
dikkate deger adimlar olarak goriilebilirse de, ‘hak’ kavrami ¢aligmanin
ilk bolimiinde kavramsallastirildigr sekilde kavramsallastirildigi ve
‘yasama hakki’nin vazgec¢ilmezliginden ‘vazgecilemedigi® slirece,
Otanaziyi bir ‘insan hakki’ olarak tanimlamanin 6nemli kavramsal ve
kuramsal zorluklara yol agmasi kaginilmaz géziikkmektedir.*

Dahasi, ‘vazgegilmezlik® ve ‘6dev’ sorunu ¢Oziilmiis olsa bile,
Otanaziyi bir hak olarak kullanmak isteyen kisinin iradesinin saglikli olup
olmadigr meselesi de ayr bir gii¢liige yol agmaktadir: “Kisi hayat
hakkindan vazge¢me hakkina gercekten sahip midir? Eger dyleyse, bu,
belki de en temel 6zel hakkin, ilke olarak, vazgegcilebilir oldugu anlamina
gelir. Aslinda, acili ve 6liimciil hastaliklarla ilgili birgok durum vardir ki,
orada hastanin kendi hayatina son vermeyi tercih etmesinin hukuken
imkdnsiz olmast onun haklarinin ilgas1 anlamina gelir. Esasen, kisinin
yasamaya devam edip etmeyecegine karar vermesine izin vermek, onu
tercihler yapabilen rasyonel ahlaki bir 6zne olarak gormek demektir.
Elbette, bdyle bir karar verdigi zaman kiginin rasyonel bir Ozne
oldugunun ve kararinin sonuglarinin biitiiniiyle farkinda oldugunun

gosterilmesi zorunludur”.”

Diger bir deyisle, bilgiye dayanan ve rasyonel bir tercihin soz
konusu olmadigi durumlarda G6tanazi talebini bir hak olarak savunmak

3 Ancak yine Feinberg’in dikkat ¢ektigi gibi, ‘yasama hakki’nin konusunun ‘yasam’
olmas1 nedeniyle, bu hakkin konusunu olusturan seyden bir kez feragat edildiginde
hakkin kendisinden vazgegmek de kaginilmazdir; zira yasam bir kez kaybedildiginde
yeniden elde edilemez (Feinberg, s.117). Feinberg, ‘yasama hakki’nin kendine 6zgii bu
niteliginin bu tiir bir ayrinu fazla etkilemedigini belirtse de, bu hususu géz ardi ederek
‘Otanazi’nin yasama hakkinin vazgegilmezligine aykiri diismedigini savunmak zordur.

3% Haklarin vazgegilmezligi/devredilmezligi tizerindeki biitiin sinirlamalarin kaldirimasini
ve ‘vazgecilmez/devredilmez haklar doktrini’nin terk edilmesini Oneren nispeten
marjinal bir yaklagim i¢in Block, s.252.

55 Barry’den aktaran Erdogan: s.85, 86.
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zaten miimkiin degildir’®; ve dahasi, burada, ‘bilgiye dayanan’ /
‘rasyonel’ gibi ifadelerin ne anlama geldigi de belirsizdir.”’ Ustelik,
Inceoglu’nun da belirttigi gibi, “6tanazi, bakimsizlik yiiziinden 6lmek
isteyenlerin bagvurdugu bir yontem degildir. (...) imkanlarin sinirh
oldugu Tirkiye gibi iilkelerde (...) aktif Gtanazinin, kisisel o6zerklik
hakkinin bir pargasi olmaktan ¢ok, maddi ve teknik yetersizliklerden
dolay1 zorunlu bir se¢im haline gelme ihtimali yiksektir. (...) yasam
kalitesinin kotii oldugu durumlarda Otanazi uygulanmasi olagan bir
durum, hatta bir mecburiyet haline gelebilecek, Ozerklik hakkindan

uzaklasilacaktir”.”®

% Wellman, 5.266. “Sadece ve sadece yasamin vazgegilmez oldugunu, ihtiyari bir hak
olan yasama hakkinin vazgegcilebilir bir hak oldugunu savunan (...) yaklasima gore,
Ozgiir ve Ozerk bir kimse biitiin haklarindan vazgecebilir ya da feragat edebilir — ama
yalmizea su sartla: tercihinin tam bilgiye dayanmasi, iyi diigiiniilmiis olmasi ve
zorlamayla gerceklesmemesi, yani, tamamen géniillii olmas: sartiyla” (Feinberg, s.123).
Goriildiigii gibi, diger ugta yer alan goriis agisindan bile, 6tanaziyi kayitsiz sartsiz bir
hak olarak temellendirmek miimkiin degildir.

57 Ayrica, kisinin yagama hakkimni kendi eliyle bizzat ortadan kaldirmasmni ifade eden ve
dolayisiyla bu anlamda hak kavrami agisindan ve Gtanaziye nazaran daha az sorunlu
olarak  goriilebilecek intihar  baglaminda bile ‘rasyonel’ bir tercihten
bahsedilemeyecegini savunanlar bulunmaktadir (Clarke, s.457vd). Zira burada, ‘yasama
hakki’ a¢isindan tehlikeye atilan seyin kelimenin tam anlamiyla ‘yasamsal’ bir dnem
tagidig1 ve bu tiir bir tercihin, tercihte bulunan kisi agisindan, geri doniigii olmadig
unutulmamalidir. Kald: ki, intihar egiliminin modern psikolojide hala patolojik bir
durum olarak tanimlandig1 ve drnegin adli tipta da boyle kabul edildigi bilinmektedir
(Yalkut, s.79). Ister intihar isterse de 6tanazi olsun, bu tiir bir tercih yapma egiliminde
olan bir kisinin fiziksel ve zihinsel durumu, i¢ine diistiigli varolussal yalnizlig1 ve
muhtemel sosyal yalitilmigligi g6z oniinde bulunduruldugunda, ‘rasyonel birey’ ya da
‘ozerk birey’ taniminin bu kisi icin ne kadar gegerli oldugu sorgulanabilir (Clarke,
s.458vd). Yasallastirilmis 6tanazinin ‘6zerklik’ argiimamyla (bkz. inceoglu, s.103vd.)
temellendirilemeyecegi, zayif durumdaki hastalarin haklarmi ihlal edebilecegi ve
hastalar i¢in yarardan ¢ok zarar getirebilecegi hakkinda bkz. George/Finlay/Jeffrey,
5.684, 685; Arikan s.123. Hastanin ¢ektigi act nedeniyle ‘goniilli’ hareket edemeyecegi
ve dolayisiyla ‘istege bagl 6tanazi’ kavraminin tanimi geregi sorunlu oldugu hakkinda
benzer bir yaklasim i¢in Campbell, s.242vd. Dolayisiyla, bu yazarlarin bakis agisindan
degerlendirildiginde, aktif-pasif 6tanazi ayrimi da anlamsiz hale gelmekte ve Gtanazinin
kavramsal ve kuramsal bakimdan kelimenin tam anlamiyla bir ‘hak’ olarak
temellendirilmesi miimkiin géziikkmemektedir.

58 Inceoglu, 5.253.
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Kaldi ki, bilgiye dayanan ve rasyonel bir tercihin s6z konusu oldugu
durumlarda bile, Otanazi talebini bir hak olarak savunmanin kolay
olmadig1 ve ‘yasama hakkiin vazgegilmezligi’ ile ‘hak-6dev iligkisi’
acisindan ¢esitli sorunlar icerdigi yukarida kisaca agiklanmustir.
McConnell’m belirttigi gibi, “eger bir hak vazgecilmez/devredilmez ise,
o hakkin sahipliginden feragat edilemez ya da o sahiplik baskasina
devredilemez. (...) Eger yasama hakki vazgecilmez/devredilmez ise,
sadece birisi riza gosterdi diye o kiginin yagama hakkini elinden almak
miimkiin degildir. Yasama hakkinin sahibi olan kisinin kendini 6ldiiriip
oldiremeyecegi ise ayr1 bir meseledir ve yasama hakkinin
vazgecgilmez/devredilmez  bir  statiiye sahip olup olmadigiyla

belirlenmez”.”

Ozetle, ‘6tanazi’yi bir hak olarak kavramsallastirmak bir¢ok agidan
onemli zorluklarla karsilasmak anlamina gelmektedir. Yasama hakki
vazgecilmez/devredilmez bir hak olarak tanimlaniyor ise, bu hakk1
ortadan kaldirma yetkisinin kisinin kendisine birakilabilecegini savunmak
kolay goziikmemektedir; dolayisiyla, kisinin kendisine bile birakilamayan
bu tilir bir yetkinin baskasina verilebileceginin savunulmasi daha da zor
olacaktir.”® Ve ayrica, ‘hak’ kavraminim bir 6dev unsuru gerektirdigi de
unutulmamalidir. Oysa yukarida da ortaya konuldugu gibi, bir kisiye
boyle bir oldiirme ddevinin dayatilabilmesi hem kavramsal, hem
kuramsal, hem ahlaki, hem de hukuki a¢idan imkansiz géziikmek‘[edir.61
O halde, intihara iliskin tartismalar bir yana®, (aktif) 6tanaziyi kavramsal
ve kuramsal agidan temellendirilebilir bir ‘hak’ olarak savunmak bu
nedenle de kolay degildir.

Sonu¢

Bu c¢alismada, ‘(aktif) Otanazi’yi bir ‘insan hakki® olarak
nitelendirmenin ve tanimlamanin, ‘hak kavrami ve kurami’ ile ‘yasama

3 Mcconnell, s.43.

8 Benzer yonde bir dikkat cekme i¢in Mcconnell, s.43.

81 Kisinin 6ldiiriilme talebinin hi¢hir doktor tarafindan kabul edilmedigi bir durumun en
azindan kuramsal agidan miimkiin oldugu yukarida belirtilmisti.

62 {ntihara iliskin muhtemel sorunsallarin bu ¢alismada ele alinmadig1 hatirlatiimalidir.
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hakkinin vazgecilmezligi’ agisindan bazi O6nemli sorunlara yol acgtigi
gosterilmeye calisilmistir. Elbette, konu ¢ok kapsamlidir ve daha detayli
aciklamalar, inceleme ve degerlendirmeler gerektirmektedir.

Bu calismada asil yapilmak istenen sey, meselenin ilk basta
zannedilecegi kadar kolay olmadigin1 gostermek ve konuyla ilgili tanim
ve adlandirmalarda dikkatli olmak gerektigini vurgulamaktir. Zira
yukarida kisaca ortaya konuldugu gibi, meselenin ¢esitli yonleri {izerine
fazla diisinmeden Otanaziyi hemen bir ‘hak’, hatta bir ‘insan hakk1r’
olarak tanimlamak oOnemli kavramsal ve kuramsal sikintilara yol
acabilmektedir.

Bu baglamda, her seyden Once, ‘hak’ kavraminin tanimi geregi
icerdigi unsurlarin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Kavramsal ve
kuramsal agidan bakildiginda ‘hak’ kavraminin ayrilmaz bir pargasi olan
‘6dev’ unsuru, Otanazinin bir ‘hak’ olarak tanimlanmasi sdz konusu
oldugunda, 6nemli bir zorluga yol agmaktadir. Buna gore, 0tanazi talep
eden bir kisinin bu talebine olumlu yanit vererek onu 6ldiirmeyi kabul
edecek bagka bir kisinin bulunmamasi halinde, bu talebin ‘6dev’
zincirinin kopmast hem kuramsal agidan hem de —¢ok diigiik bir ihtimal
de olsa— pratik agidan miimkiindiir. Bu ise, Otanaziyi bir hak olarak
kavramsallastirmay1 kuramsal agidan zorlastirmaktadir.

Otanazinin bir hak olarak tamimlanmasiyla yetinilmeyerek onun bir
‘insan hakki’ olarak tanimlanmasi halinde ise, ek bir giicliikle, yani
yasama hakkinin ‘vazgegilmezligi/devredilmezligi’yle Otanazinin nasil
bagdastirilabilecegi meselesiyle karsilasilmaktadir. Bu konuda c¢esitli
kavramsal ayrimlara (aktif 6tanazi / pasif 6tanazi ayrimi, istemli Stanazi /
istem-dig1 Otanazi ayrimi, hakkin kendisinden vazgegme / hakkin
konusunu olusturan seyden feragat etme ayrimi gibi) dayandirilan bazi
¢oziim yollart sunulmus ise de, bu Onerilerin sorunu tam olarak
¢ozebilmesi miimkiin gdziikmemektedir.

Ozetle, ‘yasam’ ve ‘6liim’ gibi insan varolusunun iki temel esiginin
s0z konusu oldugu bir durumda, meselenin ‘hak’ ya da belki de daha ikna
edici bir ifadeyle ‘insan hakki’ kavramlaria basvurularak bile ¢oziilmesi
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kolay degildir. Nihayetinde mesele, gercekten de, bir ‘Oliim-kalim’
meselesidir. Su halde, 6tanazi gibi zor bir konu iizerine kesin sonuglara
varmadan 6nce, meselenin kavramsal ve kuramsal boyutlar1 ve sonuglari
iizerine daha fazla inceleme, degerlendirme ve analizler yapmak, ¢ok
yonlii sorgulamalarda bulunmak gerekmektedir. Okudugunuz calisma,
iste bu yonde atilan adimlarin sadece kii¢iik bir halkasini olugturmaktadir.
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