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PETER SHAFFER’IN KUHEYLAN OYUNUNDA PERSONA VE GOLVGE
KAVRAMLARININ ALAN STRANG KARAKTERINDEKI KARSILIGI

THE EQUIVALENT OF PERSONA AND SHADOW ON ALAN STRANG IN
PETER SHAFFER’S EQUUS

Yigit KOCABIYIK®

Oz

Tip ve psikiyatri kdkenli bir ruh ¢oziimlemecisi olan Carl Gustav Jung’un, psikolojik
tiplemeler, kompleksler teorisi ve sdzclik cagrisim testi gibi 6zgin bilimsel katkilari
glniimiz psikolojisi ve psikiyatrisi icinde hala yerini korumaktadir. Jung, ge¢cmisten
glniimize varligini strdiren ve her insanin kendi tabiriyle kolektif bilingdisinda yatan
mirasa arketip adini verir. ilk drnek, ilk model olarak gériilebilecek bu mirasi herkesin
tasidigini vurgular. Persona ve Golge, Carl Gustav Jung’un kolektif/ortak bilingdisi
kuraminda yer alan &nemli arketipler arasindadir. Persona; kisinin dis diinyaya karsi
taktigi maske olarak tanimlanirken, golge; insan, toplum ve medeniyet tarafindan hos
karsilanmadigi icin bilingdisina bastirilan ilk benlik olarak tanimlanir. Bu makale &ncelikle
Jung’un persona ve golge arketiplerini tanimlamaya, daha sonra bu arketiplerin Peter
Shaffer’in  Kiheylan oyunundaki baskarakter Alan Strang ile olan iliskisini
anlamlandirmaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jung, Persona, Golge, Kiiheylan, Peter Shaffer.

Abstract

Original scientific contributions of Carl Gustav Jung, a psychophysiologist, such as
psychological typing, theory of complexes and word association test are still present in
the current psychology and psychiatry. Jung calls the legacy which continues to exist
from the past to the present and is present in the collective unconscious of each human
being archetype. He emphasizes that everybody inherits this legacy which can be
considered as the first model. Persona and Shadow are among the most important
archetypes in Carl Gustav Jung's collective unconscious theory. While persona is defined
as a mask worn by the person towards the outside world, shadow is defined as the first
self which is suppressed outside consciousness because it is not welcomed by human,
society and civilization. This article will primarily attempt to define Jung's persona and
shadow archetypes, then to interpret the relationship between these archetypes and
main character Alan Strang, Kuheylan written by Peter Shaffer.
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1.Giris

Kisisel bilincdisi, kaynagini kisisel deneyimler biutinidnden alan, bastirlan,
bilingsizce algilanan her tirliu seyin depolandigi yapi olarak tanimlanirken, kolektif
bilingdisi genetik koklerde bulunan, birbirinden ayri bireylerde ayri mekan ve
zamanlarda benzerlikler saglayan bilingdisi etmeni olarak tanimlanir (Jung,
2015a; Jung, 20115b; Jung, 2015c; Fordham, 1996). Ayrica kolektif bilincdisi
nerede olursa olsun insanlarin benzer ihtiyaclarini benzer sekilde gidermesini de
aciklayan bir terimdir. Buna gore, insanin bilincdisinda yer alan ve c¢ogunlukla
temel ihtiyaclara dayanan bazi davranis, kisi ya da olaylar mitik dénemden, hatta

yaradilistan bu yana ortaklik icindedir. Carl Gustav Jung, bu teoriyi sdyle aciklar;

Ruhsal kalitim dinyamiza, kolektif bilingdisi adini verdim. Bilingliligin icerdiklerinin
tamami, bireysel olarak edinilmistir. Eger insan ruhu sadece ve sadece
bilinglilikten olussaydi, bireyin yasami sirasinda ortaya ¢ikmamis olan ruhsal tek
bir sey bulunmazdi... Fakat aslinda bilincin kapsadiklari, sadece ¢evrenin etkisiyle
ortaya cikmadi, ayni zamanda bizim ruhsal kalitimimiz yani ortak bilincalti
tarafindan da etkilendi ve diizenlendi (Jung, 2015:2).

Hafizada kayitl ve yasanilan kiltlre dayali her tirli imge, sembol, dil ve
diger deneyimleri kapsayan kolektif bilincdisi Jung’a goére arketiplerden meydana
gelmektedir. Platon’un idealari gibi evrensel ve genel bir ilk model olan arketipler
kolektif bilingdisinin ana elemanlandir. Jung arketiplerin, dis etkenlerden bagimsiz
olarak kendiliginden, yeniden, her zaman ve her yerde ortaya cikabileceklerini
savunmustur (Jung, 2015c:20-21). Bu nedenle arketipler herkeste var olan

kisiler Ustl dogaya ait ruhsal bir ortak esasa dayanmaktadir.

Davranislar, imgeler, mitler, sanatsal eserler, dinler, riyalar, dusler,
masallar vb. arketiplerin kendilerini somut olarak sergiledikleri temel alanlardir.
Ayrica kisiligin olusumunda Jung’un Ozellikle Uzerinde durdugu arketipler
bulunmaktadir; bunlar persona, anima, animus ve golge arketipleridir. Bu ¢alisma

oncelikle Jung’un bu arketiplerinden persona ve golgeyi tanimlamayi, daha sonra
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bu arketiplerin Kiheylan’in baskarakteri Alan Strang ile olan iliskisini

anlamlandirmay1 amaclamaktadir.
2.Persona ve Golge

Jung’a gore bireysel bilincdisi, persona ve golge yizlerinden olusmaktadir.
Persona, insan dogasinin toplum ve uygarlik tarafindan belirli bir kaliba sokulmus
hali olarak tanimlanabilir. O, diinya ile iliskileri saglamaya yarayan bir gerekliliktir.
Toplumda kabul gérmek ya da istedigi degeri gérebilmek icin kendisi olmayan bir
maske yaratan insan, isyeri, ev, vb. farkh alanlarda bircok farkli maske kullanir.
Persona bir yandan baskalari Gzerinde izlenim yaratmak, diger yandan bireyin
gercek dogasini gizlemek icin tasarlanmis bir maskedir. Personanin gereginden
daha kalin bir ylizey olusturmasi arketipin olumsuz yoénini ifade eder (Fordham,
1996:59-62). Cocukluktan itibaren bu kalin ylizeyin olusmamasi icin toplum
tarafindan kabul edilemeyen o6zellikleri gizlemek veya bastirmak gerekir.
Olgunlasan kisi toplum tarafindan istenmeyen yonlerini bilingdisina itmesi
durumunda, bu yoénlerin bir araya gelip baska bir kompleksi veya Jung’un gdlge
adini verdigi bir alt kisiligi olusturmasi da s6z konusu olabilir (Serrican,
2015:1208).

Golge, insanin dinya uzerinde ilk adimini attigi zamandan bu yana var
olagelen, ilkel ve hayvani isteklerin kaynagini olusturmaktadir (Fordham,
1996:62). Ayrica Jung’un bilingdisinin  bu yoénini aciklamak icin gdlge
s6zcugunu sec¢cmesinde, yalnizca ana cizgileriyle, karanlk ve belirsiz bir seyi
Onermekten daha fazlasi vardir. Kendisinin de belirttigi gibi, glines olmadan
golge olamaz ve (bireysel bilingdisi anlaminda) bilincin 1s1§1 olmadan “gdlge” stz
konusu olamaz. Bu yilizden goélge kacinilmaz bir olgudur ve insan o olmaksizin
dusunilemeyecegi gibi Jung golgeyi timiyle bastirmaya calismanin da yararsiz
oldugunu vurgulamistir. Kisaca kisi bu karanlik yoniyle bir arada yasamanin

kendine gore bir yolunu bulmak zorundadir (Fordham, 1996:64).
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3.Alan Strang: Persona ve Gdlge

ingiliz oyun yazari Peter Shaffer tarafindan 1973 yilinda kaleme alinan
Kiiheylan (1975), bir gece yarisi ahirdaki alti atin gozlerini kdr eden 17 yasindaki
Alan Strang’in  bir psikiyatri kliniginde baslayan tedavi sireci Uzerine
kurgulanmistir. iki perde ve toplamda otuz bes sahneden olusan oyun ilk kez
1973 wyilinda Londra National Theatre’da John Dexter ydnetmenliginde
sahnelenmistir. Oyun Alan’in da dahil oldugu dokuz karakter ve alti at ile birlikte
toplamda on bes karakteri icinde barindirir. Alan karakterini yaratirken BBC’de
calisan bir arkadasindan edindigi gercek bir haberden (Pearce, 2008) yola cikan
Peter Shaffer’in din tutkusu, cinsellik ve aski bir bitin icinde ele alarak ¢ok
kapsamli bir karakter yarattigi soylenebilir. Shaffer oyunda bu unsurlari,
toplumdaki kisitlayicilikla (aile ve is gibi kavramlarla) birlikte besler. Oyle ki heniiz
oyunun baslarinda Alan’in televizyon reklamlarindan duyduklarinin haricinde

soyledigi ilk sozleri de bu dislinceyi besler niteliktedir.
“ALAN: Baba, televizyondan nefret eden bir baba!” (Shaffer, 1975:9).

Alan’in calistigi elektronik esyalar satan magazadaki hosnutsuzlugunun
yaninda aslinda onun mutsuzluk kaynagi ailesidir. Fazlasiyla dindar bir anne (Dora
Strang) ve onun tam karsiti ateist ve despot bir baba (Frank Strang) arasinda
kalan Alan, tamamen ailesinin koydugu kurallara gore yasamaktadir. Babasi
tarafindan evde televizyon izlemenin yasaklanmasi ve annesinin siirekli ona incil
okumasi ile birlikte Alan’i incil’deki 6gretilere gére yetistirmesi bu kurallara
Ornektir. Baskici ailenin yaninda calistigi isten de hosnutsuz oldugunu
distindigimiizde Alan’in toplumsal kurallarin baskisi altinda ezildigini séylemek
mumkiindiir. Bu noktada Alan’in personasi devreye girmektedir. insan dogasinin
toplum ve uygarlk tarafindan belirli bir kaliba sokulmus hali olarak tanimlanan
persona, Alan’da ailenin kaliplarina gore sekillenmektedir. Bu anlamda Alan’in
personasi, toplumla arasindaki iligkileri saglamaya yarayan bir gereklilik olarak
islev gorlirken ayni zamanda onun gergek dogasini gizlemek igin tasarlanmis bir

maskedir.
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“DORA: Ben de anlayamiyorum doktor. inanilir sey degil. Alan her zaman
oyle uysal bir cocuktu ki...” (Shaffer, 1975:12).

Oyunun yedinci sahnesinde Dysart’in Alan’in annesi Dora ile gériismesinde
bu maske belirgindir. Clinkd Alan, yasadigi i¢csel catismay ailesine hicbir sekilde
gostermedigi gibi bu yanini persona ile gizlemeye calismistir. Bu baskici yapi
icinde yasamak zorunda kalan Alan’in babasiyla bir sinemada karsilasmasi onda
blylk bir kirlmaya sebep olur. Bu kadar idealist bir babanin porno film izlemek
Uzere sinemaya gitmesi Alan’in toplumsal ve bireysel ikiylzlilige karsi Urettigi
ofkesini doruk noktasina ulastirir. Alan’in ahlakg¢i ve idealist baba kimligi bu
karsilasma ile yikilir. Yalnizlk duygusu ve ifadesizlik Alan’i tam ruhsal bir bunalima
suruklemisken, ahirda calismaya baslamasi onu yavas yavas bu bunalimdan
kurtarir (inal, 2012:8). Ancak bu kurtulus daha biyiik bir felaketin habercisidir.
Cinkl gizleyemedigi yonlu bu ahirda (Alan’in tanimiyla tapinakta) kendini

gOsterecektir.

Kuclkken babasinin bir takvim yapragindan koparip ona verdigi at resmi
ve annesinin ona okudugu inci’de gecen at figiirli, Alan’in bilincinde isa’ya -
Tannsal bir varliga- donismektedir. Jung, Tanri kavramina yonelik dnermesini
olustururken Tanri’nin bir arketip oldugunu vurgular (Kisa, 2005:50). Ona gore
Tann arketipi bilingdisindan bilince ulasir, kendini kabul ettirir ve dolayisiyla
insanin davranislarina yon verir (Ayten, 2006:51). Shaffer bu anlamda Alan’in
zihninde Tanrr’yr at imgesi ile ¢dziimlemistir. Alan’in davranislarina yon veren bu
imge, oyunun semboli olmakla birlikte insanin bilingdisindaki arketiplerinden
biridir:

At, dizginlenemeyen icgudiyl, geceyi, karanligi ve siddeti temsil eder... Psikolojik

anlamda bilingalti diinyasinin sembolidir. Hayal, itici glcg, arzu, yaratici glg,

genclik, enerji ve cinsellik atin cagristirdigi anlamlardir. Ancak ata asirn bir
baglanmaya izin verilirse beraberinde 6limi getirir (Knapp, 1980:75).
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EQUUS

BY PETER SHAFFER

Gorsel 1. Daniel Radcliffe, Equus, Gielgud Theatre, 2008, London.

Jung, at imgesini “insanin igindeki hayvani tarafin bir parcasi” olarak
tanimlar. Ayrica at icin “kisinin icinde biriktirdigi ve harcayamadigi atik enerjisi”
olduguna ek olarak “yasama yoneltiimis libido”yu temsil ettiginden sb6z eder
(Jung, 1967). Kisaca at; Alan’in bilingdisindaki dizginleyemedigi cinsel giiclini ve
coskusunu ortaya cikaran bir figirdir (inal, 2012:8). Buradan bakildiginda
Alan’in tutkuyla baglandigi Seckin adindaki ata geceleri kimse yokken cirilciplak
bir sekilde binmesi de acikhga kavusur. Bu eylem Alan’da bir taraftan 6zgurlik
duygusunu tetiklerken diger taraftan ciplak bedeninin atla dogrudan temasi onda
cinsel bir haz yaratmaktadir. Ayrica Alan’in ata binmek icin geceyi tercih etmesi
de onemli bir noktadir ve buradan bakildiginda Alan’in personasi alimlayici igin
daha acik hale gelir. Geceleyin haftada bir kez ata binmesi Alan’in yasamda hic
gosteremedigi bir ylzudir. Gindiz, ahirda patronu Dalton’in yaninda ve
duygusal bir bag kurdugu Jil'in yaninda persona olusturan Alan, geceleri yalniz
kaldiginda yasamda gosterdigi personadan uzaklasarak kendince dini bir ritiel
gerceklestirir. Aslinda bu ritiel yasamda karsilastigi ancak karsi duramadig
bircok seye (aile, is vb.) isyan niteligindedir. Bu isyan sirasinda Alan atla

Seckin’le- tek bir viicut haline gelir ve bastirilan tim duygular ortaya c¢ikar.
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icglidui dedigimiz sey fizyolojik diirtiilerdir ve duyular tarafindan algilanirlar. Ama
ayni zamanda fanteziler seklinde ortaya cikarlar ve genellikle varliklarini sembolik
imgeler olarak gosterirler. Bu tezahirler benim arketip adini verdigim seylerdir.
Kokenleri bilinmemekte ve kendilerini diinyanin herhangi bir yerinde ya da
herhangi bir zamanda yeniden Uretmektedirler (Jung, 2015b:65).

Jung’a gore bireysel bilingdisinin bir baska yiizi olan golge, kendini Alan’in
atlarin go6zlerini kér ettigi sahnede ortaya cikarir. Alan’in atlarla olan iliskisi
“asirihiga” yoneldiginde oyun trajik bir boyut kazanir. Bu noktada “asirilik”
kavraminin Gzerinde durmak gerekir. Normalde olan’in, olmasi beklenenden daha
ylksek siddette, daha c¢ok sayida, daha sk gerceklesmesi asirihg
olusturmaktadir. Ancak bu tanimda da oldugu gibi “normal olma” ile “asinlk hali”
arasinda cok ince bir cizgi bulunmaktadir. Ozellikle psikoloji gibi bir alanda bu
cizgiyi belirlemek bir hayli zordur. Shaffer oyunda Dysart lGzerinden alimlayiciya
bu cizgiyi sorgulatmaktadir. Dysart, Alan’in tedavi sirecinin sonunda (Alan’in
toplum tarafindan ‘normal’ sayilabilecek bir konuma gelmesi ile) onun siradan ve
tutkularindan yoksun bir bireye ddnilisecegini disinmektedir. Dolayisiyla Shaffer
cok katmanli oyununda toplumun normlari ugruna bir bireyin kendine has

davranislarindan siyrilmasi ya da siyrilmamasi gerektigini tartismaya agcmaktadir.

DYSART: ...Bir de kalkmis c¢ocuk kafalariyla ugrasiyor, onlari degistirmeye
calisiyorum. Haddini bilmezlik en givenli adizda bile kekremsi bir tat birakir
zamanla... Onu (Alan”1) yerinden ugratan bu olayin alisilan dereceyi asmasi. Evet,
asil neden asirilik, biliyorum bunu... (Shaffer, 1975:1).

Dysart’in go6ziinde Alan sinirlari agsmistir. Bu asimin toplum tarafindan
istenmeyen yonlerini bilingdisina itmesinden kaynaklandi§i séylenebilir. Bu
yOnlerin bir araya gelip baska bir kompleks veya Jung’un gélge adini verdigi kismi
bir kisilik olusturdugu gozlenir. Oyunun sonlarina dogru Alan’in atlarin gozlerini
kér etmesinin nedeni de bdylece acikliga kavusur. O gece Jill ahirda Alan ile
cinsel bir yakinhk kurmak ister. Ancak Alan icin ahir tapinaktir ve tapinakta bu
yonde bir yakinlk Tanr’ya karsi bir ihanettir. Ayrica Alan’in bu birliktelik
esnasinda atlarla g6z goze gelmesi hatta gozleri kapaliyken bile atlarin ona
baktigini hissetmesi Alan’in zihninde Tanrisal olan tarafindan izlendigi hissine

karsilik geldigi soylenebilir. Dolayisiyla Alan’in Jill ile ahirda (tapinakta) atlarin
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(Tannisal olanin) yaninda cinsel bir yakinlk kurmasi Alan’in iktidarsizigi ile
sonuglanir. Bu iktidarsizhgin nedeni Alan’in Jill ile yakinlik kurdugu esnada
duydugu hazzin, geceleri Seckin’i kacirip ona ciplak bir sekilde bindigi esnada

duydugu hazzi hatirlatmasi olabilir.

ALAN: Kiza dokunurken ona dokunmus gibi oluyordum. Oydu altimda... Elimin
oksayisini bekleyen onun omuzlari, onun bogri... Kurtulmaya calistim. Kiza, hep
kiza bakiyordum... Ama goézlerimi kapatinca o dikiliyordu karsimda. Karnindaki
dalga dalga yollar... Kizin eti bir sey sdylemiyordu bana. Onun boynundaki
kopugl, onun terli derisini istiyordum. Et degil, at, at derisi... Ondan sonra kizi
opmek bile gelmedi icimden 6pemedim (Shaffer, 1975:79-80).

Alan bu ruh durumu icerisinde atlarin dolayisiyla Tanr’nin  onu
gbzetledigini duslinir. Gegcmisten bu yana “g6zetlenme” kavraminin farkl
unsurlarla gosterge olarak kullanildigi g6zlenir. Bu goéstergenin belki de en eski
orneklerinden biri Misir uygarligi temelli “Horus’un G6z0i” olarak bilinir. Horus’un
g6zl, vicdanin gbdzinden hicbir seyin kagcmayacagini, insanin i¢ dinyasinin her
niyetini ve yasamdaki her davranisini gézden kagirmayan merhametsiz yargicin
keskin bakisini sembolize eder (Ozdel, 2012:26). Misir uygarligindan bu yana
mitolojide oldugu gibi bu kavram o6zellikle tek tannh dinlerde de kendini

gostermekte ve tanrinin heryerdeligini vurgulamaktadir.

“ALAN: Gozler, hi¢c kapanmayan, aklari donmis gozler. Alev alev yanan

gozler. Ustiime Ustiime geliyor. Tanri gérir! HAYIR!” (Shaffer, 1975:82).

Ahirda (tapinakta) atlar (Tanrisal olan) tarafindan izlendigini diisiinen Alan
daha once Seckin’in Uzerine ciplak bir sekilde binerek gerceklestirdigi ritlielde
hissettigi duygulan Jill ile yakinlastigi esnada hisseder. Bunun atlara -Tanr’’ya-
karsi bir ihanet oldugunu disilinerek ruhsal dengesini yitirir ve Alan’in ilkel,
denetimsiz ve hayvansal yani olan golge ortaya cikar. Reddedilen bu alt kisiligin
ortaya cikisityla toplumsal standartlara uymayan vahsi istek, atlarin gézinu kor
etme eylemi ile disar c¢ikar. Jung’un da belirttigi gibi glines olmadan gdlge
olamaz ve (bireysel bilincdisi anlaminda) bilincin 1si§1 olmadan ‘gélge’ s6z konusu

olamaz. Bu yiizden gélge kacinlmaz bir olgudur. insan o olmaksizin
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diusunilemeyecegi gibi Jung golgeyi timiyle bastirmaya calismanin da yararsiz
oldugunu ve insanin bu yoniyle yasamasinin bir yolunu bulmasi gerektigini
vurgular (Fordham, 1996:64). Ancak Alan bu karanlk yoniyle bir arada

yasamanin yolunu bulamamistir.
4. Sonug

Jung kolektif bilincdisinda yatan mirasa arketip adini verir. Platon’un
idealari gibi evrensel ve genel bir ilk model olan arketipler, dis etkenlerden
bagimsiz olarak kendiliginden, yeniden, her zaman ve her yerde ortaya ¢ikma
ozelligi tasirlar (Jung, 2015c:20-21). Ayrica hemen her yerde ve tim bireylerde
ayni icerige sahip olan arketipler kisiler lGsti dogaya ait ruhsal bir ortak esasa

dayanmaktadir.

Bu arketiplerden biri olan persona, insan dogasinin toplum ve uygarlik
tarafindan belirli bir kaliba sokulmus hali olarak tanimlanabilir. Persona, diinya ile
iliskileri saglamaya yarayan bir gereklilik olmasinin yani sira baskalari izerinde
izlenim yaratmak ve bireyin gercek dogasini gizlemek icin tasarlanmis bir
maskedir. Personanin gereginden daha kalin bir yilzey olusturmasi arketipin
olumsuz yoninl ifade eder (Fordham, 1996:59-62). Cocukluktan itibaren bu
kalin yilizeyin olusmamasi icin toplum tarafindan kabul edilemeyen 06zellikleri
gizlemek veya bastirmak gerekir. Bu yodnlerin bastirlmamasi sonucu Jung’un
go6lge adini verdigi kismi bir kisilik olusturmasi da s6z konusudur (Serrican,
2015:1208).

Bu baglamda bakildiginda Peter Shaffer’in 1973 yilinda kaleme aldid
Kiheylan’da persona ve golgenin Alan Strang Uzerindeki karsiligini gérmek
mimkindir. Aile ve hosnutsuz oldugu elektronik esya satan is yeri gibi
sebeplerin baskisi altinda ezildigi gbézlenir. Bu noktada Alan’in personasi devreye
girmektedir. Alan, yasadigi i¢csel catismayi ailesine hicbir sekilde gdstermedigi

gibi bu yanini persona ile gizlemeye calismistir.
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Kicukken babasinin bir takvim yapragindan koparip ona verdigi at
resminin ve annesinin ona okudugu incil’de gecen at figuriiniin, Alan’in bilincinde
isa’ya (Tannisal bir varliga) karsilik geldigi disinilebilir. Ayrica Peter Shaffer
Alan’in zihninde Tanri’yl at imgesi ile ¢éziimlemistir. Geceleyin haftada bir kez
ata binmesi Alan’in yasamda hic gosteremedigi bir yuzidir. Gindiz, ahirda
patronu Dalton’in yaninda ve duygusal bir bag kurdugu Jil’'in yaninda persona
olusturan Alan, geceleri yalniz kaldiginda yasamda gosterdigi personadan
uzaklasarak kendince dini bir ritlel gerceklestirir. Aslinda bu ritliel yasamda
karsilastigi ancak karsi duramadidi bircok seye (aile, is vb.) isyan niteligindedir.
Bu isyan sirasinda Alan atla (Seckin’le) tek bir viicut haline gelir ve bastirilan tim
duygular ortaya cikar. Bir gece Alan’in ahirda (tapinakta), atlarin (tanrisal olanin)
yaninda Jill ile cinsel bir yakinlik kurmasi Alan’in iktidarsizigi ile sonuglanir. Alan

bu ruh durumu igerisinde atlarin dolayisiyla Tanri’nin onu gézetledigini distndr.

Daha once Seckin’in Uzerine ciplak bir sekilde binerek gerceklestirdigi
ritielde hissettigi duygulari Jill ile hissetmesi atlara (Tanrisal olana) karsi bir
ihanet oldugunu dislnlr. Alan gozlerini kapatsa da bu yakinlasma esnasinda
atlarin onu godzetledigini diusunmektedir. Bu analiz, golge arketipi baglaminda
anlamli sonuclara ulasir. Ruhsal dengesini yitiren Alan’da ilkel, denetimsiz ve
hayvansal yani olan gdlge bu sekilde ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda ise Alan ya
kendisini, ya ortaya cikisi (gézin kendisini) yok edecektir. Bu noktada Alan
reddedilen alt kisiliginin ortaya cikisi ve toplumsal standartlara uymayan vahsi
istegiyle atlarin gozini kor etme eylemini gerceklestirir. Bu eylem toplumsal

kurallarin baskisi altinda ezilen Alan’in isyani olarak okunabilir.

Ayrica Jung’un Arketip kurami ruhbilimin yani sira sosyal bilimlerin pek ¢ok
alaninda akademik calismalara konu olmustur. Sahne Sanatlari alaninda da arketip
kuramindan yola c¢ikarak yapilan metin ve performans cézimlemelerine
rastlaniimaktadir. Yukarida Persona ve Golge baglaminda yapilan oyun Kkisisi

¢ozumlemesinden sadece akademik alanda degil performans Oncesi slirecte de
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faydalaniimasi mimkindir. Bu tir cézimlemeler yoluyla bilimsel temellere

dayanan, tutarl ve ¢cok boyutlu performanslarin sahneye tasinmasi saglanabilir.
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