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Ebru KURT!
Ozet

Bu arastirmada yeni kurulan Gedik Universitesi Gedik Meslek Yiiksek Okulu
calisanlarinda var olan bireysel deger yonelimleri, cesitli degiskenler (yas, cinsiyet,
mesleki tecriibe, egitim durumu, medeni durum, kardes sayis1 ve yasamin ¢ogunun
gecirildigi  yer) acisindan incelenmistir. Akademik personelin bireysel deger
yonelimlerini 6lgmek ve farkliliklart tespit etmek amaciyla anket teknigi kullanilmistir.
Anket ¢alismasi, toplam 45 kisiden 45’ine dagitilmis ve anketlerin 35’1 geri donmiistiir.
Elde edilen veriler, SPSS 13 programiyla analiz edilmistir. Arastirmada ortalama,
standart sapma, giivenirlilik analizi ve t testi ve varyans analizleri yapilmistir.
Arastirma, en yiiksek diizeyde yonelinen degerin evrensellik, en diisik diizeyde
yonelinen degerin ise giic oldugunu gostermektedir. Arastirmada calisanlarin egitim
diizeyleri ve kardes sayilarina gore bireysel deger yonelimlerinin farklilagtigi
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: bireysel degerler, akademik personel, Gedik Universitesi Gedik
Meslek Yiiksek Okulu

INDIVIDUAL VALUES AT BUSSINES LIFE: SAMPLE OF A
UNIVERSITY VOCATIONEL HIGH SCHOOL FOUNDATION

Abstract

This study has investigated the orientation of individual values among the
personnel of the newly established Gedik University Gedik Vocationel High School in
terms of many variables (age, sex, professionel experience at work, level of education,
marital status, number of siblings and lived in the ). In this study, survey technigue has
been employed to evaluate the perception of academic personnel towards the existing
orientation of individual values and to find out the diversifications. Data were collected
through the survey distributed to 45 employees. 35 employees answered and returned
the surveys. The results were analyzed by SPSS 13. The research applied means,
standart deviation, reliability analysist test and variance analysis. The research at the
highest level and to any value, universality, and to any value to the lowest level shows
that the power. According to the study, the individual value orientations of employees'
level of education and number of siblings differed.

Key Words: individual values, academic personnel, Gedik University, Gedik
Vocationel High School

! Ogr. Gor., Gedik Universitesi Gedik Meslek Yiiksek Okulu, ebru.kurt@gedik.edu.tr
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1. Giris

Insanlarn giinliik yasantilarinda neyi énemli gordiiklerinin belirlenmesinde biiyiik
bir onem tasiyan degerler, olasi olaylar ve sonuglarla ilgili olarak bireylerin sahip
oldugu olumlu ya da olumsuz tutum, davranislar ve duygular iizerinde etkilidir. Bireyi
diger bireylerden farkli kilan ya da ortak noktalarda bulusturan degerler, kisilerin hayata
bakis acilar iizerinde de oldukcga etkilidir. Bu noktadan hareketle bir 6grenme siireci
neticesinde ortaya c¢ikan, statik degil dinamik olan degerlerin olusumu birgok faktor
tarafindan sekillenmektedir. Bireyleri sosyallestiren ve hayata hazirlayan en onemli
kurumlardan biri olan {iniversiteler, yeni diisiince normlar1 ve degerler gelistirerek,
toplumu etkileyebilen, toplumlara yon veren egitim orgiitleridir. Universiteler,
Ogrencileri ilerideki meslek hayatlarina hazirlamak, bilimsel ¢alisma ve arastirmalar
yapmak, bilgi ve teknoloji iireterek bunlar1 toplum ve insanlifin yararina sunmak,
toplumda bilimsel diislincenin yayginlagsmasina hizmet etmek gibi amaglara sahiptirler.

Ozellikle {iniversite kurumlarinda sosyallesen ve toplumsallasan bireylerin,
kendilerine rol-model aldiklar1 egitmenleri tarafindan hayata hazirlanmalari, kaybolan
degerleri tekrardan olusturabilmeleri ve yetisen bu yeni nesillerin is yasamlarinda da,
bireysel ve toplu iligkilerini idam ettirirken, benimsedikleri bu degerler ¢er¢evesinde
hareket edebilmeleri acisindan, O0gretim gorevlilerinin ve iiyelerinin bireysel deger
yonelimleri biiylik bir 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle, bir iilkenin can
damarlarindan olan iiniversitelerde ¢aligan 6gretim gorevlilerinin ve {iyelerinin bireysel
deger yonelimlerinin tespit edilmesi arastirmanin amacini, 0gretim gorevlilerinin ve
tiyelerinin bireysel deger yonelimlerinin ne diizeyde ve hangi yonde oldugu ile
demografik degiskenlere gore bireysel deger yonelimlerinin farklilik gosterip
gostermedigi ise bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu arastirma, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren ve heniiz yeni kurulmus bir
iiniversite olan Gedik Universitesi Gedik Meslek Yiiksek Okulu’ndaki &gretim
gorevlileri ve iyelerinden olusan toplam 35 akademik personel {izerine anketler
aracilifiyla uygulanmistir. Arastirmada, akademik personelin bireysel deger
yonelimlerini 6lgmek icin kullanilan anket, 57 degerden ve 10 boyuttan(Gli¢, Basari,
Hazcilik, Uyarilma, Ozdenetim, Evrensellik, Yardimseverlik, Geleneksellik, Uyum ve
Giivenlik) olusan ve Schwartz Degerler Olgegi kapsaminda gelistirilen Likert tipi
ifadelerden ve demografik ozellikleri belirlemeye yonelik ¢oktan se¢meli ifadelerden
olusmaktadir.

Veriler, dagitilan anketler araciligiyla toplandiktan sonra SPSS 15 programindan
yararlanmak kaydiyla veri girisi yapilmistir. Bunu takiben, arastirmanin amac ve
problemi cercevesinde gelistirilen hipotezlerin sinanabilmesi i¢in ¢esitli analiz ve
hesaplamalar yapilmistir. Bu analizler ve hesaplamalar; Ortalama, Frekans ve Standart
sapma hesaplamalari, Glivenirlilik analizi, Varyans (Anova) analizi ve T testi’dir.
Analiz ve hesaplamalar neticesinde ortaya c¢ikan bulgular yorumlanip, hipotezlerin
gecerliligi saptanmis ve arastirmanin amag¢ ve problemi kapsaminda sonu¢ bolimii
olusturulmustur.

Arastirma, dgretim gorevlisi ve tiyelerinin en yiiksek diizeyde yoneldikleri degerin
evrensellik, en diisiik diizeyde yoneldikleri degerin ise gii¢ oldugunu gostermektedir.
Arastirmada calisanlarin egitim diizeyleri ve kardes sayilarina gore bireysel deger
yonelimlerinin farklilagti§i saptanmustir.
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Arastirma, Prof. Dr. Shalom Schawartz’a ait, degerler ve bireysel degerleri
arastirmaya konu alan bir cok makale referans alinarak tasarlanmistir. Prof. Dr. Shalom
Schawartz’a ait bu makalelerin baslicalarini; 1992 yilinda yayinlanan “Universals in the
content and structure of values: Theory and empirical tests in 20 countries” adli makale
ile Shalom Schawartz’in, Klaus Boehnke, Harry Dettenborn ve Karla Horstmann ile
birlikte ¢alismis oldugu ve 1994 yilinda yayinlanan “Value priorities in the United
Germany: Teachers and students from East and West compared” adli makalesi
olusturmaktadir.

Calismanin ilk bdliimiinde “Deger ve Bireysel Degerler” hakkinda bir takim
bilgiler yer almakta iken, ikinci boliimde ¢aligmanin yontemi, amaci, Onemi,
varsayimlari, hipotezleri, evren ve 6rneklemi ile veri toplama yontemine iligskin bilgiler
yer almaktadir. Calismanin {i¢iincii bdliimiinde ise hipotezlerin verilerin analizi ve
yorumu ile smandigr kisim yer almaktadir. Calisma sonunda bir sonug¢ bdliimiiyle
arastirma sonlandirilmistir.

1. 1. Degerler
1.1.1. Deger ve Degerlerin Tanimi

Deger kisaca; neyin, hangi ve nasil davranislarin iyi, giizel, dogru ve kutsal;
neyin, hangi ve nasil davranislarin da bdyle olmadigina dair inang ve kabullerimizdir.
Degerler davranislarimiza rehberlik yapar, eylemlerimizi, yargilarimizi, anlik
hedeflerimizi daha iist hedeflere tasiyarak nihai anlamda nasil olmamiz, nasil
davranmamiz gerektigini bize bildirir (Tokdemir, 2007:14).

Ik kez 1918“de Znanecki tarafindan sosyal bilimler literatiiriine kazandirilan
deger kavrami, Latince “degerli olmak™ veya “gii¢lii olmak” anlamina gelen “valere”
kelimesinden tiiremistir (Aydin, 2005:60).

Degerler dogru ve yanlist ayirmamiza yardim eden temel inang¢lardir. Hayata
denge ve anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasamamiza imkan
tanirlar. Degerler bireyin kendisinin ve digerlerinin yasantisinin niteligini ytkseltirler.
Degerler dogustan getirilmeyip gozlem ve etkilesim sonucunda yasayarak dgrenilirler
(Tokdemir, 2007:17).

Schwartz’m (1992) tanimina gére Degerler, insanlarin kendileri de dahil olmak
lizere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak igin
kullandiklar1 dl¢iitlerdir ( Schwartz, 1992:7).

Rokeach’a gore degerler, belirli bir davranis veya varolma amacinin kisisel ve
toplumsal olarak digerlerine tercih edilmesine dair siirekliligi olan inangtir( Unal, Can
ve Deniz, 2006:4).

Hodgkinson'a gore degerler, davranisin giidiileyici belirleyicileri olarak is gérme
egilimidir (Firat, 2007:61) .

Celikkaya (1996) degeri; bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya insanlar
arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik
veya ilahi kaynakli her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymetler olarak
tanimlamistir. Tezcan (1974) ise; degerlerin biitiin kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem
veren Ol¢iitler oldugunu ifade etmistir (Onatir, 2008:60).
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Deger, kiiltiirden bagimsiz olarak diistiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler,
simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiiniidiir. Bireyin yasadigi toplumun
kiltiirti, sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar, bireyin davramiglarimin etik
standartlara uygunlugunu belirler. Degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltiiriin dgeleri iizerine
kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular. Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasina
veya g0z ardi etmesine paralel olarak degerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki
nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler. Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalici
olmasi, onlarin insanlarca igsellestirilmesine ve genel kabul gormesine baghdir.
Degerler, bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak sdylemezler, ancak yapilacak
olan dogru seyler igin rehberlik ederler (Tokdemir, 2007:26-27) .

1.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin 6zelliklerini Schwartz ve Bilsky’in tanimlarina goére asagidaki
sekillerde siralamak miimkiindiir; (Kusdil ve Kagit¢ibagi, 2000:14)

s Deger inanctir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis, fikir niteligi
tasimazlar. Soyut ve kisiseldirler, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice
gecerler.

¢ Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaclara ulasmada etkili olan davranis
bicimleriyle (hakbilirlik, yardim severlik) iligkilidirler.

% Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarim iizerindedirler. Ornegin; itaatkarlik degeri,
evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iliskilerin timiinde gegerlidir.

¢ Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

¢ Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

% Degerler degisime agik yapilardir. Zaman iginde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

1.1.3. Degerlerin Boyutlar

Asagidaki Tablo’da Schwartz’in Deger boyutlar1 ve bunlarin altinda yer alan
degerler Tablo 1’de gosterilmistir;

Tablo 1: Degerler’in Boyutlar1 ve Tanimlari

Tanim Ornek degerler
Gli¢: Sosyal statii, prestij, insanlar ve % Otorite, toplumsal itibar1 koruma,
kaynaklar lizerine hakimiyet veya sosyal gii¢ ve zenginlik

kontrol kurmaktir.

Bagsari:  Sosyal  standartlara  gore ¢ Hirsly, yetenekli, basarili ve etkili
gosterilen kisisel basaridir.

Hazcilik(Hedonizim): Zevk ve hayati % Neseli, yasamdan zevk alan,
sevmekle ilgili bir degerdir. kendini simartan ve haz degerleri
Uyarilim: Yasamda heyecan, degisiklik % Heyecanli bir yasam, ciiretkar ve
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ve rekabet aramakla ilgili olan degerdir. hayattaki ¢esitlilik

*
°e

Kendini yonlendirme: Bu deger se¢imde, Yaraticilik, ozgiirliikk, bagimsiz,

diisincede ve arastirmada yani diisiince kendi hedeflerini segen ve
ve eylemde bagimsizligi igerir. merakl

Evrensellik:  Insanhigin  ve doganim % Baris i¢inde bir diinya, agik
refahin1  korumayi, kabul etmeyi ve fikirli, giizel bir diinya, esitlik,
anlamay1 agiklayan bir degerdir. cevreyl koruyan, sosyal adalet,

doga ile biitiinliikk ve erdem

Yardimseverlik: Kisisel iliski kurulan +» Diiriist, sadik, sorumluluk sahibi,
insanlarin refahini diistinmekle ilgili bir affedici ve yardimsever

deger boyutudur.

Geleneksellik: Kisinin kiiltiirii, dini ve % Hayattaki yerini kabul eden,
geleneklerine saygisini ortaya koyan bir dindar, algak goniillii, 1liml ve
deger boyutudur. geleneklere saygil

Uyumluluk: Digerlerine zarar veren % Biiyliklerine saygi  gosteren,
sosyal beklenti ve normlari ¢igneyen itaatkar, nezaket ve 6zdisiplin

istek, faaliyet ve hisleri kontrol altina
almakla ilgili olan deger boyutudur.

Giivenlik:  Kisinin ~ toplumla  olan % Temiz, aile giivenligi, ulusal
iligkilerinde uyum ve gilivenligi iceren giivenlik, karsilikli 1iyilik ve
deger boyutudur. sosyal diizen

L)

Kaynak: Lin, F. Y.(2003), An Analysis Of Hospitality Consumer Lifestyles In The
United States, Texas Tech University, Phd Dissertation, USA, UMI.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Insanlarin giinliik yasantilarinda neyi énemli gordiiklerinin belirlenmesinde biiyiik
bir onem tasiyan degerler, olas1 olaylar ve sonugclarla ilgili olarak bireylerin sahip
oldugu olumlu ya da olumsuz tutum, davranislar ve duygular lizerinde etkilidir. Bireyi
diger bireylerden farkli kilan ya da ortak noktalarda bulusturan degerler, kisilerin hayata
bakis acilar iizerinde de oldukcga etkilidir. Bu noktadan hareketle bir 6grenme siireci
neticesinde ortaya cikan, statik degil dinamik olan degerlerin olusumu bir¢ok faktor
tarafindan sekillenmektedir. Bireyleri sosyallestiren ve hayata hazirlayan en 6nemli
kurumlardan biri olan okul da deger yaratan ve mevcut degerleri yeni nesillere aktaran
bir role sahiptir. Gliniimiiz modern hayatinda, geleneksel degerlerin etkisi azalmis,
bireyler birbirlerinden gitgide uzaklasmuslardir. Iste bu anlamda degerler egitimi 6n
plana ¢ikmistir. Ozellikle iiniversite kurumlarinda sosyallesen ve toplumsallasan
bireylerin, kendilerine rol-model aldiklar egitmenleri tarafindan hayata hazirlanmalari
ve kaybolan degerleri tekrardan olusturabilmeleri agisindan degerler egitimi biiylik bir
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Onem arz etmektedir. Buradan hareketle, bir {iilkenin can damarlarindan olan
tiniversitelerde egitim ve O0gretim veren Ogretim gorevlilerinin ve iiyelerinin bireysel
deger yonelimlerinin tespit edilmesi bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
anlamda, Tiirkiye’de, Egitimcilerin Bireysel yonelimlerine iligskin yapilan ¢alismalara da
yer vermekte fayda vardir. Bu Calismalardan bazilar1 agagida yer almaktadir.

% Firat(2007) tarafindan gergeklestirilen “Orgiit Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Deger
Sistemleri” adl1 doktora tezi, ilkdgretim okullarinda 6gretmenler ve miidiirlerin
bireysel deger yonelimlerini, birbirlerine gore farklilik arz edip etmediklerini,
demografik degiskenlere gore aralarinda anlamli farklar olusup olusmayacagini
6lgmek amaci ile Izmir kent merkezindeki 50 ilkogretim okulunda gorev yapan
50 okul midiri, 902 Ogretmen olmak iizere toplam 952 kisi ile
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri deger boyutlarindan
en benimsemediklerine dogru siralanmast "Evrensellik"
"Ozyonelim","Giivenlik", "lyilikseverlik" "Uyma", "Hazcilik", "Uyarilim",
"Basar1", "Geleneksellik" ve "Gii¢" bi¢imindedir. Ogretmenlerin, okulu
miidiirleri gibi, en fazla 6nem ylikledikleri deger boyutu "Evrensellik", en az
onem yiikledikleri deger boyutu da "Gii¢"tiir. Kadin 6gretmenler "Basar1",
"Hazcilik", "Evrensellik", "Geleneksellik" ve "Giivenlik" deger boyutlarina,
erkeklerden daha fazla oOnem yiiklemektedirler. Ogretmenler, "Basar1",
"Uyarilim" ve "Uyma" deger boyutlarinda, dgretmenlerin yas degiskeni, 6nemli
bir belirleyicidir. "Bagar1" boyutunu 51 ve 51 yasindan daha yaslh olanlar 31-40
ile 41-50 yasindakilerden; en gen¢ 6gretmenler 31-40 ile 41-50 yasindakilerden
daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. "Uyarilim" boyutunda 31-40
yaslarindaki 6gretmenler 41-50 yasindakilerden; en gen¢ Ogretmenler 41-50
yaslarindakiler ile en yasli gruptaki 6gretmenlerden 6nemli diizeyde daha fazla
puana sahiptirler. "Uyma" boyutunda ise 41- 50 yaslarindaki 6gretmenlerin 31-
40 yaslarindakilerden; en yasli 6gretmenlerin de kendilerinden geng biitiin yas
gruplarindaki ~ O6gretmenlerden Onemli diizeyde daha fazla puanlan
bulunmaktadir. Ogretmenlerin yalmizca "Uyarihm" ile "Ozyonelim" deger
boyutlarin1 6grenim diizeylerine gore onemli diizeyde farkli algilamaktadir.
"Uyarihm" deger boyutunda hem Lisans hem Lisansiistii hem de On Lisans
diizeyinde 6grenim géren dgretmenlerin algi ortalamalari, 2 ve 3 Yillik Egitim
Enstitiisti diizeyinde 6grenim goren 6gretmenlerden 6nemli diizeyde yiiksektir.

< Uncu(2008) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen ve Egitim Yd&neticilerinin
Deger Yonelimlerinin Cok Boyutlu Olarak Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi,
Istanbul ilinde faaliyet gosteren ilkdgretim ve liselerde gorev yapan dgretmenler
ve miidiirlerin bireysel deger yonelimlerini arastirmaya yoneliktir. Toplam 465
miidiir ve Ogretmene uygulanmistir. Ogretmen ve ydneticilerin  deger
yonelimlerinin 6nem sirasi incelendiginde, tercihler arasinda ciddi farkliliklar
olmadig1 goriilmiistiir. Yine de en ¢ok tercih edilen deger “evrensellik” olurken,
en Onemsiz bulunan deger “gii¢” olarak ortaya ¢ikmistir. En ¢oktan en aza gore
siralama su sekilde olusmustur; evrensellik, 06zyonetim, yardimseverlik,
giivenlik, uyum, basari, geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve giic. Ogretmen ve
yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore; basari, hazcilik, 6zyonetim, evrensellik,
yardimseverlik, giivenlik alt boyutlarinda bayanlarin lehine anlamli sonuglar
bulunmustur. Ogretmen ve yoneticilerin yas degiskenine gore; basari,
evrensellik, yardimseverlik, uyum alt boyutunda 31-35 yaslarinda anlaml
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sonuglar bulunmustur. Ogretmen ve yoneticilerin medeni durum degiskenine
gore; geleneksellik alt boyutunda evlilerin lehine anlamli sonuglar bulunmustur.
% Onatir(2008) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmenlerde Ozgecilik ile Deger
Tercihleri Arasindaki liski” adli yiiksek lisans tezi, Istanbul ili, Anadolu
yakasindaki devlet ve 6zel okullarinda ilkogretim ve ortadgretimde calisan 341
ogretmene uygulanmstir. Degerler Olgegi alt boyutlar1 ile Ogretmen Ozgecilik
Olgegi alt boyutlarmin puanlar arasinda bir iliskiyi incelen arastirmada; giincel
durumlarda yardimseverlik alt boyutu puanlari ylikseldik¢e degerlerinin gii¢c ve
geleneksellik disindaki; acil durumlarda yardimseverlik alt boyutu puanlari
yiikkseldikge degerler Olceginin  tiim alt boyutu puanlari;;  sosyal
sorumluluk/paylasma alt boyutu puanlar1 yiikseldikce degerler o6lg¢eginin
geleneksellik disindaki; bagista bulunma alt boyutu puanlar yiikseldik¢e degerler
Olceginin uyum disindaki; 6zgecilik toplam puanlar1 ylikseldikge degerler
Olceginin tiim alt boyutu puanlar1 da yiikselmektedir sonuglarina ulasilmistir.

o,
o

Avcioglu(2009) tarafindan gerceklestirilen “Kiiresel Bilgi Teknolojileri ve
degerler: Ankara’daki akedemisyenler {lizerine bir uygulama” adli yiiksek lisans
tezi, Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesi’nden toplam 436 dgretim
liye ve elemanmi Tlzerinde gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore
akademisyenlerin degerler sistemi icinde geleneksel degerlerin onemli bir
yerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Aileden ve toplumdan edinilen bu degerlerin
olduk¢a yiiksek oranlarda Onemsenmeye devam ettigi goriilmektedir.
Akademisyenlerin degerler sistemi ig¢inde evrensel degerlerin de Onemli bir
yerinin oldugu goriilmektedir. Hazc1 degerlerin ise akademisyenlerin degerler
sistemi i¢inde, diger deger alanlarina nazaran daha az yer aldigi goriilmektedir.
Bireysel degerler icinde yer alan, basarili olmaya 6nem verme (basarma istegi)
ve Kkazancindan tasarruf etme (tutumlu olmak) yiiksek derecede
onemsenmekteyken, rekabet, yani diger insanlarla yarisma olduk¢a az
onemsenmektedir. Dini degerler iginde yer alan dinin kurallarini yerine getirme
(dindarlik) en az 6nemsenen deger olarak ortaya ¢ikmistir.

2.2. Arastirmanin Yoéntemi

Arastirmanin yapildig1 iiniversitede, c¢alisanlarin bireysel degerlerine iliskin
yonelimleri ve farkliliklart saptanmak istenirken, bireysel degerler olgeginden
faydalanilmistir. Bu bireysel degerler 6lcegi, Tiirkiye’de yapilan bir¢ok ¢alismada da
kullanilmis olan “Prof. Shalom Schwartz’in Bireysel Degerler” 6lgegidir.

Anket sorularmin ilk boliimii demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik coktan
segmeli ifadelerden, ikinci boliimii “Hig Onemli Degil” den “Cok Onemli’ ye kadar 5
ifade iceren Likert tipi dl¢cek yapisindan olugsmaktadir.

Veriler dagitilan anketler aracilifiyla toplandiktan sonra SPSS 13 programindan
yararlanmak kaydiyla veri girisi ve bunu takiben ortalama, frekans, standart sapma
hesaplamalari ile giivenirlilik analizi, t testi ve Varyans(Anova) analizleri yapilmistir.

2.3. Arastirmanin Varsayimlari

Bu Aragtirmada;
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X/

« Calisanlarin  Orgiit kiiltliri  anketinde sorulan sorular1  okuyup
anlayabildikleri,

¢ Arastirmaya konu olan deneklerin arastirmanin amacina uygun olarak
secildikleri,

s Veri toplamak tizere gelistirilen Olgeklerin arastirmanin  amacini
gerceklestirmeye

¢ Uygun oldugu,

% Verileri toplamak {izere gelistirilen orgiit kiiltiirii 6lgegine, yoneticilerin

ve c¢alisanlarin igtenlikle ve tarafsiz olarak cevap verdikleri farz ve kabul

edilmistir.

2.4. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirma, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tiim vakif {iniversitelerini temsil etmeyip,
Istanbul ilinde Gedik Universitesi Gedik Meslek Yiiksek okulu ¢alisanlaria
uygulanmasi sebebiyle, daha kiigiik bir evreni temsil etmektedir. Bu durum arastirmanin
bir kisitin1 ifade etmektedir.

2.5. Evren ve Orneklem

Calisanlarin  bireysel deger yonelimlerini 6lgmeye yonelik olan bu c¢alisma,
Istanbul ilinde faaliyet gosteren Gedik Universitesi Gedik Meslek Yiiksek Okulu
calisanlarina uygulanmistir. Anket calismasi, Ogretim gorevlisi ve okutmandan olusan,
toplam 45 kisiden 45’ine dagitilmis ve anketlerin 35’1 geri donmiistiir. Arastirmada yer
alan toplam 35 katilimer ¢alismamizin 6rneklem grubu ve evrenin %20 sinden biiyiik
sayida olma sartini tagtyarak evreni temsil etmektedir.

2.6. Arastirmanin Degisken ve Hipotezleri

Arastirmadaki degiskenler yeni kurulan bir vakif {niversitesinde Ogretim
gorevlilerinin bireysel deger yonelimlerini olusturan unsurlar1 ortaya koymaya yonelik
olup, arastirmanin bagiml degiskeni;

Y: Universite calisanlarmin bireysel deger yonelimleridir. Bireysel Degerleri
etkileyen faktorler ise asagidaki sekilde belirlenmistir;

Y1: Evrensellik
Y2: Ozydnetim
Y3: Yardimseverlik
Y4: Giivenlik

Y5: Uyum

Y6: Basari
Y7:Geleneksellik
Y8: Hazcilik

YO: Uyarilma

Y10: Giig
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Bagimsiz degiskenler ise sdyle belirlenmistir;
X1: Yas
X2: Mesleki Tecriibe Siiresi
X3: Cinsiyet
X4: Egitim Seviyesi
X5: Medeni Durum
X6: Yasaminizin Cogunu Gegirdiginiz Yer
X7: Kardes Sayisi
Hipotezler;

HI1: Bireysel degerler alt boyutlarinin hepsi ¢alisanlar tarafindan yiiksek diizeylerde
algilanmaktadir.

H2: Farkli yas gruplarindaki ¢alisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark yoktur.

H3: Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip ¢alisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlaml bir fark yoktur.

H4: Farkli cinsiyet gruplarindaki calisanlar arasinda, bireysel deger yoOnelimleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H5: Farkli egitim seviyelerine sahip g¢alisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H6: Farkli medeni durumlara sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlaml1 bir fark yoktur.

H7: Farkli yasam yerlerine sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

HS8: Farkli kardes sayilarina sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

2.7. Verilerin Toplanmasi

Anket uygulanmasina baglamadan oOnce arastirmayr yapabilmek ig¢in ilgili
kurumun miidiirliigline, ¢alismanin konusunu, amacini ve anket sorularini belirten bir
dilekceyle bagvurulup, onay alinmistir. Toplam sayis1 45 olan biitiin ¢alisanlara anketler
dagitilmis ve 35 calisandan geri bildirim alinmistir. Anketler bir hafta igerisinde
toplanmistir.

3. Bulgular
3.1. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Calisanlarin  demografik o6zellikleri bireysel degerler anketinde yoneltilen
degiskenlerle saptanmaya calisilmistir. Bu demografik 6zellikler calisanlarin, yas,
mesleki tecriibe, cinsiyet, egitim seviyeleri, medeni durumu, yasamin c¢ogunun
gecirildigi yer ve toplam kardes sayisidir.
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Tablo 2. Orneklemin Demografik Degiskenlerinin Dagilimi

n (kisi
say1si) % (Yiizde)
Erkek 11 %31,4
Cinsiyet
y Kadin 24 %68,6
25-35 27 %77,1
36-45 1 %2,9
Yas
46 Yas ve 0
Ustii ! %20
Koy/Belde 0 %0
Yasamin Cogunun .
Gegirildigi Yer lige 6 %17,1
Sehir .
Merkezi 23 /82,9
Lisans 3 %6,6
Egitim seviyesi .
Y_uksek o5 %714
Lisans
Doktora 7 %20
Eekd i 1 2,9
Toplam Kardes Say1s1 ardesim
2-3 Arasi 24 68,6
4 ve daha 10 286
fazlasi
1-10 28 %80
Mesleki tecriibe siiresi
(Y1) 11-20 7 %20
21 ve st 0 %0

Medeni Durum Evli 11 31,4
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Bekar 24 68,6

Arastirmada yer alan toplam 35 katilimeinin 11°1(%31,4) erkek, 24°1i(68,6) kadin,
27°s1(%77,1) 22-35 yas araliginda, 1°1(%2,9) 36-45 yas aralifinda ve 7’si(%20) 46 ve
iistli yas araliginda yer almaktadir. Toplam 35 katilimcinin 3’1i(%6,6) lisans egitim
seviyesine, 25’1(%71,4) yiiksek lisans egitim seviyesine ve 7’°si(%20) doktora egitim
seviyesine sahip iken mesleki tecriibe siiresine gore ise toplam katilimcilarin 28°1(%80)
1-10 yil, 7°s1(%20) 11-20 y1l ve 21 yil ve lstli mesleki tecriibe siiresine sahip olan hig
bir calisan bulunmamaktadir.. Arastirmaya katilan c¢alisanlarm 11°1 (%31,4) evli,
24°1i(68,6) bekardir. Calisanlarin yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerler arasinda
6’s1(%17,1) ilcede, 29°u(%82,9) sehir merkezinde yasamistir. Kardes sayisi
incelendiginde ¢alisanlarin 1°1(2,9) tek kardes, 24°1i(68,6) 2-3 arasi ve 10’u (28,6) 4 ve
daha fazla kardes sayisina sahiptir.

3.2. Katihmeilarin Sorulara Verdikleri Yamtlara fliskin Frekans Dagilimlari ve
Ortalamalar

Universitelerde ¢alisan akademik ve idari personelin bireysel deger yonelimlerinin
anket yoluyla tespit edilmek istendigi bu arastirmada, bireysel degerler sorularina
verilen cevaplara iliskin frekans dagilimlart ve ortalamalar tespit edilmis olup soz
konusu sorularin yanitlarina iliskin 5 farkli diizey mevcuttur. 5°1i Likert olgek ile
hazirlanan sorulara hi¢ 6nemli degil=1, 6nemli degil=2, kararsizim=3, 6nemli =4 ve ¢ok
onemli=5 seklinde kodlar verilmistir. ilgili soruya verilen yanitlarin puan ortalamasi 1
ile 5 arasinda degismektedir. Yanit ortalamalarinin 1’e yakin olmasi s6z konusu duruma
iliskin olumsuz diisiinceyi belirtirken, yanit ortalamalarinin 5’¢ yakin olmasi durumla
ilgili olumlu diisiiniildiigii anlamina gelmektedir. Asagidaki tabloda katilimcilarin
bireysel deger boyutlar1 yonelimlerine iligkin sorulan sorulara verdikleri yanitlar ve
ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Bireysel Degerler Olgegi Boyutlari, Standart Sapma ve Ortalamalar

Ortalama S.sapma

Evrensellik (esitlik, i¢ huzur, baris icinde bir diinya, dogayla
biitiinliik, erdemli olmak, giizel bir diinya, sosyal adalet, acik fikirli 4,51 0,37
olmak, ¢evreyi korumak)

Ozyonetim (6zgiirliik, kendine saygili olmak, yaraticilik, bagimsiz

olmak, kendi amaclarin1 se¢gmek, merakli olmak) 441 0,35

Yardimseverlik (manevi bir yagam, anlaml1 bir yasam, olgun sevgi,
gercek dostluk, sadik olmak, diiriist olmak, yardimsever olmak, 4,41 0,45
sorumlu olmak, bagislayici olmak)

Giivenlik (baglilik duygusu, toplumsal diizen, ulusal giivenlik,
tyilige karsilik vermek, aile giivenligi, saglikli olmak, temiz 4,33 0,50
olmak)
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Uyum (kibar olmak, kendini denetleyebilmek, ana baba ve

yaslilara deger vermek, itaatli olmak) 4,07 0,59

Basar1 (hirshi olmak, s6zii gegen biri olmak, yetkin muktedir

olmak, zeki olmak, basarili olmak) 4,05 0,56

Geleneksellik (geleneklere saygi, mahremiyet 6zel haklara saygi,
iliml1 olmak, algak goniillii olmak, bana diisen hayat1 kabullenmek, 3,57 0,66
dindar olmak)

Hazcilik ( zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak) 3,79 0,72

Uyarilma (heyecanli bir yasam, degisken bir hayat, cesur olmak) 3,28 0,84

Giig (sosyal gii¢ sahibi olmak, zengin olmak, sosyal sayginlik,

otorite sahibi olmak, toplumdaki goriiniimii koruyabilmek) 3.2 0,61

Calisanlarin bireysel deger yonelimlerine verdikleri yanitlara bireysel degerlerin
boyutlar1 kapsaminda bakildiginda, bireysel deger yonelimlerinin en yliksekten en
diisiige siralamasi, Evrensellik, Ozydnetim, Yardimseverlik, Giivenlik, Uyum, Basari,
Hazcilik, Geleneksellik, Uyarilma ve Gili¢ seklinde olacaktir.

Calisanlarin bireysel deger yonelimleri icerisinde ortalamalar1 en diisiik olan
boyutlar (ort<4) , Hazcilik(ort: 3,79), Geleneksellik(ort: 3,57), Uyarilma (ort: 3,28) ve
Glig(ort:3,2) seklindedir.

Calisanlarin bireysel deger yonelimleri igerisinde ortalamalart en yiiksek olan
boyutlar (ort>4), Evrensellik(ort: 4,51), Ozyonetim(ort:4,47), Yardimseverlik(ort:4,41)
seklindedir.

En yiiksek ve en diisiik olan boyutlarin standart sapmalarina bakildiginda standart
sapmanin birden kiiclik olmasi dolayisiyla, calisanlarin sayilan bu boyutlara iligkin
yanitlar1 birbirlerinden farkli bir sekilde yanitlamadiklar: goriilmiistiir.

Gortldiigi  tlizere, c¢alisanlarin bireysel deger yonelimlerinin hepsi yiiksek
seviyelerde ¢cikmamis, yaklasik 3 boyut hakkinda c¢alisanlar 6nem derecelerinin yiiksek
oldugunu belirten bir yonelim sergilememislerdir. Bu nedenle HI hipotezi
reddedilmistir.

HI1: Bireysel degerler alt boyutlarmmin hepsi c¢alisanlar tarafindan yiiksek
diizeylerde algilanmaktadir.

3.3. Bireysel Degerler Olgegine iliskin Giivenirlilik Analizi Sonuclar

Alpha katsayisi 1 ile 0 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu katsay1 degeri 1’¢e
yaklastikca Olgegin giivenirliligi artmaktadir. Glivenirliligi 6lgmek igin hesaplanan
alpha katsayisi dlgegin, 0.40 — 0.60 arasinda ise “diisiik giivenilir”, 0.60 — 0.80 arasinda
ise “oldukea giivenilir” ve 0.80 — 1.00 arasinda ise “yiiksek giivenilir” oldugunu ifade
etmektedir.
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Tablo 4: Bireysel Degerler Olgegi Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Cronbach's Alfa Madde sayisi
Universite Calisanlarinin 57
Bireysel Deger ,8959
Yonelimleri: Gedik
Universitesi Gedik MYO
Ornegi

Tablo 4’e bakildiginda toplam 57 ifadeden olusan orgiit kiiltiirii ifadelerine iliskin
Cronbach's Alfa degeri, ortalama olarak 0,90 dolaylarinda ¢ikmistir. Bu deger bize
Olcegin “yliksek giivenilir” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

3.4. Universite Calisanlarinin Bireysel Degerler Boyutlarina Verdikleri Yamtlarin
Demografik Degiskenlerle Iliskisi ( T testi ve varyans analizi)

Calisanlarin bireysel deger yonelimlerinin yas, cinsiyet, mesleki tecriibe, egitim
durumu, medeni durum, yagamin ¢ogunun gegcirildigi yer ve toplam kardes sayisina gore
aralarinda herhangi bir iliskinin olup olmadiginin saptanmasi1 amaciyla varyans analizi
(anova) ve t-testlerinden yararlanilarak hipotezler test edilmistir.

H2: Farkli yas gruplarindaki ¢alisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark yoktur.

S6z konusu hipotezin testi i¢in varyans analizi (anova) yapilmig ve sonuglar
asagida verilmistir.

Tablo 5: Bireysel Degerlerin Yas ile iliskisi

Ya N Ortalama Standart = Serbestlik  Anlamlilik
’ sapma derecesi  degeri (p)
25-35
27 4,08 ,35

Yapilan varyans analizi sonucunda F degeri 0,66 ve anlamlilik degeri p= 0,524
olarak hesaplanmistir. (p> 0,05) Bu durumda H2 hipotezi kabul edilir. (¢=0,05) Yani
farkli yas gruplarindaki calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark yoktur sonucuna varilir.

H3: Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip calisanlar arasinda, bireysel deger
yonelimleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

S6z konusu hipotezin testi i¢in varyans analizi (anova) yapilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.
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Tablo 6: Bireysel Degerlerin Mesleki Tecriibe ile Iliskisi

Mesleki Standart Serbestlik  Anlamlilik
N N Ortalama F . o .
tecriibe sapma derecesi  degeri (p)

1-10
28 4,09 .35
21 ve Usti 0 . -

Yapilan varyans analizi sonucunda F degeri 0,241 ve anlamlilik degeri p= 0,627
olarak hesaplanmistir. (p> 0,05) Bu durumda H3 hipotezi kabul edilir. (¢=0,05) Yani
farkli mesleki tecriibe siiresine sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur sonucuna varilir.

H4: Farkli cinsiyet gruplarindaki calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

S6z konusu hipotezin testi i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.

Tablo 7: Bireysel Degerlerin Cinsiyet ile iligkisi

Cinsiyet N  Ortalama Standart T Serbestlik  Anlamlilik

sapma derecesi  degeri (p)
Erkek 11 3,97 ,36
287 33 ,504
Kadin 24 4,13 31

Yapilan t testi sonucunda orgiit kiiltiirtine iligkin t degeri 0,287 ve anlamlilik
degeri p= 0,504 olarak hesaplanmistir. (p> 0,05) Bu durumda H4 hipotezi kabul edilir.
(a=0,05)Yani kadin ve erkek calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri bakimindan
anlaml bir fark yoktur sonucuna varilir.

H5: Farkli egitim seviyelerine sahip ¢alisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlaml1 bir fark yoktur.

S6z konusu hipotezin testi i¢in varyans analizi (anova) yapilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.
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Tablo 8: Bireysel Degerlerin Egitim Diizeyi ile Iliskisi

Egitim Standart Serbestlik  Anlamlilik
s N Ortalama F ) o .
diizeyi sapma derecesi  degeri (p)
Lisans
3 4,19 ,06
Yﬁkseklisans 25 4 15 34 3’99 2 ’028
Doktora 7 3.79 17

Yapilan varyans analizi sonucunda F degeri 3,99 ve anlamlilik degeri p= 0,028
olarak hesaplanmistir. (p< 0,05) Bu durumda HS5 hipotezi reddedilir. (0¢=0,05) Yani
farkli mesleki tecriibe siiresine sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark vardir sonucuna varilir. Doktora egitim diizeyine sahip
calisanlarin  bireysel deger yonelimleri (ort:3,79), vyiiksek lisans(ort:4,15) ve
lisans(ort:4,19) mezunlarina oranla daha diisiik diizeydedir.

H6: Farkli medeni durumlara sahip ¢alisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

S6z konusu hipotezin testi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.

Tablo 9: Bireysel Degerlerin Medeni Durum ile iliskisi

Medeni Standart Serbestlik  Anlamlilik
N Ortalama . L.
durum sapma derecesi  degeri (p)
Evli 11 3,99 .29
,105 33 , 167
Bekar 24 4,12 ,34

Yapilan t testi sonucunda orgiit kiiltiirtine iliskin t degeri 0,105 ve anlamlilik
degeri p= 0,767 olarak hesaplanmistir. (p> 0,05) Bu durumda H6 hipotezi kabul edilir.
(0=0,05)Yani evli ve bekar calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri bakimindan
anlaml bir fark yoktur sonucuna varilir.

H7: Farkli yasam yerlerine sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlaml1 bir fark yoktur.

S6z konusu hipotezin testi i¢in varyans analizi (anova) yapilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.
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Tablo 10: Bireysel Degerlerin Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer Ile Iliskisi

Yasamin
gogunun N Ortalama Standart = Serbestl I_k Anlan?hhk
gecirildigi sapma derecesi  degeri (p)

yer

Koy/belde

Sehir

) 29 4,12 34
merkezi

Yapilan varyans analizi sonucunda F degeri 2,77 ve anlamlilik degeri p= 0,105
olarak hesaplanmistir. (p< 0,05) Bu durumda H7 hipotezi kabul edilir. (¢=0,05) Yani
farkli yasam yerlerine sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark yoktur sonucuna varilir.

HS: Farkli kardes sayilarina sahip ¢alisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri
bakimindan anlaml bir fark yoktur.

S6z konusu hipotezin testi i¢in varyans analizi (anova) yapilmig ve sonuglar
asagida verilmistir.

Tablo 11: Bireysel Degerlerin Kardes Sayis1 le iliskisi

Kardes Standart Serbestlik  Anlamlilik
N Ortalama F . ..
sayl1st sapma derecesi  degeri (p)
Tek
kardes 1 3,77 -
2-3 kardes 24 3,99 ,32 4,48 2 ,019
4 ve daha
fazlasi 10 4,31 24

Yapilan varyans analizi sonucunda F degeri 4,48 ve anlamlilik degeri p= 0,019
olarak hesaplanmistir. (p< 0,05) Bu durumda HS8 hipotezi reddedilir. (0¢=0,05) Yani
farkli kardes sayilarina sahip calisanlar arasinda, bireysel deger yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark vardir sonucuna varilir. Kardes sayis1 arttikca (tek kardes ort:3,77, 2-3
kardes ort:3,99, 4 kardes ve Tstii ort:4,31) bireysel deger yonelimleri de artis
gostermistir.
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Sonuclar

Aragtirmanin  yapildigi Gedik Universitesi Gedik Meslek Yiiksek Okulu

calisanlarina yoneltilen ifadelerin yanitlar1 incelenmeye c¢alisilirken, ortalama, standart
sapma, giivenirlilik analizi, t testi ve anova (varyans) analizlerinden yararlanilmistir. Bu

dogru

X/
L X4

X/
L X4

Ituda saptanan bulgular sunlardir;

Arastirmada yer alan toplam 35 katilimecinin 11°1(%31,4) erkek, 24°1i(68,6)
kadin, 27°s1(%77,1) 22-35 yas araliginda, 1°1(%2,9) 36-45 yas aralifinda ve
7°s1(%20) 46 ve lstii yas aralifinda yer almaktadir. Toplam 35 katilimcinin
3°1(%6,6) lisans egitim seviyesine, 25’1(%71,4) yliksek lisans egitim seviyesine
ve 7’s1(%20) doktora egitim seviyesine sahip iken mesleki tecriibe siiresine gore
ise toplam katilimeilarin 28’i(%80) 1-10 yil, 7°s1(%20) 11-20 yil ve 21 yil ve
listii mesleki tecriibe siiresine sahip olan hi¢ bir ¢alisan bulunmamaktadir..
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 11°1 (%31,4) evli, 24°i(68,6) bekardir.
Calisanlarin  yagaminin c¢ogunu gegirdigi yerler arasinda 6’s1(%17,1) ilgede,
29°u(%82,9) sehir merkezinde yasamistir. Kardes sayisi incelendiginde
calisanlarin 1°1(2,9) tek kardes, 24°1i(68,6) 2-3 aras1t ve 10’u (28,6) 4 ve daha
fazla kardes sayisina sahiptir.

Anket sorulariyla yoneltilen ifadelerin giivenirliligi Cronbach's Alfa degeri ile
Olciilmeye calisilmis ve bu deger bize dlgegin “yiiksek giivenilir” diizeyinde
oldugunu gostermistir.

Calisanlarin bireysel deger yonelimlerine verdikleri yanitlara bireysel degerlerin
boyutlar1 kapsaminda bakildiginda, bireysel deger yonelimlerinin en yiiksekten
en diisiige siralamasi, Evrensellik, Ozyonetim, Yardimseverlik, Giivenlik,
Uyum, Basari, Hazcilik, Geleneksellik, Uyarilma ve Gii¢ seklinde olacaktir.
Caligsanlarin bireysel deger yonelimleri igerisinde ortalamalar1 en diisiik olan
boyutlar (ort<4) , Hazcilik(ort: 3,79), Geleneksellik(ort: 3,57), Uyarilma (ort:
3,28) ve Gig(ort:3,2) seklindedir. Calisanlarin bireysel deger yonelimleri
icerisinde ortalamalari en yiiksek olan boyutlar (ort>4), Evrensellik(ort: 4,51),
Ozyonetim(ort:4,47), Yardimseverlik(ort:4,41) seklindedir. Bu dogrultuda,
calisanlar hazcilik boyutunda bulunan “zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine
digkiin  olmak”, geleneksellik boyutunda bulunan “geleneklere saygi,
mahremiyet 6zel haklara saygi, 1limli olmak, algak goniillii olmak, bana diisen
hayati kabullenmek, dindar olmak”, uyarilma boyutunda bulunan “heyecanli bir
yasam, degisken bir hayat, cesur olmak” ve giic boyutunda bulunan “sosyal gii¢
sahibi olmak, zengin olmak, sosyal sayginlik, ototite sahibi olmak, toplumdaki
goriiniimil koruyabilmek™ degerlerini diger boyutlardaki degerlere gore daha az
benimsemislerdir ve kendileri icin arz ettikleri 6nem hakkinda kararsiz
kalmiglardir. Bununla birlikte, calisanlar evrensellik alt boyutunda bulunan
“esitlik, i¢c huzur, baris i¢inde bir diinya, dogayla biitiinliik, erdemli olmak, giizel
bir diinya, sosyal adalet, acik fikirli olmak, ¢evreyi korumak”, 6zyonetim alt
boyutunda bulunan “6zgiirlilk, kendine saygili olmak, yaraticilik, bagimsiz
olmak, kendi amaglarin1 se¢mek, merakli olmak™ ve yardimseverlik alt
boyutunda bulunan “manevi bir yasam, anlamli bir yasam, olgun sevgi, gercek
dostluk, sadik olmak, diiriist olmak, yardimsever olmak, sorumlu olmak,
bagislayict olmak” degerlerini digerlerine gére daha 6nemli gormiislerdir.
Katilimeilarin - demografik 6zelliklerinin, verdikleri yanitlarda bir farklilik
yaratip yaratmayacagini 6lgmek agisindan t testleri ve anova(varyans) analizleri
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yapilmistir. Katilimceilarin, verdikleri cevaplara iligskin, cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, mesleki tecriibe siirelerine, yaslarina, yasanilan yere gore
farkliliklar tasimadiklari tespit edilirken egitim seviyelerine ve kardes sayilarina
gore farkliliklar tasidiklar1 saptanmistir. Calisanlarin  egitim  seviyeleri
yiikseldikge bireysel deger yonelimleri diismekte (ortalamalara bakilarak),
calisanlarin kardes sayilar1 arttikca bireysel deger yonelimlerinin arttid
(ortalamalara bakilarak) gézlenmektedir. Asagida yer alan tabloda, arastirmanin
amact cercevesinde gelistirilen hipotezlerin kabul ve red durumlari yer

almaktadir.

Tablo 12: Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlari

Hipotezler Kabul/Red Durumu
H1: Bireysel degerler alt boyutlarinin hepsi ¢alisanlar Red
tarafindan yiiksek diizeylerde algilanmaktadir.

H2: Farkli yas gruplarindaki ¢alisanlar arasinda, bireysel Kabul
deger yonelimleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H3: Farkli mesleki tecriibe siiresine sahip calisanlar arasinda, Kabul
bireysel deger yonelimleri bakimindan anlamli bir fark

yoktur.

H4: Farkli cinsiyet gruplarindaki ¢alisanlar arasinda, bireysel Kabul
deger yonelimleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H5: Farkli egitim seviyelerine sahip calisanlar arasinda, Red
bireysel deger yonelimleri bakimindan anlamli bir fark

yoktur.

H6: Farkli medeni durumlara sahip ¢alisanlar arasinda, Kabul
bireysel deger yonelimleri bakimindan anlamli bir fark

yoktur.

H7: Farkli yasam yerlerine sahip ¢alisanlar arasinda, bireysel Kabul
deger yonelimleri bakimidan anlaml bir fark yoktur.

HS8: Farkli kardes sayilarina sahip ¢alisanlar arasinda, Red

bireysel deger yonelimleri bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Oneriler

Gilinlimiiziin modern diinyasinda git gide korelen toplumsal ve kiiltiirel
degerlerimizin genglerimize aktarilmasi, bu degerlerin yok olup gitmemesi i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Universiteler kendini bilecek ve taniyacak yasa gelmis, algis1 ve
zihni acik, dinamik bir ¢cok gen¢ beyinin egitim, 6gretim ve toplumsallagma amaciyla
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toplandig1 kurumlardir. Ilkokul 6gretmeninden iiniversite Ogretim iiyelerine kadar,
birey, her ¢cagda 6gretmenini kendisine rol model almaktadir. Bu amagla egitmenlerin
bireysel deger yonelimlerin dogru ve istenilir yonde olmasi ister istemez Ogrencileri de
etkisi altina alacak ve ylizyillar boyunca o kiiltiiriin o toplumun benimsedigi degerler
yok olmaya mahkim olmayacaktir.
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