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Ozet

Liderlik davranis tarzi, emek yogun sektorde faaliyette bulunan hizmet isletmelerinde
onemli bir kavramdir. Liderligin etkinligini, belirleyen faktorler arasinda yoneticilerin
demografik 6zellikleri ve firma 6zellikleri vardir. Bu baglamda bu aragtirmanin amaci; turizm
sektoriinde faaliyette bulunan isletme iist diizey yoneticileri ve firma sahiplerinin liderlik
davranis tarzin1 (doniistiirticii liderlik tarzi1 ve islemci liderlik tarzi) ortaya koymak ve bu
liderlik davranis tarzlarimin demografik 6zelliklere ve firma Ozelliklerine gore farklilagip
farklilasmadigini agiklamaktir.

Arastirmada anket teknigi uygulanmistir. Olusturulan anket Sakarya ve Kocaeli ilinde
faaliyette bulunan turizm isletmelerinde goérev alan iist diizey yoneticilerine uygulanmistir.
(Her isletmede sadece bir kisi anket sorularini cevaplamistir) S6z konusu isletmelere 107
anket dagitilmis bunlarin 80 tanesi geri doniis saglanmustir. Elde edilen veriler istatiksel SPSS
22,0 programu ile analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda turizm sektoriinde faaliyette
bulunan isletme sahipleri veya st diizey yoneticilerin liderlik tarzlar1 daha c¢ok islemci
liderligi kullandiklar: tespit edilse de yoneticilerin demografik 6zellikleri ile liderlik tarzlari
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 ayrica Firma 6zellikleri ile liderlik tarzlari arasinda da
anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: liderlik, doniistiiriict liderlik, islemci liderlik, turizm sektorti,

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOP LEVEL MANAGERS’
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS AND LEADERSHIP STYLE: A
RESEARCH ON TOURISM SECTOR iIN SAKARYA AND KOCAELI

REGION
Abstract

Leadership behaviour style is an important concept in service enterprises that operating
in labour-intensive sectors. Among the factor affecting the effectiveness and success of
leadership, there are also managers’ demographic characteristics and company features. In
this context, the purpose of this study is to reveal the leadership style (transformational
leadership style and transactional leadership style) of top level managers in the firms within
the tourism sector. According to demographic characteristics and firm features, it is explained
that, whether  leadership style is differentiate or not. The questionnaire methodology has
been used in the study. The survey has been carried out on top level managers of tourism
industry firms which are located in Sakarya and Kocaeli region. Number of 107 surveys has
been sent out and 80 of 107 surveys have been answered. The obtained data has been
analysed by SPSS 22 statistical program. It is found out that there is no significant
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relationship between top level managers’ leadership style and their demographic
characteristics. Also there is no significant relationship between firm characteristics and
leadership styles.

Key words: leadership, transformational leader transactional leader, tourism sector

GIRIS

Gliniimiizde konaklama isletmelerini yonetmek eskisi kadar kolay degildir. Ciinkii
giinlimiizde konaklama isletmelerini etkileyen ¢evre ve piyasa kosullari ile yonetim modelleri
hizla degismektedir. Kiiresellesme ile baglayan bilgi toplumu ile devam eden hizli degisim,
iletisim ve bilisim alanindaki gelismeler, bilgi agi, degisen ¢evre, degisen miisteri istek ve
beklentileri, yogun rekabet ortami, emek yogun hizmet sektoriinde faaliyette bulunan turizm
isletmelerinin beklentilerini karsilamakta ve cevreye uyum konusunda giicliikklere neden
olmaktadir. Turizm isletmelerinin hedefi de mevcut veya potansiyel miisteriler i¢in hizmet
kalitesini ve cesitliligini arttirmak, bunun sonucunda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmektir. Kiiresel rekabete meydan okumak zorunda olan glinlimiiz orgiitleri, is davranigini
geleneksel gorev performansi ile Ol¢:menin Otesinde uzun donemli Orgiitsel basari elde
etmenin anahtar konularindan birisi olarak gormek zorundadir. (Van Dyne, Graham, ve
Dienesch 1994)

Liderlik arastirmalar1 diinyada en ¢ok arastirilan ama en az anlasilan konulardan biridir
(Hancoot; 2005). Liderlik isletme performansini dogrudan veya dolayli yoldan etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Liderlik davranis tarzlar isletme calisanlarini giidiilemede,
orgiitsel baghlik sadakat, olusturmada yenilik¢ilik faaliyetlerinde, verimlilik oranlarinda,
orgiitleri farkli sekilde etkilemektedir. Liderler ayn1 zamanda orgiitlerin yasami i¢im hayati
onem tastyan, kiigililme, satin alma, kaynaklarin kullanimi, ortakliklar gibi stratejik karalara
direk etki eden konumda olduklarindan 6nem ve etkinlikleri en iist seviyededir. (Lowe 1996
Zho ve dig 2005). Orgiitlerin uyum ve performans beklentilerinin karsilanmasi, vizyon,
misyon, ve hedeflere ulasilmasi yoneticilerin liderlik yetenegine ve uyguladig: liderlik
davranis1 tarziyla iliskili oldugu bilinmektedir. Liderin o6zellikleri, davranis yonelimi is
gorenleri etkilemekte ve amag¢ basariminda 6nemli hale gelmektedir. Liderin davranislarinin
doniistiiriicii ya da islemci yonelimli olmasinin calisanlarin tutumlar1 {izerindeki etkisi de
farkli olmaktadir. Her durumda gecerli ve etkin bir liderlik tarzi yoktur. Bun edenle lider
durumsal degiskenleri de dikkate alarak; kendisi, ¢alisanlari ve isletmesi i¢in en uygun olan,
motivasyonu, 1§ tatminini, performansi artiran, etkinlik saglayan davramis yonelimini
gostermelidir (Devecioglu, Kanigiir; 2009).

Turizm sektorii farkli bir¢cok sektorlerle is birligi olan multi disipliner bir alandir.
Turizm sektdrli emegin yogun ve insan faktoriiniin 6nemli oldugu bir hizmet alanidir. Turizm
sektoriiniin kendi hizmet alanina bakildiginda ise, konaklama, yiyecek icecek, ulastirma
hizmetleri, seyahat acenteleri ve tur operatorliigii gibi bir¢cok ekonomik hareketliliginin
yaninda insanlarin dinlenme, gezme, yeme-igme gibi istek ve ihtiyaglarinin 6nemli bir
boliimiinii karsiladigi acik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla turizm sektoriinde gorev alan
yoneticilerin sorumluluklariin gii¢ ve 6nemli oldugu asikardir. Bu nedenle bu alanda hizmet
veren igletmelerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin siirekliligi i¢in sorumluluk alan yéneticilerin
uyguladiklar1 liderlik tarzlar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir
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Tasidiklart onem nedeniyle yoneticilerin liderlik davranigi tarzinin sektor bazinda
ortaya koymak, liderlerin davranis tarzinin demografik ve firma 6zelliklerine gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2 Kuramsal Cerceve
2.1. Liderlik

Tarihsel siire¢ i¢inde insanoglu hangi, ekonomik ve sosyal siyasal alanda yasadiysa,
farkli bigimlerde de olsa belli bir orgiitlenmeye ve diizene ihtiyag duymustur (Gould,1999).
Liderlik insanlik i¢in ¢ok eski zamanlardan beri biiyiik deger tasiyan, ilgi ve heyecan
uyandiran bir kavram olmustur Insanlar, grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar
olduklar1 kadar, olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflere gotiirecek liderlere de ihtiyag
duyan varliklardir.

Liderlik teorilerinin ortaya c¢ikisindan itibaren giiniimiize kadar, liderlik olgusuna
yonelik aragtirmalarin ¢ogunda temel konu oOrgiit hedeflerinin basarilmasinda liderin
calisanlar lizerindeki etkisi olmustur 20. yiizyilda degisik alanlarda hem teorisyenler hem de
uygulayicilar liderligi ¢oziimlemek i¢in yogun cabalar sarf etmislerdir. Bu cabalar, liderlik
alan yazinina 350’den fazla da tanim kazandirmistir

Arastirmacilar, liderligin tanimini daha ¢ok kisisel perspektiflerine ve dnem verdikleri
olgulara gore yapmislardir (Zel, 2001, s.90). Stodgill’de liderlik taniminin tam anlamiyla
yapilamamasini; “liderligi tanimlamaya calisan ne kadar ¢ok insan varsa, orada o kadar ¢ok
liderlik tanimi vardir” ifadesiyle aciklamistir (Gregoire ve Arendt, 2004). Tanimlamalara
bakildiginda genel olarak; Amag belirleme, Yonlendirme, Etkileme, Siire¢, Kavramlarinin
daha ¢ok kullanildigini sdyleyebiliriz. Dolayis1 ile liderlik i¢in bir isletme veya grubun
amaglarini belirleme ve grup liyelerini etkileyerek onlart amaglara yonlendirme siirecidir
diyebiliriz (Simsek,2008.

2.2. Liderlik Davranis Tarzlar:

Liderlik teorilerine tarihsel siire¢ icinde baktigimizda farki liderlik davranis tarzlarinin
oldugu goriilmektedir. Bu calismamamizda Burns’ un (1978) ilk defa ortaya koydugu
modern liderlik tarzi olan islemci ve doniistiiriicii liderlik tarzini inceleyecegiz. Doniistiiriicii
ve islemci liderlik teorisinin temel ¢ikis nedeni; yonetim alanindaki hizli gelisme, gelisen
yeni teknolojiler ve ¢ok hizli degisen ¢evresel etmenlerdir(Hay, 2002 ). Degisim kavrami,
cevresel belirsizlik ve ani degisimler neticesinde olusan yeni ortama uyum ile ilgilidir (Allix
2000: s 197 ). Bu degisim siirecinde orgiitsel amaglar1 bireysel amaglardan ¢ikarlardan daha
onemli goren siirekli kendi kendini yenileyen organizasyonlar kurarak, orgiitlerdeki degisim
ve doniisim ortamini saglayan dontstiiriicii liderlerdir. Doniistiiriicii liderlik 1980 ‘li
yillardan sonra liderlik arastirmalarinda en c¢ok 1ilgi ¢eken ve yer bulan liderlik
yaklagimlarindan biridir. Doniistiirticii liderlik, degisim ve yenilik i¢in yonetimin alanindaki
gerekli olan bir hareket tarzini ifade etmektedir (Ozalp, 2000: 345).

Dontistiiriicti liderlik aragtirmalart ilk kez 1978 yilinda J.M Burns tarafindan liderligin
politik yonii ve moral degerleri vurgulanarak baslatildigi bilinmektedir. Burns, politik
liderligi “ise yonelik” ve “doniistiiriicii” olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu ayrim geleneklere
ve gecmise daha bagli islemci liderlik ile yenilige degisime ve reforma doniik doniistiiriicti
liderlik bigimleridir. (Eren, 1998: 368). Yazara gore islemci liderlik is yasamina yonelik kisa
donemli diistinmeyi tesvik eden bir liderlik tarzidir, doniistiiriicii liderligi ise takim
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caligmasin1 ve siirekli gelismeyi uyaran bir liderlik oldugu vurgulanmigtir (Lavrence ve
Tipparat 2005:3).

Burns (1978) islemci liderligin lider ile izleyen veya calisanlar arasinda bir takas iligkisi
oldugunu savunmaktadir. Izleyiciler, liderin istedigi gibi hareket ettiklerinde belirli bir 6diilii
(licret veya terfi ) alirlar. Islemci liderlik teorilerinin tamamu, lider-izleyici iliskilerinin bir
takas siireci oldugu fikri {izerine kurulmustur Islemci liderler sonuglara ulasmak igin izleyen
ve c¢alisanlarin neleri yapmast gerektiginin farkindadirlar Lider performansi iyi olanlar i¢in
daha yiiksek 6deme, sayginlik ve yiikselme gibi gereksinimleri karsilar. Performansi diisiik
olanlar ise cezalandirilir (Karip, 1998: 448).

Doniistiiriicti liderlik tarzinda, izleyenlere ¢ok yonlii bakis agist kazandirmak ve bir
yeniligin ve degisimin gerekliligini ilham etmek ve bu ydnde inan¢ asilamak onemlidir.
Boylece, calisanlarin gayretleri, calisma arzusu ve istekleri kamgilanarak, olaganiistii ve
orijinal fikir ve ¢alismalar ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektir. Islemci liderler ise, ¢alisanlarin
gecmisten siiregelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek suretiyle is
yapma ve uygulama yaptirma yolunu se¢mektedirler. Calisanlarin yaratici ve yenilik¢i
yonleri ile ¢ok az ilgilenirler. Ornegin, iiretim ve satis miktarlarii, pazar payini artirma,
karlarin artirilmasi, maliyetlerin diistiriilmesi ile ilgili cabalar gegmis faaliyetlerin devami
oldugu i¢in islemci liderlik konularia girer (Eren, 2001:457). Déniistiiriicti liderler astlarin
veya izleyicileri, onlarin tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan
giivenlerini artirarak onlardan normal olarak beklenenden daha fazla sonu¢ almayi
hedefleyerek motive ederler). Ddoniistiiriicii liderler kisa donemde oOrgiitte basariy1
performansi diislirmelerine karsin fakat uzun dénemde biiylik basar1 saglarlar (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2001: 226).

Déniistiiriicti liderler, durumu yeterli kabul etmezler ve firsatlardan en iist diizeyde
yararlanirken isleri yapmanin farkli yeni yollarimi ararlar. islemci liderler dogru sekilde
calisgan konular ve faaliyetler ilizerine odaklanir, islemci liderin aklinda her zaman zaman
kisithligimi vardir, orgiit i¢in en etkili, verimli olan1 yapma pesindedir (Bass, 2004: 277).

Déniistiiriicli ve islemci liderleri zihinsel olarak ayiran 6zelliklerden biri islem liderlerin
diisiince ve eylemler acisindan tepkisel olmasi; doniistiiriicli liderin ise proaktif, yaratici ve
yenilik¢i olmalaridir. Islemci liderlerin odak noktast sorumlu olduklari sistemin en iyi
caligmasini nasil siirdiirebilecegidir Doniistiiriicti liderligin temel mantig1 cesurca ve risk
alarak degisim yonlii davranabilmeleridir. Islemci liderlikte direktiflerle baskin bir tarz
sergilerken, doniistimcii liderlikte astlar1 yetkilendirme, giliclendirme yolu ile ¢alisanlarin
etkin oldugu bir tarz soz konusudur (Blayney ve Blotnicky, 2010 Déniistiirticii liderler
gelecege yonelimli, orgiitte hedef ve deger birligine dnem veren, giiclinii izleyicilerinden
alan, katilimci, 6z denetimli, ekip calismasina 6nem veren ve degisim odaklidirlar. Buna
karsilik islemci liderler giinii kurtarmaya calisan, kural ve mevzuata dnem veren, giicliniin
kaynagi makam olan, merkeziyetci, orgiitsel uyuma 6nem veren, mevcut durumu korumaya
odaklidirlar  Islemci lider, faaliyetlerinde orgiitiin  giindelik eylemleri iizerinde
yogunlagmaktadir (Celik, 2003: 161). islemci liderler mevcut diizen ¢ergevesinde sistematik
faaliyetler ile basariyr hedeflerken, dondstiiriicii liderler ise basariyr, mevcut faaliyetlerden
farkli olarak yeni alternatiflerle bagariyr hedeflemektedir.
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Tablo-1:Doniistiiriicti ve islemci Liderlik Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Islemci liderlik Doniistiiriicii liderlik
Aligveris siireci Etkileme siireci
Evrimsel fikirler Devrimsel fikirler
Ozellikler Geleneksel yonetici Girisimsel yonetici
Reaktif Proactive
Sonuglara odaklanma Vizyona odaklanma
Viiriitme Emir Organizasyon kurallari Telkin etme -Degerler,
Olusturulan plan dahilinde Vizyon iizerinde iletigim
Yetki Tiird Yetkilendirme Giiglendirme
Motivasyon Odiillendirme Telkin etme
Gii¢ Geleneksel Karizmatik
Lider Isi tanimlar Danigmaci ve 6greticidir
Rolleri belirler Bireyi giiclendirerek kigisellestirir
Astlar Birey ve organizasyon ayridir. Bireysel ilgilerini yoneltir
Sonuglar Beklenen performans Beklenenden fazlasi
Gelisim Tiird Adim adim gelisme Koklii degisimler
Isletme Cevresi Duragan kosullara uygunluk Hareketli kosullara uygunluk

Kaynak:Mosley Dc; Pietri Ph. and Megginson L.C. “Management: Leadership in Action”,
Newyork, Harper Collins Publishers, 1996

3.3.Turizm Sektorii ve Liderlik

Turizm birbirinden farkli bir¢ok sektorlerle is birligi olan disiplinler arasi bir sahadir.
Turizm sektdrii emegin yogun ve insan faktdriinlin 6nemli oldugu bir hizmet alanidir. Turizm
sektoriinlin kendi hizmet alanma bakildiginda ise, konaklama, yiyecek igecek, ulastirma
hizmetleri, seyahat acentalar1 ve tur operatorliigii gibi bircok ekonomik hareketliliginin
yaninda insanlarin dinlenme, gezme, yeme-igme gibi istek ve ihtiyaglarinin onemli bir
boliimiinii karsiladigr acik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla turizm sektoriinde gorev alan
yoneticilerin sorumluluklarinin gii¢c ve 6nemli oldugu asikardir. Bu nedenle bu alanda hizmet
veren isletmelerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin siirekliligi i¢in sorumluluk alan y6neticilerin
uyguladiklar liderlik tarzlar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Turizm sektorii, giin gectikce gelismekte olan sektorlerden biridir. Dolayisiyla turizm
sektoriinde yer alan yiyecek ve igecek konaklama isletmeleri de sektorde varliklarini devam
ettirebilmeleri i¢in degisimlere ayak uydurmak zorunda kalmis (Zencir, 2004: 60) ve ayni
zamanda miisterilerin ihtiyaclarina paralel olarak gelisme gdstermis ve her gegen giin sayisal
olarak da artmistir (Ozel, 2012:1, Taskiran, 2006:169). Dolayisiyla yogun rekabet ortaminda
yer alan sektordeki igletmelerin belirledigi amag¢ ve hedeflere ulagmasinda en 6nemli gérev
yoneticilere diismektedir. Bu fikri destekler nitelikte Batman (2008,83) calismasinda
yoneticilerin sektorde isletmenin siirdiiriilebilir ve etkin olabilmesi i¢in, fikir olusturma,
planlama, organize etme, motive etme, haberlesme ve kontrol etme gibi fonksiyonlar1 yerine
getirdiklerini ifade etmis ayni zamanda bu fonksiyonlarin i¢inde Onderlik etme ve yol
gosterme fonksiyonlarinin da oldugunu belirtmistir. Yoneticilerin astlarini yonlendirmeleri ve
amaglarin gergeklestirilmesindeki etkileri, onlarin liderlik vasiflarinin en 6nemli ve ayrilmaz
parcasidir. Bu nedenle yonetim {izerine calisan bircok arastirmaci ve uzman, liderligi
yonetimin en 6nemli unsuru olarak goérmektedir (Taskiran, 2006:171).
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Otel isletmelerinin yoneticilerinden beklentisini Taskiran, (2006:169), Kogel, (2001:
465); hizmet ve miisteri kalitesini artirarak rekabet {iistiinliigli saglamak, bunun yaninda
caligsanlarin1 orgiit amaclar1 dogrultusunda motive etmeleri ve yonlendirmek oldugunu ifade
etmistir. Her sektorde oldugu gibi otel sektdriiniin de bir Orgiit yapisi vardir. Bu oOrgiit
olusumunda yer alan insanlarin yapilarindan dolayr hemen hemen biitlin 6rgiitler varliklarini
stirdiirebilmek i¢in yoneticiye oldugu kadar lidere de ihtiyag duymaktadir (Argon, 2004).
Ciinkii giinlimiizde Orgilitlenmenin sektdrde rekabet giiciinii artirmasinda maddi kaynaktan
cok insan kaynagi oldugu disiiniilmektedir. Zira Avcit ve Topaloglu (2009:2) giliniimiiz
anlayisinda insan kaynaginin iyi bir sekilde yonetilmesi ve yonlendirilmesi ¢ok daha énemli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamada, otel isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin liderlik
yapmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii otel isletmelerinin belirlenen hedeflere ve
amaclara ulagmalarinin yolu, yoneticilere verilen sorumluluklar ve resmi gorevlerinden
dolay1 liderlik yapmalari ve liderlik niteliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir.

Turizm isletmelerinin hizmet iiretimine bagl kendine 6zgii yapilar1 bu isletmeleri diger
isletmelerden ayirmaktadir. Miisteri memnuniyetinin orgiitsel basarida temel rol oynadig
turizm isletmelerinde bunu saglamak ancak is goren performansinin miisteri tarafindan
algilanmasi olarak ifade edilen kaliteli hizmet sunumu ile miimkiindiir (Ma ve Qu, 2011).
Turizm sektoriinde hizmetlerin fiziksel {iriin gibi somut nesneler degil, miisterilerin gozii
onlinde gergeklestirilen performanslar olmasi nedeniyle, bir¢ok c¢aligma konaklama
sektdriindeki liderlerin yetenek ve gereklilikleri iizerine odaklanmigtir. Ornegin yéneticiler ve
calisanlar arasindaki etkili iletisim bu sektordeki en kritik 6zelliklerden biridir (Brownell,
2008:137).

3.4.Turizm Sektoriinde Yapilan Liderlik Calismalari

Turizm sektoriiniin ¢ok yonlii ve karmasik hizli degisen bir olay olmasi sektordeki
yoneticilerin farkli yetenek ve niteliklere sahip olmasi beklenmektedir (Kozak 1999) turizm
sektoriinde liderlikle ilgili ¢alismalar dikkate alindiginda bu aragtirmalarin sektérde dogrudan
yada dolayh olarak liderlik {izerine yapildig1 goriilmektedir. Biz Calismanin bu boliimiinde
ise konumuzla iligkili olarak, liderlik davranislarinin yonelimleriyle ilgili yazinda birkag
arastirmaya ve bulgularina yer verilmistir.

Avci, Nurgiil (2015) Calismasinda, Diyarbakir ilinde hizmet veren otel isletmelerinden
toplam 100 yonetici tizerinde Luthans (1992) tarafindan gelistirilen 6lgegi iceren anket
uygulamasi yapilmistir. Calisma sonuclarina gore, otel isletmelerinde calisanlarin genel
olarak goreve yonelik liderlik tipine, insana yonelik liderlik boyutuna gore daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Yapilan analizlere gore; cinsiyete, daha 6nce turizm egitimi alma ve
liderlik egitimi alma durumuna gore, liderlik boyutu puanlari arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Sandik¢1 ve Arkadaslarinin (2015) yapmis olduklart bu kapsamdaki bagka bir
arastirmada Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren termal konaklama igletmelerinde
doniisiimcii liderlik davraniglar ile orgiit saghigi arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda genel olarak dontisiimcii liderlik davramiglart ile orgiit saglig
arasinda ve iki degiskene ait tiim alt boyutlarda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmuistir.

Tuna Yesiltas’in (2013) yapmis oldugu liderlik ¢alismasinda, otel isletmelerinde etik
liderligin demografik ozellikler c¢ercevesinde is gorenler tarafindan farkli algilanip
algilanmadigini arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda isletmenin sahiplik yapisi, yas
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degiskeni ve isyerinde hizmet siiresi ile etik liderlik arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Baytok Ergen (2013 ) ¢alismasinda otel isletmelerindeki yoneticilerin hizmetkar liderlik
davraniglariin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik
yapmistir. Arastirma kapsaminda veriler, Istanbul ve Afyonkarahisar'da toplam 513 is
gorenden anket yontemiyle elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, hizmetkar liderlik ile
orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin egitim seviyelerine gore anlamli
bir farklilik oldugu belirlenirken, diger bireysel 6zelliklerine iliskin goriislerde anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Diger bir calisma ise Nimetullah (2011)’ya ait olan ¢alismadir. Istanbul ve Almati’da
faaliyet gosteren ayni zincire bagli bulunan zincir otel yoneticilerin liderlik yonelimlerini
belirlemeyi amaglayan bu c¢alismada ise her iki kentte faaliyet gosteren ayni zincire bagl 8
adet otel secilmis ve bu otellerde calisan genel miidiir, genel miidiir yardimcis1 ve boliim
miidiirleri arastirmaya dahil edilmistir. Bunun disinda egitimle birlikte liderlik yoneliminde
de bir artis meydana geldigi; yas ilerledik¢e insana yonelik liderlik yoneliminin de arttigi
gorillmiistiir.

Seher (2010)’in yaptig1 calismada; yoneticilerin kullandiklar1 etkileme yontemleri ile
onlarin liderlik tarzlar1 arasindaki iligki veya iliskilerin varligi sorgulanmistir ist, orta ve alt
kademe yoneticilerin var oldugu 5 yildizli otellerde bulunan yoneticilere yonelik
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas,
ekonomik durum, egitim diizeyi, kurumda calisma yili) ile liderlik tarzlar1 ve etkileme
taktikleri arasinda iligkilerin olup olmadigr sorgulanmigtir. Analiz sonucu elde edilen
bulgulara gore; yoneticilerin liderlik tarzlari ile onlarin astlarin1 yonlendirmede kullandiklari
davranislar arasinda iliskiler bulunmustur. Yine, yoneticilerin demografik 6zellikler olan yas,
cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, calisma siiresi, gelir diizeyine gore liderlerin
davraniglarinin farklilagtigi bulunmustur.

Benzer bir calisma Kamgiir (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada
caligmanin gergeklestirildigi donemde Ankara ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel
isletmelerindeki ¢alisanlara uygulanmistir. Calisanlarin iligki ve goérev yonelimli liderlik
algilamalar ile performanslari tizerindeki etkilerini arastiran bu ¢alisma sonuglarina gore;
calisanlarin iligki ve gorev yonelimli liderlik algilamalari cinsiyet, egitim seviyesi ve
duygularina gore farklilik gosterdigi; ¢alisanlarin iligki yonelimli liderlik algilamalarinin daha
yiiksek oldugu; iliski yonelimli liderlik tarzinin hem goérev hem de baglamsal performansi
daha yiiksek oranda etkiledigi sonucuna varilmistir.

Otel igletmeleri yoneticilerini konu alan diger bir ¢aligma Akbaba ve Erenler (2008)’e
aittir. Yapilan calisma, Tiirkiye genelindeki bes yildizli otel isletmelerinin genel miidiirlerine
uygulanmigtir. Liderlik yonelimleri ile is performansi arasindaki iliskiyi 6l¢meyi aragtiran bu
calisma sonucunda, performans ile liderlik yonelimi arasinda anlamli bir iligkinin olmadiginm
tespit etmislerdir.

Tagkiran (2006) calismasinda otel isletmelerinde {ist diizey yonetici olarak gérev yapan
kigilerin “insana yonelik” ve “goreve yonelik” boyutlardaki liderlik yonelimlerini
arastirmistir. Arastirmanin sonuglari, otel isletmeleri yoneticilerinin goreve yonelik liderlik
yonelimlerinin, insana yonelik Liderlik yonelimlerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

59



GUMUS, KORKUTATA, OKTAS

Cetin ve Taner (2005), bu ¢alisma, yoneticilerin liderlik anlaminda galisanlarini
yonlendirirken ne tiir davraniglar gostererek hangi liderlik tarzina egilimlerinin fazla
oldugunu ve yine yoneticilerin davranislarindan yola ¢ikilarak astlarini etkileme ve ikna
etmede hangi yontemleri kullandiklar1 incelenmeye caligilmistir.

Kozak’in (1997), 63 yiyecek-igecek isletmesinde yonetici diizeyinde gorev alanlar
tizerinde yaptigi Calismasiin bulgular iist diizey yonetici olarak g¢alisan kadin ve erkek
yoneticilerin otoriter bir tutum Sergilediklerini gostermistir. Konaklama isletmelerinde gorev
yapan kadin yoneticilerin yonetsel davranislarini “insana yonelik” ve “géreve yonelik” olmak
Uzere iki boyutta analiz etmistir. Arastirma sonuglari, kadin yoneticilerin insana ve goreve
yonelik olmaya ayn1 derecede 6nem verdiklerini ortaya koymustur.

Amerikan hotel ve Restoran endiistrisinde, Fiedler’in liderlik modeli kullanilarak
yapilan bir arastirmada is odakli liderlik stilinin en etkili liderlik sekli oldugu ortaya ¢ikmistir
(Mullins, 1998:423). Ancak Keegan tarafindan yapilan baska bir arastirmada tam tersi bir
durum ortaya ¢ikmis, Is odakl liderlik stili yerine insan odakl: liderlik stilinin basarili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir (Mullins, 1998:423).

3. Yontem
3.1 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme yoneticilerinin liderlik
tarzlarin1 incelemek ve yoneticilerin demografik ve firma 6zelliklerin, yoneticilerin liderlik
tarzlarinda farklilagmaya yol ac¢ip agmadigini ortaya konulmasina yonelik betimsel bir
caligmadir. Arastirmanin temel amaci turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin st
diizey yoneticileri veya sahiplerinin sahip olduklar1 doniistiiriicii ve islemci liderlik davranisi
tarzi boyutlariyla incelemektir. Ayrica bu sektordeki yonetici ve isletme sahiplerinin liderlik
tarzinin demografik Ozellikleriyle farklilasip farklilasmadigini aragtirmaktir. Arastirma
konusu olan doniistiiriicii ve islemci liderlik tarzi yogun rekabet ortaminda firmalarin ayakta
kalma agisindan onemlidir.

Ayrica ilgili yazin taramasinda turizm sektdriinde iist diizey yonetici veya isletme
sahiplerine yonelik liderlik davranis tarzi olan islemci ve doniistiiriicii liderligi belirlemeye
yonelik Tiirkiye’de c¢ok fazla calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilacak olan bu
calisma iilkemizde turizm sektoriine yonelik katki saglamakla birlikte liderlik literatiiriine de
katki saglayacag diistiniilmektedir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Yoneticilerin liderlik tarzi
ile ilgili bulgular1 elde etmek i¢in yoneticilere MLQ Multifactor Leadership Questionary
(Coklu Liderlik Olgegi) uygulanmistir. MLQ, Bernard M. Bass ve Bruce J. Avolio tarafindan
birgok iilkede ve oOrgiitte kullanilarak gelistirilmistir (Tracey ve Hinkin, 1998:220). Bu
calismada MLQ’dan yararlanilmasinin nedeni her kiiltiire ve her organizasyona uygun bir
yapiya sahip olmast ve etkin olan ve etkin olmayan lideri birbirinden ayirmaya olanak
tanimasidir. Coklu faktor liderlik 6lgegi (MLQ form, 5x), doniistiiriicti ve islemci liderlik
ozelliklerini belirlemek i¢in kullanilan 36 ifadeden olusan bir dlgektir.

Hazirlanan anket iki béliimden olusmaktadir birinci boliimde katilan {ist diizey yonetici
ve firma sahiplerinin demografik 6zelliklerini ve firmanin o6zelliklerini ortaya koymaya
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yonelik olarak olusturulan 8 adet soru bulunmaktadir ikinci boliim ise ankete katilan tist
diizey yonetici ve isletme sahiplerinin liderlik tarzlarini 6lgmek icin 36 adet liderlik davranisi
ifadesi vardir. Yoneticilerin liderlik tarzlarini belirlemeye yonelik ifadeler; Hig bir zaman (1)
Nadiren(2)  Ara sira(3) Sik sik(4) Her zaman (5 )olmak {izere 5 likert 6lgegi lizerinden
yanitlamalar1 istenmistir. Anket icin Sakarya ilinde turizm sektoriinde faaliyette bulunan 12
isletme yoneticisiyle pilot ¢calisma yapilmis boylece ankette yer alan sorularin giivenirlilik
seviyeleri belirlenmigtir

3.3. Orneklem

Sakarya ve Kocaeli’de faaliyet gosteren turizm isletmeleri olan konaklama, seyahat,
yiyecek igcecek isletmelerinin iist diizey yonetici ve sahipleri arastirmanin ana kiitlesi olarak
saptanmistir. Anket uygulamasi i¢in otel yoneticilerine telefon ve e mail yoluyla ulasilmig
randevu talebine olumlu yanit verenler ile yiiz yiize goriisiilerek anketler uygulamaya
calistlmistir. Telefon ve e mail ile ulagilmayan turizm isletmelerine Sosyal ag ve isletmelerin
bulundugu yere gidilerek anket caligmalarina katilimlar1 saglanmistir. Anketler 2014 yilinda
ekim, kasim, aralik, aylarinda uygulanmistir. Sonug olarak Sakarya ve Kocaeli ilinde turizm
sektoriinde faaliyette bulunan 107 isletmeye ulasilmis ilgili kontrollerden sonra iist diizey
yonetici ya da firma sahibi kistasina gore bu anketlerden gecerli 80 tanesi arastirmada
kullanilmistir

3.4.Veri Coziimleme Yontemi

Uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS 22,0 istatistik paket programi
kullanilarak degerlendirilmis ortaya ¢ikan sonuclar yorumlanmistir. Bu ¢alismada liderlik alt
boyutlarini belirlemek i¢in faktor analizi yapilip yapilmayacagini ortaya koymak icin Kaiser
Mayer Olkin (KMO) testi uygulanmis ve 0,840 sonucu elde edilmistir. Bu neticenin P>0,50
den bliylik olmasi nedeniyle faktor analizi yapilabilecegi ortaya c¢ikmistir. Faktor analizi
matrisine gore liderlik tarzlarina yonelik verilen cevaplar dogrultusunda {ist diizey
yoneticilerin liderlik tarzi olarak iki alt faktor olusturulmustur ilk faktor doniistiiriicti liderlik
tarzini ikinci faktor islemci liderlik tarzini temsil etmektedir bu alt Boyutlar Bass ve Avalio
(1995) tarafindan gelistirilen liderlik tarzlarina gore belirlenmistir.

Elde edilen alt boyutlar yoneticilerin ve firma sahiplerinin demografik 6zellikline gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile sinanmis
ortaya c¢ikan sonuglar yorumlanmistir. S6z konusu arastirmada asagidaki hipotezler
olusturulmus ve bu hipotezlere yonelik istatistiki analizler yapilmigtir.

Hj: Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ {ist diizey yoneticilerinin cinsiyet
acisindan liderlik tarzlar1 arasinda fark vardir

H,: Turizm sektdriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ Ust Diizey Yoneticinin Yast ile
Liderlik Davranis Tarzlar1 arasinda fark vardir.

Hs. Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ iist diizey yoneticilerinin egitim
seviyesi agisindan liderlik tarzlar1 arasinda fark vardir

Hs: Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ iist diizey yoneticilerinin
deneyim siiresi agisindan liderlik tarzlari arasinda fark vardir
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Hs: Turizm sektdriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ Ust Diizey Y&neticinin Genel s
Tecriibesi ile liderlik tarzlar1 arasinda fark vardir

He: Turizm sektoriinde faaliyette bulunan firmanin ¢alisan sayist ile isletme

yoneticilerinin/firma sahibinin benimsedikleri liderlik tarzi arasinda fark vardir

H7. Turizm sektoriinde faaliyette bulunan firmanin yasi ile isletme yoneticilerinin/firma
sahibinin benimsedikleri liderlik tarzi arasinda fark vardir.

4. Bulgular ve Yorum

Asagidaki tabloda yoneticilerin liderlik o6zellikleri ile liderlik tarzi arasindaki
istatistiki iliskiyi gdsteren sonuglari gostermektedir

Tablo 2. Cinsiyete Gore Liderlik Davranis Tarzlar1 Boyutlarinin Incelenmesine Yénelik
Mann-Whitney U Test Sonuglari/ n=80

.. Gozlem <
Boyut Cinsiyet Sayisi Ort. Deger  Ort. Toplan
Dondistiiriicti Kadin 22 38,82 988,5
Liderlik Erkek 58 44,93 2251,5
fslemei Liderlik Kadn 22 40,82 898
3 Erkek 58 40,38 2342
Déniistiiriicii Liderlik | Islemci Liderlik
Mann-Whitney U 540,500 631,000000
Wilcoxon W 2251,500000 2342,000000
Z -1,053742 -0,076412
Assymp. Sig (2-tailed) 0,292001 0,939092

Tablo 2 incelediginde anlamlilik (Assymp. Sig ) satirindaki degerler bakildiginda ( p>0,05)
biiyiik oldugu icin H; hipotezi(Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ st
diizey yoneticilerinin cinsiyet acgisindan liderlik tarzlari arasinda fark vardir.) reddedilmis
olup liderlik tarzi ile cinsiyete gore list yoOneticiler arasinda bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 3. Ust Diizey Yéneticinin Yasma Gore Ust Diizey Liderlik Davranis Tarzlari

Boyutlarmin incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonuglari/ n=80

Boyut Yoneticinin Yas1 | Gozlem Sayisi Ort. Deger
30’dan az 18 36,67
Déniistiiriicti Liderlik 31-40 31 41,21
41°den fazla 31 40,85
30’dan az 18 42,14
Islemci Liderlik 31-40 31 31,23
41°den fazla 31 41,66
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Déniistiiriicii Liderlik | Tslemci Liderlik
Ki-Kare 224 1,805
Df 2 2
Asymp. Sig. ,894 ,406

Tablo 3 incelendiginde st diizey yonetici veya firma sahibinin yaslari baz alindiginda
Islemci Liderlik tarzinin Déniistiiriicii Liderlik tarzina gore daha tercih edildigi
goriilmektedir. 31-40 yas arasinda olan yoneticilere bakildiginda Doniistiiriicii Liderligin
Islemci Liderlige nazaran daha fazla tercih edildigi saptanmustir. Ancak iist diizey yoneticinin
yasina gore liderlik tarzlar1 davranislart arasinda anlamlilik (Assymp. Sig ) bakimindan (
p>0,05) oldugu i¢in H, (Turizm sektdriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ Ust Diizey
Yoneticinin Yast ile Liderlik Davramig Tarzlar1 arasinda fark vardir.) reddedilmis olup
yOneticilerin yasina gore iist diizey liderlik davranig tarzlari (donistiiriicii ve islemci)
boyutlar1 arasinda bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. Yoneticinin Egitim Seviyesine Gore Ust Diizey Liderlik Davranis Tarzlart
Boyutlarmin Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonuglar1/ n=80

Boyut Yoneticinin Egitim Diizeyi | Gozlem Sayisi Ort. Deger
Orta Ogretim 22 42,45
Déniistiirticii Liderlik On lisans 22 38,91
Lisans ve Usti 36 40,28
. Orta Ogretim 22 45,16
Islemci Liderlik On lisans 22 38,36
Lisans ve usti 36 38,96
Doniistiiriicii Liderlik Islemci Liderlik
Ki-Kare ,264 1,261
Df 2 2
Asymp. Sig. 877 ,532

Tablo 4 incelediginde anlamlilik (Assymp. Sig ) satirindaki degerler bakildiginda ( p>0,05)
biliyiik oldugu i¢in Hs (Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ iist diizey
yOneticilerinin egitim seviyesi agisindan liderlik tarzlari arasinda fark vardir.) reddedilmis
olup yoneticilerin yasia gore list diizey liderlik davranis tarzlar1 (doniistiiriicti ve islemci)
boyutlar1 arasinda bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yonetici egitim diizeyine
bakildiginda ortadgretim seviyesinde islemci liderlik tarzinin doniistiiriici liderlik tarzina
nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Lisan {istli diizeyinde ise Doniistiirtici Liderligin
Islemci Liderligine gore daha fazla oldugu goriilmesine karsin istatistiki anlamda bir farkin
olmadigi da goriilmektedir.
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Tablo 5. Yoneticinin Genel Is Tecriibesine Gore Ust Diizey Liderlik Davranis Tarzlart
Boyutlarinin incelenmesine Yénelik Kruskal Wallis Test Sonuglari/ n=80

Boyut Genel Is Tecriibesi Gozlem Sayisi Ort. Deger
5 Yildan az 33 38,91
Doniistiirticti Liderlik 5-10 Yil 31 42,32
10 Yildan Fazla 16 40,25
5 Yildan az 33 40,02
Islemci Liderlik 5-10 Yil 31 39,32
10 Yildan Fazla 16 43,78
Déniistiiriicii Liderlik Islemci Liderlik
Ki-Kare ,349 424
Df 2 2
Asymp. Sig. ,840 ,809

Tablo 5 incelendiginde yoneticinin genel is tecriibesine gore ortalama degerlere bakildiginda
10 Yildan Fazla deneyimi olan yéneticilerin Islemci Liderlik tarzinin (43,78) Déniistiiriicii
Liderlik tarzina (40,25) gore daha tercih edildigi goriilmektedir. Ust diizey yoneticinin Genel
Is Tecriibesi gore liderlik tarzlar1 davranislar1 arasinda anlamlilik (Assymp. Sig ) bakimindan
( p>0,05) oldugu i¢in Hy (Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme sahipleri/ iist diizey
yoneticilerinin deneyim siiresi agisindan liderlik tarzlar1 arasinda fark vardir) reddedilmis
olup yoneticilerin yasia gore list diizey liderlik davranis tarzlar1 (doniistiiriicii ve islemci)
boyutlar1 arasinda bir farklilik olmadig tespit edilmistir

Tablo 6. Yéneticinin Firmadaki Deneyime Gore Ust Diizey Liderlik Davranis Tarzlari
Boyutlarmin Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonuglari/ n=80

Boyut Bulundugu Firmadaki Deneyim | Goézlem Sayis1 | Ort. Deger
18
Déniistiiriici 5 Yildan az 31 38,67
L derfik 5-10 Y1l ” 40,21
11°den biiyiik 41,85
I 5 Yildan az %i 44,14
figerlcik 5-10 Y1l ” 36,23
11°den biiyiik 42 66
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Doniistiiriicii Liderlik Islemci Liderlik
Ki-Kare 224 1,605
Df 2 2
Asymp. Sig. ,894 ,403

Tablo 6 incelendiginde Yo6neticinin Bulundugu Firmadaki Deneyime Gore ortalama degerlere
bakildiginda 5 Yildan az deneyimi olan yéneticilerin Islemci Liderlik tarzinin Déniistiiriicii
Liderlik tarzina gore daha tercih edildigi goriilmektedir. Ust diizey ydneticinin Bulundugu
Firmadaki Deneyim gore liderlik tarzlar1 davramiglart arasinda anlamlilik (Assymp. Sig )
bakimindan ( p>0,05) oldugu i¢in Hs (Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletme
sahipleri/ Ust Diizey Yoneticinin Genel Is Tecriibesi ile liderlik tarzlari arasinda fark vardir
reddedilmis olup yoneticilerin yasina gore iist diizey liderlik davranis tarzlar1 (donistiiriicii ve
islemci) boyutlar1 arasinda bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 7. Firmanin Calisan Sayisina Gore Ust Diizey Liderlik Davranis Tarzlar1 Boyutlarmin
Incelenmesine Yénelik Kruskal Wallis Test Sonuglari/ n=80

Boyut Firma Cahsan Sayis1 | Gozlem Sayisi Ort. Deger
10-49 51 42,31
Donusturtict
o 50-249 19 32,31
Liderlik
250’den biiytlik 10 46,80
10-49 51 38,42
Islemci Liderlik 50-249 19 40,42
250’den biiytik 10 51,25
Déniistiiriicii Liderlik Islemci Liderlik
Ki-Kare 3,422 2,615
Df 2 2,000
Asymp. Sig. 0,180 0,270

Tablo 7 incelendiginde anlamlilik (Assymp. Sig ) satirindaki degerler bakildiginda ( p>0,05)
biliyiik oldugu i¢in, Hg (Turizm sektoriinde faaliyette bulunan firmanin ¢alisan sayisi ile
isletme yoneticilerinin/firma sahibinin benimsedikleri liderlik tarzi arasinda fark vardir.)
reddedilmis olup firmanin calisan sayisina gore iist diizey liderlik davranig tarzlar
(doniistiiriici ve islemci) boyutlar1 arasinda bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Turizm
sektoriinde firma g¢alisan sayis1 artik¢a islemci liderlik tarzinin artigr saptanmistir. Ancak
doniistiiriicti liderlige bakildiginda ¢alisan sayisinin kiiclik isletmelerdeki ortalama degeri
(42,31) Islemci Liderlik tarzindan (38,42) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 8. Firma Yasma Gore Ust Diizey Liderlik Davranis Tarzlar1 Boyutlarin

Incelenmesine Yénelik Kruskal Wallis Test Sonuclari/ n=80

Boyut Firma Yas1 | Gozlem Sayisi Ort. Deger
94 Oncesi 24 37,46
Doniistiiriicti Liderlik 94-2004 25 45,58
2005 sonrasi 31 38,76
94 4ncesi 24 46,15
Islemci Liderlik 94-2004 25 42,74
2005 sonrasi 31 34,32
Doniistiiriicii Liderlik Islemci Liderlik
Ki-Kare 1,791 3,941
Df 2 2
Asymp. Sig. ,408 ,139

Tablo 8 incelendiginde anlamlilik (Assymp. Sig ) satirindaki degerler bakildiginda ( p>0,05)
biliylik oldugu i¢in H7 (Turizm sektoriinde faaliyette bulunan firmanin yasi ile isletme
yoneticilerinin/firma sahibinin benimsedikleri liderlik tarzi arasinda fark vardir.) reddedilmis
olup firmanin yasina gore list diizey liderlik davranis tarzlari (donistiiriicii ve islemci)
boyutlar1 arasinda bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. 1994 Oncesinde kurulan Turizm
sektoriindeki firmalara bakildiginda, bu firmalardaki ¢alisan iist diizey yoneticilerin islemci
Liderlik tarzim ile Doniistiirtici Liderlik tarzlarin ortalama degerlerine bakildiginda islemci
liderlik tarzina daha olumlu bakildig1 goriilmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Giliniimiizde konaklama isletmelerini yonetmek eskisi kadar kolay degildir. Ciinkii
giiniimiizde konaklama isletmelerini etkileyen ¢evre ve piyasa kosullari ile yonetim modelleri
hizla degismektedir. Hizla degisen ve kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda isletmelerin
kendilerini sektorde idame ettirebilmeleri ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamalari
acisindan yoneticilerin liderlik tarzi son derece onem teskil etmektedir. Nitekim yogun
rekabetin yasandigi turizm sektoriinde faaliyet de bulunan isletmelerde bu rekabetle basa
citkmada Onemli faktorlerin basinda yoneticilerin liderlik tarzi gelmektedir. Turizm
sektoriinde insandan insana hizmetin s6z konusu oldugundan dolay1 yoneticilerin liderlik
tarzlar1 daha da on plana ¢ikmakta ve isletme performansina dogrudan etki etmektedir.

Bu ¢ercevede Sakarya ve Kocaeli ilinde turizm sektoriinden faaliyette bulunan igletme
yoneticilerinin liderlik tarzlarimi belirlemeye ve bu liderlik tarzlarma yoneticilerin ve firma
ozelliklerinin etkisini bu Ozelliklere bagli olarak liderlik tarzlarinin degisip degismedigi
arastirilmistir. Bu amagla hazirlanan arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
turizm sektoriinde cinsiyet degiskeninin liderlik tarzi agisindan bir farklilasmaya neden
olmadig: tespit edilmistir. Ancak Seher (2010) ile Kii¢likaltan ve Karalarin (2014) yaptig
caligmalarda; 5 yildizli otellerde arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri
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(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kurumda ¢alisma yih) ile liderlik tarzlar1 ve etkileme taktikleri
arasinda iligkilerin olup olmadigi sorgulanmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore;
yoneticilerin demografik ozellikler olan yas, cinsiyet ve egitim durumuna gore liderlerin
davraniglarinin farklilastigi bulunmustur. Ayrica Kozak(1997)’de kadin yoneticilerin insana
ve goreve yonelik olmaya ayni derecede 6nem verdiklerini ortaya koymustur

Aragtirmamiz sonucunda ydneticinin egitim seviyesi, yas ve deneyim oOzelliklerinin
Liderlik tarziyla farklilasmadigi goriilmiistiir. Fakat Nimetullah (2011)’1n ¢aligmasinda ise
otel yoneticileri ile yaptig1 arastirmada Egitimle birlikte liderlik yoneliminde de bir artis
meydana geldigi ve yas ilerledikce insana yonelik liderlik yoneliminin de arttig1 goriilmiistiir.

Arastirmamizda firma yas1 ve firma calisan sayis1 6zeliklerinin de yoneticilerin liderlik
tarzim1 farklilastirmadigr goriilmektedir. S6z konusu arastirmamizda demografik faktorlerin
farklilasmaya yol agmama sonucuna katilimcilar arasindaki orantisizliktan kaynaklandigi
sOylenebilir (22 bayan, 58 erkek). Katilim sayisinin az olmasinin da (N=80) bu sonuclara
etki ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica farklilasmanin tespit edildigi iliskilerin goriildiigii ilgili
yazindaki c¢aligmalar 5 yildizli otel yoneticileri iizerinde yapilmigtir.  S6z konusu
aragtirmamizda ise demografik 6zellikler ile yoneticilerin liderlik tarzlar ile farklilagmama
olmamasinda bolgesel bazli ve Sakarya ve Kocaeli’ndeki sektor isletmelerinde yapilmis
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Daha genis bir alanda (bdlgesel veya Tiirkiye
capinda )yapilacak caligmada isletme sayisinin artmasi neticesinde farkli sonuglara ulasila
bilinecegi diisiiniilmektedir.
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