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OZET

Secilmis bir organ olarak belediye baskanin baskanlik sifatinin
diistiriilmesini, vesayet makami olarak merkezi idare, faaliyet raporunun
yetersizligi karar1 ve gensoru Onergesiyle genel karar organi olarak
belediye meclisi isteyebilmektedir. Diisiiriilme karar1 ise idari yargiya
aittir. Ayrica, bazi hallerde (gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda
sorusturma ve kovusturma acgilmasi halinde) Igisleri Bakani, yargi
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karartyla gorevden diisiirmeyi beklemeden idari bir kararla, secilmis yerel
yonetim temsilcilerini gérevden uzaklagtirabilmektedir.

Bu ¢alismada, yargisal usul ve siirece tabi “Belediye Bagkanliginin
Diisiiriilmesi” ile gegici idari bir tedbir karar1 olan “Belediye Bagkaninin
Gorevden Uzaklastirilmas1” ayr1 ayr ele alinip incelenmekte; konuyla
ilgili yeni ve eski mevzuat hiikiimleri kiyaslanmakta, yargi kararlarmin
yasal bosluklar1 doldurma islevi ve literatiiriin tasnifi islenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Idari vesayet denetimi, Belediye baskani,
Belediye Meclisi, Gorevden diisiirme, Gorevden uzaklastirma.

ABSTRACT

Two public bodies could ask a court to remove a mayor, who is an
elected official, from his/her official title during his term of office: the
central administration or the municipality council, which is the decision-
making body. The decision is then made by the administrative courts.
Additionally, in some specific conditions, especially when obvious
illegalities, as defined by the law, have been observed regarding a
mayor’s performance of responsibilities, the Ministry of Interior could
remove a mayor from office without a court decision.

This article analyzes the rules and regulations regarding the removal
of a mayor from office and removal of title. The previous and current
rules and procedures and the gaps that exist in them are also analyzed.

Keywords: Power of administrative Trusteeship, Municipality,
Mayor, Municipality council, Suspension from office, Loss of the office
of mayor
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GIRIS

Osmanli devletinde mevcut merkeziyetci yapinin da etkisi ve bunun
yani sira Tiirk toplumunun yerlesik yerel yonetim geleneklerinden
yoksunlugu nedeniyle iilkemizde Bati’li devletlerdekine benzeyen bir
“mabhalli idare” kurumu olusturulamamistir. Hatta ilk ortaya ¢ikis sekli ve
zamani dikkate alindiginda, idarede merkezilesme hareketlerinin oldugu
donemde yerel yoOnetim diizenlemesini, adem-i merkeziyet degil,
merkezilesmeden taviz olarak dahi yorumlamak miimkiindiir.

Devlet bu kurumlar1 ihdas etmeden dnce, mahalli miisterek ihtiyaglar
geleneksel, toplumsal ve goniillii 6rgiitlenmeler marifetiyle goriilmekte
idi. Buradaki “mahalli miisterek ihtiya¢” ifadesiyle anlasilmasi gereken,
hem mekéan olarak miisterek alanin darligi, hem de miisterek ihtiyacin
nitelik ve nicelik olarak sinirhiligidir. Mahalli miisterek ihtiyaglarin
olustugu alan dardir; kentlerde bu alan mahalle bazindadir, kirsal alanda
ise koy yerlesim ve yasam alani kadardir. Kentlerde mahalli miisterek
ihtiyaglarin karsilanmasi, kentsel biitiinliik icinde ve sistemli bir sekilde
olmadig1 da sdylenebilir. Ciinkii yerel hizmetler kentlerin biitlinliigiinden
cok, kentler icerisinde bulunan ve birbirleriyle mekansal, sosyal ve
ekonomik olarak da ayri olan, ancak kendi iclerinde bir biitlinliik teskil
eden mahalle bazinda ele alinmistir. Yani yerel hizmet ya da mahalli
miisterek ihtiyac ifadesindeki mahalli ifadesi ‘mahalle’ ¢apindadir.

Diger taraftan kentsel mahalli miisterek hizmetlerin goriilmesi
acisindan, yasama, yliritme ve yargi fonksiyonlarinin da merkezi idare,
yerel idare ve tasra teskilati olarak tam ayriligindan da bahsetmek
miimkiin degildir. Kadi, miilki idarenin bazi gorevleri ile yargi ve bir
belediye fonksiyonlarini da tasiyabilmektedir. 1829 tarihinden itibaren,
mahalli idarelerin ¢ekirdegi sayabilecegimiz ilk olusumlar olan kdy ve
mahalle yonetiminin Osmanlida 6z kurumlarimiz olarak kurulmaya
bagladigini goriiyoruz. Osmanlida mahalleyi de mabhalli idare olarak
saymamiz miimkiindiir. Ciinkii heniiz belediye yoktur ve mahalle sosyal
bir biitiindiir. Bu sosyal biitiinliik idari olarak da pekistirilmis, mahalli
misterek ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda gorev tistlenmistir.
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“Ancak biitliin bu gelismeler ve kurumsallasma belirtilerine ragmen
Osmanl {ilkelerinde yasayan halkin ger¢cek anlamda mabhalli idareyi ve
kurumlar1 tanimadig1r aciktir. Tanzimat devrine kadar Osmanli
iilkelerinde sehir ve eyalet idaresinden, vakiflar gibi ekonomik-sosyal
kuruluslardan, cemaat orgiitlerinden soz edilebilir, mahalli idare gibi bir
kavram ve kurumdan, hatta idareye yardimci olan devamlilik kazanmis

9 1

mabhalli kurullardan s6z etmek kesinlikle miimkiin degildir.” .

Hemen belirtmek gerekir ki, Osmanlida yerlesimin temeli koy ve
mahalledir. Her iki tiir yerlesim tiirli de idari degil sosyal bir biitiinliik
teskil eder. Idari denetim ve ydnetimden ziyade sosyal denetim ve
yonetim on plana ¢ikar. Bundan dolay1 geleneklere, dine ve kiiltiire
dayali yonetim belirgindir. Kentsel alanda mahalli miisterek ihtiyag¢larin
karsilanmasinda idari ve sosyal biitiinlilk yoktur. Bu nedenle bir kentin
mahalli misterek ihtiyaglarinin karsilanmasindaki geleneksel sosyal ve
gOnilli orgiitlenmeden bahsedemeyiz. Kenti olusturan yerlesim parcalari
olan mabhalleler kendi igerisinde birer biitiinlik arz eder ve mahalli
miisterek ihtiyaglarini kendi sosyal ve goniillii Orgiitleriyle goriir.
Kentsel alanin tiimiindeki mahalli miisterek ihtiyaglar ise kentsel bir
biitiinliik igerisinde gozetilmemis olmaktadir.

“Bu nedenledir ki, Tiirkiye de yerel yonetim kuruluglari, ancak
Osmanlinin 19. yy ortalarinda idari teskilat ve faaliyetlerinin, Bati
orneklerinden esinlenerek, yeniden diizenlemeye giristikten sonra ortaya
cikmaya baslamistir. Ancak, yukaridan asagiya tek yanli istencle
belirlenen bu Orgiitlesme, siyasi rejimin nitelik ve kosullar1 iginde
olusturulmaktadir. Tiirkiye 1961 Anayasasi donemine kadar, tam
anlamiyla demokratik bir ‘Mahalli idare’ kimligini kazanamanustir™.
Tabandan gelen bir taleple degil, merkezi devletin yani tepenin istegiyle
(daha dogrusu Istanbul’da gayrimiislim tebaanin devlet ydnetimine
baskilariyla) ortaya ¢ikmis, bu nedenle de yerel yonetimler, merkezi
otoriteden taviz verme diislincesi i¢inde devletce kurulmus ve siki

! Ortayls, 157.
2 Kavruk, 13.
3 Duran, 159.
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denetlenmesi gereken Orgiitler olarak kendini gostermistir. YOnetim
tarihimizin yerel yonetimler agisindan gelisim siirecini irdeledigimizde
yerel yonetimlerin olusturulmasina ve gelistirilmesine iligkin bir takim
imkénlarin sunulmasmin yonetim yapimizda ki demokratik gelisimin bir
gostergesi olmaktan ziyade; Osmanli doneminde ve geng Cumhuriyet
devrinde merkezi (6zek) yonetimin artan kamu hizmetleri ihtiyacini
karsilayamamasindan, sonrasinda ise entegre olmaya calistigimiz
Avrupa’da mevcut bati tipi modern devlet drgiitlenmesine uyarlanmak
maksadi ile imza altina alman ‘niyet mektuplari® ve Maastricht
sozlesmesi hiikiimlerinin zorlayiciligindandir. Budan dolayidir ki
“kamusal ihtiyaglart kargilamak {izere olusturulan farkli yonetim
diizeyleri arasinda yetki boliistimiine esas olan yerellik ilkesi ve yetkinin,
gorililmesi gereken kamusal ihtiyaca en yakin yonetimce kullanilmasi; alt
diizeyin yetkisini iist diizeye, ancak mutlaka gerekli oldugunda hizmetin
daha iyi gorillmesi gerektiginde devretmesi”ne® iliskin yerellik ilkesi,
Tiirk kamu yonetiminin temel oOzellikleri ile celisebilmektedir. Kamu
yonetiminin merkeziyetci, geleneksel, hiyerarsik ve biirokratik yapisi ve
bu yap1 iizerine kurulu yonetim anlayisi yerellik ilkesinin etkinligini
azaltmakta, hizmette yerellesme ilkesi denetimde merkezilesme olgusunu
beraberinde getirmektedir.  Glinlimiizde her ne kadar yeni yasal
diizenlemeler yapilmis olsa da adi reform kanunlari olarak belirtilen bu
diizenlemelerde; tam {iyesi olmaya c¢alistigimiz batili uluslararasi
kuruluglarmn ayr1 bir deger atfettikleri yerel Ozerklik kavraminin ve
yerellik (subsudiarity) ilkesinin tam manasiyla demokratik bir deger
olarak ifade edildigini sdyleyemeyiz. Halbuki bu kural hem Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinin 4. maddesinin 3. bendinde, hem de Avrupa
Birligini kuran Maastricht Anlagmasinin 3/B maddesinde yer almaktadir.
Bu kurala gore, tersi belirtilmedikce ve yasalarla yasaklanmig olmadiklart
takdirde, kamu hizmetlerinin halka en yakin birimler eliyle goriilmesi
gerekmektir’.

* Ozel, 41.
5 Delcamp, 609.
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59. hiikiimet doneminde ¢ikarilmis olan ve hiikiimetce yerel
yonetimler reform kanunlari olarak isimlendirilen 5216, 5393, 5302 sayili
biiyiiksehir, belediye ve il 0zel idaresi kanunlariyla getirilen yeni
diizenlemeler hizmette yerellesme adina 6nemli degerler yaratmamasina
ragmen, ulus devlete zarar verecegi seklinde elestirilere de agik olmustur.
Kamu Yonetimi Temel Kanunu olarak bilinen merkezi ve yerel idareler
arasinda hizmet paylagimmi diizenleyen hukuki metnin, TBMM’nden
kanun numarasi aldig1 halde veto sonrasi tekrar Meclis Genel Kuruluna
getirilip goriisiilemeyiginin temel nedeni bu endiselerin dile getirildigi
elestiriler olmustur.

Yerel yonetimlere giiven eksikligi denetim kavramiyla da kendini
gostermektedir. Yerel idareler diger kamu idareleri gibi idari denetime
tabidir. Ancak bu idari denetim yerel yonetimlerde vesayeti de
icermektedir. Yani yerel yoOnetimler idari vesayet denetimi ile
denetlenmektedir. Vesayet kavrami, 6zel hukuktaki vasi tayin etme
miiessesesi ile iliskilendirildiginde, heniiz resit olmayan kisilerin
(ktigtiklerin) kendi baslarma karar verip uygulayamayacaklarindan, onlar
adina karar verici ve yonetici bir yetiskinin vasi olarak tayin edilmesi
anlamindadir. Yerel idareleri vesayet denetimi ile denetlemek, devlet
tarafindan onlarin giigsliz, resit olmayan, temyiz kudretini haiz
olmadiklarini da yani devletin yerel idareye bakigini da ifade etmektedir.
Bu bakis agis1 yerel yonetimlerin kurulmaya basladigi 1850’11 yillardan
giiniimiize kadar da pek degismemistir.

Sehremaneti ismiyle 1856'dan itibaren kurulmaya baslanan ve 1930
tarihinden itibaren (1580 sayili Belediye Kanunuyla) belediye olarak
isimlendirilen belediye idareleri, 1915 yilindan itibaren gecici kanunla
bugiinlere kadar gelen il 0zel idareleri, 1829’dan itibaren koy
muhtarliklar1 olarak kurulan ve 1924 tarihinde 442 sayili kanunla
tiizelkisilik kazanan koOy idareleri, Anayasal tanim olarak mahalli
idarelerimizi teskil etmektedir. Bugiin 3225 adet belediye ki bunlarin 16
tanesi biiyiiksehir belediyesidir, 81 adet il 6zel idaresi ve 35 bin civarinda
koy idaresi bulunmaktadir. 17 bin civarindaki belediyeler igerisindeki
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mahalle mubhtarliklar: ise mahalli idare birimi olarak
degerlendirilmemektedir.

Anayasanin 127. maddesinde mahalli idareler diizenlenmistir. 127.
maddeye gore yerel yonetimler; il belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen
ve karar organlart gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Buna gore; yerel yonetimler,
yargilama ve yasama erklerine degil, yalniz yiirlitme yetkisine sahiptirler.
Onlar yaratan da, gergekte devlettir. Bu nedenle her yerde yasa koyucu,
komiin 6zerkligini ulusal birligi ve iilke biitlinliiglinii bozacak, ulusal
cikarlara aykirt boyutlar kazanacak bigim de kullanilmasini Onleyici
tedbirler alirlar.  Devletge kullanilan  Egemenligi  belediyenin
paylagmasinin s6z konusu olmadigi agiktir. Bu durumda; Anayasal norm
kuvvetinde kurallarla “idarenin biitlinligii” ilkesine iglevsellik
kazandirilmas: amaciyla, belediyeler iizerinde de merkezi idarenin
(Devletin) idari vesayet yetkisi ongoriilmiistiir”®. Ancak mahalli idarelere
uygulanmas1 6ngoriilen “idari vesayet” ve beraberinde yaptirimlarmin
hangi sartlardan ne sekilde uygulanacagina yonelik yasal diizenlemelerin
yetersiz oldugu goriiliir.

1980 askeri miidahalesinin bir iiriinii olan 1982 anayasasmin yerel
yOnetimlere yaklagimi 1961 anayasasindan farklidir. Yargi denetimini
diizenlemekle birlikte, yerel yonetim birimlerine korunmasi ve gozetim
altinda tutulmasi gereken kurumlar seklindeki bakigin ifadesi olan idari
vesayet denetimiyle de yetinmeyen 1982 Anayasasi, ilave bir denetim ve
endiseye dayali bir tedbir olarak, bu kurumlarin temsilcisi ve yiirlitme
organ1 olan belediye baskanlarinin gegici bir tedbir olarak hiikiimetce
gorevden uzaklastirilabilecegine de hiikmetmistir.

Ozellikle gorevden uzaklastirma tedbirinin hangi sartlarda
uygulanacag, gdrevden uzaklastiran yetkiye (Icisleri Bakanligina) diisen
gorev ve sorumluluklar, tedbirin ne kadar siirecegi, gorevden
uzaklastirilig siiresi igerisinde yapilacak islemler hususunda herhangi bir

¢ Karabatak, 5.
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yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki; gorevden
uzaklastirilan belediye baskanlar1 hakkindaki Icisleri Bakanlig: tasarrufu
cogunlukla idari yargi organinca iptal edilmekte veya kamuoyunda bu
tasarrufun siyasi maniiplasyon amaciyla tesis edildigi dogrultusunda bir
goriis olugsmakla beraber maalesef bu tasarruf “siyasi maniiplasyon”
olarak da kullanilmaktadir. “Ne var ki, hangi gerekce ile olursa olsun,
yerel demokrasinin evrensel kurallarinin bati belgelerinde yer aldigindan
bagka bigimlerde anlasilip uygulanmasi s6z konusu olamaz ve
olmamalidir. O zaman, bu tiizel belgeleri devlet olarak onaylamisg
olmanin anlami kalmaz. Bu kurallarda biri de, bitiin demokratik bati
iilkelerinde kaldirilmis olan yerel yonetimler iizerindeki yerindelik

denetimine Anayasamizin 127. maddesinin hala agik bulunmasidir’”’.

Bu makalenin genel konusu, yerel yonetim birimlerinden belediye
kurumlarinin  denetimi agisindan belediyelerin  secilmis organlar
iizerindeki idari vesayet denetimi, yargi denetimi ve belediye baskani
iizerindeki belediye meclisinin denetimi hakkindaki diizenlemeleridir.
Caligmanin amaci, belediyenin yiiriitme organi ve temsilcisi olan belediye
bagkaninin, gorevden azledilmesi ve wuzaklastirilmasi hiikim ve
uygulamalarint tasnif etmek, sebeplerini agiklamak, elestirel bir
yaklasimla analiz etmek ve degerlendirmektir. Calismanin kapsamu,
belediye ve biiyliksehir belediye baskanlarinin goérevden azli ve
uzaklastirilmasma  iliskin  uygulamalardir.  Belediye  meclisinin
feshedilmesiyle meclis iiyelerinin gérevden alimmasi konusu ise belediye
baskaninin bir meclis iiyesi olmasindan dolay1 ele alinacaktir. il &zel
idareleri ve kdyler iizerindeki vesayet denetimi ve se¢ilmis organlarin bu
stfatlarinin disiiriilmesi konusu kapsam disinda tutulacaktir.

Temel yerel yonetim kanunlar1 heniiz yeni degistigi halde, denetim
konusunda belediye kurumunu ve belediye bagkaninin ¢agdas denetimine
iligkin diizenlemelerin yapilmadigini, goérevden almaya iligin belirgin bir
kriterin gelistirilmemis olmasi konunun 6nemini belirtmeye yeterlidir.
Yerel yoOnetim temel yasalarinin ve yiiriirlikteki cesitli mevzuatin

" Keles, (2001), 572.
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incelenmesinde belediye baskanlariin gorev, yetki, secim, odenek,
harcirah ve yolluk gibi haklarinin ¢esitli kanunlarla diizenlendigi ve yargi
karari ile hangi hallerde ve usullere uyularak bagkanliktan diistirecekleri
acikca belirtildigi halde, gorevden uzaklastirilmalar ile ilgili yasal
diizenlemelerin yetersiz oldugu ve bu bosluklarn Tiiziiklerle (Miilkiye
Teftis Kurulu Tiiziigii ) dolduruldugu gézlemlenmektedir.

Tamamen yargisal usul ve silirece tabi “Belediye Bagkanliginin
Disiiriilmesi” ile idari bir tedbir olan “Belediye Baskaninin Goérevden
Uzaklagtirilmas1” konular1 birbirinden farkli olduklarindan, ayri ayn ele
almip incelenmesi gerekmektedir. Bu makalede, Once belediye
baskanlarinin gorevden uzaklastirilmasi1 sonra belediye baskanlarmin
bagkanlik sifatinin yargi karari ile sona erdirilmesi konulari ele alinacak,
yerel yonetimlerin 6zerkligi baglaminda ve Avrupa Yerel YOnetimler
Ozerklik sartlarina gére konuyu degerlendirmeye galisacagiz.

L. BELEDIYE BASKANININ GOREVDEN UZAKLASTIRILMASI

Idari bir tasarruf olan, belediye baskanlarmin gérevden
uzaklastirmasi ile ilgili yasal diizenlemelerin yetersizligini vurgulamigtik.
Ancak gorevden alinabilecegine iliskin  hiikiimler = Anayasada,
yiirtirliikteki ve yiiriirlikten kalkan kanunlarda, hatta yiiriirlige hig
girememis kanunlarda dahi bulunmaktadir.

Bugiine kadar, belediye baskanlarinin gérevden uzaklastirilmalari ile
ilgili hiikiimleri 1982 Anayasasinin 127. maddesi, yiiriirliikten kalkan
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunun 9.
maddesi, yiiriirliikten kalkan 1580 sayili Belediye Kanununun 93.
maddesi ve yine ayni kanunun 12. maddesi diizenlemekteydi. 3030 ve
1580 say1l1 kanunlarin yerini 5216 ve 5393 sayili kanunlar almis ve konu
ile ilgili hiikiimleri de kismi degisikliklerle muhafaza etmislerdir.

A. Anayasada Gorevden Uzaklastirmanin Diizenlenisi

1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda gorevden uzaklastirma
miiessesesi yoktur. Bu diizenleme 1982 Anayasasi ile ortaya ¢ikmuistir.
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1982 Anayasasinin mahalli idareleri diizenleyen 127. maddesinin
dordiincii fikrasinda, “gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda
sorugturma ve kovusturma acilan mahalli idare organlar1 veya bu
organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme
kadar uzaklagtirabilir” denilmektedir. Bu hiikiimle “secilmis yerel
yOnetim organlari konusunda organlik sifatinin sona ermesini yalnizca
yargi kararina birakmus, ancak, Igisleri Bakanina da gecici bir tedbir
olarak, kesin hitkkme kadar uzaklastirma yetkisi tanimistir. Bu yetkinin
yalniz ve bizzat Igisleri Bakaninca kullanilacag1 aciktir. Bunun disinda
yonetsel vesayet makami olmasina ragmen, kaymakam ve vali gibi
atanmig memurlar ile vesayet yetkisi kullanan bagka bir makam i¢in bu

yetki 6ngoriilmemistir™®.

B. Yiariirliikten Kaldwirilan Temel Kanunlarda Gorevden
Uzaklastirma

1984 yilinda cikarilarak biiyiiksehir belediyeciligi modeline gegisi
saglayan, 2004 yilina kadar yiiriirliikte kalan ve 5216 sayili kanunla
yiiriirlikten kalkan 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunun Hiilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, gérevden uzaklastirma konusunu
diizenlemistir. Kanunun, biiyliksehir belediyesinin  organlarinin
diizenlendigi 9. maddesinde: “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin se¢ilmis
organlar1 veya bu organlarin iiyeleri hakkinda, gorevleri ile ilgili bir sug
sebebi ile sorusturma veya kovusturma acilmasi halinde, igisleri Bakani,
gecici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar bu organlar1 veya organlarin
iiyelerini gorevden uzaklastirabilir” hitkkmii bulunmaktaydi.

1930 yilinda cikarilan ve {iggeyrek asir belediyeciligin temel
kanununu olusturan 1580 sayili Belediye Kanunu, 2005 yilinda 5393
sayili Belediye Kanunuyla yiiriirlikten kaldirilmistir. 1580 sayil
Belediye Kanununun 93. maddesinde gorevden uzaklagtirma soyle
diizenlenmistir:

8 Unsal, 24.
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“Belediye baskaninin izin, hastalik veya gorevle gorev yerinden
ayrilmasi hallerinde, bagkan kendisine bu siire i¢inde vekélet etmek tizere
bir meclis iiyesini baskanvekili olarak gorevlendirir. Belediye
baskanliginin bosaldigi veya baskanin gérevden uzaklastirildigi hallerde,
belediye meclisinin on giin i¢inde toplanmast vali tarafindan saglanir. Bu
toplantida Meclis, katilanlarin salt cogunlugunun gizli oyuyla ve kendi
iiyeleri arasindan, belediye baskanligimin bosalmasi halinde bir baskan,
baskanin gorevden uzaklastirilmasi halinde ise bir bagkanvekili seger.
Yeni segilen bagkanin gorev siiresi, yerine se¢ildigi baskanin gorev siiresi
kadardir; baskanvekili, yeni bagkan segilinceye veya gorevden
uzaklastirilmig olan baskan gorevine doniinceye kadar gorev yapar.

Belediyelerin se¢ilmis organlari veya bu organlarin iiyeleri hakkinda
gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile sorusturma veya kovusturma agilmasi
halinde, Igisleri Bakan1 gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar bu
organlar1 veya organlarin iiyelerini gdrevden uzaklastirabilir.

Belediye baskaninin, gérevini mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi
giinden fazla terk etmesi ve bu durumun mahallin en biiylik miilki
amirince tespit edilmesi ve I¢isleri Bakanligina bildirilmesi iizerine idari
yargt tarafindan bir ay icinde verilecek kararla belediye bagkani
bagkanliktan diistirtiliir.”

C. Yeni Kanunlarda Gorevden Uzaklastirma

10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’, gorevden uzaklagtirmaya iliskin dogrudan bir hiikiim
koymamus, Belediye Kanununa atifta bulunmustur. 5216 sayili Kanunun
biiyliksehir belediyesinin organlarimi diizenledigi 12. maddesinin 3.
fikrasinda; “Biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediye meclisleri ile
bunlarin g¢alisma usul ve esaslarma iligkin diger hususlarda Belediye
Kanunu hiikiimleri uygulanir” denilmistir. 19. maddesinde de belediye
bagkanliginin sona ermesi diizenlenmistir. “Belediye Kanunundaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyiiksehir belediye meclisinin feshine

? 5216 say1h Kanun 23 Temmuz 2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede yayimlanmus
ve yayimt tarihinde yiriirlige girmistir.
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neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe
belediye baskanlarinin gorevlerine Danigtay karartyla son verilir”.
Kanunun 28. maddesinde de diger hiikiimler bashigi altinda, “Belediye
Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri
ilgisine gore biiyliksehir, biiyliksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri
hakkinda da uygulanir” denilmistir.

3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'® gérevden
uzaklastirma konusunu bu isim altinda 47. maddesinde diizenlemistir.
Buna gore;

195393 sayili Kanun 13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayihi Resmi Gazetede yayimlanmis
ve yayimt tarihinde yiiriirliige girmistir.
5393 sayili kanundan once, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 9 Temmuz 2004 tarih ve
5215 sayili Belediye Kanununu ¢ikarmisti. Bu kanun Cumhurbagkaninca veto edilmis
ve Meclise iade olunmustur. Meclis ayni1 kanunu tekrar goriismiis, 7 Aralik 2004 tarih
ve 5272 sayili Belediye Kanununu (bu kanun 24 Aralik 2004 tarih ve 25680 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir) kabul etmistir. Bu kanun da Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir. Sonugta, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu olarak
ylirirlige girmistir. Her {i¢ kanunun diizenlemesi birbirine paraleldir. Gorevden
uzaklastirma konusu, 5215 ve 5272 sayili yiiriirliigii olmayan kanunlarda da 47. madde
olarak diizenlenmistir:
“Madde 47- Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya
kovusturma agilan belediye organlart veya bu organlarin iiyeleri, gegici bir dnlem
olarak kesin hiikme kadar gorevden uzaklastirilabilir.
Gorevden uzaklastirma 6nlemi iki ayda bir gézden gegirilir. Devaminda kamu yarari
bakimindan yarar goriilmeyen gérevden uzaklastirma 6nlemi kaldirilir.
Sorusturma veya kovusturma sebebiyle goérevden uzaklastirilan belediye organlari veya
bu organlarin tiyeleri hakkinda; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gére sorusturma izni verilmemesi, takipsizlik, kamu
davasinin diismesi veya beraat karari verilmesi, davanin genel af ile ortadan
kaldirilmas1 veya gorevden diisiiriilmeyi gerektirmeyen bir su¢la mahkiim olunmasi
durumunda gorevden uzaklastirma 6nlemi kaldirtlir.
Gorevden uzaklastirilan belediye baskanina, goérevden uzak kaldifi siirece aylik
Odeneginin tigte ikisi 6denir ve bu siire i¢inde diger sosyal hak ve yardimlardan
yararlanmaya devam eder.”
Bu iki kanunun diizenlemesi ayni olup, 5393 sayili yiiriirlikkteki Belediye Kanununun
diizenlemesinden farkliligi, gérevden almanin “gecici bir 6nlem” oldugunun vurgusunu
yapmast ve 4483 sayili kanununu agik¢a sdylemesidir. Her {i¢ kanunun gorevden
uzaklastirmayla ilgili 31. ve 45. madde hiikiimleri ayn1 sekilde diizenlenmistir.
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“Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya
kovusturma agilan belediye organlar1 veya bu organlarin {iyeleri, kesin
hiikme kadar Igisleri Bakani tarafindan gorevden uzaklastirilabilir.

Gorevden uzaklastirma karart iki ayda bir goézden gegirilir.
Devaminda kamu yarar1 bulunmayan goérevden uzaklastirma karar
kaldirilir.

Gorevden uzaklastirilanlar hakkinda; kovusturma agilmamasi, kamu
davasinin diismesi veya beraat karari verilmesi, davanin genel af ile
ortadan kaldirilmasi veya gorevden diigiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla
mahklm olunmasi durumunda goérevden uzaklastirma karar1 kaldirilir.

Gorevden uzaklastirilan belediye baskanina, gérevden uzak kaldigi
siirece aylik 6deneginin iigte ikisi 6denir ve bu siire i¢inde diger sosyal
hak ve yardimlardan yararlanmaya devam eder.”

5393 sayili Belediye Kanununun 45. maddesi, belediye baskaninin
gorevden uzaklastirilmasi halinde Meclise bir bagkan vekili segme
gorevini vermistir. Bagkan vekili, yeni baskan segilinceye veya gorevden
uzaklastirilmig ya da tutuklanmis olan bagkan gdreve doniinceye kadar
goOrev yapar.

31. maddesinde de, bosalan belediye meclisinin gorevlerinin
yapilmast basgligi altinda, belediye meclisinin gegici olarak goérevden
uzaklastirilmas: konusuna da hiikmedilmistir. Belediye meclisi gegici
olarak gorevden uzaklastirilmasi, durumunda, meclis g¢aligabilir duruma
gelinceye veya yeni meclis se¢imi yapilincaya kadar meclis gorevi,
belediye enclimeninin memur iiyeleri tarafindan yiirtitiiliir.

II. BELEDIYE BASKANINI GOREVDEN UZAKLASTIRMA
SEBEPLERI

Yukarida yazili kanun hiikiimlerinden anlasilacagi {izere, gérevden
uzaklagtirma miiessesinin islemesi; ancak belediye baskani hakkinda
sorusturma veya kovusturma kosuluna baglanmistir. Sorusturma ve
kovusturmanin da belediye bagkaninin goreviyle ilgili bir sugtan
kaynaklaniyor olmasi gereklidir.
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Belediye bagkanlarmin gorevden uzaklastirilmalarina neden
olacak sorusturma ve kovusturma islemlerini ayr1 bagliklar altinda ele
alarak aciklayabiliriz.

A. Belediyve Baskanimin Sorusturma Sebebiyle Gorevden
Uzaklastirilmasi

Belediye Baskaninin sorugturma sebebiyle gorevden
uzaklastirilabilmesi ancak gorevleri ile ilgili bir konuda hakkinda
sorusturma acilmasim gerektirmektedir. 5393 sayili Belediye Kanununun
47. maddesine gore belediye bagkanlari, gorevleri ile ilgili olarak
kendilerine isnat edilen suglamalardan dolay1 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanuna tabidirler.
Buna gore bir belediye bagkaninin sug isledigi dogrudan teftis esnasinda
anlagildiginda ya da herhangi bir muhbir veya miistekice su¢ isledigi
haber alindiginda 4483 sayili kanunun 3. maddesinde belirtilen yetkililer
tarafindan sorusturma onayinin verilmesi ile sorugturma baglar. Anilan
maddeye gore; Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye
baskanlar1 icin Icisleri Bakani, merkez ilgelerdeki belde belediye
bagkanlari i¢in valiler, ¢evre ilgelerde ki belde belediye baskanlar i¢in ise
kaymakamlar sorusturma, emir veya onay vermeye yetkilidirler.
Sorusturma sathasi, konu mahkemeye intikal edinceye kadar devam eder.

Icisleri Bakanliginca, “Belediye baskaninin sorusturmaya konu olan
olayla ilgili olarak gecici bir tedbir niteliginde gorevden
uzaklastirilabilmesi  i¢in  hakkinda baglatilan sorusturma islemi
konularinin belediye baskanliginin yiiriittiigii baskanlik goérev ve hizmeti
ile ilgili olmasi gerektigi”'' Danistay’m kararindan anlasilabilmektedir.
Bunun yani sira belediye baskaninin gérevden uzaklastirilabilmesi igin
hakkindaki iddialarin ciddiyet ve agirlik tasimasi gerektigi yine “asil olan
halkin oyuyla, secimle gelen bu kisilerin belli bir donem iginde
gorevlerini yerine getirebilmeleridir. Haklarinda agilan her sorusturma
veya kovusturma nedeniyle belediye bagkanlarinin gegici olarak
gorevlerinden uzaklagtirlmalar1 halinde kamu hizmetinin saglikli

" Danistay 19.09.1990 tarih ve 1990/1991 sayili Karart.
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bigimde yerine getirilmesi miimkiin olmaz. Belediye baskan1 hakkindaki
savlarin 6nemi, ciddiyet ve agirlik ile sorusturma ve kovusturmanin
saglikli bir sekilde incelenip sonuglandirilabilmesi icin gorevde
kalmalariin sakincali olmasi halinde ilgililer hakkinda bu tiir 6nlem
karar1 alinmas1 miimkiindiir.”'? Hiikmiiniin yazili oldugu Danistay karar
ile anlasilmaktadir.

B. Belediye Baskaminin Kovusturma Sebebiyle Gorevden
Uzaklastirilmasi

“Belediye baskaninin goérevden uzaklastirilmasini gerekli kilacak
diger bir sebep, hakkinda kovusturma baglatilmasidir. Ancak, hakkinda
kovusturma baglatilan her belediye bagkanimi da gorevden uzaklastirmak
miimkiin olmadigr””® Damstay 8. Dairesinin “Belediye baskanmin
gorevde kalmasimi gerek kovusturmanin gilivenligi, gerekse kamu
hizmetinin esenligi yoniinden ciddi sakincalar ortaya koyacak nitelikte
bulundugunun  saptanmasi  gerekir”'*  dedigi  kararindan  da
anlasilmaktadir.

Ancak Danigtay 8. Dairesi bu kararina karsin mevcut hukuk
sistemimizde ylirtirliikte bulunan yasalardan hangi sug isnadiyla hakkinda
kovusturma agilan belediye baskanlarinin gorevden alinacagi
diizenlenmemis ise de Icisleri Bakanhigi Miilkiye Teftis Kurulu
Tiiziiglinlin 20. maddesinin b ve c fikralarinin bu konuda bize yol
gosterici olacagi sdylenebilir.

Miilkiye Teftis Kurulu Tiiziglinin 20. maddesi, gorevden
uzaklastirma yetkisinin hangi hallerde uygulanabilecegini saymustir.

Buna gore;

"2 Danistay 8. Dairesinin E: 1987/414, K: 1987/370 sayil Karar1, Danistay Dergisi, S.70—
71,5s.378.

13 Mercimek, 28.

' Danistay 8.Dairesinin 07.03.1988 giin ve E:1987/940,K:1988/152 sayili Kararlar.
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B fikrasi; 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu kapsamma giren eylem ve islemleri
yapmis olmalart,

C fikrasi; Evrakta sahtecilik, kayitlarda tahrif yapnus bulunmalari™"

3628 sayili kanunda belirtilen sucglarla beraber, aymi kanunun 17.
maddesinde sayilan “irtikap, riigvet, ihtilas ve zimmete para gegirme,
gorev sirasinda veya gorevden dolay1 kagakeilik, resmi ihale veya alim
sattimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin  agiklanmasi  veya
aciklanmasina sebebiyet verme suglar1 veya bu suclara istirak etmek” ve
yine 5237 sayili TCK’nin 204. maddesi uyarinca resmi belgede sahtecilik
yapmak sucundan dolay1 belediye baskanlar1 hakkinda kovusturma
acilmis ise gerek sorusturmanin giivenligi gerekse kamu hizmetinin
esenligi yoniinde ciddi sakincalarin varligi saptanmig denilebilir.

Anlagildigi lizere; belediye baskanlarmin hangi suglardan dolay1
hangi kosullarda gorevden uzaklastirilacagina iliskin yasal bosluk, yargi
kararlar1 ve mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde az ¢ok
acikliga kavusturulabilmektedir.

Sonug¢ olarak secimle gelen belediye bagkanimi goérevden
uzaklastirmak i¢in sorusturma ve kovusturma agilmasi yetmemektedir.
Bunun yani sira anilan idari tedbir yetkisine islerlik kazandirabilmek
ciddi gerekgelerin varliginin tespit edilmesine baglanmistir. Bir baska
deyisle, “belediye baskaninin gorevden uzaklastirilmasi i¢in gorevleri ile
ilgili bir sug¢ isledigine iliskin ciddi belirtilerin ve 6nemli kanitlarin
bulunmasi, haklarindaki savlarin énemi, ciddiyet ve agirligmin goérevde
kalmay1 sakincali kilmasi, yine sorusturma konularinin, yiiriitiilen
belediye bagkanligi gorev ve hizmetleriyle ilgili olmasi, son olarak ta
baskanin gorevde kalmasinin gerek kovusturmanin giivenligi, gerekse
kamu hizmetinin esenligi yoniinde ciddi sakincalar yaratacaginin

saptanmasi gerekmektedir”'°.

15 Mercimek, 28.
16 Mercimek, 28.
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Tiirkiye’de belediyecilik sisteminde, giiglii baskan ve giiclii
meclis anlayisi hakimdir. Organlarin birbiri karsisindaki bu giicii, halk
tarafindan dogrudan secilmesinden kaynaklanmaktadir. Belediye baskani
ve meclis yiiriitme ve karar organlar1 olarak bu sifatla dogrudan halk
tarafindan secilmektedir. Biiyiiksehir belediyeciligi sisteminde ise giiclii
belediye baskanligindan s6z etmek daha dogrudur. Ciinkii biiyliksehir
belediye baskani bu sifatla biiyiiksehir hizmet alanindaki se¢menler
tarafindan dogrudan se¢ilmektedir ve kanunla bu organa 6zel gorev ve
yetkiler verilmistir. Biiyliksehir belediye meclisi iiyeleri ise, her ne kadar
secilmis tiyeler olsa da dogrudan bu sifatla ve ayni se¢men tarafindan
secilmemektedir. ilce veya ilk kademe belediyelerinin hizmet alanindaki
secmenler tarafindan ve o hizmet alaninin meclisi i¢in secilmislerdir.
Biiyiiksehir belediye meclisi tiim ilge ve ilk kademe belediye meclis
iiyeleri arasindan belirli orana gore secilmis iiyelerden sonradan
olusturulmaktadir. Se¢imle olusan kuruluslarin biinyelerinde genellikle
yliriitme ve karar organi ayirimi vardir. Halkoyu veya mensuplarinin oyu
ile olusan bu kuruluslarda, genel karar organlarina yiiriitme organim
denetleme yetkisi verilmistir.

Belediyelerin seg¢ilmis genel karar organlarinin (meclis), yliriitme
organini (belediye baskani) denetleme yetkisi ile merkezi idarenin idari
vesayet denetimi yetkisi birlikte diisliniildiiglinde, belediye bagkaninin
gorevden uzaklastirilmas1 ve yargt karariyla gorevden diisiiriilmesinin
anlam1 sudur: Sec¢imle is basina gelen yiirlitme organi olan belediye
baskaninin, kendi isregi disinda, bazen belediye genel karar organinin
katilimiyla birlikte vesayet makaminin, bazen de vesayet makaminin
resen harekete gecmesiyle yargi mercilerinin karar {izerine bu gorevinin
sona erdirilmesi, baskanlik unvan ve sifatinin elinden alinmasidir'’.
“Belediyelerin secilmis organlarinin gorevden alinmasinda, konunun
Oonemine binaen, devlet egemenligini kullanmakla goérevlendirilen iig
kuvvetinde bu denetime katilmasi temin edilerek, giivence saglanmasi
Ongoriilmiistiir. Yasama organi, hukuksal diizenlemeyi yaparak konunun
objektif kosullarmi olusturan yasa, esas ve usulleri diizenlemekle;

17 K arabatak, 28.
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yiiriitme organi, Icisleri Bakanlig1 aracilig ile gerekli usuliin prosediiriinii
isletmekle, yargt orgam1 da  sorunu  karara  baglamakla

gorevlendirilmistir'®.

III. BELEDIYE BASKANLIGI’NIN YARGI KARARIYLA
SONA ERDIRILMESI

1982 Anayasasinin 127. maddesi, yerel yoOnetimlerin secilmis
organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢éziimiiniin
ve kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yoluyla olacagini hilkme
baglamistir. Anayasanin bu maddesi uyarinca 2575 sayili Danistay
Yasasinin 24. maddesinde, “Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin
secimle gelen organlariin organlik sifatlarim kaybetmeleri hakkindaki
istemleri inceler ve karara baglar” hiikkmii yer almigtir. Ayni yasanin 32.
maddesinde ise, mahalli idarelerinin secimle gelen organlarinin organlik
sifatim1 kaybetmeleri hususunun Danistay 8. Dairesinin gorevi oldugu
belirtilmistir'.

Belediye bagkanligindan diisiiriilme kararmin bir takim sonuglar
ortaya c¢ikaracagi aciktir. Bagkanliktan diisliriilme sonucunda yeniden
belediye baskanlig1 secimi yapilacaktir. Bu se¢im yapilincaya kadar belli
bir siire ge¢mektedir. Segimler yapilincaya kadar baskan vekilleri
belediye baskan1 yerine gegecektir. 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi hakkinda yasanin 9.
maddesinde, 1580 sayili Belediye Yasasmin 53, 61, 76 ve 91 maddeleri
geregince gorevden alinan Belediye Baskaninin tekrar aynmi goreve
secilemeyecegi belirtilmektedir®. 1580 sayili yasanin yerini 5393 sayili
Belediye Kanunu almig ve sozii edilen hiikiimler bu kanunun 25., 26.,
29.,30. ve 47. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde belediye
bagkaninin denetim komisyonu raporu (m.25), meclisin bilgi edinme ve
denetim yollar1 (m.26), meclis iiyeliginin sona ermesi (m.29) ve meclisin
feshi (m.30), bosalan meclisin gorevinin yerine getirilmesi (m.31),

18 Karabatak, 7.
1 Dénmez, 24.
2 Donmez, 24.
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belediye baskanliginin sona ermesi (m.44), belediye baskanliginin
bosalmasi halinde yapilacak iglemler (m.45), gorevden uzaklastirma
(m.47) konular1 islenmektedir. Bu maddelerden hareketle, belediye
baskanmin yargi karariyla gorevinden diisiiriilmesi asagidaki basliklar
altinda incelenecektir.

A. Denetim Komisyonu Raporuyla Su¢ Unsurunun Tespiti

5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerde denetim komisyonlar
olusturulmasini istemistir. Kanunun 25. maddesine gore: il ve ilge
belediyeleri ile niifusu 10.000'in {iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisi, her ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve
giderleri ile bunlara iligkin hesap kayit ve iglemlerinin denetimi i¢in kendi
iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayisi iigten az besten ¢ok olmamak
iizere bir denetim komisyonu olusturur.

Komisyon, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz {iyelerin
meclisteki {iye sayisinin meclis {iye tam sayisina oranlanmasi suretiyle
olusur. Komisyon belediye birimleri ve bagh kuruluslarindan her tiirlii
bilgi ve belgeyi isteyebilir. Bu istekler gecikmeksizin yerine getirilir.

Komisyon, g¢alismasmi kirkbes isgiinii i¢inde tamamlar ve buna
iligkin raporunu mart aymnin sonuna kadar meclis baskanligina sunar.
Meclis, denetim komisyonu raporlarini, meclisin bilgi edinme ve denetim
yollar1 bagligi altinda diizenlenen soru, genel goriisme, gensoru
miiesseselerinin ¢aligmasi i¢in kullanilir. Bir baska ifadeyle meclis,
belediye baskan1 ve onun uygulamalar1 iizerindeki denetimini, denetim
raporu ve faaliyet raporlar sayesinde yapmaktadir. Denetim raporunda
konusu sug teskil eden konular bulunuyorsa, bu konularla ilgili olarak
meclis bagkanlig1 tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulur.

Su¢ duyurusu sonucunda yargi karari oncesi idari bir igslem olan
gecici bir tedbir karar1 sayilan gorevden uzaklastirmada bulunulabilir.
Hakkinda kovusturma agilmasi sonunda da yargi karari ile de belediye
baskanlig1 sona erdirilebilir.
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B. Faaliyet Raporunun Yetersizligi Uzerine Diisme

5393 sayili kanun 56. maddesiyle belediye baskanlarina faaliyet
raporu hazirlamalarini emretmis ve usuliinii de tarif etmistir. Baskanin
hazirlayacagi bu rapor kamuoyuna agiklanacagi gibi, icisleri ve maliye
bakanliklarina da gonderilecektir. Boylece hem kamuoyu hem de merkezi
idare ve Sayistay, belediyeyi faaliyet raporlar esasinda her yil denetlemis
olacaklardir. Diger taraftan faaliyet raporlar sayesinde tipki TBMM nin
hiikiimet programi igin giivenoyu verme ya da hiikiimeti denetleme
yollarinda oldugu gibi, belediye meclisi de belediye bagkaninin bir yillik
icraatin1 faaliyet raporlart sayesinde denetleyebilme imkénina sahiptir.
Benzeri diizenlemeler 1580 sayili Kanunda da bulunmakta idi. 5393
sayili Belediye Kanununun 26. maddesi meclisin bilgi edinme ve denetim
yollarimi diizenlemistir. Maddeye gore:

“Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet
raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve
gensoru yoluyla kullanir.

Meclis iiyeleri, meclis bagkanligina 6nerge vererek belediye isleriyle
ilgili konularda sozlii veya yazili soru sorabilir. Soru, belediye bagkani
veya gorevlendirecegi kisi tarafindan sozlii veya yazili olarak
cevaplandirilir.

Meclis iiyelerinin en az {igte biri, meclis baskanligina istekte
bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel goriisme
acilmasini isteyebilir. Bu istek meclis tarafindan kabul edildigi takdirde
glindeme alinir.

Belediye baskaninca meclise sunulan bir onceki yila ait faaliyet
raporundaki agiklamalar, meclis {iye tam sayisinin dortte ii¢ cogunluguyla
yeterli goriilmezse, yetersizlik karartyla goriismeleri kapsayan tutanak,
meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir.

Vali, dosyay1 gerekgeli goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderir.

Yetersizlik karari, Danigtay’ca uygun goriildiigii takdirde belediye
baskani, baskanliktan diiger.
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Meclis iiye tam sayisinin en az {igte biri oranindaki liyenin imzasiyla
belediye bagkan1 hakkinda gensoru 6nergesi verilebilir. Gensoru dnergesi,
meclis {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile giindeme alinir ve {i¢
tam giin gegmedikce goriisiilemez.

Gensoru Onergesinin karara baglanmasinda dordiincti fikraya gore
islem yapilir”.

Belediye baskaninin diisiiriilmesi neticesini doguran yillik ¢alisma
raporunun yetersizligi yiiriirliikkten kalkan 1580 sayili Belediye Yasasimin
76. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore; belediye baskani belediye
meclisine  her toplanti donemi basinda meclis kararlarmin
uygulanmasina, belediyenin mali durumuna., akdedilmis ve mevcut
taahhiitlerin ifa sekline dair senelik bir ¢alisma raporu verir. Meclis
raporundaki izahat1 meclis liye tam sayisinin ii¢te iki cogunlugu ile yeter
gormezse, yetersizlik karar ile miizakereleri kapsayan tutanak aynen
meclis birinci baskan vekili, onunun bulunmamasi halinde ikinci baskan
vekili tarafindan mahallin en biiyiik miilkiye amirine gonderilir. Vali, bu
dosyay1 il merkezi olmayan yerlerde kaymakamin, il merkezi olan
yerlerde kendisinin gerekgeli ve kanaatli miitalaasiyla bir ay zarfinda
karar verilmek ilizere Danistay’a sunar. Danistay’ca yetersizlik karar
verildigi takdirde, belediye baskanligi diiser, ifadesiyle acgikliga
kavusturulmustu.

1. Faaliyet Raporunun Icerigi ve Hazirlanis Usulii

5393 sayili Belediye Kanununun 56. maddesinde, belediye
bagkaninin bir faaliyet raporu hazirlamasini zorunlu tutmustur. Faaliyet
raporu baghigr altindaki 56. maddede; faaliyet raporunun nasil
hazirlanacagi, ne zaman sunulacagi, hangi konulara yer verilecegi
belirlenmistir. Madde aynen sdyle demektedir;

“Belediye baskani, 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol
Kanununun 41 inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen bigimde;
stratejik plan ve performans programina gore yiiriitiilen faaliyetleri,
belirlenmis performans Ol¢iitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye bor¢larinin durumunu
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aciklayan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporunda, bagl kurulus ve
isletmeler ile belediye ortakliklarina iligkin s6z konusu bilgi ve
degerlendirmelere de yer verilir.

Faaliyet raporu nisan ay1 toplantisinda belediye baskani tarafindan
meclise sunulur. Raporun bir érnegi Igisleri Bakanligina gonderilir ve
kamuoyuna da agiklanir.”

Belediyeler faaliyet raporlarini, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun tesbit ettigi usule gére hazirlayacaklar, onceden belirlenmis
stratejik planlara ve performans programlarina gore faaliyet yapilip
yapilmadigini nedenleri ile raporda agiklayacaklar, bor¢glanma durumlari
ve biitce gergceklesme durumunu raporda belirtecekler, bagli kurulus ve
isletmeleri i¢in de temel bilgileri rapora yansitacaklardir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41 inci
maddesi’' biitin kamu kurum ve kuruluslart icin faaliyet raporu
hazirlanmasin1  zorunlu tutmus, hazirlanan raporlarin  kamuoyuna
aciklanmasi usuliinii de diizenlemistir. 41. madde bir biitiin olarak asagiya
almmustir;

“Ust yoneticiler ve biitceyle oOdenek tahsis edilen harcama
yetkililerince, hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet
raporu hazirlanir. Ust yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan
birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini
gosteren idare faaliyet raporunu diizenleyerek kamuoyuna agiklar.
Merkezi yoOnetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik
kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegini Sayistay’a ve Maliye
Bakanligina gonderir.

Mabhalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer drnegi
Sayistay ve Igisleri Bakanligina gonderilir. Igisleri Bakanligi, bu raporlar

2110.12.2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 41.
maddesi dahil bazi maddeleri 22 Aralik 2005 tarih ve 5436 sayili “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” (24 Aralik 2005 tarih ve 26033 sayilt Resmi
Gazetede yayimlanmistir) ile yeniden diizenlenmistir.
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esas alarak kendi degerlendirmelerini de igceren mahalli idareler genel
faaliyet raporunu hazirlar ve kamuoyuna agiklar. Raporun birer 6rnegi
Sayistay’a ve Maliye Bakanligina gonderilir.

Merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal giivenlik
kurumlarinin bir mali yildaki faaliyet sonuglari, Maliye Bakanliginca
hazirlanacak genel faaliyet raporunda gosterilir. Bu raporda, mahalli
idarelerin mali yapilarina iligkin genel degerlendirmelere de yer verilir.
Maliye Bakanligi, genel faaliyet raporunu kamuoyuna agiklar ve bir
ornegini Sayistay’a gonderir.

Sayistay, mahalli idarelerin raporlar hari¢ idare faaliyet raporlarini,
mahalli idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis
denetim sonuglarini dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu
raporlar ve degerlendirmeler c¢ergevesinde, kamu kaynagmin elde
edilmesi ve kullanilmasina iligkin olarak kamu idarelerinin yonetim ve
hesap verme sorumluluklarini goriistir. Bu goriismelere iist yonetici veya
gorevlendirecegi yardimcisinin  ilgili bakanla birlikte katilmasi
zorunludur.

Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte;
kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan
birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan
mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca yliriitiilen
faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir.

Bu raporlarda yer alacak hususlar, raporlarin hazirlanmasi, ilgili
idarelere verilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve bu islemlere iliskin
siireler ile diger ustl ve esaslar, Icisleri Bakanlig1 ve Sayistay’mn goriisii
aliarak Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Belediye bagkanimin iizerine diisen gorev ve sorumluluklar yerine
getirip getirmedigi ve ifa etmedigi ya da edemedigi, baska sebeplerden
dolay1 bitirilmesi gerekip bitirilemeyen is ve 6devleri hakkinda bir nevi
belediye meclisi Oniinde hesap verme olarak da isimlendirebilecegimiz
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faaliyet raporunda, biitiin is ve eylemlerin belgelere dayandirilmasi ve
inandirict nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde hazirlanan faaliyet
raporlarina iligkin belediye meclisinin verecegi yetersizlik karar1 Danistay
tarafindan kabul gérmemektedir.

1580 sayili Kanunda da faaliyet raporu hazirlama zorunlulugu
bulunmaktaydi. Bu raporda nelerin yer alacagi 76. maddede belirtilmisti.
Ancak en temel konular olarak, belediye baskanlarinin kanunda belirli
gorevlerinin hangilerini gergeklestirip gergeklestiremedigini raporunda
belirtmesi, biitcesini gelir ve gider kalemleri olarak raporda ayrmtil
vermesi, imara iliskin uygulamalarini raporda gostermesi gerekiyordu®.

2. Yillik Calisma Raporunun Sunulacagr Meclis Toplantist

5393 sayili Belediye Kanunu faaliyet raporunu 56. maddesinde
diizenlemistir. Bu maddede raporun belediye baskani tarafindan nisan ay1
toplantisinda meclise sunulacagi, bir Orneginin Igisleri Bakanligma
gonderilecegini ve kamuoyuna agiklanacagini hiikiim altina alinmustr.

Yiiriirlikten kalkan 1580 sayili kanuna dayali uygulamalarda,
faaliyet raporunun ne zaman meclise sunulacagina dair acik bir hiikiim
bulunmadigindan boslugu yargi doldurmustu. Yillik ¢alisma raporunun
sunulacagi ve goriisiilecegi meclis toplantisinin hangi toplanti olacagi
konusunda 1580 sayili yasanin 76. maddesinde bir agiklik
bulunulmamakla beraber, sozii edilen madde de gecen “her toplanti
donemi basinda” ¢aligma raporunun meclise sunulacagi ibaresinden
anlagilan, mahalli idare se¢imlerinin yapilmasini takip eden ilk meclis
toplantis1 olarak degerlendirilmistir. Bu toplanti da meclisin haziran
ayinda yaptig1 toplantidir.  Belediye baskani haziran ay1 olagan
toplantisinda faaliyet raporunu hazirlayarak meclise sunmaktaydi. Bunun
disinda Subat ve Ekim ay1 toplantilarinda veya olaganiistii meclis
toplantilarinda  belediye  baskanindan faaliyet raporu sunmasi
beklenmiyordu®.

22 Donmez, 26; Unal, 26; Hondu, 19.
 Hondu, 18.
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Danistay 11. Dairesinin E: 1975/387, K: 1975/3788 sayili kararinda
da, haziran ay1 normal toplantisinda okunmasi gereken caligma (faaliyet)
raporunun subat ay1 normal toplantisinda okunmasi ve kapsaminin yeterli
gorliilmemesi sebebine iliskin, belediye meclis kararinda isabet
bulunmadigindan, baskanliktan disiiriilme isteginin reddine karar
vermistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda (m. 13) meclis donem
bas1 toplantis1 kasim ay1 olarak belirtilmistir. Ancak ayni kanunun 28.
maddesi geregi, “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna
aykir1 olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiyliksehir, biiyiiksehir ilce ve ilk
kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir” denilmekle, faaliyet
raporunun 5393 sayilh kanunda belirtildigi iizere biiyliksehir
belediyelerinde de nisan ay1 toplantisinda biiyiiksehir belediye meclisine
sunulacaktir.

Yiirlirlikten kalkan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkindaki Kanununa gére yapilan uygulamalarda, biiyliksehir
belediye meclisinin dénem basi toplantisinin hangi ayda yapilacagi 3030
sayili kanunda belirtmemisti ama bu kanunun uygulanmasi ile ilgili
yonetmeligin 36. maddesinin ¢ bendinde mart ay1 olarak esas alinmuisti.
Yonetmelikteki biiyliksehir belediye meclisinin yillik olagan ve doénem
basi toplantis1 Mart ay1 toplantisidir seklindeki ibaresi ile biiyliksehir
belediye baskanin yillik faaliyet raporunu Mart ay1 toplantisinda meclise
sunacagi hiikiim altina alinmust.

3. Faaliyet Raporunun Yetersizligi Acisindan Onem Ar; Eden
Konular

Belediye bagkani yillik c¢aligma raporunu meclise sunmak
zorundadir. Hig rapor hazirlamayan ve meclisin dénem basi toplantisinda
raporunu meclise sunmayan belediye baskani i¢in Oncelikle diisiiriilme
nedeni ortaya ¢ikmis olmaktadir.*

?* Danistay 11. Dairesinin, E. 1974/3344, K: 1974/1876 sayih Karar1.
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Meclis tiyelerinin calisma raporuna iliskin elestiriler mahkemece
degerlendirilirken belediyenin akg¢al olanaklari, dnceden hazirlanan plan
ve programlarin bulunup bulunmadigi, personelin yeterli ve nitelikli olup
olmadigi, belediyenin niifusunun g6z Oniinde  bulundurulup
bulundurulmadigma bakilr®. “Calisma raporuna iliskin, belediye
baskaninin soru ve elestirilere verdigi cevaplarda yeterli ve belgeye
dayalt olup olmadigr mahkemelerce degerlendirilmektedir. Yani, meclis
iiyelerince yapilan elestiri ve yoneltilen sorulart karsi verilen cevaplar
tatmin edici, belgeye dayali ise, y1l i¢inde yapilamayan hizmetlerin neden
yapilmadig1 ortaya konabiliyorsa, diisiinme istemi mahkemece kabul

edilmemektedir™*®.

“Yetersizlige iligkin iddia ve goriiglerin ciddi, tutarli, somut ve
belgeye dayali olmasi gerekmektedir™®’. Nitekim Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun E. 1990/768,K.1991/1 sayili kararinda;
belediye bagkaninin goérevini geregi gibi yerine getirmedigi, kotiiye
kullandig1 veya kamu yarar1 gozetmedigine iligkin higbir ciddi kanit
bulunamadigindan, belediye baskaninin, belediye baskanligindan
diisliriilmesine  iligkin ~ kararin ~ kaldirilmasina  karar  verildigi
gorlilmektedir.

4. Faaliyet Raporu Goriisiiliirken Meclise Kimin Bagkanhk
Edecegi

5393 sayili Belediye Kanunu, faaliyet raporunun goriisiildiigii meclis
toplantisina meclis bagkan vekilinin bagkanlik edecegini agik¢a
diizenlemistir. Kanunun baskanlik divanina iliskin 19/c. Maddesinde:

“Meclise belediye baskani, katilamamasi durumunda meclis birinci
bagkan vekili, onun da katilamamasi durumunda ikinci baskan vekili
baskanlik eder. Ancak yillik faaliyet raporunun goriisiildiigi meclis
toplantis1 meclis bagkan vekilinin bagkanliginda yapilir.”

% Hondu,19.
2 Donmez, 106; Unal, 26.
27 Sodan, 417.
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Ayni maddede, belediye meclisinin, se¢cim sonuglariin ilanmi takip
eden besinci giin belediye bagkaninin bagkanliginda kendiliginden
toplanarak, iiyeleri arasindan, gizli oyla meclis birinci ve ikinci bagkan
vekili ile en az iki katip tiyeyi ilk iki yil i¢in gdrev yapmak iizere
sececegini hiikme baglamistir.

Bagkan vekili, faaliyet raporunun goriisiildiigii meclis toplantisina
baskanlik etmekten bagka, ihtilaf halinde de belediyeyi temsil eder. 5393
sayili Belediye Kanununun 43. maddesinde; Belediye baskaninin
kendisinin, birinci ve ikinci derecedeki kan ve kayin hisimlarinin ve
evlatliklarinin, belediye ile ihtilafli oldugu durumlarda dava acilmasi ve
bu davada belediyenin temsilinin, meclis birinci baskan vekili,
bulunmadig: takdirde ikinci bagkan vekili veya bunlarin yetkilendirecegi
kisiler tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yirtirliikten kalkan 1580 sayili Belediye Kanununun da bu konuda
benzer diizenlemeler yapmustir: Kanunun 60. maddesinde, belediye
baskaniin yillik faaliyet raporunun goriilmesi sirasinda meclise, meclis
bagkan vekillerinden birinin baskanlik edecegi belirtilmektedir. Belediye
baskanin c¢alismalarinin objektif ve tarafsiz olarak degerlendirilmesi
bakimindan, belediye baskaninin bu toplantiya baskanlik etmesi yasa
koyucu tarafindan sakincali goriilmektedir.

Konuyla ilgili bir kararinda Danistay,*® belediye meclisince belediye
bagkanmin yillik calisma raporunun gorisiildiigii oturumda, meclis
tarafindan daha dnceden usuliine uygun olarak meclis iiyeleri arasindan
se¢ilen meclis baskan vekillerinden her hangi birisinin yerine bir baska
meclis liyesinin meclise baskanlik yapmasi 1580 sayili belediye yasasinin
60. maddesinde 6n gorilmiis hiikkme uymadigi gerekgesi ile belediye
meclisinin belediye baskani hakkinda verdigi yetersizlik karari ile
diisiirtilme isteminin reddine karar vermistir.

28 Danigtay 8. Dairesinin E. 1991/3185, K. 1991/2093 say1li karari.
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5. Faaliyet Raporunun Oylanmasi

5393 sayili Belediye Kanununun 26. maddesi, belediye meclisinin,
bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme,
denetim komisyonu, soru, genel gorlisme ve gensoru yoluyla
kullanacagimi belirtmektedir. Faaliyet raporunun oylanmasi usulii ayni
maddede soyle belirlenmistir:

“Belediye bagkaninca meclise sunulan bir dnceki yila ait faaliyet
raporundaki agiklamalar, meclis {iye tam sayisinin dortte ii¢ cogunluguyla
yeterli goriilmezse, yetersizlik karartyla goriismeleri kapsayan tutanak,
meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir.

Vali, dosyay1 gerekgeli goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderir.

Yetersizlik karari, Danigtay’ca uygun goriildiigii takdirde belediye
baskani, baskanliktan diiger.”

5393 sayili Belediye Kanunu, faaliyet raporunun denetimi
konusunda belediye baskanini meclise karst korumustur. Ciinkii 1580
sayili1 Belediye Kanunu yetersizlik iglemini, meclis iiye tam sayisinin 2/3
cogunlugunun oyuna baglamisti. Yeni kanun bu oranit meclis iiye tam
sayisinin 3/4 g¢ogunlugunun oyu olarak tespit etmistir. Biiyiiksehir
belediye baskaninin biiyliksehir belediye meclisine karsi giicii, diger
belediyeler i¢in de tesis edilmistir.

1580 sayili Kanuna goére (m.76) yapilan uygulamada, belediye
meclisinin her yil haziran olagan toplantisinda belediye bagkan1
tarafindan hazirlanan ¢alisma raporu mecliste okunduktan sonra, meclis
iiyelerince rapor hakkinda elestiri, Oneri ve sorular yoneltildikten ve
cevaplar alindiktan sonra, bagkanin ¢aligsmalariin yeterli olup olmadigi
oya sunulmaktaydi. Oylama sonucunda meclis liye tam sayisinin 2/31
caligmalar1 yetersiz oldugu yoniinde oy kullanirsa, konu karar verilmek
iizere mahkemeye (Danistay) intikal ettirilmekteydi®.

2 Unal, 46.
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Biiyiiksehir belediye bagkaninin c¢alisma raporunun yetersizligi
nedeniyle baskanliktan diisiiriilebilmesi icin biiyliksehir belediye
meclisinin raporu 3/4 ¢ogunlukla yetersiz bulunmasi gerekmektedir.
Faaliyet raporunun yetersizligi konusunda 2/3 oy orani belediyelerde
gecerliyken, biiyiiksehir belediyeleri i¢in bu oran 3/4 olarak
uygulanmaktaydi. 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Y onetimi
Hakkinda Kanunun 14. maddesinin son fikrasinda “1580 sayili Belediye
Kanununun 61. ve 76. maddeleri hiikiimlerindeki 2/3 ¢ogunluk sarti,
biiyiik sehir belediye baskanlar1 i¢in 3/4 olarak uygulanir” denilmisti.
3030 sayih Kanunun Uygulanmasi Ile Ilgili Yonetmeliginin 37/c
maddesinde konu tekrarlanmigti:

“1580 sayilit Belediye Kanununun belediye bagkanlar1 ile ilgili
olarak, gensoru miiessesesini diizenleyen 61. maddesiyle yillik ¢aligma
raporuna iliskin 76. maddeleri hiikiimlerindeki 2/3 ¢ogunluk sart1 biiyiik
sehir belediye baskanlar1 i¢in 3/4 olarak uygulanir”

Meclis iiye tam sayisina belediye baskaninin kendiside dahildir. 2/3
veya 3/4 oram1 hesap edilirken kesirler tam rakam olarak
degerlendirilmektedir. 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Yasanin 5/b
maddesinde belediye meclisi Tliyelikleri belde niifusuna gore
belirlenmistir. Buna gore 1580 sayili Kanundaki 2/3 ve 5393 sayili
Kanundaki 3/4 ¢ogunluk soyledir:

1580 sayili Kanun ve 5393 sayili Kanunda;
Niifusu 10.000’e kadar olan beldelerde ( meclis tiye sayis1 9°dur) 7, 8§;

Niifusu 10.000-20.000’e kadar olan beldelerde (meclis iiye sayisi 11 dir)
8,9;

Niifusu 20.001-50.000’¢ kadar olan beldelerde (meclis iiye sayist 15
dir),11, 12;

Niifusu 50.001-100.000’e kadar olan beldelerde(meclis iiye sayis1 25 dir)
18, 20;
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Niifusu 100.001-250.000’e kadar olan beldelerde (meclis iiye sayis1 31
dir) 22, 24;

Niifusu 250.001-500.000’e kadar olan beldelerde (meclis iiye sayist 37
dir) 26, 29;

Niifusu 500.001-1.000.000’e kadar olan beldelerde(meclis iiye sayisi 45
dir) 31, 35;

Niifusu 1.000.000°dan fazla olan beldelerde(meclis iiye sayis1 55 dir) 38,
42

Ornegin, 30.000 niifuslu 15 iiyeli bir belediye meclisinde belediye
bagkani ile birlikte meclis liye tam sayist 16 kisi olmaktadir. Bagkanin
faaliyet raporunun yetersizligine iliskin oylama neticesi diisiiriilebilmesi
icin 1580 sayili kanuna gore gerekli olan oy orami 2/3’{in tekabiil ettigi
10,66 dir yani 11 iiyenin c¢alisma raporuna ret oyu vermesi
gerekmekteydi. Yeni kanuna (5393) gore bu oran 3/4 olduguna gore,
bagkanla birlikte 16 kisiden olusan belediye meclisinde baskanin
diisiiriilebilmesi i¢in 12 kisinin yetersizlik oyu kullanmas1 gerekmektedir.

Konuyla ilgili bir kararinda Danistay,®® 9 meclis iiyesi ve belediye
bagkani ile {iye tam sayist 10 olan bir belediye meclisinde 2/3
cogunlugunun 7 kisi olmasina karsin, 6 liyenin olumsuz oy ve {i¢ {iyenin
olumlu oylariyla ¢alisma raporunun kabul edilmedigi, bodylece yetersizlik
kararinin yasada belirtilen sayida ¢ogunluk kararina dayali olmadigi
tespitiyle, diisiirilme isteminin reddine karar vermistir. Ayrica, gérevde
bulunmayan belediye baskaninin yetersizlik karar1 ile disiiriilmesi
olanagmin bulunmadig: yargi karariyla belirgindir.”'

6. Yetersizlik Karari Uzerine Yapilacak Islem

“Belediye meclisinin, bagkaninin faaliyet raporunu iiye tam sayisinin
3/4 ¢ogunlugu ile yeterli gormemesi durumunda, dosya karar verilmek
iizere Danistay’a sunulacaktir. Ancak dosya Danistay’a sunulmadan once

3% Danigtay 8. Dairesinin E:1991/3185, K: 1991/2093 sayili karari.
3! Danistay 8. Dairesinin E:1989/528, K: 1989/519 sayili karari.

660



AUHFD, 59 (4) 2010: 631-690 Kavruk-Tatar

5393 sayili Belediye Kanunun 26. maddesinde aranan islemlerin
yapilmast gerekmektedir. 5393 sayili Belediye Kanununun 26.
maddesinde faaliyet raporunun yetersizligi halinde yapilacak islem ve
usulii acikea belirtilmektedir. Maddeye gore:

“Belediye baskaninca meclise sunulan bir 6nceki yila ait faaliyet
raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisinin dortte iic cogunluguyla
yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak,
meclis bagkan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir.

Vali, dosyay1 gerekceli goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderir.

Yetersizlik karari, Danistay’ca uygun goriildiigii takdirde belediye
baskani, bagkanliktan diiger”.

Bu usul 1580 sayili Belediye Kanununda da hemen hemen ayni
sekilde benimsenmisti. 1580 sayili Belediye Kanununun 76. maddesi
uyarinca; meclis, rapordaki izahati meclis {iye tam sayismin 3/2
cogunlugu ile yeterli gérmez ise, yetersizlik karari ile miizakereleri
kapsayan tutanak aynen meclis birinci bagkan vekili, onun bulunmamasi
halinde ikinci bagkan vekili tarafindan, mahallin en biiyiik miilkiye
amirine gonderilir. Vali, bu dosyayr il merkezi olmayan yerlerde
kaymakamin, il merkezi olan yerlerde kendisinin gerekceli ve kanaatli
miitalaasiyla bir ay zarfinda karar verilmek lizere Damistay’a sunar.
Danistay’ca yetersizlik karar1 verildigi takdirde belediye baskani diiser,
hiikmiine yer vererek izlenecek yolu gostermistir’’. Yonetsel vesayet
mercii olarak vali ve kaymakamlarin yapacaklart miitalaalar, yargisal
denetim sirasinda mahkemelerin karar vermesi bakimindan yarar
saglayacaktir. Vali ve kaymakamin goriisiiniin olmamasi durumunda,
mahkemelerce ara karar verilerek tamamlattirnllmasi miimkiin
olmaktaydi™.

“ Ayrica Idari yarg: sistemimizde 1982 yilinda yapilan degisiklikle
idari mahkemelerin kurulmasi ile 2575 sayili Danistay Kanunun 24/2

32 Meric,(1986), 359.
3 Donmez, 108.
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maddesi geregince; 11 merkezi belediyelerin secilmis organlarinin
organlik sifatlarin1 kaybetmeleri hakkinda istemler Damstay’ca karara
baglanirken, il merkezi disindaki belediyelerin ayni konudaki islemlerine
bakmak yetkisi idare mahkemelerine verilmistir. Ancak 23.03.1990 tarih
ve 3619 sayili kanunla Danmigtay Kanunda yapilan degisiklik ile tiim
belediye bagkanlar1 hakkindaki baskanliktan diigirme karar1 verme
yetkisi sadece Danistay’da toplanmistir. Danistay Kanunun 24/2
maddesinde; Danistay belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen
organlarinin organlik sifatlarin1 kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler
ve karara baglar, hilkmii ile biiyiiksehir, il, biiyliksehir belediyeleri hizmet
alan1 icindeki ilge ve ilk kademe, kasaba belediye bagkanlariin
baskanliktan diisiiriilmesi konusunda ilk derece mahkemesi olarak sadece

Danistay’m gorevli ve yetkili oldugu belirtilmigtir"**.

“Faaliyet raporunun yetersiz bulunmasi nedeniyle belediye
baskaninin diistiriilebilmesi i¢in, hizmetleri kasitli olarak aksattigi, kisisel
yararlar sagladigi, yore halkinin yararina olmayan iglemler yaptigi gibi

onemli belirtilerin bulunmasi zorunludur”.

Ayrica faaliyet raporunun yetersizligine iliskin verilen meclis
kararinca Danistay da yargilanmasina baslanilan belediye bagkani ile
ilgili olarak belediyenin akgal kaynaklarinin ve olanaklarmin da goz
oniinde bulunduruldugu Danigtay 8. Dairesinin “belediye hizmetlerinin
yliriitiilmesi sirasinda olusan eksiklik ve aksakliklarin, sinirli kaynaklarla
hizmet vermek zorunda kalinmasindan ortaya ¢iktig1, belediye bagkanimin
gorevini ihmal ederek belediye hizmetlerini aksattig1 veya kisisel menfaat
sagladigina iliskin bir mahkeme kararinin bulunmadigi, bu nedenle de
diisiiriilmesi isteminin reddi gerektigi"*® kararindan anlasilmaktadir.

Belediye bagkanina verilebilecek yetersizlik kararimin sadece yillik
calisma raporundan kaynaklanmayabilecegini, bunun yam sira belde
halki tiizerinde gilivenirligin kaybedilmesi ile de olabilecegini yine

3 Unal, 48.
35 Doganyigit, 227.
3% Danistay 8. Dairesinin E:2001/2566, K: 2001/3944 sayili karari.
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Danistay 8. Dairesinin “mevzuata uyulmasi konusunda gereken 6zeni
gostermeyen, yerel ve ulusal basmma da yansiyan keyfi tutum ve
davraniglartyla, belde halki iizerinde giivenirligini kaybeden, belediye
meclis iyeleri ile devaml olarak siirtlismesi nedeniyle verimsiz bir
calisma ortami olusturan belediye baskani hakkinda yetersizlik karari
verilmesinde hukuka aykirihk  bulunmamaktadir.””’  Kararindan
anlayabilmekteyiz.

C. Gensoru Uzerine Gorevden Diisme

Belediye baskaninin diismesi sonucunu dogurabilen bir diger
denetim yolu gensoru oylamasidir. 5393 sayili Belediye Kanunu 26.
maddesinde gensoru miiessesesini de diizenlemistir. Bu maddeye gore:

“Meclis iiye tam sayismnin en az tgcte biri oranindaki iiyenin
imzasiyla belediye bagkam1 hakkinda gensoru Onergesi verilebilir.
Gensoru Onergesi, meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile
glindeme alinir ve {i¢ tam giin gegmedikg¢e goriisiilemez.

Gensoru Onergesinin karara baglanmasinda dordiincii fikraya gore
islem yapilir.”

5393 sayili yeni Belediye Kanunundaki gensoru diizenlemelerinin
eski belediye kanundaki (1580) gensoru diizenlemelerinden farki,
belediye meclisinin daha zor gensoru Onergesi verebilerek giindeme
almmasini temin etmesi, diger taraftan da gensoru karariyla bagkanin
diigiiriilmesini daha da zorlastirmasi, belediye baskanini meclise karsi
daha fazla korumus olmasidir. 1580 sayili Belediye Kanununun 61.
maddesi:

“Belediye meclis iiyelerinin her biri belediye isleri ile ilgili her hangi
bir husus hakkinda meclis baskanligina oOnerge vererek, gensoruda
bulunabilirler. Gensoru 6nergesi miinderecat1 (icerigi) meclis liye tam
sayisinin ¢ogunlugunca varit gorildiigii takdirde giindeme alinir ve
iizerinde 3 tam giin gectikten sonra belediye baskanlar1 veya memur
edecekleri kisiler gensoruya meclis 6niinde cevap verirler. Cevap, meclis

37 Danustay 8. Dairesinin E:1997/115, K: 1997/647 sayili karari.
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iiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugunca yeter goriildiigii takdirde, 76. madde
uyarinca iglem yapilir”

Tipk faaliyet raporlarinda yetersizligin % kosuluna baglanmasi gibi,
gensoru oylamas1 da 1580 sayili kanunda 2/3 iken simdi % oranina
baglanmistir. Gensoru Onergesinin glindeme almmasi1 1580 sayili
kanunda da 5393 sayili kanunda da aynidir, meclis iiye tam sayisinin salt
cogunluguna dayalidir. Ancak gensoru Onergesi vermek zorlagmustir.
1580 sayili kanunda, belediye meclis iiyelerinin her biri belediye isleri ile
ilgili her hangi bir husus hakkinda meclis bagkanligina gensoru 6nergesi
verebilmekteydi. 5393 sayili kanunda ise meclis iiye tam sayisinin en az
ticte biri oranindaki iiyenin imzasiyla belediye baskan1 hakkinda gensoru
onergesi verilebilmektedir.

Boylelikle gensoru kurumu ile amaglanan; belediyenin genel karar
organi olan belediye meclisi eliyle, belediyenin yiiriitme organi olan
belediye baskanin denetlenmesidir.

Belediye meclisinin, hangi toplantida gensoru verebilecegine iliskin
5393 sayili belediye yasasinin 26. maddesinde herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Meclisin yilda ii¢ olagan toplantisi bulunduguna gore
bu toplantilardan her hangi birinde gensoru verilmesi olasidir. Meclis
iiyelerinin 1/3 nilin imzas1 ile gensoru verildiginde giindeme alinip,
almmama konusu da ayrica meclis kararina baglanmistir. Bu karar meclis
iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunca, yani, yaridan bir fazla iiyesinin
kabul etmesiyle miimkiindiir. Ornegin 35 iiyeli bir mecliste belediye
baskani ile bu say1 36 olduguna gore yaridan bir fazla oy verilmesi yani,
19 iiyenin giindeme alinma konusunda karar vermesi gerekir. “Danigtay
1. Dairesinin mutlak g¢ogunluk aranmasma iliskin E: 1987/135, K.
1987/135 sayili karar1 da bu yondedir. Gensorunun yasada belirtilen {i¢
tam gin ge¢meden giindeme almmasi ve yetersizlik kararinin
verilmesinin miimkiin bulunmadigi, Danistay 3. Dairesinin E: 1969/136
sayili kararinda belirtilmektedir™®. 5393 sayili Belediye kanununun 26.

¥ Donmez, 109.
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Maddesinin 4. Fikrasi uyarinca Gensoru nedenine bagli olarak alinacak
yetersizlik kararinda meclisin en az 3/4 oyunun aranmasi gereklidir.

Bununla beraber 5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanununda
yukarida belirttigimiz hususlarla ilgili herhangi bir diizenleme olmamakla
beraber anilan kanunun 19. Maddesinde 5393 sayili belediye
kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydi ile Biiyiiksehir belediye
meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan Biiyiiksehir, ilge
ve ilk kademe belediye baskanlarmin gorevlerine Danistay karar1 ile son
verilir 7 diyerek 5393 sayili kanuna atif yapilmistir. 5393 sayili kanuna
dayanarak yukarida arz etmeye ¢alistigimiz hususlarin tamaminin
Biiyiiksehir belediye bagkanlar i¢inde gecerli oldugunu bilmeliyiz.

Ayrica yine 5216 sayili kanunun yukarida belirttigimiz 19.
Maddesinde ‘Biiyiiksehir belediye meclisinin feshine neden olan eylem
ve islemler’ denilmis ancak 5216 sayili kanunda Biiyiiksehir belediye
meclisinin feshine neden olacak is ve eylemlerin neler olacagini
diizenleyen herhangi bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Bununla
beraber 5216 sayili kanunun 28. Maddesi bize bu konu ile ilgi yol
gosterici olmakta ve bu madde 5393 sayili kanunda belediye meclisinin
feshine neden olacak is ve eylemlerin diizenlendigi 30. Maddenin
Biiyiiksehir belediyeleri i¢in de uygulanabilecegini soylemektedir.

Gensoru Onergesinin igerigi meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
tarafindan gegerli goriildiigii takdirde giindeme alinir ve ii¢ tam giin
gectikten sonra Baskan veya gdrevlendirecegi kisi gensoruya cevap verir.
Verilen cevap meclis iiye tam sayisinin 3/4 c¢ogunlugunca yetersiz
goriiliirse, durum 5393 sayili kanunun 26. maddesinde belirtilen usule
gore Danistay’a intikal ettirilir. Yani bu goriismelere iliskin tutanak
meclis bagkan vekili kanali ile mahallin miilki idare amirine gonderilir.
Vali, dosyay1 il merkezi olmayan yerlerde kaymakama, il merkezi olan
yerlerde de kendisinin gerekceli goriisiiyle bir ay igerisinde Danistay’a
sunar. Gensoru konusunda miilkiye amirleri yetersizlikle ilgili goriist
mahkemelere yardimci olmaktadir. 2577 sayili idari yargilama usulii
yasasina 05.04.1990 giin ve 3622 sayil1 yasa ile eklenen ek madde 2 ile,
belediye bagkanlarinin  diisiiriilmesine iligkin olarak Danistay’a
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gonderilen dosyalar, belediye baskanlarmnin 15 igerisinde savunmalari
alindiktan sonra veya bu siire icerisinde savunma vermedigi takdirde,
siirenin bittigi tarihte tekemmiil etmis sayili ve yasalarda gosterilen karar
stireleri bu tarihten itibaren islemeye baslar. Karar, dosya tizerinde verilir.
Danistay’mn yetersizlik kararini uygun goérmesi halinde belediye baskani
baskanliktan diiser. Bu karara karsi, karar teblig edildikten itibaren 15
giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluna itiraz
edilebilir. itiraz bir ay icerisinde sonuclandirilir; itiraz {izerine verilen
karar kesindir.

D. Secilebilme Yeterliliginin Kaybedilmesi

1580 sayili Belediye Kanununda 91. maddede belediye
baskanlarinin goérevden cikarilmalar1 diizenlenmisti. Bu maddeye gore;
“belediye baskanligina secildikten sonra segilme yeterliligini kaybeden
veya gorevini kotliye kullanan veya her hangi bir sugtan dolay1 en az 6 ay
hapse mahkim olan belediye baskanlari, Igisleri Bakanliginin bildirisi
iizerine Danistay tarafindan bir ay iginde verilecek kararla baskanliktan
diiserler” hitkmii bulunmaktaydi. 1988 yilinda bu madde yeniden
diizenlenmis,” gorevi kotiiye kullanma ve hapse mahkiim olma ifadeleri
maddeden ¢ikarilmistir. Ancak 1580 sayili yasanin 91. maddesine iliskin
degisikligi yapan 335 sayih K.H.K. Anayasa Mahkemesince, yetki
yasasina aykir1 goriilerek iptal edilmistir®’. Boylece segildikten sonra, bu
yeterliligini kaybeden belediye baskanlarinin gorevinden diistiriiliip,
diisiiriilmeyecegi konusunda Belediye Kanununda yasal bir bosluk
olusmustur. Bu bosluk Anayasa hiikkmii ve 2972 ve 2839 sayili
kanunlarin hiikiimleri ile doldurulmaya c¢alisilmistir. Anayasanin 127.
maddesinde yerel yonetimlerinin se¢imle gelen organlarinin organlik
sifatlarmi1 kaybetmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi
belirtilmistir. Bu durumda belediye baskanlarinin 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki

912.08.1988 giin ve 335 sayih K.H.K. ile 1580 sayili kanunun 91. maddesi yeniden
diizenlenmistir.
40 Anayasa Mahkemesinin 08.02.1989 giin ve E: 1988/38, K: 1989/7 say1li karari.
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Yasa ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Yasalarina gore secilme
yeterliligini kaybedip kaybetmedigine bakilmasi gerekmistir*'.

Bunun yam sira 5393 sayili Belediye Kanununun 44. maddesi
belediye baskanliginin sona ermesini diizenlemistir. Bu maddede,
belediye baskaninin se¢ilme yeterliligini kaybetmesi bir gorevden diisme
sebebi olarak sayilmigtir. 44. madde:

“Belediye bagkanligi, 6liim ve istifa héllerinde kendiliginden sona
erer.

Belediye baskaninin;

a) Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gdrevini terk
etmesi ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi,

b) Secilme yeterligini kaybetmesi,

c) Gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik
durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi,

d) Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi,

Hallerinden  birinin meydana gelmesi durumunda Icisleri
Bakanliginin bagvurusu {izerine Danistay karariyla baskanlik sifati sona
erer”.

5393 sayili Belediye Kanununun 29. maddesinde de “Belediye
meclisi iiyeligine secgilme yeterliginin kaybedilmesi durumunda, valinin
bildirmesi iizerine Danistay tarafindan {iyeligin diigmesine karar verilir”
hilkkmiiyle belediye meclis iiyeleri acisindan se¢ilme yeterliligini
kaybetmeleri hali diizenlenmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 19. maddesinde de
“Belediye Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Biiyliksehir
belediye meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan
Biiytiksehir, ilge ve ilk kademe belediye baskanlarinin goérevlerine
Danistay karariyla son verilir” hitkkmii yer almaktadir.

4 Unsal, 28.
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Belediye baskanligina secilme yeterligi sirasiyla:

2972 sayili mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Yasanin 9. Maddesine gore;

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11. Maddesinde
belirtilen sakincalari tagimamak sarti ile, 25 yasini doldurmus her Tiirk
vatandasi belediye baskanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi
iiyeligine segilebilir demektedir. Belediye Bagkanligina segilmek i¢in 25
yasini doldurmak ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunun 11.
maddesinde belirtilen sakincalar1 tasimamak gerekmektedir. Buna gore:

- Ilkokul mezunu olmayanlar
- Kisithilar
- Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar

- Taksirli suglar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya
stiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar

- Affa ugramis olsalar bile :

a) Zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanc1 kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal
ve istihlak kagak¢iligi disinda kalan kacakeilik suglari, resmi ihale ve
alim satimlarda fesat karistirma veya devlet sirlarin1 agiga vurma
suglarindan biriyle mahkiim olanlar,

b) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun ikinci kitabinin dordiinci
kisminda yazili suglardan veya bu suglarin islenmesini aleni olarak tahrik
etmek sugundan mahkim olanlar,

¢) Tiirk Ceza Kanunun 312. maddesinin ikinci fikrasinda yazili
halki smif, wrk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve
diismanliga agikga tahrik etme suglarindan mahk{im olanlar,

d) Teror eylemlerinden mahkim olanlar, belediye baskanligina
secilemezler, secildikten sonra bu sakincalar1 tasidig1 anlasilan belediye
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baskani Icisleri Bakanligmin bildirisi {izerine Damistay tarafindan bir ay
igerisinde verilecek kararla bagkanliktan diismektedir.

Mahkamiyet digindaki kosullarla yeterligi kaybetme durumu;

- 1982 Anayasasmin 66. maddesinde belirtilen kistaslar
cergevesinde Tiirk vatandast olmadigi anlasilan

- Yirmi bes yasini1 doldurmadigi anlagilan
- Ilkokul mezunu olmadig: anlasilan
- Yikiimli oldugu Askerlik Hizmetini yapmamis oldugu anlasilan

- Her hangi bir mahkeme karar1 ile medeni haklarin1 kullanma
ehliyetinin elinden alinmisg (kisitl) oldugu anlasilan

- 5237 sayili yeni T.C.K’nin 53. maddesinde (765 sayili eski
T.CK.’nin 20. maddesinde) belirtilen cezalardan dolayr kamu
hizmetlerinden yasakli oldugu anlagilan kisiler belediye baskan1
secilemezler, secilmis olsalar bile belediye bagkanligindan diistiriiliirler.

Mahkamiyetle ilgili yeterligi kaybetme durumu;

- Herhangi bir suctan dolay1 (2839 sayili kanunun 11/f bendinde
belirtilen suglar hari¢) ya da gorevi kdotiiye kullanmak suclarmdan (765
sayil eski T.C.K.’nin 240.m., 5237 sayili yeni T.C.K’nin 257.m) dolay1
bir yildan daha az bir siire ile mahkum olan belediye baskanlari 2839
sayili1 Milletvekili Se¢cimi Kanunun 11. maddesi uyarinca (ve de Danistay
8. Dairesinin 06.05.1993 giin ve E: 1993/190, K: 1993/1995 sayili
kararinda; belediye baskaninin gorevi kotliye kullanmaktan Yargitay’ca
kesinlesen 6 aylik hapis cezasi nedeniyle 2839 sayili Yasanin 11. maddesi
uyarinca secilme yeterliligini kaybetmedigi anlasiimaktadir, hiikmiinden
anlagilacagi iizere) secilme yeterliligi ortadan kalkmamaktadir.

- 2839 sayili kanunun 11. maddesinin f bendinde affa ugramis
olsalar bile diyerek basladigi ve devlet ve topluma karsi islenen suclar
olarak nitelendirilen zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanc1 koétiiye kullanma, dolamli iflas gibi yiiz kizartic1 suglar
ile istimal ve istihlak kacakeilig1 disinda kalan kagakeilik suclari, resmi
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ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya devlet sirlarini agiga vurma
ayrica 5237 sayili T.C.K’nin 4. Kisminda miindemi¢ 3, 4, 5, 6, 7, 8.
Boliimlerinde (eski T.C.K.’nin ikinci kitabinin birinci babinda) yazili
suglar ile bu suglarin aleni olarak islenmesini tahrik etmek sugu, devlet
sahsiyetine karsi islenen clirlimlerden olup bu suclari isleyen ve mahkiim
olan kisi belediye baskani olamaz, olsa bile bagkanliktan diisiiriilecektir.

- Son bes yillik donem igerisinde Ornegini ¢ok gordiigiimiiz
T.C.K.’nin 312. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ve ammenin nizami
aleyhine islenen suglardan olan bu suglar agir hapis cezasini
gerektirmekte, bu tiir suglardan mahkiim olanlar secilme yeterliligini
kaybetmis oldugundan baskanliktan diisiiriilmektedir. Ancak bu hiikiimler
yeni T.C.K.’nda 216. maddesinde diizenlenmis olup bu suclar agir
hapislik cezasindan ¢ikarilmistir. Boylece artik T.C.K.’na gore
mahkimiyet nedeniyle gorevden diisiirme, 6 ay ve lizeri cezaevinde
yatanlar i¢in gegerli olacaktir. Yeni mevzuata gore bu sugun failleri agir
ceza degil, asliye ceza mahkemesinde yargilanacaklardir.

Danigtay 8. Dairesi 05.11.1998 giin ve 1998/5292, 1998/3528 sayili
karar1 ile; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanm1 Recep Tayyip
ERDOGAN’m halki din ve wk farklihg1 gézeterek kin ve diismanhga
acikca tahrik etmek sugu nedeniyle yargilandigi Diyarbakir 3 nolu Devlet
Giivenlik Mahkemesinin 21.04.1998 giin ve E: 1998/36, K: 1998/69
sayili karartyla 765 sayili T.C.K’ nin 312/2 maddesine gore 10 ay hapis
ve agir para cezasl ile cezalandirildigi ve kararin Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 23.09.1998 giin ve E: 1998/10296, K: 1998/ 11672 sayili
karartyla arandigi onanmaya iliskin 8. Ceza Dairesi kararinin
diizeltilmesinin hiikiimlii vekillerince istenmesi {izerine, evrakin tahkik
edilerek, dilekgelerde yazili itirazlar1 evvelce temyizen tetkik ve
reddedilmis oldugundan kabul edilmeyerek Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligimmin 02.10.1998 giin ve 8/82685 sayili yazisi ile Dosyanin
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina iade
edildigi, kesinlesen bu ceza nedeni ile de belediye baskaninin 2839 sayil
yasanin 11/f-3 maddesi uyarinca; segilme yeterliligini kaybetmis oldugu
ve sebepten otiirii Icisleri Bakanhiginin Recep Tayyip ERDOGAN’ nin
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secilme yeterliligini kaybettigi ve bundan dolay1 belediye baskanligindan
diistiriilmesi istemini 01.10.1998 giin ve 57215 sayili yazis1 yerinde
gortilerek belediye baskanligindan diisiiriilmesine karar verilmistir.

Bir belediye bagkaninin hapis cezasi nedeniyle belediye
bagkanligindan disiiriilmesi; hakkinda hapis cezasi verilen sahsin
cezasinin Yargitay’ca onanmasi gerektigi Danistay 11. Dairesinin
09.03.1977 giin ve E: 1977/184, K: 1977/960 sayili kararindan
anlagilmaktadir.

Ayrica hakkinda verilen hapis cezasi para cezasina ¢evrilen belediye
bagkaninin baskanliktan diisiiriilmesi miimkiin degildir. Konuya iligskin
Danistay 8. Dairesinin 09.06.1988 giin ve E: 1998/46, K:1988/464 karar
da bu yondedir*.

E. Belediye Meclisinin Feshi Nedeniyle Bagkanliktan Diigiiriilme

1580 sayili Belediye Kanununun 53. maddesinde; belediye
meclisinin feshini gerektiren nedenler 4 bent halinde sayilmig ve ayni
maddenin son bendi ile de “yukaridaki bentlerde agiklanan fiil ve
islemlere katilan belediye bagkanlarinin da Danistay karar ile gorevine
son verilecegi” hiikkmiine yer verilmisti.

1963 yilindaki diizenlemeyle 53. maddeye gore belediye meclisinin
feshini gerektiren haller sunlardir:

1. Kanunen belirli olan olagan ve olagan iistii toplantilar diginda
toplanirsa,

2. Kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanirsa,

3. Kanunen kendisine verilen gorevleri siiresi iginde yapmaktan
cekinir ve bu hal belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratirsa,

42 Unsal, 29.
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4. Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde
bulunursa, Igisleri Bakanligmn bildirisi {izerine Danistay'in karari ile
fesholunur.

5393 sayili yeni Belediye Kanunu da meclisin fesih hallerini 30.
maddesinde diizenlemistir. Meclisin feshi basligini tasiyan 30. madde
aynen sOyledir:

“Belediye meclisi;

a) Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi iginde yapmay1
ihmal eder ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratirsa,

b) Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda
karar alirsa,

Icisleri Bakanlhigmin bildirimi {izerine Damstay’in karari ile
feshedilir.

Icisleri Bakanlig1 gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair
bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin
ertelenmesini de ister. Danistay, bu hususu en geg¢ bir ay iginde karara
baglar.

Bu sekilde feshedilen meclisin yerine secilen meclis, kalan siireyi
tamamlar.”

Yeni kanun belediye meclisinin feshedilme nedenlerini azaltmis ve
boylece meclisi idari vesayet makamlarina karsi giiclendirmistir. Yeni
Belediye Kanunuyla, 1580 sayili kanunda yer alan meclisin olagan ve
olaganiistlii toplantilar1 disinda toplant1 yapma durumu, kanunen belirli
olan yerden bagka yerde toplanti yapma durumu fesih hallerinden
cikartlmigtir.

1. Meclisin Olagan ve Olaganiistii Toplantilar Disinda
Toplanmast

1580 sayili kanunda belediye meclisinin olagan toplantisi yilda ii¢
defa olmak iizere Haziran, Ekim, Subat aylarinda yapilmaktaydi. 3030
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sayili Kanunun 12. maddesine gore biiyiiksehir belediye meclisi de yilda
iic defa olmak {izere Kasim, Mart ve Temmuz aylarinin basinda olagan
olarak toplantyordu.

Olaganiistii toplanma talebinde bulunan meclis, {igte bir {iyelerince
verilen bu karara kars1 belediye bagkaninin takdir hakk: yoktur. Belediye
baskani alinan bu karara ve iste§e uyarak meclisi olaganiistii toplantiya
cagirmak zorundadir. Bu karar uyarinca meclis {igte bir iiyesince hakl
gerekceli bir konuda meclis olaganiistii toplanma istemini yerine
getirmeyen belediye bagkani hakkinda Danistay’ca diisiliriilme karari
verilmekteydi®. Meclis olaganiistii toplantisinda, meclisin olaganiistii
toplanmasina neden olan husus veya hususlar haricinde baska konular
konusulmayacagi ve hiikiim altina alinmis olup, olagan toplant1 dénemi
disinda (usuliine uygun olaganiistii toplantilar harig) toplanan belediye
meclisi feshedilecektir®.

5393 sayili Belediye Kanunu, olagan ve olagan iistii toplantilar
disinda toplanmayi fesih halinden saymamistir. Ancak bu toplantilarini da
diizenlemistir. 5392 sayili kanunun 20. maddesinde meclis toplantisi
diizenlenmistir. Bu maddede belediye meclisinin daha sik toplanarak
olaganiistii toplant1 istegi i¢ine girilmesi onlenmek istenmistir. Maddeye
gore, “belediye meclisi, her aym ilk haftasi, 6nceden kararlastirdig1 glinde
toplanir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde ¢aligmasina ara verebilir.
Belediye meclisi her yil bir ay tatil karar1 alabilir. Biitce goriismesine
rastlayan toplant1 siiresi en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en
cok bes giindiir...”.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 13. maddesinde
biiyliksehir  belediye meclisinin toplantis1  diizenlenmistir. Buna
gore“biiyliksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi 6nceden meclis
tarafindan belirlenen giinde mutat toplanti yerinde toplanir. Biitce
goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok yirmi, diger toplantilarin
siiresi en ¢ok bes giindiir...”

* Damistay 11. Dairesinin E: 1978/870 K: 1978/4378 sayili karari.
* Danistay 3. Dairesinin E: 965/325, K: 965/ 304 sayili karar1.
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2. Meclisin Kanunen Belirli Bir Yerden Baska Yerde Toplanmasi

Eski ve yeni belediye kanunlarinda, belediye meclisinin nerede
toplanacagi agikca gosterilmemistir. Kanunda meclisin  nerede
toplanacagi belirtilmemesi meclisin istedigi yerde toplanacagi anlamina
gelmez. Kanun mutat toplant1 yeri olarak belirtmektedir. Danistay’in bir
kararinda® “her ne kadar kanunda tayin edilmis olmasa da belediye
meclisinin fiili ve mutat olarak taayyiin etmis birer toplant1 yerleri vardir.
Bu bir gergektir” denilmistir. Bu karardan hareketle belediye meclisinin,
tamirat, yikim, tasima gibi zorunluluklar haricinde mutat olan yerden
bagka bir yerde toplanti yapmasi belediye meclisinin fesih sebebi bu
uygulamaya katilan belediye bagkani igin ise baskanliktan diisiiriilme
sebebi oldugu anlasilmaktadir. Yine Danistay’in bir kararinda*®; belediye
meclisinin her hangi bir zorunluluk olmadig1 takdirde ve vesayet
makaminin bilgisi disinda belediye meclisinin mutat toplant1 yerinin
disinda toplanmasi durumunda belediye meclisinin feshine ve bu keyfi
muameleye uyan belediye baskanin gorevden disiiriilecegine karar
verilecegini anliyoruz.

Kanunun amaci, meclisin vesayet makamindan ve halktan gizli sakl
toplantt yapmasini 6nlemektir. Ciinkii meclis toplantilar1 halka agiktir.
Toplantinin halk huzurunda yapilmasi demokrasinin de geregidir. Ancak
usuliine uygun olarak kapali oturum yapilabilir.

Yeni yerel yonetim kanunlari, meclisin belirli yer disinda toplanmasi
halini bir fesih nedeni olmaktan c¢ikarmigtir. 5393 sayili Belediye
Kanunuyla, mutat toplant1 yerinin degismesinin zorunlu oldugu hallerde
halka duyurarak bagka yerde de toplantt yapmak miimkiin hale
getirilmistir. 5393 sayili kanunun 20.maddesinde, “mutat toplant1 yeri
disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda iiyelere 6nceden bilgi
vermek kaydiyla meclis baskaninin belediye sinirlar1 icerisinde belirledigi
yerde toplant1 yapilir. Ayrica, toplantinin yeri ve zamani mutat usullerle
belde halkina duyurulur” denilmektedir.

* Danistay 1. Dairesinin 12.03.1974 tarih ve E: 947/7 sayih karar1.
4 Danistay 11. Dairesinin E: 1975/327, K: 1975/5035 sayil karart.
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Benzeri bir diizenleme 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanununun 13. maddesiyle de yapilmistir. Bu maddeye gore, “mutat
toplant1 yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda iiyelere
onceden bilgi vermek kaydiyla belediye hudutlar1 dahilinde meclis
bagkaninin belirledigi yerde toplanti yapilir. Ayrica, toplantinin yeri ve
zamani mutat usullerle belde halkina duyurulur.”

3. Meclisin Kanunen Kendisine Verilen Gorevi Yapmaktan
Cekinmesi

1580 sayili eski Belediye Kanununda “Kanunen kendisine verilen
gorevleri siiresi i¢inde yapmaktan ¢ekinir ve bu hal belediye meclisine ait
isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa” hiikmii bir fesih nedeni olarak
sayilmisti. Bu hiikiim 5393 sayili yeni Belediye Kanununda yeniden
diizenlenerek bir fesih nedeni olarak muhafaza edilmistir. Yeni kanunun
30. maddesinde bu fesih hali, “belediye meclisi, kendisine kanunla
verilen gorevleri siiresi icinde yapmayi ihmal eder ve bu durum
belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa, Icisleri
Bakanligimin bildirimi tizerine Danistay’in karar1 ile feshedilir” seklinde
diizenlenmistir.

Eski ve yeni kanunun bu fesih halini diizenleyis farkliligi,
gorevlerini yapmaktan c¢ekinmesi ifadesi, gorevlerini ihmal etme
ifadesiyle degistirilmigtir. Gorevi yapmaktan c¢ekinmek, ihmali de
barindiran bilingli bir tavir anlatirken, ihmal etme davranisi daha masum
bir ifadedir. Ancak ihmal de bir su¢ dogurabilmektedir. Gorevi ihmal tek
basina bir fesih nedeni degildir. Gorevi siiresi igerisinde yapmay1 ihmal
etmenin sonucunda belediyeye ait islerin sekteye veya gecikmeye
ugramasi gereklidir ki fesih nedeni olsun. Eski kanunda gorevi
yapmaktan ¢ekinme sonucunda belediye meclisinin islerinin sekteye veya
gecikmeye ugramasi hiikiim konusu edilmisken, yeni kanunda belediye
meclisinin degil belediyenin islerinin aksamasi (gecikmesi ve sekteye
ugramasi) esas alimmugstir. Belediyenin her isi belediye meclisinin isiyle
ilgili olmadigindan ve asil olan da belediyenin islerinin aksamamasi
oldugundan hiikmiin yeni hali olumlu ve tutarhdir.
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Belediye meclisinin gorevleri 5393 sayili Belediye Kanunun 18.
maddesinde yirmi bent halinde sayilmistir. 1580 sayili eski Belediye
Kanunu da 70. maddesinde belediye meclisinin gorevlerini onalti bent
halinde saymisti. Belediye meclisi sayillan bu isleri gormekle
yiikiimliidiir. Ornegin meclisin biitgeyi reddetmesi yetkisi yoktur. Ancak
18. maddeye (1580 sayili kanunda da 70. maddeye) gore biitce
maddelerini degistirmek yetkisine ve bdylece kabul etmek hakkina
sahiptir. Bu baglamda, belediye meclisine 1580 sayili yasanin 54.
maddesi geregince biitce toplantisinin denk goriildiigii toplanti siiresi
belirlendigi halde belirtilen siire icerisinde lizerine diisen gorevi yerine
getirmeyen ve bu sebepten Otiirii kamu hizmetlerinin aksamasina
sebebiyet veren belediye meclisinin Danistay’ca feshine karar verildigi*’
gorilmistiir.

4. Meclisin Belediyeye Verilen Girevierle Ilgisi Olmayan Siyasi
Konularda Karar Almasi

Belediye meclisinin feshini gerektiren sebeplerden en muglak ve bir
o kadarda tartigmaya agik olani, 1580 sayili belediye eski yasasmin 53.
Maddesinin 4. Bendinde ‘meclisin siyasi meseleleri miizakere etmesi
veya siyasi temennilerde bulunmasi’ sekli ile ifade edilip 5393 sayili
belediye yeni yasasinin 30. Maddesinin 2. Bendinde de ‘Belediye
Meclisinin Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda
karar alirsa’ diye sekil bulan yasa maddesidir.

Siyasi mesele veya siyasi temenniden ne anlasilacagi, neyin siyasi
mesele veya siyasi temenni oldugunu belirlemek giictiir. Bunu belirlemek
de zaten Danistay’in gorevidir. Danistay karar verirken, belediye
meclisinin almis oldugu kararin politik bir konunun tartigilmasi sonunda
alman bir karar veya politik bir temenni karar1 oldugunu tespit edecektir.
Sayet bdyle bir karar varsa belediye meclisi feshedilecektir.

Ancak siyasetin okulu olarak gdriilen mahalli idare birimlerinden
belediyenin genel karar organinin siyasetin disinda birakilmast

47 Danistay 1. Dairesinin 03.08.1976 giin ve E: 1976/1503,K: 1976/3673 sayili karar1.
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diigiiniilemez. Zira 1983 yilinda yiiriirliige giren 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanuna, 1987 yilinda 3370 sayili kanunla getirilen ek madde 2
ile; ilge belediye baskani ile ilceye bagli diger belediyelerin baskanlari,
iiyesi oldugu partinin ilge kongresinin; Biiyliksehir belediye bagkanlar il
kongresinin tabi iiyesidirler, hiikkmii getirilerek belediye baskanlarinin
siyasi faaliyetlerin i¢inde aktif rol almalar1 yolu acgilmistir. Dolayisiyla
belediye baskanlarinin ve meclis iiyelerinin bir siyasi partinin tiiziik ve
programi c¢ergevesinde se¢cime girmeleri ve secilmis olmalari, bazi politik
konular1 giindeme getirmeleri ve temennide bulunmalarint da dogal hale
getirmektedir. Bundan dolayidir ki; gerek belediye eski kanunun 53.
Maddesinin 4. bendinin gerekse ayni1 konuyu diizenlemek {izere tamamen
yenilendigi sdylenerek 2005 yilinda ¢ikartilan 5393 sayili belediye yeni
kanununun 30. Maddesinin 2. bendinde belirtilen kanuni diizenlemelerin
yerine Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sartlarini iginde barindirabilen
ve besleyebilen, hizmette halka yakinlik ilkesine uygun daha tutarls,
makul sinirlamalar 6l¢iisiinii agmayan hiikiimlerin konulmas: gerekliligi
g0z Oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Ornegin; “bir beldenin karsilastig1 dogal afetler veya maddi sikintilar
nedeniyle belediye meclisinin bu sikintilarin  giderilmesi igin
T.B.M.M.,Cumhurbaskanligi,bagbakanlik gibi devletin {ist kurumlarina
yazi yazip yardim talep etmesi, Kanunun 30. Maddesinin (b) bendi
kapsaminda degerlendirilebilir mi? Diger bir ifade ile bu tiir bir yardim
istemi meclisin feshini gerektirir mi? .

Bu konu ile ilgili olarak Danistay 8. Dairesinin; karsilastigi dogal
felaketler nedeniyle sikintiya diisen ...... Belediye Meclisinin, bu
sikintilarin giderilmesi i¢in Cumhurbagkanligi ve T.B.M.M’den yardim
istemesinin  meclisin  feshini  gerektiren  bir  husus  olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 hiikiim altina alinarak “Yasada
aranan kosulun olusmamasi nedeniyle, meclisin feshine iliskin Icisleri
Bakanlig1 isteminin reddi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Aciklanan
nedenlerle ... Belediye Meclisinin feshine iliskin istemin reddine.. »*

8 Doganyigit, 239.
4 Danistay 8. Dairesinin E:2001/4106, K: 2002/242 sayili karart.
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karart bu sorunun ¢oziimii olmustur. Yukarida da arz etti§imiz iizere
anilan kanun maddesinin muglakligina baglh ifade eksikligi ancak emsal
olabilecek  idari  yargi igtihatlariyla  doldurularak  ¢dziime
kavusturulabilecektir. Yargisal ictihadin olusum siiresi igerisinde bu ve
buna benzer kanunun yanlis yorumlanmasindan dolay1 hem idari yargi
hem de kamuya hizmet sunmasi gereken yerel yonetim karar organlari
olumsuz yonde etkilenecek ve mesgul edileceklerdir.

5. Meclisin Feshini Gerektiren Fiil ve Islemlere Belediye
Baskaninin Katilmast

Belediye bagkani, belediye meclisinin dogal iiyesidir. Meclise ve
enclimene bagkanlik eder. Ancak meclis ve belediye bagkam iki ayn
organdir ve iki ayr1 organ olarak halk tarafindan segilirler. Bu nedenle
belediye meclisinin feshi ile belediye bagskaninin gorevi de sona ermez.
Meclisin feshini gerektiren fiil ve islemlere katilmayan, mevzuata uygun
hareket eden belediye baskani gorevine devam eder. Ancak, belediye
bagkant meclisin feshini gerektiren davramis ve kararlarina katilirsa
belediye meclisi ile birlikte gorevine son verilir.

5393 sayili Belediye Kanununun 30. maddesinde (1580 sayili
kanunda 53. maddede) sayilan belediye meclisinin fesih hallerine
belediye bagkani da katilmigsa belediye baskani da gorevden diigiiriiliir.
5393 sayili kanunun belediye baskanliginin sona ermesi bagligini tagiyan
44. maddesinde belediye baskani, “meclisin feshine neden olan eylem ve
islemlere katilmasi, durumunda Igisleri Bakanlignin basvurusu iizerine
Danistay karariyla baskanlik sifati sona erer” denilmistir. Benzeri bir
diizenleme 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanununun 19.
maddesinde de bulunmaktadir. Maddeye gore “Belediye Kanunundaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyiiksehir belediye meclisinin feshine
neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe
belediye bagkanlarimin gorevlerine Danistay karartyla son verilir”
denilmistir.

Belediye bagkaninin belediye meclisinin feshini gerektiren fiil ve
islemlere katilip katilmadiginin takdirini Danistay yapacaktir. Belediye
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meclisinin gorevden disiiriilmesine iliskin karar bir yargi karardir,
Danistay kararidir; idari karar degil. Meclisin fesih nedeninin
gerceklestigi ve belediye baskanimin da bu fesih nedenine tabi is ve
eylemlere katildiginin yargiya tasinmasi islemi idari bir iglemdir ve idari
vesayet makaminca yerine getirilmektedir.

F. Beledive Baskamimin Gorevini Terk Etmesi Ile Baskanliktan
Diisiirme

5393 sayili Belediye Kanununun belediye bagkanliginin sona
ermesinin  diizenlendigi 44/a maddesinde, belediye bagkaninin,
“mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gdrevini terk etmesi
ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi”
durumunda, Icisleri Bakanligmin basvurusu iizerine Danistay karariyla
bagkanlik sifat1 sona erer.

Ayni konu 1580 sayili Belediye Kanununun 93. maddesinin son
fikrasinda diizenlenmisti. Buna gore: “belediye baskaninin gorevini
mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20 gilinden fazla terk etmesi ve bu
durumun mahallin en biiyiikk miilki amirince tespit edilmesi ve Igisleri
Bakanliginin bildirisi iizerine Idari yargi tarafindan bir ay igerisinde
verilecek kararla belediye baskani baskanliktan diisiiriiliir”’, hitkmii yer
almist1.

13

Konuya iligkin Danistay’in bir kararinda: bu durumda
11.08.1992 giinli gorevine baslamasi gereken belediye baskaninin
11.08.1992-31.08.1992 giinleri arasinda sonradan belgelendirse bile
31.08.1992-01.10.1992  giinleri  i¢cin her hangi bir belge
gondermediginden devamsizlik nedeniyle diisiiriilmesi gerekmektedir.
Ancak agiklanan nedenlerle istemin kabulil ile ... belediye baskaninin
1580 sayili yasanin 93. maddesinin son fikrasi uyarinca belediye
baskanhigindan  diisiiriilmesine oy birligi ile karar verilmistir”’,

denilmektedir.

5% Danigtay 8. Dairesinin 15.12.1992 giin ve E: 1992/3200, K: 1992/ 3500 sayih karar1.
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Icisleri Bakanlhigmin bildirimi {izerine Damstay belediye baskanimn
savunmasinit 15 giin icinde aldiktan sonra veya bu siire igerisinde
savunma verilmedigi takdirde siirenin bittigi tarihte dosyayi tekemmiil
etmis sayarak bir ay icinde karar verir. Belediye baskan1 bu karara karsi
tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde idari Dava Daireleri
Genel Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz bir ay icerisinde sonuglandirilir.
Itiraz iizerine verilen karar kesindir. Bu karar karsi yargi yoluna
basvurulamaz’'.

G. Gorevini Siirdiirmesine Engel Bir Hastalik veya Sakathk
Durumunun Belgelenmesi

5393 sayili Belediye Kanunun 44. maddesinde “Gorevini
siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili saglik
kurulusu raporuyla belgelenmesi”  durumunda, Igisleri Bakanligmin
bagvurusu iizerine Danistay karariyla bagkanlik sifati sona erer. 5216
sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanununda konuyla ilgili dogrudan hiikiim
yoktur. Ancak 5216 sayili kanunun 19. maddesinde “Belediye
Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyiiksehir belediye
meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir, ilge
ve ilk kademe belediye bagkanlarinin gorevlerine Danistay karariyla son
verilir” hiikkmii geregince belediye kanununa atifta bulunmustur. Yani
gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili
saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi durumu biiyiiksehir belediye
baskanlar1 iginde gegerli bir gérevden diisiirme nedenidir. Ayrica 5216
sayili kanunun 28. maddesinde de “Belediye Kanunu ve diger ilgili
Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri ilgisine gore
biiyliksehir, biiyliksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da
uygulanir” denilmektedir.

1 Unal, 76.
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1V. BELEDIYE BASKANLIGININ BOSALMASI HALINDE
YAPILACAK ISLEMLER

Yukarida deginildigi iizere, belediye bagkanligi yargi karariyla
bosalmis olabilir. Idari bir kararla yani gecici bir tedbir olarak kesin
hiilkme kadar gérevden uzaklastirilmis olabilir. Oliim ve istifa hallerinde
ise kendiliginden bosalmis olabilir. Bdyle bir durumda belediye
bagkanliginin bosalmis olmasi halinde belediye islerinin siirekliligini
temin agisindan yeni islemler gerekmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununun 45. maddesi bu konuyu
diizenlemektedir. Buna gore, belediye baskanliginin herhangi bir nedenle
bosalmasi durumunda, vali tarafindan belediye meclisinin on giin i¢inde
toplanmasi saglanir. Meclis, birinci baskan vekilinin, onun bulunmamasi
durumunda ikinci bagkan vekilinin, onun da bulunmamasi durumunda en
yash iiyenin baskanliginda toplanir. Meclis bu toplantisinda iki ayr
durumu gozeterek, baskan veya baskan vekili seger:

a) Belediye baskanliginin bosalmasi veya se¢cim donemini asacak
bicimde kamu hizmetinden yasaklanma cezasinin verilmis olmasi
durumunda bir baskan seger,

b) Baskanin gorevden uzaklastirilmasi, tutuklanmasi veya segim
donemini agmayacak bigimde kamu hizmetinden yasaklama cezasi almasi
durumunda bir baskan vekili seger.

Belediye bagkam1 veya baskan wvekili belediye meclis iiyeleri
arasindan ve gizli oyla segilir. i1k iki oylamada iiye tam sayismnin iigte iki
ve iiciincii oylamada iiye tam sayismin salt cogunlugu aranir. Ugiincii
oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki
aday icin dordiincli oylama yapilir. Dordiincii oylamada en fazla oy alan
iiye, belediye bagkani veya baskan vekili se¢ilmis olur. Oylarin esitligi
durumunda kur'a ¢ekilir.

5393 sayili kanunun 45. maddesinin devaminda su hiikiimler yer
almaktadir: Yeni secilen belediye baskanimnin gorev siiresi, yerine
secildigi baskanin gorev siiresi ile smirlidir. Bagkan vekili, yeni baskan
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secilinceye veya gorevden uzaklastirilmis ya da tutuklanmis olan baskan
goreve doniinceye kadar gorev yapar. Belediye baskani veya basgkan
vekili secilinceye kadar belediye baskanligi gérevi, meclis birinci baskan
vekili, bulunmamasi durumunda ikinci bagkan vekili, onun da
bulunmamas1 durumunda vali tarafindan gorevlendirilecek bir kamu
gorevlisi tarafindan yiirtitiiliir.

Belediye baskani veya bagkan vekili se¢imi en geg onbes giin i¢inde
tamamlanmadig1 takdirde belediye meclisinin feshine iligkin hiikiimler
uygulanir.

5393 sayili kanunun 46. maddesinde de en son ¢Oziim olarak
belediye bagkani gérevlendirmesi diizenlenmistir; Belediye baskanliginin
herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya baskan
vekili se¢iminin yapilamamasi durumunda, se¢im yapilincaya kadar
belediye baskanhigina biiyiiksehir ve il belediyelerinde igisleri Bakanu,
diger  belediyelerde  vali  tarafindan  gorevlendirme  yapilir.
Gorevlendirilecek kisinin belediye baskani secilme yeterligine sahip
olmasi sarttir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Belediye baskanlarinin gerek se¢imi gerekse gorevden diisiiriillmeleri
konular1 hem wulusal hem de wuluslararasi glindemde yer isgal
edebilmektedir. Bazi il, ilge ve belde belediyelerinin yaninda biiyiiksehir
belediye baskanlarinin da baskanliktan diistiriilmesi bu konuya daha ¢ok
dikkat ¢ekebilmistir. Belediye baskanlarinin yargi karariyla diisiiriillmeleri
ile ilgili olarak yapmis oldugumuz agiklamalardan ve verilen 6rneklerden,
bu konudaki yasal diizenlemelerin, gilinlimiiz kosullarina gore
yenilenmemis olmasi nedeniyle yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki;
merkezi Strasbourg’ta bulunan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresinin Ekim 2001 yilinda Tiirkiye’de yaptirmis oldugu arastirma ve
incelemelere iliskin detaylarin yer aldigi raporda da yerel yonetimlerin
se¢ilmis organlarinin gérevden azledilmesi konusunda mevcut mevzuatin
gozden gecirilerek, o6zellikle belediye baskanlarinin gorevlerine iliskin
suglamalarin ne oldugu yoniinde herhangi bir vuzuhatin olmadigindan
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bahisle bu alandaki yasal bosluklarin doldurulmasi tavsiyesi yapilmigtir
(Knape ve Stéckling Ulrich, 2001:10). Ozellikle 1580 sayili belediye
kanunun, 1930’lu yillarin sartlar1 igerisinde getirdigi diizenlemelerin son
bir iki yila kadar uygulamada bulunmus olmasi ve yeni yerel yonetim
yasalarinda baskanliktan diisiirme ve gorevden uzaklastirma konularinda
beklentiye cevap verilmemis olusu, bugiine kadar konunun merkezci
siyasal ve biirokratik yapi tarafindan yeterince Onemsenmedigini de
gostermektedir. Yasal diizenlemelerdeki eksiklik ve bogluklarin bugiine
kadar yargi karar1 ile doldurulmaya c¢alisilmasi saglikli sonuglar
vermedigi gibi, yargi karar1 ve geleneksel idari ilkeler ile doldurulan
yasal bosluklarin kanunlarin giincellendigi giinlimiizde yeni kanunlarla da
giderilmemistir.

Belediye bagkanlarinin secilme yeterliliklerini kaybetmeleri ve hapis
cezasityla mahkim olmalar1 durumlarinda Danistay, yasal bosluklari,
uygulamada karsilagilan sorunlari verdigi kararlarla ¢oziimlemektedir.
Belediye baskan1 hakkinda verilen hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesi, ceza ile ilgili bir genel af ¢ikmasi, islenen sug ile ilgili cezay1
biitlin sonuglar1 ile ortadan kaldiran 6zel af durumlarinda Danistay,
bagkanin diisliriilmeyecegine hilkmetmektedir. Bunun yaninda belediye
bagkanin se¢ilmeden 6nce islemis oldugu su¢ veya suglardan dolay1 almis
oldugu ceza da Danistay tarafindan, bagkanliktan diisiiriilmeyi gerektiren
bir ceza olarak kabul edilmektedir.

Diisiiriilmeyi gerektiren bir mahkimiyet cezasi olan ancak bu cezasi
tecil edilen belediye baskanmin, tecil devresi zarfinda mahk(miyeti
ortadan kalkmayacagindan diisiiriilmesi gerektigi, belediye baskaninin
mahkmiyet karar1 nedeniyle bagkanliktan disiiriilebilmesi ile ilgili
kararlari, bagkanin fiilen gérevde oldugu zaman verilmis ve kesinlesmis
olmasinin sart oldugu Danistay tarafindan hiikmedilmistir.

Belediye bagkanimn yillik faaliyet raporunun yetersizliginden dolay1
baskanliktan diigiiriilmesinde, belediye meclisinde ileri siiriilen
yetersizlige iliskin iddia ve goriislerin ciddi, tutarli, somut, 6énemli ve
belgeye dayali olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Danistay, gercek
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amacindan saptirilmig siyasi fikir ayriliklarindan kaynaklanan yetersizlik
kararlarin1 amag unsuru yoniinden incelemekte ve reddetmektedir.

Belediye bagkanin, faaliyet raporuna iliskin soru ve elestirilere
verdigi cevaplarin Danigtay tarafindan yeterli ve belgeye dayali olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Baskan tarafindan verilen cevaplar
tatmin edici, belgeye dayali ise ve yil i¢inde yapilamayan hizmetlerin
neden yapilamadigi ortaya konulabilirse disiirilme istemi Danistay
tarafindan kabul edilmemektedir. Ancak hi¢ rapor hazirlamayan ve
meclisin donem basi toplantisinda raporunu meclise sunmayan belediye
bagkani i¢in 6ncelikle diisiirme nedeni ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Yillik faaliyet raporu, belediye bagkanin bir yillik icraatinin
denetlenmesine yonelik oldugundan, goreve baslayan belediye baskanin
faaliyet raporu sunmasi durumunda yetersizlik nedeni ile baskanliktan
diisiiriilmesi adaletli olmamaktadir. Ciinkii 6nceki baskanin icraatindan
yeni baskan sorumlu tutulmaktadir. Bu konuda yeni kanunlarda
diizenleme yapilmamis olmasi1 6nemli bir eksikliktir.

Belediye bagkanin belediye isleri ile ilgili konularda, belediye
meclisi tarafindan gensoru ile denetlenmesinde, iiyelerin gensoru ile
sorduklar1 hususlarin belediye isleri ile ilgili konularda, somut ve gercek
olmas1 gerekir. Siyasi sebeplerle, belediye baskaninin zor durumda
birakmak belediye bagkaninin yipratmak akaciyla verilen Onergeler
meclisin ¢calismasini engelleyebilecegi gibi, hizmetlerin yiiriitiilmesini de
geciktirebilecektir.

Belediye bagkaninin gensorunun giindeme alinmasindan itibaren ti¢
giin gectikten sonra gensoruya cevap verecegi kanunda belirtilmisken ti¢
giin gectikten hemen sonra cevaplandirma gibi bir zorunlulugu yoktur.
Belediye baskani gensoruya makul bir siire igerisinde cevap vermelidir.
Makul siirenin ne oldugu mevzuat ile veya igtihatlarla agikliga
kavusturulmalidir. Eski kanundaki (1580) diizenleme yeni kanunda
(5393) aynen muhafaza edilmis, sorunun yeni kanunda ¢6ziilme imkani
varken bu firsat degerlendirilmemistir.
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Danistay gensoruya iliskin konularda belediye meclisince
komisyonlar kurulmasini mevzuata aykir1 bulmayarak diisiiriillme
kararlarmin alinmasinda objektif ve belgelere dayali kararlar almakta,
savunma hakki taninmadan alinan yetersizlik kararlarini sekli agidan geri
cevirmektedir. Ayrica, belediye meclisinde daha Onceden goriisiilerek
karara baglanan konularin tekrar gensoru konusu olarak meclise
getirilmesini uygun bulmamaktadir.

Belediye baskaninin bagkanliktan diigtiriilmesi ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalar ve Ornek olarak verilen Danistay kararlarindan da
anlagilacagi iizere, yerel yonetim kanunlar1 yenilenmis olmasina ragmen,
konuyla ilgili yasal diizenlemelerde Onemli bosluklarin oldugu
goriilmektedir. Bu eksiklik ve bosluklar hala yargi kararlari ve merkezi
idarenin  geleneksellesmis talimatlar1 ile doldurulmaya devam
edilmektedir.

Yerel yonetimlerle ilgili reform kanunlar1 olarak adlandirilan 5393
sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5355 sayili Yerel Yonetim Birlikleri
Kanunu olumlu diizenlemeler de getirmistir. Ornegin belediye meclisinin
fesih nedenleri olarak diizenlenen haller, daha g¢agdas ve belediye
yonetiminin {izerindeki baskiy1r azaltan bir sekilde diizenlenmistir.
Belediye meclisinde herhangi bir siyasi konunun tartigilmasinin,
temennide bulunulmasinin meclisin feshine neden olmasi, demokrasinin
ve yerel siyasetin okulu olarak goriilen belediyeyi siyasetin disina atmak
olacagindan, giiniimiizde kabul edilmesi séz konusu degildir. Kanunda
acik hiikiim bulunmasina ragmen, diizenlemenin agir bir yaptirim
Ongormesi nedeniyle bugiine kadar Danistay, bu konuda yasa
hiikiimlerini amagsal yoruma tabi tutarak karar vermistir. Yerel yonetim
birimlerinin yeni kanunlarinda ortak bir hiikkiim olarak, siyasi temenni,
siyasal karar alma gibi fesih nedeni, makul bir yaklagimla “gorevleriyle
ilgisi olmayan siyasi konularda karar alma” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Boylece hem yerel yonetim birimlerinin segilmis
organlari, hem vesayet makamlart ve hem de yargi makamlan
rahatlatilmistir.
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Kanunlar yenilenmis olmakla birlikte, belediye bagkanlarinin
gorevden uzaklastirilmalariyla ilgili diizenlemede mevcut sorunlar
¢Ozecek bir tutum sergilenmemistir. Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle
haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan belediye organlari veya bu
organlarin iiyeleri, kesin hiikme kadar Icisleri Bakani tarafindan gérevden
uzaklastirilabilir, hitkmii eski kanundaki haliyle korunmustur. Bu hiikiim,
idari vesayet makami olarak merkezi idarenin, yerel ydnetimlerin
secilmis organlarina ve tyelerine karsi en 6nemli kozu olarak elden
cikarilmak, kapsami ve uygulanig bicimi sinirlanmak istenmemistir.
“Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya
kovusturma acilmasi sebebiyle baskanin ya da meclis iyelerinin
gorevden uzaklastirilmasi”, gecici bir tedbir yaklasimli idari karari,
merkezi idarenin takdir, iistelik siyasi takdir yetkisi olarak goriilmiistiir.
Oysa uygulamada, her sorusturma ya da kovusturma igin degil,
sorugturma ya da kovusturmaya neden olan bu sucun niteligi esas
alinarak, gérevden uzaklastirma miiessesesi isletilmektedir. Sugun niteligi
ile ilgili kriterlerin kanunda belirgin hale getirilmesiyle, uygulamada
tarafsizligin temini miimki{in olacagr gibi, se¢ilmis yerel yoOnetim
organlarinin {izerlerindeki vesayeti asan merkezi idare baskisi ya da
tedirginliginden, hem de merkezi idare iizerinde karar asamasinda
yapilabilecek siyasi baskilardan uzaklagilmis olacaktir. “Gdrevleriyle
ilgili bir su¢” ifadesi adil bir diizenleme degildir. Burada konunun
acikliga kavusmasi icin ya “gorevleriyle ilgili herhangi bir su¢” denilerek,
hiikiim agirlastirilarak net hale getirilmeli, ya da eger Igisleri Bakanhg
teftis tiiziglinde belirtilen kriterlere sadik kalintyorsa bu kriterler yeni
yasalarda da yerini bulmalidir.

Recall (geri ¢agirma) olarak bilinen, halkin segtigi yerel yonetim
organlarinin faaliyetlerini yeterli bulmadiginda gorev siiresinin bitimini
beklemeden, onu geri ¢agirmasi yani gorevden diisiirmesi uygulamasi
heniiz Tiirkiye’de olmayan bir sistemdir. Yerel yonetim birimlerinin
secilmis organlariin bu sifatlarinin diisiiriilmesinin ancak yargi karariyla
olacagimi anayasa garanti altina almistir. Belediye meclisi ve idari vesayet
makamlar1 bu konuda sadece aracidir, konuyu yargiya iletebilme ve talep
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etme imkanina sahiptirler. Bu imkanin halkin elinde olmasinin da bir
sakincas1 olmayacagi gibi, yerel demokrasinin gelismesine ve
gerceklesmesine katkisi olabilecektir. Belediye baskaninin baskanliktan
diigiiriilmesinde, yapilacak yeni yasal diizenlemelerle, yerel topluluk
iiyelerinin (halkin, sivil toplum orgiitlerinin ve muhtarliklar) belediye
baskanini, bilgi, yetenek, onderlik, diiriistliik gibi alanlarda yetersiz ve
basarisiz bulmalari durumunda halk oylamasi ile bagkanliktan
diisliriilebilmeleri miimkiin hale getirilmelidir. Bdylece, belediye
bagkanini segen belde halki, belediye baskanini siirekli denetleme firsatini
bulabilecektir. Belediye baskaninin, belde halki tarafindan denetlenmesi
yerel demokrasinin gelismesine de katkida bulunacaktir. Yeni
kanunlardaki faaliyet raporu, denetim komisyonu, giindem, kent konseyi,
muhtarlarin  temsili gibi diizenlemelerin verdigi imkéanlarla birlikte
diistiniildiigiinde, halkin daha etkin olarak belediyeyi daha iyi takibi
miimkiin olabileceginden, halka bu imkanin taninmasinin yerel yonetim
sisteminin benimsenmesine yerlesmesine neden olabilecektir.
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Danistay 11. Dairesinin E: 1974/3344, K: 1974/1876 sayili karar1
Danigstay 11. Dairesinin E: 1975/327, K: 1975/5035 sayili karar1
Danistay 11. Dairesinin E: 1978/870 ve K: 1978/4378 sayili karar1
Danistay 11. Dairesinin E: 1997/184 ve K: 1997/ 960 sayil1 karar
Danistay 19.09.1990 tarih ve 1990/ 1991 sayil karar1

Danistay 3. Dairesinin E: 965/325 ve K: 965/304 sayili karari
Danistay 8. Dairesi Karari, Danistay Dergisi, S: 70-71

Danistay 8. Dairesinin 05.11.1998 tarih ve E: 1998/5292, K: 1998/3528
say1li karar1

Danistay 8. Dairesinin E: 1988/46 ve K: 1988/464 sayil1 karar1
Danistay 8. Dairesinin E: 1989/528 ve K: 1989/519 sayili karari
Danistay 8. Dairesinin E: 1991/3185 ve K: 1991/2093 sayili karar1

Danistay 8. Dairesinin E: 1993/190 ve K: 1993/1995 sayili karar

Danigtay 8. Dairesinin, 07.03.1987 tarih ve E: 1987/ 940, K: 1988/152
say1l1 karar1

Danistay 8. Dairesinin E: 2001/2566 ve K: 2001/3944 sayil1 karar1
Danistay 8. Dairesinin E: 1997/115 ve K: 1997/647 sayil1 karari
Danistay 8. Dairesinin E: 2001/4106 ve K: 2002/242 sayil1 karar1

Danistay 8. Dairesinin 15.12.1992 tarih ve E:1992/3200, K:1992/3500
sayili karar1

Anayasa Mahkemesinin 08.02.1989 tarih ve E:1998/38, K:1989/7 sayili
karar
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