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OZET

Osmanli Devleti’nde Divan-1 Himayun’un dogal {iyeleri arasinda ve
en Onemlilerinden biri olan niganci, Divan’da goriisiilecek konular
onceden inceleyip bir glindem hazirlamak, Divan’da goriisiiliip karara
baglanan isleri ilgililere duyurmak, Padisah fermanlarina tugra cekmek ve
toprak ve vergi hukuk kurallarmmi derlemek gibi ¢ok onemli gorevleri
yerine getirmekteydi. Bu gorevleri nedeniyle nigsanciya protokolde ayri
bir yer verilmistir. Ancak XVII. ylizy1l ve sonrasinda yasanan gelismeler,
nisancilig1 6nce sembolik bir duruma diiglirmiis; ardindan da bu kurum
kaldirilmustir.

Anahtar Soézciikler: Nisanci, Ferman, Tugra, Divan-1 Hiimayun,
Biirokratik Orgiit.
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ABSTRACT

‘Nigsanci,” who were the most important members of the Imperial
Divan in the Ottoman Empire, had some essential duties, such as
screening which subjects would be discussed at the “Divan” and
preparing the agenda, notifying the affected people as to which topics
would be discussed and decided at Divan, making imperial monograms
upon the edicts of Sultans and compiling the Land and Taxing Laws.
Within these duties, nisanci had an important place in protocol. However,
different kinds of experiences, which were encountered in the
Seventeenth Century and after, made the nisanci almost a symbolic post.
Finally, it was unavoidable to abolish it.

Keywords: Niganci, Ottoman edicts, Imperial Monogram, Imperial
Divan, Ottoman bureaucratic organization

GIRIS

Abbasi Devlet Teskilati, bu devletin kurulmasindan sonra tarih
sahnesine ¢ikan Biiylik Selgcuklu, Anadolu Selguklu, Anadolu Beylikleri
ve nihayet Osmanli devlet yapilari iizerinde biiyiikk Olgiide etkide
bulunmustur. Siiphesiz bu yapiy1 en geliskin diizeye c¢ikaran
Osmanlilardir. Osmanlilar, daha o6nceki Tiirk — Isldm devletlerinde
goriilen cesitli divanlara ayr1 ayr1 yer vermek yerine, onlari “Padisah
Divan1” anlamina gelen “Divan-1 Hiimayun” adi altinda birlestirmisler ve
onemli devlet memurlarmi bu divanda toplamislardir. Nisanci bu
memurlar arasinda en basta gelenlerden biridir. Nisanci, Divan-1i
Hiimayun’un biirokratik orgiitiiniin baginda yer alan kisi olup, Divan-1
Himayun toplantilarinda goriisiilecek islerin belli bir glindeme
baglanmasindan, en O6nemli gorevi sayilan Padisah fermanlarina tugra
cekmeye varincaya kadar ¢ok sayida gorevi yerine getirmekle o6devli
kilimmigtir. Boylece nigsanci Osmanli Devlet teskilatinin vazgegilmez
gorevlilerinden biri olmustur.
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Osmanlilar bu makami hemen hemen devletin son donemine kadar
muhafaza etmiglerdir. Ancak ¢esitli etkenlerle s6z konusu kurum 6nemini
yitirmis ve zamanla da kaldirilmustir.

Bu onemli devlet gorevlisi makalemizde Hukuk Tarihimizi
ilgilendiren yonleriyle ayrintili bir bigimde ele alinmis ve Biiyiik Selguklu
Devleti ile baslayan siiregte bu makamin tarih iginde gecirdigi gelisim
ortaya konmaya c¢aligilmistir.

I. BUYUK SELCUKLU DEVLETI’NDE TUGRAI

Biiyiik Selguklu Devleti’nden baslayarak Tiirk — islam devletlerinde,
Osmanli Devleti’ndeki Nisanci’nin gérevine denk gorev yapan bir devlet
gorevlisi bulunmustur. “Tugra ¢eken” anlaminda “Tugrai”, “Tugra-kes”
veya “Miinsi” ad1 verilen bu gorevli “Tugra ve insd Divani”nin basinda
yer aliyordu'. Sézii edilen divan, adindan da anlasilabilecegi gibi iki
daireye ayrilmaktaydi: “Tugra Dairesi” ve “Inga Dairesi”.

Bu dairelerden Tugra Dairesi hiikiimdarin “Mensur”, “Tevki”,
“Ferman”, “Misal” gibi adlar altinda c¢ikardigi emirnamelere O’nun
isaretini (tugrasini) cekmekle gorevliydi.

Insa Dairesi ise devletin i¢ ve dis haberlesmesini idare etmek ve bu
konuyla ilgili belgeleri hazirlamak ile 6devli idi.

Tugra VE Insa Divani’nin basinda yer alan ve kendisine “Sahib-i
Divan-1 Tugra ve Insa” da denilen kisi, vazifesi geregi hiikiimdarla ¢ok
sik temasta bulunmaktaydi. Hatta vezirin hiikiimdara refakat edemedigi
kimi hallerde, bu kisinin vezirin yerine gecerek onun vazifesini yaptigi,
bazen de bos kalan vezaret makamima Tugrailikten atamalarda
bulunuldugu kaynaklardan anlasilmaktadir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nde Tugrainin gorevlerinden biri de, Sultan
ava ¢iktig1 zaman ava onunla beraber gelerek, o sirada Vezire vekalet

! Pakalin, Mehmet Zeki: Osmanli Tarjh Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. II, Istanbul,
1993, s. 697; Ortayl, ilber: Tiirkiye Ildare Tarihine Giris, Ankara, 1996, s. 146.
2 Kéymen, M. Altay: Bityiik Selguklu imparatorlugu Tarihi, C. III, Ankara, 1992, s. 184.
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etmekti; ¢iinkli Vezir devlet isleriyle mesgul oldugu i¢in avda hiikiimdar
ile birlikte bulunamaz, bu sebeple Tugrai ona av sirasinda vekalet ederdi.’

Bu anlatilanlar Biiyiik Selguklu Devleti’nde Tugrailigin ¢ok 6nemli
bir makam oldugunu gdstermekte, ayrica Biiyiikk Selguklular’dan sonra
kurulan Tiirk — Islam devletlerinde de bu kurumun devam ettirilmesini
aciklayabilmektedir.

II. ANADOLU SELCUKLU DEVLETiI’NDE TUGRA{

Anadolu  Selcuklu Devleti’'nde de, Biiyiikk Selguklu devlet
teskilatindaki yapt hemen aynen korunmus, temelini Abbasiler’de
gordiigiimiiz divanlara bu devletin teskilatinda da yer verilmistir. *

Anadolu Selguklu Devleti’ndeki divanlar arasinda en belli
baglilarindan biri Tugra Divani’ydi. Bu divan biitlin mensur, berat ve
namelerin yazildig1 ve hiikiimdar tugrasinin g¢ekildigi bir devlet dairesi
olarak gorev yapmaktaydi. Divanin basinda yer alan memura “Tugrai”
denilmekteydi. Tugrailerin ¢ok iyi bir egitim almis, ayrica devletin resmi
dilleri olan Arapga ve Fars¢a’y1 iyi derecede bilen alim ve edipler
arasindan secilmesine 6zen gosterilmekteydi.’

Gorevleri geregi hiikiimdara ¢ok yakin olmalar1 gereken Tugrailerin
atanmalarinda Sultanlarin tercihinin 6nemli oldugu ve gene ayni sebepten
Sultanlarin  hatali  gordiikleri Tugraileri bu makamdan hemen
uzaklastirdiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin, Anadolu Selguklu Sultani
Alaeddin Keykubat, Celaleddin Harzemsah’1 bir savasta yendikten sonra,
cevredeki hiikiimdarlara gonderilmek iizere fetihname hazirlatmig; bu
fetihnameyi kaleme alan Tugrai Semsiiddin Muhammed Isfahani metinde
yer alan ve Sultan’in hoslanmadigi kimi ifadeler sebebiyle gorevinden
azledilerek, yerine Nizamiiddin Mahmud Tugrailige getirilmistir.’
Bununla birlikte Semsiiddin Muhammed, Anadolu Selguklu Devleti

3 Uzungarsili, Ismail Hakki: Osmanl Devleti Teskilatina Medhal, Ankara, 1988, s. 43.

* Taneri, Aydin: Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus Déneminde Vezir-i Azamlik,
Ankara, 1974, s. 17.

5 Uzungarsily, a.g.e.,s. 97.

¢ Uzuncarsily, a.g.e.,s. 97.
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tarihinde Nureddin Tugrai ile birlikte gérev yapmis en {inlii tugrailerden
kabul edilmektedir.”

III. ANADOLU BEYLIKLERIi DONEMI’NDE TUGRAI

Bilindigi gibi, Anadolu Selguklu Devleti’'nin pargalanmasindan
sonra Anadolu’da ¢esitli beylikler ortaya ¢ikmig, bu beylikler Osmanl
Devleti kurulup giiclenene kadar Anadolu’nun siyasi yasamina uzun siire
egemen olmuslardir. Bu beylikler devlet teskilati bakimindan kendilerine
Anadolu Selguklu Devleti’ni 6rnek almiglardir. Bu sebeple Anadolu
Selguklu devlet orgiitii daha kiiciik ¢apta da olsa Anadolu Beylikleri’nde
devam ettirilmistir.®

Aslinda Anadolu Beylikleri’nin devlet teskilatlarina ait bilgiler son
derece azdir. Bu sebeple o doneme ait bilgilere cogunlukla Osmanl tahrir
defterleri sayesinde ulasilabilmektedir.” Genel olarak belirtmek gerekirse,
beyliklerin merkezinde bir divan bulunur, bu divanin baskanina “Vezir”
ya da “Sahib-i azam” denilirdi. Bu divandan baska, ¢esitli islerle ugrasan
ve Selcuklular’daki gibi adlandirilan baska alt divanlar da mevcuttu.

Osmanli Devleti’ndeki Nisanci’nin karsiligi olan memurlarin gesitli
beyliklerde kendi gorev alaniyla ilgili degisik isimler verilmis divanlarda
calistig1 bilinmektedir. Ornegin Karamanogullar1 Beyligi’'nde dordiincii
vezir olarak gorev yapan “Pervane” adindaki kisi, Divan-1 Has’in emir ve
kararlarmin tebligi ve devlet haberlesmesinin saglanmasi isleriyle
ugrasirdi. Pervane, miisvette notlarim1 mithimme defterine temize
gegirmek, bunlar1 Divan-1 Has {iyelerine onaylatmak ve ilgili makamlara
posta ile gondermek, il ve uglardan gelen istek ve teklifleri Divan’a
getirip sunmakla da gorevliydi. Bu noktada, Pervanenin Nisancinin
gorevlerine oldukga benzer gorevler iistlendigi sonucuna ulasilabilir."

7 Pakalin, a.g.e., s. 697.

8 Ucok, Coskun — Mumecu, Ahmet — Bozkurt, Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara,
2006, s. 191.

% Yiicel, Yasar: Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, C.I, Ankara, 1991, s. 131.

10 Unal, Tahsin: Karamanogullart Tarihi, Konya, 1986, s. 266. Anadolu Beyliklerinde
konu ile ilgili ayrmntili bilgi i¢in ayrica bkz. Gdde, Kemal: Eratnalilar, Ankara, 1994, s.
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IV. OSMANLI DEVLETI’NDE NiSANCI
A. Genel Olarak

Osmanli Devleti’nde Biiyilk Selguklu ve Anadolu Selguklu
Devletleri’ndeki Tugrailik kurumuyla hemen tamamen ayni ¢izgide gorev
yapan Onemli bir devlet kurumuna yer verilmistir.'' Devletin ilk
zamanlarinda ferman, berat ve hatta vakiflarla ilgili olarak tutulan ¢esitli
kayitlarda “nigan” ve “tugra” deyimlerine rastlanilmasi, “Nisanci1” adi
verilen bir memurun daha ilk zamanlardan itibaren devlet teskilatinda yer
aldiginin ipuglarini vermektedir. Ornegin, ilk padisahlardan Orhan Gazi
ve 1. Murat’in tugralarinin varligi ve altinci padisah II. Murat’in emriyle
Tiirkce’ye ¢evrilmis olan “Ibn-i Kesir Tarihi” adli eserin Arapga
metnindeki “Muvakki” deyiminin “Nisanc1” seklinde terciime edilmis
olmasi bu goriisii dogrulamaktadir.'” Fatih Kanunnamesi’'nde de
“Nisancilik” kurumuna yer verilmis, Nisanci, bu Padisah doneminden
itibaren en gelismis bi¢cimini almaya baslayan Divan-1 Hiimayun’un hem
dogal tiyesi, hem de bir ¢esit beyni durumuna gelmistir. Nisanc1 XV.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Divan-1 Hiimayun’da belli ve
kurumlasmis bir gorevi yiiriitmeye baslamistr."

~Y
1

“Tugrai” veya “Tevkil” adlar1 da verilen Nisanci devlet kanunlarini
iyi bilen, yeni kanunlarla eskilerini, Ser’? Hukuk kurallari ile Orfi Hukuk
kurallarin1 toplama yetkisini haiz, Divan-1 Hiimayun’da bu hususlar
hakkinda goriislerinden yararlanilan ve yabanci devlet hiikiimdarlarina
yazilacak nameler ile vezirlerin mensur ve beratlarimi1 yazan bir gorevli
olarak dikkat ¢ekmistir. Bu makama gelenler ahidname, berat, mensur,
name, hiikiim ve fermanlarin bas taraflarina padisahin imzasi olan tugray1

143 vd.; Oden, Zerrin Giinal: Karas1 Beyligi, Ankara 1999, s. 77 vd.; Uzungcarsili,
Ismail Hakk1: Anadolu Beylikleri, Ankara, 1988, s. 205 vd.

" K&priilii, Fuad: Bizansin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Dergisi, C.I, s. 198 vd.; Ugok — Mumcu — Bozkurt; a.g.e., s. 256.

12 K onuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. inalcik, Halil: Fatih Devri I, Ankara, 1954, s. 87 -
Pakalin, a.g.e., s. 698.

3 Mumcu, Ahmet: Divan-1 Hiimayun, Ankara, 1986, s. 47.
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cekmekle de yiikiimlii idiler. Bu sebeple Nisanciliga “Tugray-1 Serif
Hizmeti” ad1 da verilmistir."*

Osmanlilar, daha 6nceki gesitli Tiirk-Islim Devletlerinde yapilanin
aksine, degisik divanlar kurmak yerine bu divanlarin ¢ogunu “Divan-1
Himayun” adi altinda birlestirmisler, bu arada Nisancinin basinda
bulunacagi bir divana da gereksinim duyulmamis, bu gorevli Divan-1
Hiimayun’un igine dahil edilmistir.”> Bunda siiphesiz gii¢li bir
merkeziyetciligin rolii bulunmaktadir.

B. Nisancinin Atanmasi ve Protokoldeki Yeri

Nisancilar XVI. yiizyil baglarmma kadar ulema sinifi arasindan ve
kalemi kuvvetli kimseler iginden secilmislerdir. Fatih Kanunnamesi’ne
gore, nigancilarin Dahil Medresesi ile Sahn-1 Seman miiderrislerinden
tayin olunmalar1 gerekiyordu.'"® Ornegin, Arap ulemasindan inlii
Cezeri’nin kiicik oglu Mehmet-i Asgar Misir’dan Osmanli hizmetine
geldigi zaman, kaleminin giicline dayanilarak kendisine nisancilik
verilmistir."”

Nisancinin ulema sinifi i¢inden secildigi bu donemde, s6z konusu
secimi miiteakip artik ulemadan sayilmama durumu dikkat g¢ekicidir;
clinkii artik bu kisi Merkez Biirokrasisi’nin sefi durumuna gelmistir. Bu
atamaya Seyhiilislam ya da Kazaskerlerin karigmas1 miimkiin degildir;
bilakis buna bizzat padisah karar vermektedir. Ger¢ekten de, Osmanl
devlet sisteminde nisancilarin (ve defterdarlarin) tayininde, onlara
memuriyetlerine ait berat verilmez, Padisahin sozIlii iradesiyle atama

14 Uzungarsili, Ismail Hakkr: Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara,
1988, s. 214.

5 Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 254., Cin, Halil — Akyilmaz, Gil: Tiirk Hukuk
Tarihi, Konya, 2003, s. 124 vd.

'8 Halagoglu, Yusuf: Osmanli Devlet Teskilat: ve Sosyal Yapi, Ankara, 1991, s. 17, 18.
S6z konusu hiikkmiin maddesi i¢in bkz. Fatih Kanunnamesi, m. 15, T.C. Adliye
Vekilligi, Tiirk Hukuk Tarihi, Belgeler, Ankara, 1935, s. 20.

17 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilat, s. 215.
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yapilirdi; ¢linkii bu memurlarin onun 6zel itimadina layik olmalar
gerekirdi."®

Nisanci atamalarinda bir siire ulemadan atanma usuliiniin
uygulanmasi, bu makama mutlaka ulemadan birini getirme endisesinden
kaynaklanmamakta, biirokrasinin basmna bilgili ve yetenekli birisinin
getirilmesi istegi 6n plana ¢ikmaktadir."”

XVI. ylizyildan itibaren ise, Divan Kalemi iiyeleri arasindan
yetismis olanlardan nisancilik yapabilecek Reis il Kiittap varsa o, yoksa
miiderrisler nisanct yapilmistir.*’

Tarihi kayitlardan anlasildigi {izere nisancilar “Sancakbeyi”,
“Beylerbeyi” ya da “Vezir” riitbesinde olmak iizere ii¢ derecede
ataniyorlardi. Eger Sancakbeyi riitbesinde atanmig iseler, dereceleri
bagdefterdardan sonra gelmekteydi. Nitekim Fatih Kanunnamesi’nde
Nisanc1, Basdefterdardan sonra gelen riitbe sirasina konmustur.”' Ancak
bazen yetenekleri, bazen de kidemine bakilarak Sancakbeyi riitbesindeki
bir nisancinin bagdefterdarin iizerine ¢ikabildigi de gériilmiistiir. Ornegin
II. Bayezid doneminde Nisanci olan Taci Zade Cafer Celebi’ye, giiclii
kisiligi nedeniyle defterdardan daha yiiksek bir mevki verilmistir. Tabii
bu, sahsa 6zel bir durumdu.*

XVI. yiizyiln ortalarinda meydana gelen ilging bir gelisme
sonucunda ise, yast daha Dbiiyllk olan nigsancinin riitbesinin
bagdefterdardan daha yiiksek olacagi kurali yerlesmistir. Bunda,
nisancinin kisiligine gdsterilen saygmin dnemi 6n plana ¢ikmaktadir:

'8 Konuyla ilgili giizel bir 6rnek, inlii Osmanli Vezir-i azami Yemisci Hasan Pasa (1601-
1603) doneminden verilebilir. Vezir-i azam bir telhisinde niganci olarak birinin
atanmasini Padisaha 6nermis, onerisinde aday1 6vmiis, sonug olarak Sultan’in buyrugu
ile atama gergeklesmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mumcu, a.g.e., s. 48 —
Hammer, XVIIL. Asirda Osmanli imparatorlugu’nda Devlet Teskilati ve Bab-1 Ali, Cev.
Dr. Halit lteber, I.U.H.F.D., C. VII, s. 584.

19 Mumcu, a.g.e., s. 48.

20 Aydm, M. Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, 1999, s. 141; Mumcu, a.g.e., s. 47.

2 Konuya iligkin maddenin metni i¢in bkz. Fatih Kanunnamesi, m. 7.

22 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilaty, s. 221, 222.
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Kanuni Sultan Siileyman zamaninda “Koca Nisanci1” lakabiyla {in
kazanan ve Osmanli kanunlarmin diizenlenmesinde biiylik hizmet ve
emegi gecen Celal Zade Mustafa Bey’in nisanci oldugu tarihte (1534-
1556) defterdarliga tayin edilen Nevbahar Zade, kanun geregi davet ve
merasimde nigsancidan iistiin olmasi gerekirken, evvelce kendisi Koca
Nisanci’nin yaninda divittarlik ettigi i¢in, eski efendisinin iist tarafinda
yer almak istememis ve “Ben diin karsisinda el kavusturup hizmet ettigim
velinimetim olan Mustafa Celebi’ye takaddiim edemem (iistiinde yer
alamam), isterlerse azletsinler” diyebilmistir. Padisaha arz edilen bu
durum {izerine Sultan Siileyman durumdan gayet memnun olmus, bundan
bdyle divanda nisanci ve defterdardan hangisi kidemli ise, onun
takaddiim etmesini emretmistir. Boylece “Koca Niganci” Defterdardan
iist riitbede sayilmistir.”

Nisancilara bazen vezilik ve bazen Rumeli Beylerbeyligi payelerinin
de wverilebildigine deginilmisti. Bu durumda Nisancinin Divan-1
Hiimayun’daki yeri daha da kuvvetlenmis olmaktadir.** Bu arada, bazen
Kubbealt1 Vezirligi ile Nisanciligin birlestirilerek tek bir kimseye
verildigi de goriilmiistiir.”

Nisanciligin bazen de bir paye olarak verildigi goriilmektedir.
Mesela Sultan I. Mahmut zamaninda Toscana Diikaligi’na orta elgi olarak
gonderilen “Hatti Mustafa Efendi’ye Nisancilik payesi verilmistir.*

Nisanci, Divan-1 Hiimayun biirokrasisinin sefi olarak, bu biirokrasi
icinde c¢alisan tiim hizmetlilerin basi sayilmistir. Merkez biirokrasisinin
icinde ¢ok Gnemli gorevleri olan Reis iil Kiittabin da sefi Nisanciydi.”’
Nisancinin mevkii Vezir-i azamin saginda ve diger vezirlerin de alt
yaninda idi.”®

z Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 222; Mumcu, a.g.e., s. 48.

24 Mumcu, a.g.e., s. 48.

2 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 215.

26 pakalin, a.g.e., s. 700.

2 Cin — Akyilmaz, a.g.e., s. 127; Ugok ~Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 258; Mumcu, a.g.e., s.
48.

8 Halagoglu, a.g.e., s. 17.
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Nisancilar ¢ok 6nemli protokol kurallarina tabi idiler. Mesela, vezir
ritbesini haiz olmadik¢a arz giinlerinde, kanun geregince padisahin
huzuruna kabul edilebilmeleri miimkiin degildi. Yalniz, vezir riitbesinde
olmayan nisancilarin, sadece bu makama tayin edildikleri zaman, bir
defaya mahsus olmak iizere Padisahin huzuruna girip tayinlerinden dolay1
tesekkiirde bulunmalar1 gerekiyordu. Nisancilarin, dnceden haber vermek
kosuluyla Vezir-i azamla goriisebilmeleri ise her zaman miimkiindii.”

Divan-1 Hiimayun’daki yemeklerde Nisancinin (Defterdarla birlikte)
ilk dénemlerde vezirlerin sofrasinda, daha sonraki donemlerde ise Vezir-i
azamin sofrasinda (yine Defterdarla birlikte) yemek yedigi
anlagilmaktadir. Ancak, el¢i kabulil sirasinda, elginin maiyetine de yemek
verilmesi gerektiginden, Nisanci ile Defterdar i¢in ayri birer sofra
kurulmas1 kanun geregiydi. Ornegin 1820°de Ingiliz Orta Elgisi’ne
Divan-1 Hiimayun’da ziyafet verilirken, El¢i Sadrazam’mn sofrasinda,
yanindaki gorevlilerden besi Nisancinin sofrasinda, diger dordii ise
Defterdarin sofrasinda agirlanmiglardir.

Nisanc1 tarafindan Vezir-i 4zam serefine bir ziyafet verilecegi
zaman, sofraya hizmet etmek Reis iil Kiittab’in goreviydi. Reis iil
Kiittabin Vezir-i azam igin verecegi ziyafette ise, hizmet isi tezkireciler
tarafindan gergeklestirilirdi.*’

Goriildigi gibi, Osmanli devlet sisteminde hemen tiim memurlara
getirilen tesrifat kurallari nisancilar i¢in de 6ngoriilmiistiir. Bu durum son
derece disiplinli bir devlet yapis1 ve siki bir merkeziyetgilik i¢in kuskusuz
gereklidir. Nisancinin tabi oldugu tesrifat kurallari, onun giymek zorunda
oldugu kiyafetlere de yansimstir. Ornegin vezir riitbesindeki bir nisanci
vezir elbisesini, vezir olmayanlar ise diger divan hocalar1 gibi
miicevveze, sof iist, lokmal1 kutni i¢ kaftani giymek zorundaydi. Vezir
olmayan nisancilarm atlarina orta abayi ve orta raht vurulurdu.’!

¥ Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 217;
Mumcu, a.g.e., s. 49.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Pakalin, a.ge., s. 698; Uzuncarsih; Merkez ve Bahriye
Teskilat, s. 223.

31 pakalin, a.g.e., s. 699, 700; Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 227.
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C. Nisancimin Gorevleri ve Gelirleri

Devletin klasik donemi’nde Nisanci Divan-1 Hiimayun’un biirokratik
orglitiiniin sefi olup, Divan Kalemi Sefi Reis iil Kiittap ile Defter Emini
onun emrinde sayilmaktaydi. Nisanci caligmalarini hemen tamamen
Divan-1 Hiimayun’da yiiriitiirdii. Bu nedenle de biirosu Kubbealti’nin
yanindaydi.*

Nisancinin en 6nemli gorevi Padisah fermanlarina tugra cekmekti.*
Bu gorevinin disinda fermanlarin hazirlanmasini saglamak, ¢ok onemli
fermanlar1 bizzat kaleme almak, yeni konulacak ya da degistirilecek Orfi
Hukuk kurallarin1 saptamak, Orfi Hukuk kurallarim1 Ser’i Hukuk ile
bagdastirmak, 6zellikle devlet igin biiylik 6nem arz eden Toprak ve Vergi
Hukuk kurallarin1 derlemek, defterdarlarin hazirladiklar1 belgelerin son
denetimini yapmak, merkeze gelen yakinmalar1 siraya sokmak ve
niteliklerine gore ayirmak da Nisanciin gorevleri arasindaydi. Ozellikle
Orfi Hukuk kurallarmin hazirlanmasindaki ¢alismalar1  dolayisiyla
Nisanciya “Miifti-i Kanun” ad1 da verilmistir.**

Arapga ve Farsca olarak diger Islam devletlerinden gelen mektuplari
tercime ederek padisaha sunmak da Nisancinin gorevlerinden
sayllmaktaydi. Yavuz Sultan Selim zamaninda katlolunan Alaiiddevle
Bey’in bagi ile Misir Sultani’na gonderilmis olan El¢i Hasan’in, geri

32 Findley, Carter V.: Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, Princeton, 1980, s. 51.

33 Nisanci bu gorevini Divan-1 Himayun’da da, kendi dairesinde de yerine getirirdi. Eger
Divan-1 Hiimayun’da ig gilicii fazla ise, Kubbealt1 vezirlerinden en kidemsiz olani
kendisine bu konuda yardim ederdi. Nisanc1 tugra ¢ekerken bagdas kurardi. Ayrimntili
bilgi icin bkz. Halagoglu, a.g.e., s. 18.

3* Seriat i¢in miifti ne ise, 6rfi kanunlar i¢in de nisanci odur. Padisahm koydugu tiim 6rfi
kurallar nisancinin onayindan gegerdi; ¢linkii bunlarin onayi, yani padisah tugrasinin
cekilmesi nisanc1 eliyle yapilmaktaydi. Ote yandan vergi sisteminin, timar teskilatmimn
ve toprak tasarrufunun kiitiik defterleri niteligindeki tahrir defterleri nisancinin gézetim
ve kontrolii altindaydi. Orfi Hukuk alanma ait isler cogu kez bu defterlere kaydolunur,
bu sekilde kanunlarin en son resmi kopyalar1 nisancinin eli altinda bulunurdu. Orfi
hukuka ait sorunlarda en son gegerli kanunu bildiren makam nigancilik makamiydi. Bu
sebeple kanunlarin toplanmas: isi nisanciya birakilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Inalcik, Halil: Devlet-i Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I,
Istanbul, 2009, s. 231; Heyd, Uriel; Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford,
1973,s. 171 vd.
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dondiigiinde Padisah’a sundugu Misir Sultani’nin mektubu, terciime
edilmesi igin Nisanc1’ya havale edilmistir.”

Nisancilar, padisahlara gelen mektuplar1 terciime ettikleri gibi,
padisah mektuplarinin yazilmasi isini de iistlenmiglerdir. Ancak bu gorev
XVI. ylizyildan itibaren Reis iil Kiittaplara ge¢mis, nisancilar bu tarihten
sonra daha ¢ok tugra ¢ekme isiyle mesgul olmuslardir.*

Nisancilar 1599 (1007 H.) yilina kadar padisahla beraber bulunup
rikab-1 hiimayundan ayrilmazlarken, bu tarihten sonra Nigsanc1 Okguzade
Mehmed Sah Efendi Serdar-1 Ekrem ile beraber sefere memur edilmis
(Sultan III. Mehmet doneminde), boylece artik nisancilarin 6nemli bir
gorevi daha ortaya ¢ikmistir.”’

XVI. yiizy1l sonlar1 ve XVII. yiizyil baglarindan itibaren, Serdar-1
Ekrem seferde ise, kendisinin de onunla sefere gitmesi kanun
oldugundan, kendisine Istanbul’u koruma gérevi birakilan vezire, Nisanc1
tarafindan tugralar1 ¢ekilmis bos ahkadm kagitlarinin gonderilmesi ve
bunlarin vezir tarafindan kullanilmas1 gerekmistir. Bu kagitlar gelisigiizel
kullanilamaz, 6zel bigimde doldurulur ve hazinede saklanirdi.*®

Nisancinin en onemli gorevlerinden biri de devlet arazi kayitlarini
ihtiva eden tahrir defterindeki kayitlarda diizeltmeler ve degisiklikler
yapmakti. Ancak bu diizeltme ve degisikliklerin divan heyeti huzurunda

35 Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 221.

3% Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Halagoglu, a.g.e., s. 18; Cin — Akyilmaz, a.g.e., s.
140; Gokbilgin, Tayyib: Nisanc1, Islam Ansiklopedisi, C. IX, s. 301.

37 Uzungars1li, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 223.

38 Nisancinin bu gérevi ile ilgili tarihten giizel bir 6rnek asagida sunulmustur:

“Istanbul muhafizi Iskender Pasa’ya hiikiim ki; Mektup gonderip bazi ahkdm icin nisanl
kagit talep etmigsin, haliya ikiyiiz adet niganl kagit irsal olunup buyurdum ki, miihim
ve lazim olanlara sarfedip ve miistakil defter eyleyip, her ne yazilir ise ayniyle kayit
eyleytip, sonra suretin siidde-i saadetime teslim eyleyesin. (Mithimme Defteri, 5, s. 612,
sene 973 sonu)” Sinan Pasa’nin Sadaretinde, 1590 (998 H.) yilinda Serder igin Sark
seferine gonderilen beyaz tugrali kagitlar1 bazi katipler elde ederek istedikleri gibi
doldurmuslardi. Sonradan bunlar yakalanms {i¢li idam edilip, altisinin da birer elleri
kesilmigtir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye
Teskilati, s. 217.
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yapilmasi gerekirdi. Ayrica degisiklikle ilgili sayfanin kenarina, o sirada
hazir bulunan vezirlerin adlarinin yazilmasi da kanundu.*

Nisanci, nihayet Reis 1l Kiittap tarafindan diigiik riitbeli
memurluklara yazilan mensurlarla kanunlar1 da gozden gegirir, gerekirse
iizerlerinde diizeltmeler yapards.*’

Boylesine ©6nemli gorevleri yerine getiren ve protokolde de
kendisine 6zel bir yer verilmis bulunan nisanciya, devletin iist diizey bir
yoneticisi olarak oldukga yliksek gelirler tahsis edilmistir. Nisancinin en
onemli geliri hasiydi. XVI. Yiizyilda haslarin en asagi seviyede
tutuldugu, ancak “Koca Nisanc1” lakabiyla tanian Celal Zade ile birlikte
bu gelirlerin gok artirildig dikkat cekmektedir.*!

Nisancilarin has gelirlerine 6rnek olacak iki belge calismamizda
verilmigtir. 22 ve 23 Ramazan 1201 tarihli belgelerde, 1201 H. (1787 M.)
yilinda nisancilik makaminda bulunan Hasan Efendi’ye Hazine-i
Amire’den senede dort taksitle verilmek tiizere has tayin edildigi
belirtilmektedir. Nisanci Hasan Efendi, s6z konusu yilin ilk taksitinden
89 giinliik ve ikinci taksitinden de 32 giinliik bir meblagi heniiz
alamadigimi dile getirerek, bu miktarlarin kendisine 6denmesini talep
etmektedir. Hasan Efendi’nin talep ettigi miktarlardan yola ¢ikarak
yapilan hesapta, Nisancilik makaminda bulunan bir kimseye, o giinkii
kosullarda yapilan yillik 6demenin oldukca yiiksek bir meblaga
ulagmakta oldugu goriilebilmektedir: Yillik 794.376 Akge (6620
Kurus).”” S6z konusu belgelerden, istenilen meblagin Haslar
Kalemi’nden 6denmesi i¢in emir ve ferman verildigi de anlasiimaktadir.”?

%% Halagoglu, a.g.e., s. 18; Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 224.

40 Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 216.

! Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilats, s. 220.

2 Bu rakamlara, giinliik gelir olan 2244 Akge (18.70 Kurus)'nin y1l hesabmna gore 354
giin ile ¢arpilmasi sonucunda ulagilmigtir.

$B.0.A., Cevdet Maliye, No: 591.
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D. Nisanciik Kurumunun Kaldirilmasi

Nisancilar, bagdefterdarlarla ayni olan mevki, riitbe ve derecelerini
XVIII. yiizy1l baglarindan itibaren kaybetmeye baslamiglardir. Name,
berat, ahidname gibi islerin yapilmasi zamanla Divan Kalemi’ne
birakilmis, ardindan da bu gorevler hacegén smifinin ikinci derecedeki
memurlarina verilmistir.**

Sozii edilen donemde Nisancinin asil gorevi olan tugra ¢cekme isini
bile “Tugrakes” adli memurlarin yapmaya bagladiklar1 dikkat
cekmektedir.” Hammer, bu son zamandaki nisancidan so6z ederken
“Onun 6nemi elyevm devlet miihriinii uygulayacak yerde Sadrazamin
mihriinii basmaktan ibaret olan bir sekilcilikten ibaretti” ifadesini
kullanmaktadir.*

1836 (1263 H.) yilinda lagvedilen nisanciligin gorevleri defter
eminligine verilmis, bundan bdyle énemli islere iligkin fermanlar iizerine
Bab-1 ali, digerlerine ise defter eminlerince atanan “Tugraniivis” denilen
memurlar tarafindan tugra c¢ekilmeye baslanmistir. 1838 (1254 H.)
yilinda ise, defter eminligindeki tugraniivislik hizmeti kaldirilmis, Bab-1
ali ile defter eminligi tugracilig1 birlestirilerek, bu hizmetin sadece Bab-1
ali’de yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Boylece, her iki gorev Bab-1 ali

* Halagoglu, a.g.e., s. 18. Bununla beraber nisancilar, yine eskiden oldugu gibi divan
goriismelerinde sedir iizerinde oturmaya devam etmisler ve “erkan-1 devlet” vasfini
XIX. yiizy1l baslarina kadar korumuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uzungarsili, Merkez
ve Bahriye Teskilati, s. 226.

43 XVIIL yiizyilin sonlarina dogru, nisancinin yaninda “tugrakes” denilen bir gorevliye
yer verildigi anlagilmaktadir. 1779 (1193 H.) yilinda, Sadrazam Sildhtar Mehmet
Pasa’nin tevcihatinda nisancilik Laleli Mustafa Efendi’de, Tugrakeslik ise Naili Efendi
iizerinde bulunmaktaydi. Bu kayit, tugrakesin nisancinin yardimcist oldugunu
gostermektedir. (Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hammer, a.g.m., s. 584).

Benzer sekilde III. Mustafa hiikiimdar oldugu zaman (1757 (1171 H) yilinda) kanun
geregince beratlarin yeni hiikiimdar adina yenilenmesi i¢in donemin Sadrazami, defter
eminine buyruldu géndererek Nisanci Mustafa Paga’ya yardimci olmak iizere Divan-1
Hiimayun hocalarindan eski Tugrakes Emin Efendi’nin tayin olunmasini bildirmistir.
II. Mustafa donemindeki bu uygulama gegici iken, sonradan daimi bir sekle
doniistiriilmiistiir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Uzungarsili, Merkez ve
Bahriye Teskilat, s. 223.

46 Hammer, a.g.m., s. 581.
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Tugraniivisi olan (dahiliye katibi hulefasindan) Hac1 ibrahim Efendi’ye
verilmis ve bu kisinin maiyetine iki katip atanmustir.*’

XVIIL.  yiizyilla Dbirlikte nisanciligin  6neminin  azalmaya
baslamasinda, siiphesiz padigahlarin gligsiizlesmesi, egitim sistemindeki
ve atama ilkelerindeki yozlagmalar ile Divan-1 Hiimayun’un
siliklesmesinin de roliiniin bulundugu soylenmelidir. Nitekim, giderek
iglevini yitiren bu kurumun yetkileri XVII. yiizyilin sonlarma dogru
Vezir-i azama ve onun divani olan Ikindi Divani’na gecmistir. Bu gelisim
sonucunda, Vezir-i azamin buyruklarina tugra ¢ekme geregi olmadigi
i¢in, Nisancinin Ikindi Divani’nda bulunma zorunlulugu da kalmamus,
boylece Nisanciligin bir siire sonra kaldirilmasi kaginilmaz olmustur.
Sozii edilen gelismeler Pasakapisi’nin belli baslt islerini ¢eviren Reis iil
Kiittabin degerini artiracak ve bu kisi zamanla “Hariciye Vekili”
derecesine yiikselecektir. Bu arada Vezir-i azamin kisisel iglerine bakan,
onun 6zel gorevlisi Kahya Bey de Ikindi Divani’nda sivrilerek “Dahiliye
Vekili” olma yolunda bir gelisim gosterecektir.*®

SONUC

Tarihteki Miisliiman-Tiirk devletlerinden ¢esitli alanlarda etkilenmis
olan Osmanli Devleti, bu devletlerden aldig1 kurumlar1 en geliskin haline
getirmigtir. Osmanlilarm, &zellikle gesitli divanlara gerek duymayarak
onlari tek bir divan halinde birlestirmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. “Divan-1
Hiimayun” adiyla bilinen bu divan, tim devlet islerinin padisah adina
goriislilip karara baglandigi bir kurum olarak, devletin hemen tiim
onemli memurlarini i¢inde toplamaistir.

Divan’daki memurlarin en 6nemlilerinden biri olan Nisanci, Divan-1
Hiimayun’un biirokratik yapisinin basi olarak kabul edilmekteydi. Bu
gorevli Divan’da goriislilecek sorunlar1 daha onceden inceleyip bir
glindem hazirlamak, Divan’da goriisiiliip karara baglanan isleri ilgililere
duyurmak ve diizenlemeleri uygulamaya sokmak gibi ¢ok Onemli
biirokratik isleri, yardimcis1 Reis 1l Kiittap ile birlikte yerine

*7 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi iin bkz. Halagoglu, a.g.c., s. 18.
8 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Ugok — Mumcu — Bozkurt, a.g.e., s. 257, 262.
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getirmekteydi. Bu iki gorevli merkezdeki islerin bir uyum igerisinde
yiirlitiilmesinden sorumlu idiler.

En 6nemli gorevi padisah fermanlarina tugra ¢cekmekten fermanlarin
hazirlanmasina, yeni konulacak veya degistirilecek Orfi Hukuk
kurallarim1 saptamaktan Toprak ve Vergi Hukuklarini derlemeye ya da
padisaha yabanci devletlerden gelen mektuplar1 terciime etmeye ve
padisah mektuplarinin yazilmasina kadar Nisancinin ¢ok sayida onemli
gorevinden soéz edilebilir. Bu gorevleri nedeniyle Nisanciya devlet
protokoliinde ayr1 bir yer ayrilmistir. Nisancinin mevkii daima Vezir-i
azamin saginda ve diger vezirlerin de alt yaninda sayilmistir. XVIL
yiizy1l ve sonrasinda nigancilara “Vezirlik” veya “Rumeli Beylerbeyligi”
payelerinin de verilmesi, onlarin Divan-1 Hiimayun’daki yerlerini
giiclendirmistir.

Ancak ne yazik ki, XVII. yiizyll ve sonrasinda devletin beyni
durumundaki Divan-1 Hiimayun’un yetkileri azalmaya baglayip, bu organ
giderek sembolik bir konuma gelince, Nisancinin da devlet teskilatindaki
rolii azalmistir. Tiim giiciin Divan-1 Hiimayun’dan Ikindi Divani’na
gecmesiyle, bu divanda Vezir-i azamin buyruklarmma tugra ¢ekme
gelenegi de olmadigi icin, nisancilik kurumu giderek zayiflamis ve
zamanla bu kuruma ihtiya¢ kalmamistir. Devletin son doneminde,
Nisancinin en O6nemli gorevi olan fermanlara tugra ¢ekme isinin bile
“Tugrakes” denilen gorevlilere birakilmis olmasi, bu kurumun devletin
son yillarinda nasil silindigini gostermektedir. Nitekim bu kuruma
1836°da son verilmistir.

Devletin klasik doneminde vazgegilmez bir devlet gorevlisi olarak
teskilat icindeki yerini alan Nisanci, Hukuk Tarihi’ndeki pek ¢ok kurum
gibi, zamam geldiginde gorevini tamamlamig ve tarihe mal olmustur.
Siiphesiz, toplum i¢inde meydana gelen gelisim ve degisim siireci i¢inde
baz1 kurumlarm ortadan kalkmasi, bazt kurumlarin da yerlerini baska
kurumlara birakmasi kac¢milmazdir. Bu agidan Nisancilik tarihte
kaybolmus bir kurum olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir.
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