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OZET

Saglik hakki bir insan hakkidir. Bu makale, uluslar arasi insan
haklar1 hukukunda saglik hakkinin unsurlarini betimlemekte ve de analiz
etmektedir. Saglik hakki, hem bolgesel hem de uluslar arasi diizlemde
pek cok Sozlesmede ayrintilari ile agiklanmistir. Saglik hakki, tipik
olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisine ait bir haktir.
Uluslar aras1 insan haklar1 hukuku baglaminda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar, bazen, medeni ve siyasal haklardan farkli nitelikte
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algilanmaktadir. Halbuki her iki hak kategorisi de birbirine bagimli,
birbiri ile iligkili ve esit onemdedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
da, biitiin insan haklar1 gibi, devletlere, insan haklarina saygi gostermek,
insan haklarim1 korumak ve insan haklarinin gereklerini yerine getirmek
olarak anilan ii¢ par¢al ylikiimliilikkleri yiiklemektedir.

Anahtar Soézciikler: Saglik hakki, Uluslararasi insan haklari
hukuku, Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, Jiirispriidans, Anayasa

ABSTRACT

The right to health is a human right. This article describes and
analyzes the components of the right to health in international human
rights law. The right to health has been elaborated on in numerous
conventions, at both the international and regional levels. The right to
health is typically included in the category of economic, social and
cultural rights. In the context of international human rights, economic,
social and cultural rights are sometimes distinguished from civil and
political rights, although it is often asserted that both sets of rights are
interdependent, interrelated, and of equal importance. Like all human
rights, economic, social and cultural rights also entail a tri-partite
typology of obligations on states to respect, to protect and to fulfill these
rights.

Keywords: right to health; International human rights law;
economic, social and cultural rights, Jurisprudence, Constitution

GIRIS

Dogduklar1 andan itibaren “sirf insan olduklar1 i¢in” insan haklarina
sahip olan bireylerin, haklarint ve 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri, inter
alia, saglikli olmalarina baglidir. Sagligt olmayan bireylerin siyasal

stirece katilmalar1, segme ve secilme haklarini ya da ifade 6zgiirliigii, adil
yargilanma hakk1 gibi Ozgiirliiklerini (ve tabi ki, diger haklarin1 da)
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kullanabilmeleri ve bu haklarin onlara sagladigi faydalardan
yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Yani, saglik hakkinin demokrasi ve
Ozgirlikler ile de yakindan iliskili olduguna dikkat ¢ektigimiz bu
noktada, “insan haklar1 kahvalti ile baslar” seklinde beyam' olan
Senegal’in eski Devlet Bagkani Leopold Senghor’u da anmamak olmaz.
Hakikaten, insanlarin saglikli olabilmeleri i¢in de, yeterli gidaya, temiz
ve icilebilir suya, temiz havaya, temiz topraga velhasil temiz ve
stirdiiriilebilir bir hayat icin uygun ve saglikli bir yasam alanina
ihtiyaglar1  vardir. Kendi gidalarimi ya da konut ihtiyaclarin
karsilayabilmeleri i¢in de, insanlarin, s6z gelimi, c¢alisma olanagina
ihtiyag duyduklar asikérdir; ki gelir elde edebilsinler ve ihtiyaclarim
karsilayabilsinler.

Saglik hakki, bir bagka ifadeyle, “en yiiksek diizeyde ulasilabilir
saglik standardindan yararlanma hakki”, bir insan hakkidir. Fakat insan
haklarinin en 6nemlisi degildir. Ciinkii biitiin insan haklari, birbiri ile
iligkili ve biri olmadan otekisi anlamsiz olan bir 6zelligi biinyesinde
barindiran bir yapiya sahiptir. Yani, insan haklarinin arasinda hiyerarsik
bir kademelenme s6z konusu degildir. Sayet anilan tiirden bir kategorik
tasnif kabul edilecek olursa, hangi haklara 6ncelik verilecegi, haklarin
hangisinin daha dnemli ya da 6nemsiz oldugunun nasil ve kim tarafindan
belirlenecegi sorunu ortaya cikacaktir ki, anilan sorunun ¢dziimii, ister
istemez goreceli bir yaklasimi da beraberinde getirecektir. Yani, sozii
edilen sorunun yaniti, “kisilerin i¢inde bulunduklart 6znel durumdan
kaynaklanmis ihtiyaclarinin karsilanmasina iligkin olan hak kategorisini”
oncelikli olarak ileri slirmesine yol agacaktir. Bu ylizden de, anilan
soruya alacagimiz yanit, daima siibjektif ve degisken nitelikli olacaktir.
Ya da, insan haklarinin hangisinin daha 6nemli olduguna hangi organ
karar verecektir? Karar verirken hangi degerleri nasil ve ne dl¢iide 6n
planda tutacaktir? Sorulart ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu ylizden, insan
haklarinin hangisinin en {istlin ve daha degerli oldugu sorusu, insan
haklar1 kurami i¢in anlamsiz bir soru manasina gelmektedir; ¢iinkii kesin

! Andrew Clapham, Human Rights a Very Short Introduction, OUP, New York, 2007, s.
119.
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bir yanit1 yoktur. Ya da, degisik bir sdyleyisle, ne kadar yanit varsa, o
kadar da, “birincil nitelikte takdim edilmis olan farkli hak”
kategorilerinin olacagin1 soyleyebiliriz. Giiniimiizde, insan haklarinin
hepsi esit 5Snemde ve ayn1 degerde kabul edilmektedirler. Ote yandan da,
belirtilmelidir ki, ulusaliistii insan haklar1 hukukunda saglik hakki, bir
“ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak” olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise, kimi gevrelerce, ikincil
degerde, onemde ve nitelikte kavranmaktadirlar. Bu yaklasim tarzina
katilmak miimkiin degildir. Ekonomik, sosyal wve Kkiiltiirel haklar
kategorisi olarak anilmakta olan haklar ve ozgiirliikkler gibi; s6zii edilen
kategoriye ait bir hak olarak kabul edilmekte olan saglik hakki da, tipki
diger insan haklar1 gibi, aslinda, tipik birer haktirlar. insan haklarinin
tamami “evrensel”, “bollinemez”, “birbiri ile iligskili” ve “birbirine
bagimli”, “birisi olmadan otekisi eksik ve anlamsiz” olan bir nitelik
tagimaktadir. Bu noktada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin degerinin
ikincil nitelikte oldugu goriisii (bir dnceki paragrafta sunulan gerekceler
yiizlinden) tutarli degildir ve anilan yaklasim, sayet benimsenecek olursa,
insan haklar1 kuraminmi ¢oOkertebilecek nitelikte bir bakis acisim
yansitmaktadir. Bu yiizden, hem ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar,
hem de saglik hakki, tipk1 6teki biitiin insan haklar gibi dava edilebilir
nitelikte ve dnemdedirler.

Bu Yazida, 6nce, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ulusaliistii
insan haklar1 hukukundaki temel nitelikleri belirginlestirilmis ve &teki
insan haklarindan, sirf dogasi geregi, farkli olmadiklar1 ortaya
konulmustur. Sonra, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisinden
kabul edilmekte olan saglik hakkiin da, tipki diger insan haklar gibi
tipik bir hak oldugu ve dava edilebilir bir 6zellik tasidigina vurgu
yapilmistir. Bu baglamda, 6nce ulusaliistli insan haklar1 hukukuna 6zgii
temel belgelerde ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin nitelikleri tespit
edilmis; sonra, yine, sOzii edilen belgelerde saglik hakkma iligskin
diizenlemelerin analiz edilmesi yontemi yeglenmistir. Nihayet, Calisma,
saglik hakkina iligkin olan ulusaliistii insan haklar1 hukukuna 6zgii 6rnek
vak’a ictihatlar1 ile “saglik hakkinin dava edilebilir nitelikte bir hak
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oldugunun” kanitlanabilmesi i¢in, desteklenmistir. Yani, Yazi, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklarmm temel Ozelliklerinden hareketle, saglik
hakkinin kapsamina iligkin normatif ve igtihadi bir diizleme odaklanmig
olmaktadir. Nihayet, konunun biitiinliigli agisindan, Tiirk Anayasa
Hukuku tarihinde de, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin niteligi ve bu
baglamda saglik hakkina ickin olan diizenlemeler degerlendirilmis ve
Tiirkiye’deki tablonun, ayn1 konudaki ulusaliistii insan haklar1 hukukunun
temel yaklasimina uygun olup-olmadig1 tartigilmustir.

Bizi bu Calismay1 hazirlamaya iten sebepler ve dolayisiyla da
problem, ii¢ bashik altinda toplanabilir; ki, sozii edilen ii¢ baslikta,
aslinda, saglik hakkinin normatif ve igtihadi agiliminin analizini
gerektirmektedir. Birincisi, 2009 yil1 kis aylari, kamuoyunda domuz gribi
(HINT1) olarak da adlandirilan salgin ile ilgili olarak yogun bir tartisma
ortami iginde gegirilmis; ve bu siirecte hem tilkemizde, hem de diinya
genelinde 6nemli sayida kisi, anilan hastaliktan dolay1 kaybedilmistir.
Domuz gribi salginina karsi bazi devletler ila¢ firmalarindan as1 temin
etmis ve isteyen bireylerin s6zii edilen hastaliga karsi asi olabilmesini
saglamiglardir. Fakat olgusal gelismenin bir bagka boyutu daha olmus ve
ast kampanyasina iliskin tartisma, siyasal bir boyut kazanmustir.
Toplumdaki kimi c¢evreler asilama kampanyasini desteklerken ve
gereklidir derken; bazi siyasal ¢evreler ise anilan agilama kampanyasinin
gerekli olmadigimi savlayarak, kampanyaya karsi cikmislar ve as1
olmayacaklarim1 ve &teki bireylerin de as1 olmalarinin gerekmedigini
belirtmislerdir. Bu noktada birinci soru, devletin, insan haklarina 6zgii
ylikiimliilikleri bakimindan, asilama kampanyasi diizenleme zorunda
olup-olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Yazida, bahsi gegcen sorunun
cevabi, “evet” seklinde yanitlanmis; aksi halde devletin saglik hakkini
ihlal etmis olacag1 belirtilmistir. ikinci olarak, Basbakanlik Insan Haklar1
Bagkanligimmin yayinladigi (2009 yilina ve de 2010 yilinin ilk ti¢ aylik
donemine ait) istatistiksel verilere gore, Tiirkiye’de, bireysel diizlemden
kaynaklanan ve saglik hakkinin ihlal edildigine iliskin yakimmalar,
sikayet bagvurularina iliskin tabloda, nicelik olarak en iist sirada yer
almaktadir. Gelinen noktada soru, ulusaliistii insan haklar1 hukukunda

715



Saglik Hakk: AUHFD, 59 (4) 2010: 711-766

saglik hakkinin igeriginin ne sekilde doldurulduguna iligkindir ve Yazida
bu sorunun cevabi da takdim edilmistir. Nihayet, bizi bu g¢alismay1
yapmaya iten TUciincli dirtii ise, Tiirkiye’de kamuya acik kapali
mekéanlardaki sigara yasagmin iptal edilmesi amaciyla Danistay’in
(Haziran 2010’da) Anayasa Mahkemesi’nde somut norm denetimi
baglaminda iptal davast agmasidir. Dolayisiyla, iiclincii soru da,
ulusaliistii insan haklar1 hukukunda, sigaranin olasi zararlarima karst
devletin yiikiimliiliigiiniin olup-olmadigina iliskindir ve yanit, bu Yazida,
“evet” olarak belirginlestirilmistir. Ciinkii aksi halde devlet, (tiitiin ve
benzeri zararli maddelere kars1 bireyleri koruyamadiginda) saglik hakkin
ihlal etmis olacaktir.

Kolaylikla gozlemlenebilecegi gibi, saglik hakki, hem evrensel
diizlemde, hem de iilkemiz diizeyinde yogun ve ciddi manada
tartigmalara konu olmaktadir. Bu Yazida, anilan tartigmalara, ulusaliistii
insan haklar1 hukukunun perspektifi ile bir ¢6ziim bulunmaya
calisilmaktadir.

I-INSAN HAKLARI KAVRAMININ GUNUMUZDEKI
ANLAMI, OZELLIiKLERi VE HAK KUSAKLARI

Insan haklar1 kavramu, giiniimiizde “sirf insan olundugu igin sahip
olunan haklar” seklinde tanimlanmaktadir®. Bireyin, bir insan hakkina
sahip olabilmesi i¢in insan olmaktan veya insan dogmus olmaktan baska
bir seye ihtiyact olmadigi gibi; bash basina ve de sadece insan olmak,
insan haklarina sahip olmak anlamina gelmektedir’. Bir bagka soyleyisle
insan haklarinin kaynagi, insan dogasidir; insan dogasi da, genellikle
insan ihtiyaglariyla tanimlanmaktadir®. insan haklarina (sadece) “yasam”
icin degil; “onurlu bir yasam” i¢in ihtiya¢ duyulur ve insan haklar
ihlalleri, bir kimsenin insanligmin inkar1 anlamma gelir’. insan onuru ve

2 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Cev: Mustafa Erdogan-
Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 11 ve 19.

? Jack Donnelly, s. 154.

4 Jack Donnelly, s. 27.

5 Jack Donnelly, s. 27. Nozick’i izleyerek ifade edersek; bireylerin haklar1 vardir, hig
kimsenin veya hi¢bir grubun (haklarini ihlal etmeden) onlara yapamayacag seyler
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bireyin varlig1 i¢in zorunlu olan insan haklari, ayn1 zamanda, bireyleri
devletin suiistimalinden korurlar ve devleti refah ve iyilik icin gerekli
olan sartlar1 saglamasi i¢in zorlarlar®. Ote yandan insan haklari, sadece
(dikey iliskiler alam1 olarak da adlandirilan) devlet-birey iliskisi
anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda esitsizligin oldugu yerlerdeki (isci
isveren arasinda, doktor ile hasta arasinda, mal sahibi ile kiraci arasinda)
birey—birey iliskisini de (yani, yatay iliskiler alanin1 da) icermektedir’.

Karel Vasak’in klasiklesmis ayrimima goére insan haklari; birinci,
ikinci ve tigiincii kusak olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir®. Birinci
kusak haklar ya da medeni ve siyasal haklar, 17. ve 18. yiizyil liberal
bireyciligi ile ilgili olan ve temelini burjuvazide bulmus olan (negatif)
ozgiirliklerdir’. Birinci kusak haklar, 6zgiirliik diisiincesine dayanirlar ve
bireyi devletin ihlallerine karsi korurlar'®. ikinci kusak haklar ya da
ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar ise, baslangicta, 6zellikle is¢i sinift ile
ilgili olan ve sOmiiriilen insanlarin haklarina atif yapan (pozitif edimli)

vardir. Bu haklar dylesine gii¢lii ve kapsamlidirlar ki, devletin veya memurlarinin neyi
yapabilecekleri sorusunu giindeme getirmektedir. Bu konuda bkz., Robert Nozick,
Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev: Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2006, s.21.

6 Aart Hendriks, “The Close Connection Between Classiccal Rights And the Right to
Health, With Special Reference to the Right to Sexual And Reproductive Health”,
Medicine and Law, 1999, s. 225-226.

7 Aart Hendriks, 1999, s. 225-226.

8 Prudence E. Taylor, “From Environmental to Ecological Human Rights: A New
Dynamic in International Law”, Georgetown International Environmental Law Review,
Winter-1998, s. 317-319.

° Prudence E. Taylor, s. 317; Matthew C. R. Craven, The International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1995, s. 8; Jack
Donnelly, s. 40; Steven R. Keener — Javier Vasquez, “Alife Worth Living: Enforcement
of the Right to Health Through the Right to Life in the Inter-American Court of Human
Rights”, Columbia Human Rights Law Review, Spring-2009, s. 595. Yasam hakki,
iskence yasagi, konut dokunulmazligi, kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakki, adil
yargilanma hakki, 6zel yasamin dokunulmazligi, haberlesmenin dokunulmazligi,
iletisim 6zgiirligi, ifade 6zgiirliigii, ayrimeilik yasagi, inang 6zgiirliigii, kanun oniinde
esitlik, segme-segilme hakki, seyahat ve yerlesme Ozgiirliigi gibi haklar, medeni ve
siyasal haklar kategorisine drnek olarak verilebilir.

1 Jack Donnelly, s. 153.
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insan haklaridirlar’'. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, degerlerin esit
dagilimi i¢in devletin miidahalesine dayanirlar ve temel olarak sosyal
esitligi gergeklestirme iddiasindadirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar, baslangicta sosyalist devletler ile ilgili olmalarina ragmen,
giliniimiizde, gelismekte olan devletler tarafindan da
benimsenmektedirler'?. Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar, esitlik
fikrine dayandilar icin, ekonomik ve sosyal mal ve hizmet olanaklarini
pozitif olarak garanti ederler’’. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
iliskin olan talep ise, is¢i smifi ve sosyalist aydmlar ile baslamistir'®.
Uciincii kusak haklar ya da dayamisma haklar1 (halklarin haklari) ise,
ticiincil diinya milliyet¢iligini yansitan ve kaynaklarin evrensel dagilimini
savunan haklardir”. Ugiincii kusak haklar, halklarin ve gruplarin haklari
ile ilgilidirler'®. S6zii edilen haklarin temel karakteristigi, boyut olarak
kolektif nitelikte olmalaridir'’. Ugiincii kusak haklar, aym zamanda
kardeslik fikrine dayanirlar ve uluslar arasi isbirligini gerektirirler'.
Fakat belirtilmelidir ki bu ii¢li tasnif, insan haklarinin sadece daha iyi
kavranabilmesine ve insan haklarinin tarihsel gelisimine ickindir. Yoksa
insan haklarinin tamami ayni1 6nemdedirler ve aralarinda hiyerarsik bir
siralama yoktur; zaten sozii edilen bu olgusal durum da, kavramsal olarak
doktrinde insan haklarmmin biitiinselligi olarak kendisine yer
bulmaktadir'®. Bazi haklarin daha degerli goriilmesi ve 6n planda
tutulmasi, otomatik olarak, oOtekilerin daha degersiz ve ikincil nitelikte

' Matthew C. R. Craven, s. 8; Steven R. Keener — Javier Vasquez, s. 595; Prudence E.
Taylor, s. 317-319. Konut hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim hakki,
calisma hakki, kiiltiirel yasama katilma hakki, 6ziirliilerin ve yaglilarin korunmasi gibi
haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara 6rnek olarak verilebilir.

12 prudence E. Taylor, s. 317-319.

13 Jack Donnelly, s. 153.

' Jack Donnelly, s. 40.

'> Prudence E. Taylor, s. 317-319. Baris hakki, insani refah hakki, saglikli ¢evre hakki,
gelisme hakki, kendi kaderini tayin hakk: ve insanlifin ortak mirasindan yararlanma
hakki gibi haklar, dayanigsma haklarina 6rnek olarak verilebilir.

16 Matthew C. R. Craven, s. 8.

17 Prudence E. Taylor, s. 317-319.

18 Jack Donnelly, s. 153.

19 Bu konuda bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Legal yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 1672-1700.
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oldugu anlamma gelir ki, burada ortaya ¢ikan sorunun odak noktasi,
hangi haklarin 6n planda tutulacag: ve buna kimin karar verecegidir. Oyle
ya, hangi haklar daha 6nemlidir? Ya da haklarin bazilarinin daha degersiz
oldugunu, otekilerin ise daha degerli oldugunu kim, nasil ve de hangi
oOlgiitlere gore belirleyecektir? Agiktir ki, bu sorularin yanit1 gorecelidir
ve kisiden kisiye, icinde bulunulan durumdan duruma gore degisecektir.
Bu yiizden de, insan haklariin arasinda bir hiyerarsi oldugu diisiincesi
abesle istigaldir ve zaten boyle bir yaklasimim benimsenmesi de insan
haklar1 kuramini ¢okertecek niteliktedir. Ciinkii kimileri bazi haklar1 6n
planda tutarken, digerleri baska haklara daha fazla Onem
atfedebileceklerdir. Ornegin, saglikli, gecimini temin etmek ve para
kazanmak i¢in c¢aligmak isteyen ve fakat ig bulamayan bir kisi igin
calisma hakki 6n planda tutulabilecek iken; yazdiklarindan otiiri cezai
takibata ugrayan bir yazar, ifade 6zgiirliiglinii giindeme getirebilecektir.
Objektif olmayan ve de segici olan anilan sorunlu durumlarin
onlenebilmesi i¢in, giliniimiizde, insan haklarmin tamaminin bir biitiin
olarak esit ve ayni onemde oldugu kabul edilmektedir.

Ote yandan, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
evrensel ve bolgesel diizlemde orgiitler olusturulmustur. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi kurulan ve uluslar arasi bir orgiit olan BM, evrensel
diizlemde faaliyet gostermektedir®. BM sistemi; sozlesmelerden,
bildirilerden, tavsiye kararlarindan ve rehber ilkelerden olusan genis bir
mevzuat ile imzaci devletleri baglayan bir rejim olarak kurulmustur®'.
Avrupa Kitasinda (Avrupa Konseyi Orgiitii), Amerikan Kitasinda
(Amerikan Devletleri Orgiiti)) ve de Afrika Kitasinda (Afrika Birligi)
olmak iizere kurulmus olan ii¢ bolgesel oOrgiit de, yine, insan haklarn
alaninda faaliyette bulunmaktadirlar®. insan haklari alaninda bolgesel
diizlemde fonksiyonel olan Oorgiitler, BM’ye nazaran, daha etkili

20 Lance Gable, “The Proliferation of Human Rights in Global Health Governance”,
Journal of Law, Medicine and Ethics, Winter-2007, s. 536.

2 Lance Gable, s. 536.

22 L ance Gable, s. 537.
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mekanizmalara (mahkeme gibi) sahiptirler ve baglayici kararlar
alabilmektedirler™.

II-ULUSALUSTU iNSAN HAKLARI HUKUKUNUN GENEL
TEORIiSINDE EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL
HAKLAR

Saglik hakki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisine ait bir
hak olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden de, ilkin, ulusaliistii insan
haklar1 hukukunda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarim temel
nitelikleri {izerinde durulmasi, konunun kristalizasyonu ve biitiinliigii i¢in
elzemdir.

Ulusaliistii insan haklart hukukuna iliskin temel belgelere gore,
sadece medeni ve siyasal haklar degil; ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar da “dogustan sahip olunan” bir nitelige sahiptir. Insan
haklar1 temel belgelerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin niteligi
ile ilgili olarak, genellikle, biitiin insan haklarinin boliinemez ve
birbirinden ayrilamaz nitelikte olduguna, biitiin haklarin ancak birlikte bir
anlam ifade ettigine ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
yararlanmada ayrimcilik yapilamayacagima dikkat ¢ekilmektedir™.

2 Lance Gable, s. 537.

2 Medeni ve siyasal haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da dahil olmak iizere
biitiin insan haklari, boliinmezdir (Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti-Baslangig;
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Alaninda Ek Protokolii-Baslangi¢); medeni ve siyasal haklar ve ekonomik sosyal ve
kiiltiirel haklar birbirinden ayrilamaz niteliktedirler (Afrika insan ve Halklarn
Haklar1 Sarti-Baglangig); 6zgiir insan idealine ancak medeni ve siyasal haklar ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar birlikteligi ile ulasilir (Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar Sozlesmesi-Baslangic; Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi-
Baslangic; Ame.IHS’nin Ek Protokolii-Baslangig); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan yararlanmada ayrimcihik yapilamaz (AfIHHS-madde 2; Avrupa Sosyal
Sart1-Baslangic; GGASS-madde E; Ame.fHS’nin Ek Protokolii-madde 3; ESKH
Sozlesmesi-madde 2); ckonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gelistirilmesi,
miikemmellestirilmesi ve korunmasi zorunludur (Ame.IHS’nin Ek Protokolii-
Baslangic); bazi haklar gergeklestirilecek diye, dtekilerin ihlal edilmesi hakli kilinamaz
(Ame.IHSnin Ek Protokolii-Baslangic); ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarm
tatminkar diizeye getirilmesi, medeni ve siyasal haklardan yararlanmanin bir
giivencesidir  (Af.THHS-Baslangic); ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel haklari
gerceklestirmek i¢in uluslar arasi1 yardimlagma ve isbirligi gerekir (ESKH So6zlesmesi-
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Bu noktada belirtilmelidir ki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gerceklestirilmelerinde, devletin, mali kaynaklarinin yeterliligi olgiitlinii
dikkate almasi ve buna gore davranmasi geregi, insan haklari
belgelerinde, pek de rastlanilabilen bir ifade degildir. Insan haklari
hukukuna 06zgii olan ve spesifik olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara iligkin olarak hazirlanan belgeler icinde, sadece bir belgede
(Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Alaninda Ek Protokolii-madde 1) “gelismislik diizeyinin dikkate
almmas1 ve kaynaklarin elverdigi dlgiide ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin gerceklestirilmesi” yoniinde bir agiklama vardir. Anilan durum,
Oteki insan haklan belgelerindeki yaygin tavrin, tam da tersini
yansitmaktadir.

Ote yandan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, ¢esitli sinirlandirma
élc;l'itlerine25 dayanarak smirlandirilabilecek iken; olast bir sinirlamanin,
haklarin amag¢ ve nedenleriyle uyumlu olmasi (Ame.fHS’nin Ek
Protokolii-madde 5) ve haklarin niteligi ile bagdastig1 6l¢iide yapilmasi
(ESKH Soézlesmesi-madde 4) gibi kosullara da 6zel bir 6nem verildigi
tespit edilebilmektedir. Aslinda bu kosullar, simirlamanin smnir1
kosullaridir ve bunlara demokratik toplum diizeninin gerekleri ol¢iitiinii
de (ESKH Soézlesmesi-madde 4; ASS-madde 31; GGASS-madde G)
ekleyebiliriz.

Smirlama o6lgiitlerinin nicelik agisindan degerlendirilmesi, Avrupa
Konseyi’ni 6n plana c¢ikarmaktadir. Sozii edilen g¢ikarim, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin, Avrupa Kit’asinda (bes siirlama o6lgiitii

madde 2; Ame.IHS-madde 26; Ame.IHS nin Ek Protokolii-madde 1); ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin, tedrici bir sekilde gergeklestirilmeleri gerekir (ESKH Sozlesmesi-
madde 2; Ame.I[HS-madde 26; Ame.THS nin Ek Protokolii-madde 1); ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel haklarin gergeklestirilmesinde elverisli kaynaklarin azami derecede
kullanilmas: ve uygun olan biitiin araglarin kullanilmasi gerekir (ESKH Sézlesmesi-
madde 2).

2 Kamu yarar1 (ASS-madde 1; GGASS-madde G); ulusal giivenlik (ASS-madde 31;
GGASS-madde G); kamu sagligi (ASS-madde 31; GGASS-madde G); genel ahlak
(ASS-madde 1; GGASS-madde G); baskalarinin haklar1 ve 6zgiirlikkleri (ASS-madde
31; GGASS-madde G) ve genel refah (ESKH Sozlesmesi-madde 4; Ame IHS nin Ek
Protokolii-madde 5).
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benimsendigi diisiiniildiigiinde) smirlandirmalara daha ¢ok maruz
kalabilecegi anlamina gelmektedir.

Doktrinde, insan haklarinin  bir kismimin, deger agisindan,
otekilerden farkli olarak kavranabildigine sahit olmaktayiz. Degisik bir
ifadeyle, doktrinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, medeni ve
siyasal haklardan daha az degerli géren yaklagimlarin dillendirildigi de
vakiadir. Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklari, medeni ve siyasal
haklardan farkli olarak kabul edenlerin gerekgeleri, temel olarak bes
kategoride ozetlenebilir: Ilkin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
anlamlarmin muglak, iceriklerinin ise soyut oldugu iddia edilmektedir®.
Ikinci olarak; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, devletin ekonomik
kaynaklarma bagl olduguna dikkat cekilmektedir’’. Ugiincii olarak;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, “tedrici” olarak uygulanmalari
gereken haklar oldugunun alti ¢izilmektedir”®. Dérdiincii  olarak;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, “ulasilmasi gereken amaglar” ya da
“ahlaki programatik gorevler” olarak algilanmaktadirlar”®. Nihayet,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, “dava edilebilir” nitelikte
olmadigina vurgu yapilmaktadir’®. Fakat sozii edilen iddialara katilmak

%6 Alana Klein, “Judging As Nudging: New Governance Approaches fort he Enforcement
of Constitutional Social and Economic Rights”, Columbia Human Rights Law Review,
Spring-2008, s. 357; Navish Jheelan, “The Enforceability of Socio-Economic Rights”,
European Human Rights Law Review, 2007, s. 147-148; Michael J. Dennis — David P.
Stewart, “Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights: Should There be an
International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food, Water, Housing
and Health?”, American Journal of International Law, July-2004, s.464.

" Ebow Bondzie-Simpson, “A Critique of the African Charter on Human and Peoples’
Rights”, Howard Law Journal, 1998, s. 647; A. H. Robertson — J. G. Merrils, Human
Rights in the World, Manchester University Press, Manchester and New York, 1996, s.
275-276; Amanda Littell, “Can a Constitutional Right to Health Guarantee Universal
Health Care Coverage or Improved Health Outcomes?: A Survey of Selected States”,
Connecticut Law Review, Fall-2002, s. 293; Alana Klein, s. 357; Navish Jheelan, s. 150;
Matthew C. R. Craven, s. 15.

8 Matthew C. R. Craven, s. 15.

? Aart Hendriks, “The Right to Health in National and International Jurisprodence,
European Journal of Health Law 5, 1998, s. 392; Navish Jheelan, s. 150; Amanda
Littell, s. 293.

3% Matthew C. R. Craven, s. 10; Amanda Littell, s. 293; Alana Klein, s. 357-359; Navish
Jheelan, s. 147-148.
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ve de bunlar1 savunabilmek, cesitli acilardan, pek de miimkiin
goziikmemektedir. Clinkii sadece medeni ve siyasal haklar degil; aym
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da, hem pozitif, hem de
negatif edimlidirler’’. Aslinda, bir biitiin olarak insan haklarinin tamamu,
hem pozitif, hem de negatiftir; dolayisiyla, medeni ve siyasal haklarin
negatif; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ise pozitif edimli oldugu
yoniindeki geleneksel yaklagim giiniimiizde asilmistir. Devletin, kamu
giivenligini saglayabilmesi i¢in, savunma hizmetini sunabilmesi i¢in ya
da  hukuki  uyusmazliklarin  ¢Ozlimiinde  yargi faaliyetini
gergeklestirebilmesi i¢in pozitif edimi (olumlu eylemi) gerekmektedir’”.
Adil ve usuliine uygun bir yargilama yapabilmesi i¢in, devletin, iicretsiz
avukat, adli yardim, {icretsiz terciiman temin etmesi zorunludur. Ayrica,
devletin, yasam hakkint kanun ile korumasi, siipheli oliimleri
sorusturmasi, ifade ve toplanti 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi i¢in polis
korumasi saglamasi yiikiimliiliigli de vardir; ve bunlar, agiktir ki, (devlet
tarafindan uygulanmasi gereken) pozitif edim gerektirmektedir. Eger bu
haklar, sadece negatif (yani devletin miidahale etmesi gerekmeyen)
olarak kabul edilecek olursa, insan haklarinin gergeklestirilebilmesi ve bu
haklardan faydalanilabilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine sosyal (yani,
devletin pozitif edimi gereken) haklar kategorisinden kabul edilmekte
olan 6rnegin sendika kurma hakki, sendikaya iiye olma hakki, grev hakki
ve toplu pazarlik hakk: icin aslinda devletin miidahale etmesine gerek
yoktur. Ote yandan, saglik hakkini ele aldigimizda, devletin, bireylerin
sagligina zarar vermekten kacinmasi, kiiltiirel mal varligini tahrip
etmemesi ve egitimi daha da kotii bir duruma diigiirmemesi (yani, negatif
edim &rnegi sergilemesi) gerekmektedir’®. Amlan faaliyetlerin, devletin
negatif edimini gerektirdigi agiktir. Demek ki, insan haklar ile ilgili
olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin pozitif edim, medeni ve
siyasal haklarin ise negatif edim gerektiren haklar oldugu yoniindeki

31 Jack Donnelly, s. 43; James L. Cavallaro — Emily J. Schaffer, “Less as More:
Rethinking Supranational Litigation of Economic and Social Rights in the Americas”,
Hasting Law Journal, December-2004, s. 252-253; Navish Jheelan, s. 147-151.

32 James L. Cavallaro — Emily J. Schaffer, s. 252-253.

33 James L. Cavallaro — Emily J. Schaffer, s. 252-253.
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yaklagim tutarli degildir; her iki hak kategorisi arasinda, yukarida da
orneklendirildigi iizere, hem pozitif edim, hem de negatif edim gerektiren
simetrik iliskiler s6z konusudur.

Belirtilmelidir ki, ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel haklar da
hukukidirler’*. Ciinkii medeni ve siyasal haklarin tam olarak
gerceklesebilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar zorunludurlar.
Ornegin ifade dzgiirliigii, a¢ olmamaya, susuz olmamaya, saglikli olmaya
ve barinma ihtiyacinin giderilmis olmasina baghdir. Kald: ki, medeni ve
siyasal haklara yaptig1 katkiy1 dikkate almasak bile, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar da; dogumla elde edilmis olan bir degerdedirler, bireyin
fiziksel dogas1 ile yakindan iligkilidirler ve kisilerin ihtiyaclar1 ve sosyal
iyiliklerden/faydalardan yararlanabilmeleri i¢in hayatidirler’. Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Komitesinin®® (ESKH Komitesi), ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara bakis a¢is1 da, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin hukuki olarak baglayict olduklari, uygulanabilir olduklari,
bagvuru yollarina tabi olduklar1 ve dava edilebilir nitelik tasidiklar:
yoniindedir’”.

Sonra, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin devletin kaynaklarina
bagl olarak tedrici bir sekilde uygulanabilir olduklarina iliskin bakis agisi
da mantikli degildir38; ¢linkii, ornegin sendika kurma hakki, devletin

3% Matthew C. R. Craven, s. 13; Michael J. Dennis — David P. Stewart, s.492-514.

3 Matthew C. R. Craven, s. 13.

3% ESKH Sozlesmesi’nin orijinal metninde, bir organ bigimlendirilmemistir. BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyin ESKH Sozlesmesi ile ilgili ¢alismalari da etkin degildi.
Bu yiizden BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1978’de, bir “Calisma Grubu”
olusturulmasina karar verdi. Fakat bu Calisma Grubunun adi, 1985 tarihinde, Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan, ESKH Komitesine doniistiiriildii. ESKH Komitesinin, 18
iiyesi vardir ve bu iiyelerin gorev siiresi 4 yildir. Uyeler, Taraf Devletin sundugu
adaylar i¢inden, BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’ce, gizli oy ile segilirler. ESKH
Komitesinin iiyelerinin ilk se¢imi 1986 tarihinde; ilk toplantist da 1987 tarihinde
gerceklestirilmigtir.  Periyodik oturumlarda taraf devletlerin sundugu raporlart
degerlendiren ESKH Komitesi, sonradan kendi usul kurallarini hazirlamigs ve bu
kurallar da BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan onaylanmistir. Bu konuda bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz, 2007, s. 509.

*” Michael J. Dennis — David P. Stewart, 5.492-514.

38 Matthew C. R. Craven, s. 15.
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miidahale etmemesini gerektirir; fakat cezalandirma sistemi veya adil
yargilanma hakki i¢in ise, devletin olumlu eylemi ve ciddi manada
kaynak aywrmasi gerekir’”. Kaynak yoklugu, taraf devletin, ilgili
Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini geciktirmesine izin
vermez'’; tam da bunun aksine, taraf devletin, kaynak sikintis1 yiiziinden
yukiimliiliiklerini sadece “derhal” yerine getirmeyebilecegi anlamina
gelir“. Ote yandan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, ilke olarak,
devletin  kaynaklarina  bagimli  olmasi, dolayisiyla, kaynak
olmadiginda/bulunmadiginda uygulanamayacaklari ve
korunamayacaklar1 anlamina gelmektedir*’. Fakat ayn1 yaklasim medeni
ve siyasal haklar icin de gegerlidir®. Ornegin, taraf devletin nezareti
altinda olan ve siipheli bir sekilde 6len kisilerin ya da kuvvet kullanilmasi
sonucunda devlet ajanlari tarafindan oldiiriilmiis olan kisilerin siipheli
Oliimlerini etkili bir sekilde sorusturma yiikiimliiligii altinda oldugunun
belirtildigi bir taraf devletin, anilan sorusturmalar i¢in maddi kaynak
kullanmasi geregi agiktir**. Aymi minvalde olmak tizere, adil yargilanma
hakki i¢in, taraf devletin, avukat tutma parasi olmayan kisilere, licretsiz
avukatlik hizmeti saglamasi gerektigini de belirtmeliyiz*. Anilan durum
gostermektedir ki, haklar1 gerceklestirmek icim devletin kaynak
kullanmasi, sadece ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara &6zgii bir
gereklilik degil; ayn1 zamanda, medeni ve siyasal haklar da devletin
kaynak kullanmasimi gerektiren haklardir. Dolayisiyla kaynak yokluguna
dayanilarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin arka plana atilmasi
idesi hakli bir argiiman degildir. S6z gelimi, adil yargilanma hakki i¢in,
devletin, mahkemeler kurmasi, orada hakim, savci ve gesitli nitelikte idari
personel bulundurmasi zorunlulugu kaynak olmadan yerine getirilebilir
nitelikte olan bir hizmet degildir.

3 Matthew C. R. Craven, s. 15.
40 Matthew C. R. Craven, s. 115.
4 Matthew C. R. Craven, s. 136.
42 Navish Jheelan, s. 150-151.

43 Navish Jheelan, s. 151.

4 Navish Jheelan, s. 151.

45 Navish Jheelan, s. 151.
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Ulusaliistii insan haklart hukuku alaninda devletlerin, (insan
haklarina) “saygi gostermek”, (insan haklarini) “korumak” ve (insan
haklarinin) “geregini yerine getirmek” seklinde ifade edilmekte olan
genel nitelikteki yiikiimliiliikkleri de, medeni ve siyasal haklar ile
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar arasinda fark oldugu iddiasini,
mesnetsiz  birakmaktadir®®.  Insan  haklarma saygi  gostermek
ylkiimliligl, bazi durumlarda (6rnegin sendika kurmada ya da ailenin
kendi ¢ocugunun okulunu kamu okullar disinda seg¢ebilmesinde) devletin
karismamasini, devletin miidahale etmemesini veya devletin kendisini
stnirlamasini gerektirmektedir’’. Devletin insan haklarina saygi gosterme
yikiimliliigii, ayn1 zamanda, kamu otoritesinin, bireyin biitiinliiglinii
veya Ozgiirliiklerini ihlal edici davramiglardan kagimmasinin gerekliligi
seklinde de tanimlanmaktadir®®. Devletin insan haklarini  koruma
yiikiimliiliigii, bireylerin, 6teki bireylerin onurunu, hak ve 6zgiirliiklerini,
biitiinliigiinii ve refahimi ihlal etmesin diye, kamu otoritesinin almasi
gereken Snlemleri ifade etmektedir*’. Devletin, bireylerin dzgiirliklerini,

46 Matthew C. R. Craven, s. 110; Aart Hendriks, 1998, s. 393; Michael J. Dennis — David
P. Stewart, s.491. Maastricht Kurallar’’nin altinc1 ve yedinci paragrafinda, “saygi
gostermek”, “korumak” ve “yerine getirmek” seklinde ifade edilmekte olan figlii
yiikiimliilik tipolojisinin her birisinin, ayrica, “yol gostermek/rehberlik etmek”
(obligation of conduct) ve “sonuglandirmak/6nceden belirlenmis olan standartlara
ulagsmak™ (obligation of result) olmak {izere, iki farkli yiikiimlilik alanin1 da
bilinyesinde barindirdig1 belirtilmektedir. Spesifik olarak bir haktan yararlanmada,
makul eylem plani hazirlanmasi anlamima gelmekte olan “yol gostermek/rehberlik
etmek” yikiimliligl, saghk hakki Orneginde, devletin, anne o&liim oranlarinin
azaltlmasinda bir eylem planinin  kabul edilmis olmasmi gerektirmektedir.
“sonuglandirmak/6nceden belirlenmis olan standartlara ulagsmak” yiikiimliligi ise,
saglik hakki 6rneginde, anne 6liim oranlarinin, dnceden belirlenmis olan uluslar arasi
standartlara ¢ekilmesi geregi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. S6zii edilen 6rneklerin,
taraf devletge gergeklestirilememis olusu, saglik hakkinin ihlal edilmis olacag: seklinde
kavranmalidir. Maastricht Kurallari, Paragraf: 6 ve 7 i¢in bkz., Human Rights Quarterly
20, (1998), s. 691-705; Bertrand G. Ramcharan (Editor), Judicial Protection of Economic,
Social and Cultural Rights: Cases and Materials, NLD: Martinus Nijhoff Publishers,
Lediden/Boston, 2005, s. 553-562 ve Victor Dankwa — Cees Flinterman And Scott Leckie,
“Commentary to the Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural
Rights”, Human Rights Quarterly 20, (1998), s. 705-730.

47T Matthew C. R. Craven, s. 110.

* Aart Hendriks, 1998, s. 393.

* Aart Hendriks, 1998, s. 393.
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liclincli tarafin miidahalesinden korumasi ise, aym1 zamanda, “insan
haklarimin yatay etkililigi” kavranum ortaya ¢ikarmaktadir’. Devletin,
insan haklarinin geregini yerine getirme yilikiimliligi ise, kamu
otoritesinin, kendi yargi yetki alanindaki herkesin, insan haklarindan
kaynaklanan ihtiyaglarin1 tatmin edebilmesi igin gerekli olan biitiin
onlemleri gelistirici bir sekilde almasi anlamina gelmektedir’'.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin anlasilabilmesi/kavranabilmesi i¢in
merkezi Onemde bir role sahip olan “geregini yerine getirme
yukiimliiligli’, devletlerin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in
“makul en kisa zaman siiresi i¢inde” Onlem almasi gerektigi seklinde
kavranmaktadir™.

Her ne kadar son zamanlarda gegerliligini yitirmis® bir argiiman
olsa bile, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilebilir olmadig1”
yoniindeki bakis agisi da, makul bir ¢ikarim degildir. “Dava edilebilir”
olma (justiciability), hak ihlali iddialarin1 ¢6ziimlemek i¢in kurulmus olan
mekanizmalar veya prosediir anlaminda kullanilmaktadir™. Bu bakis
acisina gore haklar ve ozgiirliikler, ne zaman ki onlar hakkinda hiikiim
verme konusunda yetkili bir mekanizma kurulur ve yontemler ile
donatilirlarsa, “dava edilebilir” nitelikte olurlar™. Fakat belirtilmelidir ki,
zaten, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar da, dava edilebilir
niteliktedirler’®. Bahsi gecen iddia, bu yazida, ileride, maddi vak’a
hukukuna iligkin igtihatlar ile kanitlanmistir. Bu da gostermektedir ki,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, “dogas1 geregi” dava edilemez
degildirler; tam da bunun aksine, ilgili S6zlesmeye eklemlendiklerinde, o

3 Matthew C. R. Craven, s. 111. Okul idarecileri, 3gretmenler, doktorlar, mal sahipleri ya
da diger ozel aktorlerden kaynaklanan hak ihlallerinin, devlet tarafindan 6nlenmesi
anlaminda kullanilmakta olan “yatay etkililik” kavrami, geleneksel insan haklar
anlayisindaki “devletten kaynaklanan ve bireye yonelen ihlaller” seklindeki algiy,
birey-birey iliskisini de 6ne alarak, alanini genisletmistir. Bkz. Victor Dankwa — Cees
Flinterman and Scott Leckie, s. 714, Dipnot No: 32.

>! Aart Hendriks, 1998, s. 393.

52 Matthew C. R. Craven, s. 115.

33 Navish Jheelan, s. 146.

34 Michael J. Dennis — David P. Stewart, s.474.

55 Michael J. Dennis — David P. Stewart, s.474.

% Bertrand G. Ramcharan, biitiin kitap, ozellikle s. 1 ve 3.
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Sozlesmenin uygulanmasindan ve denetlenmesinden sorumlu organ
(diyelim ki Komite ya da Komisyon) bu haklarin ihlal edilip edilmedigine
karar verebilmektedir. Oziine indirgendiginde, 6rnegin ESKH Sozlesmesi
s0z konusu oldugunda, demek ki, ESKH Komitesinin yari-yargisal
yetkiler ile donatilmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 “dava
edilebilir” nitelikte yapacaktir’’. Yani, aslinda, ilgili Sozlesmeye taraf
olmus devlet i¢in, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar baglayicidirlar ve
dolayisiyla da ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar da, tipik birer
“haktirlar. Cilinkii “dava edilebilir olma” hak olmanin olmazsa olmaz
kosulu degildir’®. Bu noktada, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
uygulanmasinda Onemli bir enstriiman roliinii, “soft law”un
oynayabilecegini de belirtmeliyiz. “Soft Law”, “denetimsel, raporsal ve
kontrol edici mekanizmalar” anlaminda kullanilmaktadir™. Hiikiimetlerin
ya da oOzel sektdrliin lizerinde, baglayici olmayan mekanizmalarin
kurulmasi da, ihlal edilmis olan haklar1 telafi edebilecektir®. Zaten,
ESKH Komitesi de, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, “derhal”
uygulanma yetenegine sahip olduklarinin altin1 ¢izerek, medeni ve siyasal
haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki (zaten,
doktrinde sadece bazi cevrelerce olduguna inanilan) hiyerarsiyi de
ortadan kaldirmis olmaktadir®

Nihai olarak gozlemlenen, medeni ve siyasal haklar ile ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki ayrim noktasinda, mutlak/ikna edici
bir argiimanmn olmadigidir®®. Kuskusuz ki, ayrim, “haklarin tarihsel
taninmalar1” ile “felsefi olarak haklilagtirilmalar1” ya da “uygulamadaki

57 Michael J. Dennis — David P. Stewart, s474. Kaldi ki, ESKH Sozlesmesi’ne, denetim
sistemindeki giigsiizlik nedeniyle, bireysel ve toplu sikayet basvurusu usuliinii ekleyecek bir
Protokol hazirlanmasi diisiincesi ve bu konudaki taslak metin, giindemdedir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, 2007, s.511-515.

38 Michael J. Dennis — David P. Stewart, s. 514.

%% Navish Jheelan, “The Enforceability of Socia-Economic Rights”, s. 147, Dipnot No: 5.

0 Navish Jheelan, “The Enforceability of Socia-Economic Rights”, s. 147, Dipnot No: 5.

' Michael J. Dennis — David P. Stewart, s. 491. Ayrica bkz., ESKH Komitesinin 9
Numaralt Genel Yorumu, Paragraf: 3-8 ve 10.

62 Matthew C. R. Craven, s. 16. Bu konuda ayrica bkz., Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 51, 74, 127, 143
ve 305.
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durumlar1” arasinda olabilir®. ikiz Sézlesmeler (MSH Sézlesmesi ile
ESKH So6zlesmesi) hazirlanirken kurgulanan iki farli hak kategorisi
(medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar)
diisiincesi, gliniimiizde de mevcudiyetini siirdiiriiyor olsa bile, bu iki farli
bakis acisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari ne hak olmaktan ¢ikarir;
ne de onlar1 hiyerarsik olarak alt seviyeye diisiiriir®. Kaldi ki, bu iki farkli
hak kategorisi diisiincesi, devletlerin, anilan So6zlesmelere olasi taraf
olmalarini kolaylagtirmak ve tesvik etmek i¢in kurgulanmistir.

Insan haklar1 arasinda oncelik-sonralik seklinde 6nem derecesine
gore bir siralama yoktur; hepsi esit derecede dnemlidirler ve esit derecede
uygulanmalidirlar®. Zaten, BM, insan haklarinin arasinda 6nem ve
hiyerarsi  bakimindan  higbir ayrimin olamayacagmmi ve de
yapilamayacagini kabul etmektedir®. Gergekten de, insan haklarinin
nitelikleri, BM tarafindan diizenlenmis olan 1993 tarihli Diinya insan
Haklar1 Konferansi’'nin® sonucunda hazirlanan “Viyana Bildirisi ve
Eylem  Programi’nda®;  “evrensel”  (universal), “boliinemez

% Matthew C. R. Craven, s. 16.

% Michael J. Dennis — David P. Stewart, s. 465.

% Andrew Clapham, s. 119.

% Sumudu Atapattu, “The Right to Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The
Emergence of a Human Right to a Healthy Environment Under International Law”,
Tulane Environmental Law Journal, Winter-2002, s. 68; Aart Hendriks, 1998, s. 392.

% Diinya Insan Haklari Konferansi, 14-25 Haziran 1993 tarihlerinde Viyana’da
diizenlenmistir. Konferansin sonucunda da, yani 25 Haziran 1993°te, katilimci
devletlerin temsilcileri tarafindan “Viyana Bildirisi ve Eylem Programi” kabul
edilmistir. Bu konuda Bkz., DPI/1394/Rev.1/HR-95-93241, April 1995.

% BM tarafindan, 14 — 25 Haziran 1993 tarihleri arasinda, Viyana’da, Diinya Insan
Haklar1 Konferansi diizenlenmistir. Konferansin sonunda, 25 Haziran 1993 tarihinde,
171 devlet temsilcisi tarafindan “Viyana Bildirisi ve Eylem Programi” (VBEP) kabul
edilmistir. VBEP’de, biitlin insan haklarinin, her insan kisisinde bulunan onurdan ve
degerden tiiredigi, dogal yollardan elde edildigi yani kalitimsal oldugu vurgulanmistir.
BM Sart1 ile uyumlu olarak, biitiin devletlerin irk, cinsiyet, dil ve din bakimindan
ayrnimeilik yapmaksizin insan haklarma saygiyr gelistirmek ve tesvik etmek
sorumluluguna dikkat ¢ekilen VBEP’de, insan haklarinin her insan varliginin dogustan
kazanilmis haklar oldugu, bu haklarin korunmasinin ve ilerletilmesinin devletlerin
birinci sorumlulugu olduguna isaret edilmistir (I-1). Devletlerin, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemlerini dikkate almaksizin, insan haklarini gelistirmek ve korumak
gorevlerine atif yapilan VBEP’de, biitiin insan haklarinin, evrensel, béliinemez,
birbiri ile iligkili ve birbirine bagimh oldugu belirtildikten sonra, uluslar arasi
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(indivisible)”, “birbiri ile iliskili (interrelated)” ve “birbirine bagimh
(interdependent)” olmak tizere dort farkli niteligi biinyesinde barindirir
bir sekilde ifade edilmistir”. Bir baska soyleyisle, BM, “medeni ve
siyasal haklar” ile “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” arasinda (ki
sadece baz1 ¢evrelerce olduguna inanilan) hiyerarsik ya da Onem
bakimindan bir ayrim oldugu yoniindeki algiya ve dolayisiyla da ayrima,
1993 tarihinde son vermistir’.

Insan haklarinin arasinda bir hiyerarsinin oldugu seklindeki temelsiz
argiimandan ziyade, glinlimiizde, modern insan haklar1 6gretisinde dnemli
olan kavramlar; moral 6zerklik, insan gereksinimleri, insan onuru, esitlik,
esit saygi, insan gelisimi ve makul uygulama seklinde karsimiza
cikmaktadir’".

Insan haklarmn bir biitiin olarak esit énemde oldugu ve aralarinda
hiyerarsik bir iliskinin olmadigi “Limburg Prensipleri”’’nde, ESKH

toplumun, insan haklarina evrensel olarak adil ve esit tarzda davranmasi ve ayni 6nemi
vermesi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir (I-5). Insan haklarina, herhangi bir tiir
ayrimceilik yapilmaksizin saygi gosterilmesinin uluslar arasi insan haklart hukukunun en
temel kurali oldugu dillendirildikten (I-15) sonra, VBEP’de, insan haklari konulariin
dikkate alinmasinda, evrensel olma, objektif olma ve secici olmama kriterlerinin
belirlenmis oldugu (I-32) tespit edilebilmektedir. Sonucta, VBEP ile, diinyanin her
tarafinda insan haklarnin gelistirilmesi ic¢in, uluslar arasi topluma ortak bir plan
sunulmustur. Bu amagcla, ilk global insan haklar1 toplantis1 da, zaten 1968’de Tahran’da
yapilmisti. 1993 tarihli Konferansin sonunda hazirlanmis ve alenilestirilmis olan nihai
dokiiman (VBEP), BM Genel Kurulu’nun 48. oturumunda (resolution 48/121, of 1993)
kabul edilmistir. Bu konuda bkz., DPI/1394/Rev.1/HR-95-93241, April 1995.
% A. H. Robertson — J. G. Merrils, s. 274; Aart Hendriks, 1998, s. 392; Sumudu Atapattu,
s. 68.
0 Prudence E. Taylor, s. 321-322; Aart Hendriks, 1998, s. 392. ESKH Komitesinin 1990
tarihli ve 2 Numarali olan Genel Yorumunda, insan haklarinin boliinemez ve birbirine
bagimli oldugu (paragraf: 6) agik¢a belirtilmistir. S6zii edilen Genel Yorum i¢in bkz.,
E/1990/23. Aymi yonde bir degerlendirme icin bkz., Albie Sachs, “Enforcement of
Social And Economic Rights”, American University International Law Review, 2007,
694.
Matthew C. R. Craven, s. 12.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde ifade edilmis olan ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklarin niteligi ve kapsamu ile ilgili olan (iki bdlimden ve 103
paragraftan olusan) Limburg Prensipleri; uluslar aras1 hukuk alaninda taninmis bir grup
uzman (toplam yirmi dokuz kisi) tarafindan, 2-6 Haziran 1986 tarihinde, Limburg
Universitesinde (Hollanda’da) yapilan bir toplanti sonucunda belirlenmislerdir.

7
7

[\
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Komitesinin “3 Numarah Genel Yorumu’nda” ve “Maastricht
Kurallarr”"nda da agik¢a ifade edilmistir”. ESKH Sozlesmesi’ndeki
bazi  haklarm  “derhal”, bazilarmin ise  “tedrici  olarak”
gergeklestirilebileceginin ifade edildigi Limburg Prensipleri’nde’®, taraf
devletlerin, ESKH S6zlesmesi’ndeki biitiin haklarin gergeklestirilebilmesi
icin “derhal adim atmalar1 geregine” dikkat ¢ekilmektedir’’. Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulanmasinda ayrimcilik yapilamaz ve
anilan haklarm gergeklestirilmesinde esitlige 6zel bir 6nem verilir’®.
Taraf devletlerin, her hangi bir hak ihlali durumunda kullanilmak tizere,
onceden, etkili basvuru mekanizmalari kurmalari bir yiikiimliiliiktiir”.
Insan haklarinin tedrici olarak gerceklestirilebilmesinin, uygulamay1

Hollanda hiikiimetinin inisiyatifi ile de, Limburg Prensipleri, BM’nin resmi bir
dokiimant olarak, 1987 yilinda, yayinlanmistir. Limburg Prensipleri i¢in bkz., Human
Rights Quarterly 9, (1987), s.122-135; U. N. Doc. E/CN.4/1987/17, Annex; Victor
Dankwa — Cees Flinterman And Scott Leckie, s. 705-730 ve Bertrand G. Ramcharan, s.
31-46.

* ESKH Komitesinin “taraf devletlerin yiikiimliiliiklerinin niteliklerine” 6zgii olan1990
tarihli ve 3 Numarali Genel Yorumu i¢in bkz., E/1991/23.

™ Toplam otuz dort kisiden olusan bir grup uzmanmn, Maastricht Universitesi’nde
(Hollanda’da), 22-26 Ocak 1997 tarihinde, Limburg Prensipleri’nin onuncu yildéniimii
dolayisiyla yaptigi toplantinin sonucunda ilan edilmis olan ve (spesifik olarak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alaninda) hangi durumlarda hak ihlallerinin
gergeklesmis olacagi konusuna odaklanan (bes bolimden ve otuz iki paragraftan
olusan) Maastricht Kurallar1 i¢in bkz., Human Rights Quarterly 20, (1998), s. 691-705;
Bertrand G. Ramcharan, s. 553-562 ve Victor Dankwa — Cees Flinterman And Scott
Leckie, s. 705-730.

3 Limburg Prensipleri, Paragraf: 1 ve 3; Maastricht Kurallari, Paragraf: 4.

"® Limburg Prensipleri, Paragraf: 8 ve 22.

" Limburg Prensipleri, Paragraf: 16. ESKH Komitesine gére, ESKH Sozlesmesi, meveut
kaynaklarin yetersizligi sonucu olusan zorluklari kabullenmektedir; fakat Sozlesme,
taraf devletler ilizerinde derhal etki doguran yiikiimliiliikler de getirmektedir.
Bunlardan birincisi, haklarin ayrim gozetilmeksizin gergeklestirilmesini giivence altina
alma (paragraf: 1) iken; ikincisi, haklarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasidir. Bu tedbirler, S6zlesmenin yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra
gerceklestirilmelidir; ve bu tedbirler, iizerinde dikkatlice diisiiniilmiis ve planli olmali,
somut olmali ve So6zlesmedeki yiikiimliilikleri miimkiin oldugunca agik¢a ve tam
olarak gerceklestirme hedefine yonelik olmalidir (Paragraf: 2); ayrica ulusal hukuk
sisteminde hak arama yollarinin kurgulanabilmesi de dikkate alinmalidir (Paragraf:5).
ESKH Komitesinin 3 Numarali Genel Yorumu i¢in bkz., E/1991/23.

78 Limburg Prensipleri, Paragraf: 14, 37-38 ve 42.

" Limburg Prensipleri, Paragraf: 19; Maastricht Kurallar1, Paragraf: 16 ve 22.
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geciktirme seklinde anlagilamayacagimma dikkat ¢ekilen Limburg
Prensipleri’nde, taraf devletlerin, miimkiin olan en hizli bir sekilde
harekete gegmeleri geregine vurgu yapilmaktadir®.

Insan haklarinin tedrici olarak yerine getirilebilecek olmas1 seklinde
ifade edilen 6zellik, taraf devletin kaynaklarindan bagimsiz bir konudur
ve kaynaklarin miimkiin olan en etkili bir sekilde kullanilmasi anlamina
gelmektedir®. insan haklarinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan devlet kaynaklari, sadece ulusal zenginligi degil; ayn1 zamanda,
uluslar arasi toplum ile isbirliginden elde edilecek olan kaynaklar1 da
igerir bir sekilde kavranmaktadir®™. Hem Limburg Prensipleri’nde, hem
de Maastricht Kurallari’'nda, ESKH So6zlesmesi’nde belirtilmis olan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin hangi durumlarda ihlal edilmig
olacagma da agiklik getirilmistir®. Ote yandan, taraf devletin, ekonomik,

8 1imburg Prensipleri, Paragraf: 21. ESKH Komitesine gore, tedrici olarak
gerceklestirme kavrami, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin kisa siirede
gerceklesmeyeceginin gostergesidir; fakat tedrici olarak gergeklestirme, S6zlesmenin
anlamin1 degistirecek sekilde yorumlanmamalidir, Sézlesme, amaca ulagsmak igin
miimkiin oldugu kadar hizh ve etkili olarak harekete gegmeyi Ongdrmektedir
(paragraf: 9). Kaynak sikintist ¢ekilen hallerde dahi, taraf devletin, haklart
gergeklestirme yiikiimliiligii devam etmektedir (paragraf: 11). ESKH Komitesinin 3
Numarali Genel Yorumu i¢in bkz., E/1991/23.

8! Limburg Prensipleri, Paragraf: 23 ve 25.

82 Limburg Prensipleri, Paragraf: 26 ve 29.

8 ESKH Sézlesmesi’ndeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, su durumlarda ihlal
edilmis olacaktir: Taraf devletin, S6zlesme’de belirtilen adimlari atmay1 aksatmast;
taraf devletin, bir hakkin derhal uygulanmasimi engelleyen problemleri ortadan
kaldirmay1 aksatmasi; S6zlesme’nin, derhal uygulanmasi gerekir diye belirttigi bir
hakki, taraf devletin, gecikmeksizin uygulamasinda basarisiz olusu; taraf devletin,
kaynak giicliniin yeterli olmasina ragmen, genel olarak kabul edilmis olan asgari
minimum standartlara ulagsmada, bilingli olarak, basarisiz olusu; Sozlesme’de
belirtilmis olan Olgiitiin diginda bagka bir sinirlandirma o6l¢iiti kullanilmasi; taraf
devletin, Sozlesme’de izin verilmis bir sinirlandirma olmaksizin, bir hakkin tedrici
gerceklestirilmesini, bilingli bir sekilde geciktirmesi veya durdurmasi; taraf devletin,
Sozlesme’de izin verilmis bir sinirlandirma olmaksizin, bir hakkin tedrici
gergeklestirilmesini, kaynak yok diye ya da miicbir sebep olmaksizin geciktirmesi veya
durdurmasi; taraf devletin, S6zlesme’de belirtilmis olan rapor sunma yiikiimliligiinii
yerine getirmeyi aksatmasi; bireylerin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
yararlandirilmasinda, taraf devletin (irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger
diistince, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da diger bir statii bakimindan)
her hangi bir ayrimcilik politikasi gilitmesi ya da esitlik ilkesine 6nem vermemesi. Bu
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sosyal ve Kkiiltiirel haklar alanindaki “minimum c¢ekirdek
yiikiimliiliigiini®*  yerine getirirken, zaten kaynaklar1 dikkate
alinmayacaktir™®. Bir baska soyleyisle taraf devlet, kaynak kithgim
dayanak gostererek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alanindaki
minimum cekirdek yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
kacinamayacaktir.

Aslinda, liberal teorinin medeni ve siyasal haklara daha fazla 6nem
vermesi ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 arka plan1 atmasi ya da
ikincil nitelikte gérmesi, her iki hak kategorisi arasinda ideoloji kaynakli
hiyerarsi sorununu ortaya ¢ikarmstir®. Dogu ile Bat1 arasindaki ideolojik
cekismeden kaynaklanan anilan ayrimda Sovyetler Birligi, sosyalist
toplum i¢in ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin sampiyonlugunu
yapmis; Batili devletler ise hiir bir diinyada 6zgiirliigiin ve demokrasinin
temelidirler diye, medeni ve siyasal haklara dncelik tanimslardir®’. Uzun
erimli ve ideolojik kaynakli bir tartisma konusu olan her iki hak
kategorisi (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile medeni ve siyasal
haklar) arasindaki hiyerarsi veya Oncelik sorunu, 1993 tarihli Diinya
Insan Haklar1 Konferansi’nda, BM Orgiitii tarafindan ortadan kaldirilmis
ve bu ikili yaklasim “boliicii/ayrilik yaratici” olarak nitelendirilerek;

konuda bkz., Limburg Prensipleri, Paragraf: 72; Maastricht Kurallari, Paragraf: 5, 11,
14-15.

8 Taraf devletlerin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ger¢eklestirilmesi konusunda
minimum yiikiimliliikleri vardir. Eger Sozlesme, boyle minimum bir yiikiimliilik
getiren sekilde yorumlanmasaydi, amacimi genis Olgiide yitirmis olurdu. Bu
yiiktimliiliklerin gerceklestirilmesi degerlendirilirken, iilkedeki smirli kaynaklarin
yetersizligi de dikkate alinmalidir ve kaynaklar maksimum o6l¢iide kullanilmalidir.
Taraf devletin minimum yiikiimliiliikkleri i¢in, elindeki tiim kaynaklari kullanmasi
gerekir (Paragraf: 10). Ornegin iilkesinde temel gidadan yoksun olan, temel saglik
hizmetlerinden yoksun olan, temel barinmadan yoksun ve evsiz olan ve temel
egitimden yararlanamayan Onemli sayida birey varsa, devlet, Sozlesmeden dogan
ylikimliiligiinii yerine getiremiyor demektir (Paragraf: 10). Kaynak sikintisi ¢ekilen
hallerde dahi, devletin, haklart gergeklestirme yiikiimliiligii devam etmektedir
(Paragraf: 11). ESKH Komitesinin 3 Numarali Genel Yorumu i¢in bkz., E/1991/23.

85 Maastricht Kurallari, Paragraf: 9-10.

8 prudence E. Taylor, s. 319-320; Matthew C. R. Craven, s. 9.

87 Matthew C. R. Craven, s. 9.
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insan haklar1 “esit 6nemde” ve “derhal/acilen uygulanmalar1 gereken
ozelliktedir” denilerek™ arka plana atilmistir.

Medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
arasindaki ayrimin ciddi bir sekilde yaniltici ve insan haklarinin ihlali
anlamima geldigini belirten Donnelly de, gilinimiizde, zaten bdyle bir
ayrimin olmadigina vurgu yapmaktadir™. Donnelly’yi izleyerek ifade
edersek, biitlin insan haklari, hem pozitif ve hem de negatif edimi
gerektirdiginden, artik bu ayrimin asilmasi, gecmisteki siyasal
cekismelerin yiikiinden kurtulmaya da yardimei olacaktir’. Donnelly,
devamla, artik glinlimiizde insan haklarinin korunmasi konusuna ve hak
ihlalleri ile ilgili mekanizma ve siireglere dikkat edilmesinin daha dnemli
ve isabetli olduguna isaret etmektedir’.

III-EKONOMIK SOSYAL VE KULTUREL BiR HAK
OLARAK “SAGLIK HAKKI”

Evrensel (ve de dogum ile kazanilmis) bir hak olarak’ kabul
edilmekte olan saglik hakki, ayni zamanda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar kategorisi dahilinde miitalaa edilmektedir’. Saghk hakkinn ifade

8 Prudence E. Taylor, s. 319-322. Insan haklar1 esit dnemdedir ve bu esitlik, 1968 tarihli
Tahran Bildirisi’nde de ifade edilmistir. Bkz., Victor Dankwa — Cees Flinterman And
Scott Leckie, s. 706 ve 713.

% Jack Donnelly, s. 38, 40 ve 47.

% Jack Donnelly, s. 43 ve 47. Insan haklarinin, hepsinin, hem negatif hem de pozitif
yonlerinrinin birlikte olabilecegi noktasinda bkz., Francoise Tulkens, “In General,
European Convention on Human Rights and Implemention”, 50. Yilinda AIHM ve
Tiirkiye, Uluslar aras1 Sempozyum, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaylari, 2009, Ankara,
s. 3-10 ozellikle 4-5 ve 14-16; Elisabet Fura, “Implemention of European Court of
Human Right Violence in the Family”, 50. Yilinda AIHM ve Tiirkiye, Uluslar arast
Sempozyum, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2009, Ankara, s. 65-72 dzellikle 65.

o1 Jack Donnelly, s. 47.

22 Sjef Gevers, “The Right to Health Care”, European Journal of Health Law 11,2004, s.
29; Alicia Ely Yamin, “The Right to Helath Under International Law And Its Relevance
to the United States”, American Journal of Public Health, Vol: 95, No: 7, July-2005,
s.1157.

% Aart Hendriks, 1998, s. 392; Amanda Littell, s. 293.
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edilmesinde, yani adlandirilmasinda pek ¢ok kavram onerilmekteyse de,
yayginlikla benimsenen ve kullanilan terim “saglik hakkir” seklindedir®*.

Son zamanlarda Gnemi ve popiilerligi ciddi manada artan® bir hak
olarak saglik hakki, uluslar arasi alanda 1940’11 yillardan itibaren
diizenlenmeye baglanmistir. BM’ye baglh olarak ¢alisan ve saglik
alaninda bir uzmanlik kurulusu olan Diinya Saglik Orgiitiiniin
(DSO/WHO)  Anayasas’’’nda, saglk hakki, acik bir sekilde
tanimlanmustir’’. So6zii edilen ve saglik hakkina iliskin olan tanim, “saglik
hakki, sadece ‘hastaliklarin yoklugu’ ya da ‘bedence veya zihince
zayiflik/dermansizlik (sakatlik)’ gibi durumlarin olmamasi anlamina
gelmez; bunlarin yani sira, ‘tam bir fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik hali’
anlamina gelir” seklinde belirginlestirilmistir (DSO’niin Anayasasi,
Baslangic kismi). “En yiiksek diizeyde ulasilabilir olan saglik

% Giniimiizde, yaygmlikla, “saglik hakki” seklinde ifade edilmekte olan kavram;
“sagligin korunmasi hakki”, “tibbi bakim hakki”, “saglik bakimi hakki” ve “saglig
koruyucu olan kosullar” seklinde de anilmaktadir. Bu konuda bkz., Aart Hendriks,
1998, s. 390; Brigit Toebes, “Towards An Improved Understanding of the International
Human Right to Health”, Human Rights Quarterly 21, (1999), s. 662-663; Eleanor D.
Kinney, “The International Human Right to Health What does This Mean for Our
Nation and World ?”, Indiana Law Review, 2001, s. 1457.

% Son yillarda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin taninmasi konusundaki yaklagim ve
saglik hakki ile 6teki haklar arasinda iligki kuran bakig agisi, insan haklar1 hukukunda,
saglik hakkini popiiler yapmistir. Bu konuda bkz., Sjef Gevers, s. 30; Peter Battlett —
Oliver Lewis and Oliver Thorold, Mental Disability and the European Convention on
Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Printed in Nederland, 2007, s. 112.

% 19 Haziran - 22 Temmuz tarihleri arasinda, 1946°da, New York’da yapilan “Uluslar
arast Saglik Konferansi”nda kabul edilen, 22 Temmuz 1946’da 61 devlet temsilcisi
tarafindan imzalanan ve 7 Nisan 1948 tarihinde ydirirliige giren “Diinya Saglik
Orgiitii’niin Anayasas1” (The Constitution of World Health Organization) i¢in Diinya
Saglik Orgiitiiniin resmi internet sitesine bakilabilir.

%7 Eleanor D. Kinney, s. 1460; Amanda Littell, s. 289 ve 298; Steven R. Keener — Javier
Vasquez, s. 598-599; Alicia Ely Yamin, s. 1156-1157; Jacques Fomerand, Historical
Dictionary of the United Nations, The Scarecrow Press, Inc, Lanham, Maryland,
Toronto, Plymouth, UK, 2007, s. 399; Aart Hendriks, 1998, s. 389; Robert F. Gorman —
Edwards S. Mihalkanin, Historical Dictionary of Human Rights and Humanitarian
Organisations, The Scarecrow Press, Inc, Lanham, Maryland, Toronto, Plymouth, UK,
2007, s. 116; Brigit Toebes, s. 663 ve “Fact Sheet — The Right to Health Joint Fact
Sheet, WHO/OHCHR/233August 2007” i¢in bkz., www.who.int/mediacentre/
factsheets/fs323/en/print.html (Erigim Tarihi: 18.02.2010).
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standardindan yararlanmanin”, her insanin temel bir hakki oldugunun
belirtildigi DSO Anayasasi’nda (Baslangig kismi), saglik hakkindan
yararlanmada, “irk, din, siyasal diisiince, ekonomik durum ve sosyal
durum” gibi agilardan, bireyler arasinda herhangi bir ayrimciligin
yapilmast da yasaklanmistir. Dolayisiyla, devletin, mevcut saglik
olanaklarini bireylere sunarken kisilerin irkindan dolayi, dininden dolayz,
siyasal diislincesinden dolay1 ya da ekonomik ve sosyal durumundan
dolayr ayrimcilik yapmasi ve saglik hizmetlerini bazi kisiler igin
sunmaktan kac¢inmasi veya kotli sunmasi, saglik hakkinin ihlali anlamina
gelecektir. Bu noktada, tibbi bakim hizmeti sunmakta olan gorevlilerin
de, devlet tarafindan etkili bir sekilde denetlenmesi ve saglik hakkinin
higbir ayrim yapilmadan sunulmasinin temin edilmesini saglamasi
gerekmektedir. Barisin ve giivenligin siirdiiriilmesinde biitiin insanlarin
saghigina dikkat ¢ekildikten sonra, saglik hakkinin gergeklestirilebilmesi
icin bireylerin ve devletlerin tam bir isbirligi icinde olmalar1 geregine ve
tip olanaklarinin herkes icin yayginlastirilmasinin sagligin tam olarak
gergeklestirilmesi bakimindan 6nemli olduguna atif yapilan DSO’niin
Anayasasi’nda (Baslangi¢ kismi), ek olarak, devletlerin saglik konusunda
kendi halki ile ilgili olarak, saglik hakkinin tam olarak yerine getirilmesi
noktasinda yiikiimliiliiklerinin oldugunun da alt1 ¢izilmistir.

Baz1 Sozlesmelerde spesifik olarak “korunmasiz gruplar” (kadinlar,
cocuklar, irksal azinliklar, mahkumlar, gé¢men is¢iler ve yerli halklar)
icin ifade edilmis olan®® saglik hakki, bireylerin ve gruplarm maddi
durumlari ile ilgili oldugundan, devletlere 6devler yiiklemektedir®.

% Saglg, 6zel bazi kisi gruplar (korunmasiz gruplar) igin vurgulayan Sozlesmeler de
vardir: Kadmlar (Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi,
madde 12); ¢ocuklar (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, madde 24); irksal azinliklar (Irk
Ayrimeiliginin Her Tiiriiniin Ortadan Kaldirilmasi Uluslar aras1 S6zlesmesi, madde 5);
mahkumlar (Mahpuslarin Islahi Igin Minimum Kurallar, madde 9); gd¢men isciler
(Biitiin Gogmen Iscilerin ve Onlarin Ailelerinin Uyelerinin Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Uluslar aras1 Sézlesme, madde 28) ve yerli halklar (Bagimsiz Ulkelerdeki
Yerli ve Kabile Halklar Hakkinda Sézlesmesi, madde 25). Bu konuda bkz., Brigit
Toebes, s. 664, Dipnot: 10-15.

% Aart Hendriks, 1998, s. 391; Eleanor D. Kinney, s. 1457; Alicia Ely Yamin, s. 1157 ve
Timothy Goodman, “Is There A Right to Health?”, Journal of Medicine and Philosophy
30, 2005, s. 652.

736



AUHFD, 59 (4) 2010: 711-766 Sahin

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunun, devletlere (insan haklarina
saygi gostermek, insan haklarimi korumak ve insan haklarinin geregini
yerine getirmek olmak {izere ifade edilmekte olan) ii¢ tip yiikiimliiliik
yiikledigini dikkate aldigimizda, s6z konusu bu yiikiimliiliikklerin tamami,
saglik hakki igin de aynen gegerlidir'®. Bu yiizden, devletlerin, saglik
hakkina yonelik olan ihlallerden kaginmasi, saglik sisteminde sistematik
ayrimcilik yapmamasi, saglik hakkinin ihlaline yonelik olan ve {igiincii
taraflardan kaynaklanan miidahaleleri 6nlemesi, temel saglik olanaklarina
ulagmanin yani sira, etkili onlemler yoluyla saglik hakki ile ilgili olarak
evrensel saglik hizmetlerinin gereklerini yerine getirmesi ylkimliiligii
vardir. Dolayisiyla, devletlerin, saglik hakkinin uygulamadaki yerine
getirilisi konusunda serbest birakilmasi, anilan hakkin igeriginin ciddi bir

sekilde bosaltilmasi anlamina gelebilecek uygulamalara yol agacaktir'®".

Saglik hakki, oteki bazi haklarla birlikte diistiniilmekte ve
yorumlanmakta oldugundan, insan haklarinin tamaminin birbirlerini hem
karsilikli, hem de olumlu yonde etkiledikleri ve gelistirdikleri
dﬁsﬁnﬁlmektedirmz. Saglik hakki; c¢evrenin korunmasi, yasam hakkai,
ailenin korunmasi hakki, 6zel yasam hakki, kiiltiirel haklar, miilkiyet
hakki, elverisli yasama standartlarina hak, ayrimcilik yasagi, konut hakki,
beslenme hakki, dogal kaynaklardan ve zenginliklerden faydalanma
hakki, iskence vyasagi, calisma hakki ve su hakki ile birlikte
yorumlanmaktadir.  Sagligt  olmayan insanlarin  Gteki  haklarn
kullanamayacagi; sagligin 6n kosulunun temiz c¢evre, temiz hava,
temiz/igilebilir su, temiz toprak, vs. oldugu; kirliligin saghigi tahrip

100 Alicia Ely Yamin, s. 1157 ve Lance Gable, s. 535.

1% Eleanor D. Kinney, s. 1471.

12 Dinah Shelton, “Human Rights and the Environment: What Specific Environmental
Rights Have Been Recognized?”, Denver Journal of International Law and Policy,
Winter-2006, s. 131, 151 ve 171; Jennifer Cassel, “Enforcing Environmental Human
Rights: Selected Strategies of US NGOs”, Northwestern University Journal of
International Human Rights, Fall-2007, s. 105; Sumudu Atapattu, s. 69 ve 96; Dinah
Shelton, “International Decisions: Decision Regarding Communication 155/967,
American Journal of International Law, October-2002, s. 937; Sjef Gevers, s. 30;
Andrew Clapham, s. 119; Alicia Ely Yamin, s. 1157; Dinah Shelton, 2006, s. 131 ve
152 ve Lance Gable, s. 535.
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edecegi ve dolayistyla da biitiin insan haklarinin yok olacagi ger¢eginden
hareketle, insan haklart hukuku ve saglik hakkinm birbirini besledigi

gercegine ulasilmaktadir'®.

A-Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukuna Ozgii Temel Belgelerde
Saghk Hakki

Saglik hakki, tarihsel olarak, II. Diinya Savasi sonrasi evrede
hazirlanmis olan insan haklar1 belgelerinde'® diizenlenmeye baslamistir.
S6zii edilen donem, ayni zamanda, insan haklarinin uluslararasi diizlemde
kurumsallagsmaya bagladig1 evre anlamina da gelmektedir.

Igerik olarak saglik hakki konusunda bir diizenlemeye sahip olan
insan haklar1 belgelerinde, so6zii edilen hak kategorisi; “saghgin
korunmasi hakkr” (Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, ASS,
GGASS), “tibbi bakim hakkir” (Evrensel insan Haklar1 Bildirisi), “tibbi
yardim hakki” (ASS, GGASS), “fiziksel ve ruhsal saghk
standartlarindan yararlanma hakki” (ESKH Soézlesmesi), “bedensel
ve ruhsal saghk hakki” (Ame.lH Sozlesmesi’nin Ek Protokolii) ve
“saghk hakki'”” (AmeiH Sozlesmesi’nin Ek Protokolii) seklinde
kavramlastirilmaktadir.

'% Dinah Shelton, 2006, s. 171.

194 Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan hazirlanmis olan 2 Mayis 1948 tarihli
Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi'nde (11. madde); BM tarafindan
hazirlannms olan 10 Aralik 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde (25.
madde); Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis olan ve 1961 tarihinde imzaya agilip
1965 tarihinde yiirlirlige giren Avrupa Sosyal Sarti’nda 11. ve 13. maddeler); BM
tarafindan hazirlanmis olan ve 1966 tarihinde imzaya agilip 1976 tarihinde yiiriirliige
giren Uluslararast Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde (12. madde);
Afrika Birligi tarafindan hazirlanmis olan ve 1981 tarihinde imzaya agilip 1986
tarihinde yiiriirliige giren Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda (16. madde);
Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan hazirlanmis olan ve 1988 tarihinde imzaya
acilip 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokolii’'nde (10. madde) ve
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis olan ve 1996 tarihinde imzaya agilip 1999
tarihinde yiirtirlige giren G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda (11. ve 13.
maddeler) saglik hakki konusunda diizenlemeler vardir.

195 AmeiHS nin Ek Protokolii (10. madde) , saglik hakkini; “bedensel iyilik”, “akli iyilik”
ve “sosyal iyilik” olmak tizere {i¢ farkli anlamda benimsemektedir.
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Saglik hakkinin 6znesi, insan haklar1 belgelerine gore; “her Kisi”
(Ame.IHOB), “herkes” (EIHB, ESKH Sozlesmesi, Ame.iH
So6zlesmesi’nin Ek Protokolii), “yeterli kaynagi olmayan Kkisi” (ASS,
GGASS), “sosyal giivencesi olmayan kisi” (ASS, GGASS), “her birey”
(Af. ITHH Sart1), “halk” (Af. IHH Sarti, Ame.IH Sézlesmesi’nin Ek
Protokolii), “tiim bireyler” (Ame.IH So6zlesmesi’nin Ek Protokolii),
“aileler” (Ame.lH Sozlesmesi'nin Ek Protokolii), “devletin yargi
yetkisine tabi tiim bireyler” (Ame.IH Sozlesmesi’nin Ek Protokolii),
“yiiksek risk gruplari” (AmeiH Sézlesmesi'nin Ek Protokolii),
“yoksullar” (Ame.IH S6zlesmesi’nin Ek Protokolii) ve “¢ocuk” (Ame.IH
Sozlesmesi’nin Ek Protokolil) olarak ifade edilmektedir.

Saglik hakki konusunda, insan haklar1 belgelerinde, taraf devletlere
yonelik “ddevler” ise, su sekilde siralanmaktadir: “Saghgi bozabilecek
nedenleri ortadan kaldirmak” (ASS, GGASS), “saghkh olmay1
gelistirmek” (ASS, GGASS), “saghk konusunda Kisisel sorumlulugu
tesvik etmek icin danisma ve egitim olanag sunmak” (ASS, GGASS),
“saghk konusunu kamunun iyiligine dair bir mesele olarak tamimak”
(Ame.IH Sozlesmesi’nin Ek Protokolii), “tiim bireylerin ve ailelerin
temel saghg icin on saghk bakim olanaklar saglamak” (Ame.IH
Sozlesmesi’'nin Ek Protokolii), “kendi yargi yetkisine tabi tiim
bireylere saghk hizmeti saglamak” (Ame.lH So6zlesmesi’nin Ek
Protokolil), “saghk sorunlarinin énlenmesi ve tedavi edilmesi icin
halki egitmek” (Ame.IH Sozlesmesi'nin Ek Protokolii), “yiiksek risk
gruplan ile yoksullarin saghk ihtiyaclarim karsilamak” (Ame.[H
Sozlesmesi’nin Ek Protokolil) ve “kazalar ortaya cikmasin diye 6nlem
almak” (GGASS).

Saglik hakkinin yerine getirilmesinde “On sart” olarak ileri siiriilen
“kamunun ve toplumun kaynaklarmmn elverdigi olgiide” (Ame.IHOB)
yoniindeki diizenleme, 6teki insan haklar1 belgelerinde yer verilmemis
olusu ile de “tek, 6zel ve tarihi” bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani, ulusaliistii insan haklar1 hukuku, spesifik olarak saglik hakkinin
diizenlendigi madde metinlerinde, kamu otoritesinin saglik konusundaki
gorevlerini yerine getirirken “kaynak yetersizligi® veya ‘“kaynak
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yoklugu” gibi gerekgelerini haklilagtiran normatif bir egilime sahip
degildir.

Ote yandan, ESKH Komitesinin 14 Numarali Genel Yorumu'® ile
BM iH Komitesinin 6 Numarali Genel Yorumunun'”’ da saglik hakki ile

ilgili oldugunun hatirlatilmasinda yarar vardir.

B- BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin 14
Numaral Genel Yorumuna Gore Saghk Hakki

Saglik hakki, ESKH Komitesine gore (pek ¢ok hak da dahil olmak
iizere) uygun tibbi bakim ve tedaviye sadece vaktinde ulasmak demek
degil; ayn1 zamanda, giivenli ve icilebilir suya ulagsma hakki, yeterli
saglik korumaya/hifzissithhaya hak, giivenilir besinin yeterli derecede
sunulmasi hakki, beslenme ve barinma (konut) hakki, saglikli calisma/is
kosullari, saglikli cevre kosullari, saglikla ilgili egitime ve bilgiye ulasma
hakki, cinsel saglik hakki ve iireme sagligi haklarini da igerir bir sekilde
tanimlanmaktadir'®. Ve daha da 6nemlisi, saghk hakkmin tam olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in toplumun, hem ulusal, hem de uluslar arasi

196 Eleanor D. Kinney, s. 1467-1470; “Fact Sheet — The Right to Health Joint Fact Sheet,
WHO/OHCHR/233 August 2007~ icin bkz.,
www.who.int/mediacentre/factsheets/fs323/en/print.html (Erisim Tarihi: 18.02.2010);
Alicia Ely Yamin, s. 1157; Steven R. Keener — Javier Vasquez, s. 605; Dinah Shelton,
2006, s. 144 ve Andrew Clapham, s. 129-130. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, 1989’da aldig: bir kararla, ESKH Sozlesmesi’nin ¢esitli hiikiimlerini ve Taraf
Devletlerin rapor sunma yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi konularinda “genel
yorum” baglikli kararlar tiretmek iizere kendisini yetkilendirmistir. Bu konuda bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz, 2007, s. 510. ESKH Komitesinin 25 Nisan — 12 May1s 2000
tarihleri arasinda Cenevre’deki 22. oturumunda hazirlamis oldugu ve spesifik olarak
saglik hakkina iligkin olan 14 Numarali Genel Yorum i¢in bkz., E/C.12/2000/4, 11
Agustos 2000.

197 Amanda Littell, s. 298. BM iH Komitesi, 1982 tarihli ve yasam hakki ile ilgili olan 6
Numarali Genel Yorumu’nda; yasam hakkinin dar olarak yorumlanamayacagini, yasam
hakkinin korunabilmesi i¢in, taraf devletlerin pozitif 6nlemler almasi gerektiginin altini
cizmektedir. BM IH Komitesi, devamla, yetersiz beslenmenin ve salgmn hastaliklarin
yok edilmesi yolunda oOnlemler de kabul etmek suretiyle, ¢ocuk 6liim oranlarinin
diisiiriilmesi ve ortalama yasam siiresinin artirilmasi konusunda, taraf devletlerin,
miimkiin olan biitlin olanakli 6nlemleri almas1 geregine vurgu yapmaktadir (Paragraf:
5). BM IH Komitesinin 6 Numarali Genel Yorumu icin bkz., HRI/GEN/1/Rev.7.

1% 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 11.
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diizlemde saglikla ilgili kararlarin alinmasi siirecine aktif olarak

katilimunin, taraf devletlerce saglanmasi gerekmektedir'®”.

Biitiin insan haklarinin uygulanabilmesi igin vazgecilmez/zorunlu
onemde bir hak olan saglik hakki, her insanin, “en yiiksek diizeyde
ulagilabilir olan” sagliktan yararlanmasi konusundaki yetkilerini de
icermektedir''’. Ozgiirliikleri ve yetkileri birlikte (kiimiilatif olarak)
icermekte olan saglik hakki, sadece “saglikli olma hakki” seklinde degil;
inter alia, iskence yasagi, genel mutabakata dayanmayan tibbi tedavinin
denenmemesi, kisinin sagligini ve viicudunu kontrol etme hakki, cinsel
Ozglrlik hakki, treme Ozgiirligii ve miidahaleden azade olma
ozgiirliigiinii de biinyesinde barindirmaktadir'''. Bireylerin saglik hakki
konusunda sahip oldugu yetkiler ise, “en yiiksek diizeyde ulasilabilir
olan” saglik seviyesinden yararlanmada esit olanaklar sunan saglik

koruma sistemine sahip olma hakkini kapsamaktadir' 2.

Biitiin insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi olan saglik hakki, besin
hakki, barinma (konut) hakki, calisma hakki, egitim hakki, insan onuru,
yasam hakki, ayrimcilik yapmama, esitlik, iskence yasagi, 6zel yasamin
gizliligi, bilgi edinme O&zgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigii, toplanma
ozgiirliigii ve seyahat 6zgiirliigii haklari ile yakindan iliskilidir' .

ESKH Komitesine gore, “en yiiksek diizeyde ulasilabilir olan saglik
standardindan yararlanma” hakki, bireyin, biyolojik ve sosyo-ekonomik
on kosullar1 ile devletin ulasilabilir kaynaklarinin her ikisini birden goz
onilinde tutmaktadir. Saglik hakki, nihai olarak, “bir kisim olanaklardan,
mallardan ve hizmetlerden yararlanma hakki” ile “en yliksek diizeyde
ulagilabilir olan saglik hakkimin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan

kosullardan faydalanma hakkinin tamami” seklinde tanimlanmaktadir'".

199 14 Numaral Genel Yorum, Paragraf: 11.
19 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 1.
"1 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 8.
112 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 8.
'3 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 3.
14 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 9.
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Saglik hakkinin, bir taraf devlette tam olarak yerine getirilebilmesi
icin, mevcut sartlara bagl olan énemli ve birbiri ile iligkili dort unsuru
vardir. Bunlar, sirasiyla, “elde edilebilirlik”'"” (availability); “erisilmesi
kolayhk™''"® (accessibility); “kabul edilebilirlik”''" (acceptability) ve

15 «Elde edilebilirlik/kullanilabilirlik/mevcudiyet”, kamu sagligi ve tibbi bakim

olanaklarmin, mallarinin, hizmetlerinin ve programlarinin yeterli nitelikte olarak, taraf
devlette elde edilebilir olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu faktorler, devletin
gelisme diizeyi ile de iligkili olmasina ragmen, sunlari da kapsamaktadir: Giivenli ve
icilebilir igme suyu, yeterli saglik koruma olanaklari, hastaneler, klinikler, saglikla ilgili
binalar, i¢ sartlara ve rekabet kosullarina gore belirlenmis yeterli licret alan egitimli
tibbi personel ve DSO’niin eylem raporunda belirlenmis olan temel ilaglar. Bkz., 14
Numarali Genel Yorum, Paragraf: 12.

16 “Erisilmesi kolaylik”, saglhk olanaklarma, mallarma ve hizmetlerine, devletin yarg
alanindaki herkes bakimindan herhangi bir ayrimcilik olmaksizin ulagilabilmesi
anlamina gelmektedir. Erisilmesi kolay olmanin dért unsuru vardir: Ilki, ayrimeilik
yapmamadir. Hem hukuki olarak, hem de fiilen, 6zellikle korunmasiz veya marjinal
gruplar icin, saglik olanaklarina, mallarina ve hizmetlerine ayrimcilik yapilmaksizin
ulagilabilmesinin ~ kolayhg1 seklinde anlasilmahdir. ikincisi, fiziksel olarak
ulagilabilmesinin kolay olmasidir. Niifusun her boliimiiniin, 6zellikle korunmasiz ya da
marjinal gruplar i¢in, saglik olanaklarina, mallarina ve hizmetlerine fiziksel ulagimin
giivenilir olmast ile ilgilidir. Korunmasiz ve marjinal gruplar derken, kastedilen; etnik
azinliklar, yerli halklar, kadinlar, cocuklar, (13-16 yas arasi) gengler, yaslilar, engelliler
ve HIV/AIDS viriisii tastyan kisilerdir. Tibbi hizmetler ve saglign unsurlari, giivenli ve
icilebilir su, yeterli saglik koruma olanaklari, glivenilir fiziksel ulasilabilirlik i¢inde
olmali; kirsal/tagra bolgeleri dahil olmak iizere, Oziirli kisilerin binalara ulagiminin
yeterli kolaylikta olmasi da gerekmektedir. Ugiinciisii, ekonomik olarak ulasilabilmenin
kolay olmasidir. Saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri, herkes i¢in, “6denebilir”
olmalidir. Sosyal olarak, dezavantajli olan gruplar da dahil olmak iizere, tibbi bakim
hizmetleri igin 6deme kosullarinin (hizmeti 6zel veya kamu kesiminin sunmast fark
etmeksizin) esitlik ilkesi iizerine olusturulmus ve herkes i¢in ddenebilir olmasi gerekir.
Esitlik derken kastedilen, fakirlerin, zenginler ile karsilagtirildiginda, saglik harcamalar
konusunda orantisiz bir yiik altina sokulmamasidir. Dordiinciisii, bilgiye ulagimin kolay
olmasidir. Kisisel saglik bilgilerinin agiklanmasini igermeyen bilgiye ulasimin kolay
olmast unsuru; saglk ile ilgili bilgi ve dislincelerin arastirilabilmesini ve
edinilebilmesini igermektedir. Bkz., 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 12.

"7 «Kabul edilebilirlik”, biitiin saglik olanaklarinin, mallarinin ve hizmetlerinin tip etigine
saygilt ve kiiltiirel olarak uygun olmasini ifade etmektedir. Yani, saglik hizmeti, hem
cinsiyete duyarli olmali, hem de bireysel kiiltiire, azinliklarin, halklarin ve topluluklarin
kiiltiirtine ve yagam dongiisii gerekliliklerine saygili olmalidir. Bkz., 14 Numarali Genel
Yorum, Paragraf: 12.
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“Kalitelilik”'"® (quality) seklindededir. Oziine indirgendiginde, bir taraf
devlette saglik hakkiin tam olarak gergeklestirilebilmesi igin, saglik
olanaklarinin, mallarinin ve hizmetlerinin, 6ncelikle mevcut olmasi, sonra
bunlara ersimin kolay olmasi, kabul edilebilir nitelikte olmasi ve nihayet
kaliteli olmas1 gerekmektedir. Tersinden ifade edersek, ilkin, bir taraf
devlette saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri mevcut degil ise (yani,
icme suyu, hastaneler, klinikler, tibbi personel ve temel ilaglar yok ise), o
devlet, saglik hakkmi ihlal etmis olacaktir. Ikinci olarak, saglik
olanaklarina, mallarina ve hizmetlerine ersilmesi kolay degil ise (yani, o
taraf devlette saglik konusunda ayrimcilik yapilmaktaysa, kirsal
kesimlerde yasayanlar ve oziirlii kisiler saglik hizmetlerine ulagamiyorsa)
saglik hakki yine ihlal edilmis olacaktir. Ugiincii olarak, bir devlette,
saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri kabul edilebilir nitelikte degil ise
(yani, saglik konusunda cinsiyete duyarli yaklasim benimsenmemis ise,
saglik hizmeti kiiltiirel olarak uygun degilse ve tip etigine saygili degilse)
saglik hakkinin gerekleri yerine getirilmiyor demektir. Nihayet, bir taraf
devlette saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri kaliteli degil ise (yani,
bilimsel ve tibbi degil ise, uzman tip personeli yoksa, bilimsel olarak
uygun ve kullanim siiresi dolmamis ilaglar ve hastane cihazlar1 yoksa,
icilebilir su yoksa), yine, saglik hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.

ESKH Sézlesmesi, saglik hakkinin tedrici olarak yerine getirilmesini
ve kaynaklarin sinirli olusundan kaynaklanan zorluklar kabul etmekteyse
de, sozili edilen durum, taraf devletlerin, saglik hakki ile ilgili olarak
“derhal/ivedi” yerine getirmesi gereken cesitli yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmamaktadir'”. Aslinda, saglik hakkinin, taraf devletlerce tedrici
olarak yerine getirilmesi yiikiimliiliigli, “miimkiin oldugunca hizli ve
etkili bir sekilde hareket etme 6zel ve siirekli yilikiimliliigii” altinda

"% Saglik hizmetinin kaliteli olmasi, bilimsel ve tibbi igerikte olmasini ifade etmektedir.
Yani, saglik hizmeti, iyi bir kalitede ve nitelikte olmalidir. Becerikli tip personeli,
bilimsel olarak uygun ve kullanim siiresi dolmamis ilaglar ve hastane cihazlari,
giivenilir ve icilebilir su ve yeterli saglik koruma da, saglik hizmetlerinin kaliteli olmasi
geregi ile iligkilidir. Bkz., 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 12.

1914 Numarali Genel Y orum, Paragraf: 30.
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olduklarini igeren bir zorunluluktur'®. Saghk hakkinin, tam olarak yerine
getirilebilmesi igin, taraf devletlerce, “derhal/ivedi” yerine getirilmesi
gereken ylikiimliiliikkler; “saghk hakkinin herhangi bir ayrimecihk
yapilmaksizin uygulanmasim garanti altina almak” ve “ESKH
Sozlesmesi’nin 12. maddesinde belirtilmis olan ve saghk hakki ile
ilgili olan hiikiimleri'?' tam olarak gerceklestirebilmek icin adim
atma yiikiimliliigi” anlamina gelmektedir'”. Sozii edilen adimlarm,
herkes tarafindan miizakere edilerek alinmis kararlar olmasi, somut
olarak ve saglik hakkinin tam olarak yerine getirilmesi saikiyle atilmig

adimlar olmalar1 da gerekmektedir'®’.

ESKH Komitesi tarafindan hazirlanmis olan 14 Numarali Genel
Yorum’un dort paragrafi (34, 35, 36 ve 37. paragraflar) “6zel yasal
yiikiimliiliikler”; dort paragrafi da (30, 31, 32 ve 33. paragraflar) “genel
yasal yiikiimliiliikler” basligi ile kaleme alinmustir.

Aslinda, biitiin 6teki insan haklar1 i¢in s6z konusu oldugu gibi,
saglik hakkinin da, taraf devlete, genel olarak (insan haklarina) “saygi
gostermek”, (insan haklarini) “korumak” ve (insan haklarinin)
“geregini yerine getirmek” olmak iizere {i¢ tip ylkiimlilik yiikledigi
kabul edilmektedir'*®. insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiligi,
devletlerin, saglik hakkindan yararlanilmasi konusunda, dogrudan ve
dolayli olarak ihlal niteligindeki miidahalelerden kaginmasi anlamina
gelmektedir'”.  insan  haklarmi  koruma yikimliligi, ESKH

So6zlesmesi’nin 12. maddesinde belirtilen haklarin, bireylerin, {iglincii

120 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 31.

2l ESKH Sb6zlesmesi’nin 12. maddesinde; “ulagilabilir en yiiksek diizeyde fiziksel ve
ruhsal saglik standardindan yararlanma hakki; 6lii dogum oranmnin ve c¢ocuk
olimlerinin disiiriilmesi; ¢ocugun saglikli gelismesinin saglanmasi; ¢evresel ve sinai
saglik sartlarinin biitlin yonleriyle iyilestirilmesi; salgin, yoresel, mesleki ve diger
hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve denetim altinda tutulmasi; hastalik durumunda
biitlin saglik hizmetlerini ve tibbi bakimi temin edecek kosullarin yaratilmasi” gibi
hiikiimler bulunmaktadir.

122 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 30.

123 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 30.

124 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 33.

125 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 33.
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taraflarin ihlal niteligindeki miidahalelerinden korunmasi igin, taraf
devletlerin 6nlem almasi gerektigini ifade etmektedir'>. insan haklarmm
geregini yerine getirme ylkiimliiliigii ise, taraf devletlerin saglik hakkinin
tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢in yasal, idari, mali/biitcesel, yargisal,

gelistirici ve diger uygun onlemleri almasi seklinde kavranmaktadir'®’,

Saglik  hakki  konusunda taraf devletlerin “6zel yasal
yiikiimliiliikkleri” ise, sirastyla soyle ifade edilebilir: Taraf devletler, saglik
hakki ile ilgili hizmetlere biitiin kigilerin (mahkumlar, tutuklular,
azinliklar, miilteciler ve hukuk dis1 gogmenler de dahil olmak iizere) esit
ulagimini engelleyen ve sinirlayan girisimlerden kagimmmalidirlar; devlet
politikas1 olarak ayrimcilik yapmamalidirlar; geleneksel tibbi tedavi
yontemlerini engellememelidirler; ayrica taraf devletler, havanin, suyun,
topragin  ve  benzerlerinin  hukuk dis1  kirletilmesinden de
kagmmalidirlar'?®. En 6nemlisi, alti gizilerek belirtilmelidir ki, devletler,
onemli bulasici hastaliklara karsi asilama kampanyasi diizenlemezlerse,
saglik hakkini ihlal etmis olacaklardir. Bu ylizden, insan haklarinin
korunmas1 ve gereginin yapilmasi i¢in adim atma iradesi yoniinde istegi
olan devletlerin, 6nemli bulasici hastaliklara karsi as1 temin etmesi, asi
stoklamas1 ve hastaliklarin yayilmasini1 6nlemesi, saglik hakki ile iligkili
onemli bir yikiimliliiktiir.

14 Numaral1 Genel Yorum’da, taraf devletlerin, saglik hakkinin tam
olarak gerceklestirilebilmesi i¢in uluslar arasi yardim ve isbirligine
bagvurma yiikiimliliigiine dikkat gekildikten'” sonra; tibbi bakim

126 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 33.

127 14 Numaral Genel Yorum, Paragraf: 33.

12 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 34. ESKH Komitesi, 6te yandan, su
yikiimliiliklerin de, “Onceligine” inanmaktadir: “Taraf devletlerin, iliremeyi temin
etmeleri, annelik (dogum oncesi ve dogum sonrast) ve ¢ocuk sagligi bakimini temin
etmeleri; toplumda olusan 6nemli bulasici hastahiklara karsi asilama kampanyasi
diizenlemeleri; hastaliklar1 Onlemek, tedavi etmek ve kontrol etmek igin Onlem
almalari; toplumdaki temel saglik problemleri ve onlari 6nlemek ve kontrol etmek
hakkinda egitim ve bilgiye ulagma olanagi saglamalari; saglik ve insan haklari
konusundaki egitim de dahil olmak {izere saglik personeli ig¢in uygun egitim temin
etmeleri.” Bu konuda bkz., 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 44.

129 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 38.
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konusunda “minimum c¢ekirdek yiikiimliiliikler” kavrami giindeme
tasinmaktadir'™’. ESKH Komitesine gore, taraf devletlerin, saglik hakki
konusunda “minimum ¢ekirdek ylkiimliliikleri” vardir ve bu
yiikiimliiliikkler, su sekilde siralanmaktadirlar: Taraf devletlerin, 6zellikle
korunmasiz ve marjinal gruplar da dikkate alinmak suretiyle, ayrimcilik
yapmama temelinde, saglik olanaklarina, mallarina ve hizmetlerine
ulagsma hakkini temin etme yiikiimliiliigii; besin olarak yeterli ve giivenli
minimum temel gidaya ulagsmay1 temin etme ylkiimliliigl; herkesin
acliktan kurulma Ozgiirliigiinii temin etme ylkiimliligi; temel
barinmaya, saglik koruma hizmetlerine, giivenilir ve igilebilir suya
ulasmay1 temin etme yiikiimliiliigii; DSO tarafindan belirlenmis olan
hayati ilaglar1 saglama yiikiimliliigii; biitliin saglik olanaklarinin,
mallarinin ve hizmetlerinin esit dagitimimi temin etme ylikimliligi;
katilimc1 ve seffaf bir prosediir izlenerek hazirlanmis olan ve periyodik
olarak gozden gegirilen “ulusal kamu saglig1 stratejisi ve eylem plani”
kabul etme ve uygulama yikimliligi; saglik hakki konusundaki
gelismeleri izleme amagli “gdstergeler” belirleme yiikimliligh ve

korunmasiz ve marjinal gruplara 6zel bir 6nem atfetme yikiimliligi''.

ESKH Komitesi, 14 Numarali Genel Yorumu ile saglik hakkinin
hangi durumlarda ihlal edilmis olacagim da belirlemistir. ESKH
Komitesine gore saglik hakki, bazi durumlarda insan haklarina saygi
gostermek yiikiimliiliigii bakimindan, bazi durumlarda insan haklarinin
korunmas1 yiikiimliliigli bakimindan, bazi durumlarda ise insan
haklarinin gereginin yerine getirilmesi yikiimliiliigi bakimindan ihlal
edilmis olacagindan, taraf devletlerin, ihlal niteligindeki edimlerden
kaginmasi gerekmektedir.

Bir taraf devlet, saglik hakkinin tam olarak gerceklestirilebilmesi
icin mevcut kaynaklarint “maksimum dl¢iide” kullanmaz ise, saglik
hakki (bir baska ifadeyle, ESKH Soézlesmesi’nin 12. maddesi) ihlal
edilmis olacaktir'®®. Bir taraf devlette saglik olanaklarina, saglik

130 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 43.
131 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 43.
132 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 47.
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mallarina ve saglik hizmetlerine ulasim miimkiin degilse ya da bu
olanaklara ulasmada hukuki veya fiili ayrimecilik yapilmakta ise saglik
hakki, insan haklarma saygi gosterme yikiimliiliigii bakimindan ihlal
edilmis olacaktir'®®. Taraf devletin, tiiketicilerin ve isgilerin sagliga
zararli pratiklerden korunmasinda basarisiz olmasi durumunda'** ve taraf
devletin tiitiin, uyusturucu ve diger zararh maddelerin iiretimini,
pazarlamasim1i  ve tiiketimini engellemede basarisiz olmasi
durumunda, saglik hakki, insan haklarint koruma yikiimliligi
bakimindan ihlal edilmis olacaktir'®. Taraf devletin, kadinlari siddete
kars1 korumada basarisiz olmasi ya da siddete ugramis olan kadinlarin
dava acabilmelerini kolaylastirmada basarisiz olmasi durumunda'*® ve
taraf devletin su, hava ve toprak kirliligini 6nlemede basarisiz olmasi
durumunda, saglhk hakki yine insan haklarini koruma yikiimliligi
bakimindan ihlal edilmis olacaktir'”’. Taraf devletin ulusal saglik
politikas1 belirlemede ya da kamu kaynaklarinin esit paylasgiminda
basarisiz olmasi durumunda™®; devletin, dnceden, gostergeler/olgiitler
kabul etmek suretiyle, saglik hakkinin ulusal gergeklestirilme diizeyini
izlemede basarisiz olmasi durumunda'™’; devletin, saglik olanaklarinin,
saglik mallarmin ve saglik hizmetlerinin esit olmayan dagilimini
140 taraf
devletin, saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde, “cinsiyete dayali
yaklagim” kabul etmede basarisiz olmasi durumunda'*' ve nihayet
devletin, ¢ocuk ve anne Olim oranlarmi diisiirmede basarisiz olmasi
durumunda saglik hakki, insan haklarmin geregini yerine getirme

yiikiimliiliigii bakimindan ihlal edilmis olacaktir'*.

engellemek i¢in Onlem almada basarisiz olmasi durumunda

133 14 Numarali Genel Y orum, Paragraf: 50.
13 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 51.
135 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 51.
136 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 51.
137 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 51.
138 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 52.
139 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 52.
140 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 52.
141 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 52.
142 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 52.
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Saglik hakki konusunda, hem kamu sektdriinde, hem de 6zel kesim
ekseninde onlem almasi1 ve gerekenleri yapmasi gereken taraf devletin;
ayn1 zamanda, “hesap verebilirlik”, “seffaflik” ve “yargi bagimsizhgr”
iizerine temellenmis olan ‘“ulusal saglik stratejisi ve eylem plami”
hazirlamas1'* ve saglik hakkinmn gelisim durumunu izlemek i¢in ulusal
mekanizmalar kurmasi'** da yine, taraf devlete ait bir yiikiimliilik
anlamina gelmektedir.

C-Ulusaliistii insan Haklari Hukukuna Ozgii Somut Vak’a
ictihatlarinda Saghk Hakk:

Saglik hakki ile baglantili pek c¢ok igtihadi bulunan BM IH
Komitesine gore; “sikdyetcinin sagliginin ciddi bir bicimde tehdit eden
kosullar altinda tutulmasi”'* MSH Sézlesmesi’nin iskence, zalimane,
insanlik-dis1 yahut agagilayict muamele ya da ceza yasagi ile ilgili olan 7.
ve Ozgiirligiinden yoksun birakilan herkese insani bigimde ve her insanin
dogustan sahip oldugu onuruna saygir gosterilerek muamelede
bulunulmasi ile ilgili olan 10. maddesinin ihlalidir; “bir hiicredeki
magdurun tibbi bakim talebinin reddedilmesi”'*® (MSH Sozlesmesi’nin
10. maddesinin ihlalidir); “insan kisiligine yerlesik onuruna saygi
gosterilerek kigilere muamele yapilmast yiikiimliiliigli, alikonulma
sirasinda yeterli tibbi bakimin sunulmasini da igerdiginden, alikonulan
kisilere saglikla ilgili temel olanaklarm sunulmamasi®*’ (MSH
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin ihlalidir); “sikdyetcinin bayilana dek
doviilmesinin ve ardindan da kirilmig bir kol ve bedeninde olusmus diger
yaralanmalara karsin, yaklasik bir giin, hi¢bir tibbi bakim verilmeksizin
brrakilmis olmast™*® (MSH Sézlesmesi’nin 7. ve 10. maddesinin
ihlalidir); “basvurucunun, hapishanenin i¢inde ya da disinda vuku bulan

43 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 55.

14 14 Numarali Genel Yorum, Paragraf: 56.

%5 Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklari Komitesi Kararlarinda Yasam Hakk ve
Iskence Yasag, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 261-262.

146 Mehmet Semih Gemalmaz, 2002, s. 292.

147 Mehmet Semih Gemalmaz, 2002, s. 335.

18 Mehmet Semih Gemalmaz, 2002, s. 346.
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kotii muamelenin ardindan tibbi yardimdan yoksun birakilmasi™'* (MSH
Soézlesmesi’nin 7. ve 10. maddesinin ihlalidir); bagvurucunun, hekimden
birgok randevu almasina karsin, bu muayenelerin gergeklesmemesi ve
ilgili kisinin cilt rahatsizhiginin tedavisiz birakilarak tibbi tedavi
sunulmamas1”®® (MSH Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ihlalidir) MSH
Sézlesmesinin ihlali anlamma gelmektedir. Bir baska ifade ile BM IH
Komitesi, tibbi yardimdan yoksun kalmayi, yaygmlikla MSH
Sozlesmesinin  10. maddesinin ihlali olarak degerlendirilirken; baz1
vakalarda, 7. madde ile 10. maddenin birlikte ihlal edilmis olduguna
isaret etmektedir.

Saglik hakkma iliskin ictihadi yaklasimlara AIHS cercevesinde
Strasbourg Organlarinda da sahit olabilmekteyiz"”'. “Devletin,
Ozgirliiklerinden  yoksun birakilan  kisilerin ~ sagligi1  koruma
yiikiimliiligii altinda oldugu”; “devletin, gerekli tibbi yardimi ve tedaviyi
saglama suretiyle mahpuslar1 korumasi geregi” gibi ylikiimliiliikklere isaret
edildikten sonra, “6zel nitelik arz eden saglik durumunun gereklerine
uygun olmayan cezaevi kosullarmin AIHS nin 3. maddesinin (asagilayici
muamele yasaginin) ihlali anlamina geldiginin tespit edildigi igtihatlar da
vardir. Hatta yine Strasbourg Organlari, “astim hastasi olan ve tutuklu
olarak alikonulan bagvurucunun, kalabalik ve sigara icilen bir hiicrede
tutulmasinin, bagvurucunun saglik durumu bakimindan tehlike arz eden
sigara dumanina maruz birakilmasina devletin kayitsiz kalmasi1 anlamini
tasidig1” vurgulanmis; dolayisiyla Strasbourg Organlarina gore, devlet,
bagvurucunun saghigini giivence altina alma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olarak kabul edilmistir. Dikkat edildiginde kolaylikla tespit
edilebilecek olan, AIHS sisteminde spesifik olarak saglik hakkina 6zgii
bir diizenleme yer almadigi icin, saglik hakki konusundaki ihlallerin
Strasbourg Organlar tarafindan, 3. madde (iskence yasagi) ekseninde
degerlendirildigidir. Anilan ifadenin gosterdigi, ekonomik, sosyal ve

'* Mehmet Semih Gemalmaz, 2002, s. 380.

150 Mehmet Semih Gemalmaz, 2002, s. 423.

51 Bu konuda bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalistii Insan Haklari Hukuku
Isiginda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Madde 3 / Iskence Yasagy) Analizi, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2006, 5.245-246; 254 ve 271.
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kiiltiirel bir hak olarak saglik hakkinin, dogasi geregi dava edilemez
nitelikte oldugu yoniindeki bakis agisinin yanhs oldugudur. AIHS
cercevesinde saglik hakkina iligkin acik¢a diizenlenmis bir hiikiim
olmadigi i¢in, “saglik hakki ihlal edilmistir” diye bir ifade kullanmaktan
kacinan Strasbourg Organlari, saglikla ilgili ihlalleri, 3. maddedeki
iskence yasagi (insanlik disi muamele yasagi, asagilayici muamele
yasag1) ekseninde degerlendirmektedir.

Inter-Amerikan  Insan  Haklart  Komisyonu  (inter-Ame.IH
Komisyonu) da, tirettigi ¢esitli ictihatlarinda saglik hakkinin ihlal edilmis
oldugunu not etmektedir. Ornegin, 1985 tarihli bir kararinda'* inter-
Ame.IlH Komisyonu, Yanomami Yerlilerinin, otoban yapilmasi1 amaciyla
otantik yasam alanlarina girilmesi {izerine ortaya ¢ikan pek ¢ok hastalik
(tiiberkiiloz, grip, kizamik ve ziithrevi hastaliklar gibi) ve 6liim olaylari
iizerine, Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin saglik hakkina
iligkin olan 11. maddesinin (ve ilgili baska maddelerinin de) ihlal
edildigini belirtmistir. Bir baska ictihadinda Inter-Ame.IH Komisyonu,
“sikayet¢inin alikonulma kosullar1 nedeniyle iilser, bobrek yetmezligi ve
ruhsal problemlerinin oldugunu belirttigini, hakkinda tibbi bakim karari
verilmis olmasina ragmen isteklerinin yerine getirilmemis olunusunun
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. (insanca muamele gdrme
hakki), 7. (kisi Ozgirligli hakki) ve 8. (adil yargilanma hakki)
maddelerinin ihlali anlamma geldigine deginmektedir'>. Inter-Ame.iH
Mahkemesi, Yakye Axa Yerlileri ve Sawhoyamaxa Yerlileri hakkinda
iiretmis oldugu igtihatlarda'* da, bahsi gegen yerli kabile iiyelerinde
“kotli yasam kosullarindan kaynaklanan saglik bozuklugu, anemi ve
yaygin parazit sikayetleri ortaya c¢iktigini; topluluk iyelerinin bir
hastahanesinin ve saglik merkezinin olmadigini, mevcut hastahanenin ise

12 Inter- American Commission on Human Rights, Resolution No: 12/85, Case No: 7615,
Brazil, March 5, 1985, Annual Report 1984-1985, Paragraf: 3a.

153 Bu konuda bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunda
Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 238-239.

'3 Inter-American Court on Human Rights, Yakye Axa Indigenous Community v.
Paraguay, Judgement of June 17, 2005, Paragraf: 50.97; 50.98; 167, 221-222 ve 242;
Inter-American Court on Human Rights, Sawhoyamaxa Indigenous Community v.
Paraguay, Judgement of March 29, 2006, Paragraf: 73(72), 73(74) ve 173.
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mesafe bakimindan uzak oldugunu ve saglik gorevlilerinin de topluluk
iiyelerini diizenli olarak ziyaret etmedigine” isaret etmektedir. Yine,
Inter-Ame.IH Mahkemesine gore, saglik hakkina verilen zarar, beslenme,
temiz su, egitim, kiiltiirel kimlik gibi 6teki insan haklar ile de iligkilidir.
Devletin, topluluk iiyelerinin sagligmi koruyabilmesi i¢in yeterli icme
suyu, kisisel hijyen, diizenli tibbi bakim ve uygun ilaglar temin etme
yiikiimliiliigiine dikkat ¢eken Inter-AmeIH Mahkemesi, bahsi gegen
vak’alarda, Paraguay’in, Iner.Ame.IH Sozlesmesi’'nin 1. (haklara saygi
yukiimliiliigii), 2. (i¢ hukuktaki etkiler), 8. (adil yargilanma hakki), 21.
(miilkiyet hakki), ve 25. (yargisal korunma hakki) maddelerini ihlal
ettigini diiglinmektedir.

Saglik hakkina iliskin olan igtihatlarinda Afrika Insan ve Halklarm
Haklar1 Komisyonu (AfIHH Komisyonu); devletin, bireylere, temel
hizmetleri (giivenilir igme suyu, elektrik, minimum tip hizmetleri)
saglama konusunda basarisiz olmasii, Af. IHH Sartr’nin saglhk hakkina
ickin olan (madde 16) hiikmiiniin ihlali anlamma geldigini belirtmistir'>’.
AfIHH Komisyonu, yine saghk hakki ekseninde olmak iizere, “bazi
mahkumlarin  yetersiz  yiyecek yliziinden saglik durumlarinin
kotiilestigine, bazi mahkumlarin ise tibbi bakim eksikligi yiiziinden
oldiigiine isaret etmekte; mahkumlarin battaniyesinin ve yeterli hijyenik
kosullarinin  olmayisin1 da, saghik hakkinin ihlali olarak kabul
etmektedir'*®. Nispeten daha yeni tarihli bir igtihadinda ise Af.iHH
Komisyonu, Nijerya’da, petrol konsorsiyumunun, petrol ¢ikarma
islemlerinde Ogoni Halki’nin etrafindaki ¢evreyi kirletmek suretiyle

¢evresel tahribata ve saglik problemlerine yol agtigma deginmektedir'™’.

135 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Free Legal Assistance Group and
Others v. Zaire, Communication No: 25/89, 47/90, 56/91, 100/93 (1995), Paragraf: 47.
156 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Malawi African Association v.
Mauritania, Communication No: 54/91, 61/91, 98/93, 164/97, 196/97, 210/98 (2000),
Thirteenth Annual Activity Report of the African Commission on Human and Peoples’

Rights, 1999-2000, AHG/222 (XXXVI), paragraf: 122.

157 African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights
Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria,
Communication No: 155/96 (2001), Fifteenth Annual Activity Report of the African
Commission on Human and Peoples’ Rights, 2001-2002, Paragraf: 1.
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AfIHH Komisyonu'na gdre, petrol konsorsiyumu, yerel topluluklarin
saglhigini ve cevresini dikkate almaksizin petrol rezervlerini haksiz bir
bigimde kullanmakta, toksik atiklarini ¢evreye bosaltmak suretiyle suyu,
topragi ve havayi kirletmekte; suyun, topragin ve havanin kirletilmesinin
ise kisa ve uzun donemli olmak {izere ¢ok ciddi saglik problemlerine (deri
enfeksiyonlari, mide ve bagirsak rahatsizliklari, solunum yolu
rahatsizliklari, sinir sistemi problemleri, iireme problemleri ve kanser
riskinin artmasi gibi) yol agmakta olduguna vurgu yapmaktadir'>®.
Beslenme hakkinin, insan onuru ile ayrilamaz bir baglantisinin olduguna
atif yapan ve bu ylizden de diger haklarin (saglik hakki, egitim hakki,
calisma hakki ve siyasal katilma hakki gibi) hem gergeklestirilmesinde,
hem de onlart kullanabilmede hayati bir Oneme sahip olduguna
yollama'”® yapan AfIHH Komisyonu'na gére, bahsi gegen Ogoni
Vak’asinda, Nijerya devleti, saglik hakki ile ilgili olan Af.IHH Sarti’nin

16. maddesini ihlal etmistir'®.

158 African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights
Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria,
Communication No: 155/96 (2001), Paragraf: 2.

159 African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights
Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria,
Communication No: 155/96 (2001), Paragraf: 65.

160" A frican Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights
Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria,
Communication No: 155/96 (2001), Paragraf: 60. Ayni yonde bir degerlendirme igin
bkz., Christof Heyns, “The African Regional Human Rights System: The African
Charter”, Penn State Law Review, Winter-2004, s. 691 ve Chidi Anselm Odinkalu,
“Implementing Economic, Social and Cultural Rights under the African Charter on
Human And Peoples’ Rights”, Rachel Murray (Editor), African Charter on Human and
Peoples’, CUP, NY, USA, 2002, s. 209-211.
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VI-TURK ANAYASA HUKUKU TARIiHINDE EKONOMIK,
SOSYAL VE KULTUREL HAKLARIN NIiTELiGi VE BiR
SOSYAL HAK OLARAK SAGLIK HAKKININ KAVRANISI

A-Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi

Bu yazida, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar seklinde ifade
ettigimiz kavram, 1961 Anayasasi’nda “sosyal ve iktisadi haklar ve
odevler”; 1982 Anayasasi’nda ise, “sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler” seklinde kendisine yer bulmustur. 1961 Anayasasi’na gore,
“ulagilmas1 gereken amaglar” olarak kavranan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin, hem 1961 Anayasasi’na gore (madde 53), hem de 1982
Anayasasi’na gore (madde 65) bir “sinir1” vardir. Devletin sosyal haklar
gerceklestirmesinin  smir1, 1961 Anayasasi’na gore, iktisadi gelisme
durumu ve mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iitii seklinde ifade edilmektedir.
1982 Anayasasi’na gore ise, bu siir, ekonomik istikrarin korunmasini
gozetme ve mali kaynaklarin yeterliligi olarak alenilestirilmis; fakat
ekonomik istikrarin korunmasi 6l¢iitii, 2001 tarihinde 4709 sayili Kanun
ile yapilan anayasa degisikligi sonucu madde metninden ¢ikarilmistir. Bu
baglamda 1982 Anayasasi, giiniimiizde sosyal haklar1 gerceklestirmek
icin sadece mali kaynaklarin yeterliligi kriterini muhafaza etmektedir.
Dolayisiyla sosyal haklar, Tiirk anayasa hukuku tarihinde medeni ve
siyasal haklardan farkli 6zellikte ve anlamda algilanmaktadirlar ve (eger
devletin biitce imkanlar1 elverirse gerceklestirilecek olan) ikincil bir
konuma itilmektedirler. Bir baska ifade ile Tiirkiye’de kamu otoritesi,
ekonomik, sosyal ve  kiiltiirel haklarin  gergeklestirilmesi
ylikiimliiliiglinden, “mali kaynaklarinin yeterli olmadigini” ileri siirerek
her zaman kagabilecektir. Anilan durum, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin tam olarak gercgeklestirilebilmesini engellemeye yonelik bir tavri
yansittig1 i¢in, insan haklarinin biitiinligi ilkesine ve dolayisiyla da insan
haklart kuramma aykiridir. Ciinki insan haklarmin tamami, bir
biitliindiirler ve ayn1 degerdedirler.

Bir bagka soyleyisle, mali kaynaklarin yeterliligi dl¢iitii, hem 1961
Anayasasi doneminde, hem de 1982 Anayasasi doneminde, sosyal
haklarin gergeklestirilmesinin sinirin1 ¢izen ortak bir kriter olarak
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varligim1 muhafaza ettirmistir. Bu da gostermektedir ki, Tiirk anayasa
hukuku tarihinde (ve de giiniimiizde) sosyal haklarm niteligi, medeni ve
siyasal haklardan farkli olarak algilanmakta ve ikincil bir 6neme sahip
olarak kavranmaktadirlar. Tiirkiye’de, siyasal iktidar, mali kaynaklarin
yeterli olmadig1 argiimanina dayanarak sosyal haklar gerceklestirmekten
kaginabilecektir.

B-Anayasalarda ve Anayasal Belgelerde Saghk Hakk:

Tiirk anayasa hukuku tarihinde ilk defa 1856 tarihli Islahat
Fermani’nda “hastahanelerin tamir edilmesi” seklinde bir ifade ile
(dolayl1 da olsa) kendisine yer verilmis olan saglik hakki; 1961 ve 1982
anayasalarinda da, yine dolayli olarak dillendirilmistir. Yani, ne 1961
Anayasasi’nda, ne de 1982 Anayasasi’nda “saglik hakki” seklinde acik ve
net bir kavramlagtirma usulii benimsenmemistir. Fakat oOnceki
anayasalarda ve anayasal belgelerde hiikiim altina alinmamis olan saglik
hakki konusunda, hem 1961 Anayasasi’nda, hem de 1982 Anayasasi’nda,
saglik hakkini ¢agristiran/animsatan ifadelerin kullanilmasindan da geri
durulmamustir.

1961 Anayasasi’nin 49. maddesinin madde kenar basgligi “saglik
hakki” olmakla birlikte, madde metninde, acgikca bir “hak” olarak
benimsenmis ve saglik hakkina igkin olan kategorik bir ifade yoktur.
1961 Anayasasi’nda saglik ile ilgili olarak devlet i¢in 6ngériilmiis olan
odevler bulunmaktadir (1961 An., md: 49). Bu 6devlerden, ancak yorum
yolu ile 1961 Anayasasi’nda saglik hakki ile ilgili olarak su haklarin
benimsenmis oldugunu ileri siirebiliriz: Herkesin beden ve ruh sagligi
icerisinde yagayabilmesi hakki ve herkesin tibbi bakim goérmesi hakki.
Tekrar etmek gerekirse, anilan ifadeler, 1961 Anayasasi’nda agikca bir
hak olarak diizenlenmis degildirler; sadece “devlete verilmis 6devler”
seklinde ifade edilmislerdir. 1961 Anayasasi’nda dolayli yoldan ifade
edilmeye c¢aligilan haklarin 6znesi ise “herkes” olarak belirtilmistir (1961
An., md: 49).

1961 Anayasasi ekseninde devlete; “herkesin beden ve ruh sagligi
icinde yasayabilmesini saglamak”, “herkesin tibbi bakim gérmesini

754



AUHFD, 59 (4) 2010: 711-766 Sahin

saglamak” ve “yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun
konut ihtiyaglarin1 karsilayic1 tedbirler almak” seklinde ii¢ “6dev”
yuklenmistir. 1961 Anayasasi, spesifik olarak saglik hakkinin devlet
tarafindan yerine getirilmesinde ‘“kaynak yetersizligi” konusunda bir
yaklagima sahip degildir.

1982 Anayasas’’nin iki maddesi'®' saglik hakk: ile ilgili olmakla

birlikte; bu iki maddenin higbirisinde agik¢a saglik hakki seklinde bir
kavramlagtirma  bulunmaz. Yine, 1982 Anayasasi’nda, 1961
Anayasasi’nda da karsilastigimiz iizere, acik ve net olarak saglik hakki
ifadesine yer verilmemis; anilan hak ile ilgili olarak devlete baz1 6devler
yiiklenmistir. Biz, bu 6devlerden, yine ancak yorum yolu ile (saglik ile
ilgili olan) bazi hak kategorilerine ulasabilmekteyiz: “Saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakki” ve “herkesin hayatin1 beden ve ruh saglig
icinde siirdiirmesi hakki”. 1982 Anayasasi’na gore anilan haklarin 6znesi
“herkes™tir.

1982 Anayasasi’'nin 56. maddesinde saglik konusunda devlete
verilen 6devler sunlardir: “Herkesin, hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde
siirdiirmesini saglamak™, “insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gelistirmek amaciyla, saglik kuruluglarmi tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenlemek”. Devlet, saglik konusundaki
odevlerini yerine getirirken'®, “kamu ve 06zel kesimdeki saglik
kurumlarindan ve sosyal kurumlardan yararlanma ve onlar1 denetleme”

yontemlerini kullanacaktir (1982 An., md: 56/4).

1982 Anayasasi’nin 59. maddesi de, yine saglik konusunda (“hak”
olarak ifade edilmemis olan) bazi hiikiimler igermektedir. Sozii edilen

161 «Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi” baglikli 56. madde ile “sporun

gelistirilmesi” baslikli 59. madde, 1982 Anayasas: ekseninde saglik hakk ile ilgili
hiikiimler ihtiva etmektedir.

162 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde, “saghik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in kanun ile genel saglik sigortasi kurulabilecegi” (fikra: 5) belirtilmis
olmakla birlikte; anilan hiikiim, devlet tarafindan zorunlu olarak yerine getirilmeyecek,
istege bagl olacaktir. Bu istege bagli olma durumu ise, hi¢bir standarda bagl degildir.
Dolayisiyla anilan hiikiim, bireyler i¢in, saglik hakki konusunda, acik ve zorunlu bir
giivenceyi biinyesinde barindirmamaktadir.
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maddede devlete verilmis bir 6dev seklinde belirtilmis olan hiikiimden,
yorum yoluyla, “her yastaki Tiirk vatandasinin beden ve ruh sagligin
gelistirme hakki” seklinde bir kategoriye ulasabilmekteyiz. Bahsi gegen
maddede belirlenmis olan hak o6znesi, “her yastaki Tiirk vatandasi”;
devlete diisen 6dev ise, “her yastaki Tirk vatandasinin beden ve ruh
sagligini gelistirecek tedbirler almak™ seklinde alenilestirilmistir.

[k okuyusta, sanki ii¢ hak kategorisini (saglik hakki, ¢evre hakki ve
yasam hakki1) iceriyormus gibi bir izlenim edinilen 1982 Anayasasi’nin
56. maddesi (fikra: 1), (analitik bir diisiincenin sonucunda) ulagilan
noktada, aslinda, anilan ii¢ haktan higbirisini biinyesine dahil etmis
olmamaktadir. Ote yandan, 1982 Anayasasi cercevesinde spesifik olarak
saglik hakki ile ilgili olan maddelerde, devletin, “6devini”, “kaynaklar
Ol¢iisiinde” yerine getirecegi yoniinde bir hiikiim yoktur.

Nihai olarak goézlemlenen, Tiirk anayasa hukuku tarihinde, madde
metninde agik¢a “saglik hakki” seklinde dizayn edilmis bir
kavramlagtirmanin bulunmayisidir. S6zii edilen konu baglaminda, sadece,
devlete verilmis olan 6devler vardir. Bu ddevlerden, saglik konusunda,
ancak “yorum yolu ile”, bazi hak kategorilerine ulagilabilmektedir. Bu
yonii ile 1982 Anayasast (ve 1961 Anayasasi) insan haklar1 hukukunun
genel teorisi ile uyumlu degildir. Saglik konusu giindeme getirildiginde,
insan haklar1 hukukundaki yalnizca ikili ayrimin (beden sagligi ve ruh
sagligi) 1982 Anayasasi ile kosut oldugu soylenebilir.

SONUC

Insan haklarina saygi gosterme, insan haklarini koruma ve insan
haklarinin geregini yerine getirme yiikiimliiliigii, biitiin insan haklar1 i¢in
ayn1 derecede gecerlidir. Yani sadece medeni ve siyasal haklar i¢in degil;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in de ayn1 durum séz konusudur.
Ote yandan, insan haklarmin gergeklestirilmesinde ihtiya¢ duyulan maddi
kaynak, sadece ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in degil; ayni
zamanda medeni ve siyasal haklar (dolayisiyla biitiin insan haklar1) i¢in
de so6z konusudur. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yerine
getirilmesi i¢in bir “sorun” olarak gdsterilmekte olan devletin kaynak
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sikintisi, devletin insan haklar1 alanindaki yiikiimliiliikklerinin yerine
getirilemeyecegi anlamina gelmez; sadece, devletin, yiikiimliiliiklerini,
DERHAL yerine getiremeyebilecegi anlamina gelmektedir.

Hem Limburg Prensipleri'ne, hem de ESKH Komitesinin 3
Numaral1 Genel Yorumu’'na gore, ESKH S6zlesmesi’ndeki haklar, yerine
getirilme bakimindan ikiye ayrilir. Degisik bir sekilde ifade edersek,
ESKH So6zlesmesi’ndeki haklarin bir kism1i DERHAL yerine getirilmesi
gereken bir nitelik tasirken; bir kismimin gerceklestirilmesi ise, TEDRICI
olarak giindeme getirilebilecektir.

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar ile ilgili olarak; haklar gerceklestirmede ayrimeilik yapmama,
haklar1 gerceklestirmede esitlige 0Ozel bir Onem verme, haklarin
tamaminin gerceklestirilmesi i¢in adim atma ve gerekli tedbirleri alma,
haklarin gergeklestirilmesi i¢in alinmis olan tedbirlerin Onceden
diisliniilmiis, planli ve somut olmasi1 ve ulusal diizlemde ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin ihlallerine karsi basvuru mekanizmalart olugturmasi,
devletin, DERHAL yerine getirmesi gereken yikiimliilikler olarak
kavranmaktadirlar.

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin TEDRICI olarak yerine
getirilmesi  ise, sozlii edilen haklarin gergeklestirilmelerinde ve
uygulanmalarinda herhangi bir “gecikme” anlamina asla gelmez. Tam
tersine, devletin, miimkiin olan en hizli ve etkili bir sekilde harekete
gecmesi anlamina gelir. Her ne kadar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
kisa bir siire i¢inde gergeklestirilemezlerse de, bu durum, ESKH
Sozlesmesi’nin ve dolayisiyla da biitiin bir kategori olarak ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin amacini degistirecek bir tarzda yorumlanamaz.
Ciinkii kaynak sikintisi, devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
alanindaki yiikiimliiliiklerini ortadan kaldiran bir 6zellik degildir; kaynak
yoksa bile devletin yiikiimliiliigli devam etmektedir. Yani, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklarin tedrici olarak yerine getirilmesi, devletin
kaynaklarindan bagimsiz bir konudur ve mevcut kaynaklarin, miimkiin
olan en etkili bir sekilde kullanilmasini ve hatta eger gerekliyse, uluslar
arast yardim alinmasmi bile igermektedir. Ulusaliistii insan haklar
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hukukunda farkli insan haklari ¢evrelerinin maddi hukuku ve usul hukuku
birbirine etkilemekte, degistirmekte ve de doniistiirmektedir. Dolayisiyla
ESKH Soézlesmesi i¢in sOylenmis olanlar1, soyut, herhangi bir devlet i¢in
de diisilinebiliriz. Yani burada ifade edilmeye calisilan diisiinceler, insan
haklarina 6nem veren ve insan haklarimi tam olarak gergeklestirmek
isteyen biitlin devletler i¢in gegerlidir diyebiliriz.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alaninda, devletlerin, Minimum
Cekirdek Yikiimliliikleri vardir. Maastricht Kurallarina gore, sozii edilen
bu Minimum Cekirdek Yikiimliilikler i¢cin devletin kaynaklar1 zaten
dikkate alinmaz. Devletin, Minimum Cekirdek Yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesi igin mevcut kaynaklarmi maksimum o6l¢iide kullanmasi
gerekmektedir. Sayet devlet, mevcut kaynaklarini maksimum o6l¢iide
kullanmiyorsa, Minimum Cekirdek Yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyor
demektir. Ornegin, ESKH Komitesine gore, iilkesinde, temel gidadan
yoksun olan, temel saglik hizmetlerinden yoksun olan, temel barinmadan
yoksun ve evsiz olan, temel egitim hakkindan yaralanamayan Onemli
sayida birey varsa, devlet, Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmiyor demektir.

Oziine indirgendiginde, insan haklarinin tamanu esit énemde ve
derhal uygulanmalar1 gereken ozelliktedir. Baska bir sdyleyisle biitiin
insan haklar1 evrensel, boliinemez, birbiri ile iligkili ve birbirine bagimli
niteliktedir. Bu ylizden, insan haklarinin ve insan haklar1 konularmin ele
alimmasinda evrensel bir bakis agisina sahip olma, objektif olma ve secici
olmama seklinde kavramlagtirilan bakis agisina sahip olunmasi elzemdir.
Aksi halde, bazi1 haklar1 daha degerli gérme, baz1 haklar1 daha 6n planda
tutma ya da insan haklan ile ilgili konularda siibjektif bir tutum takinma,
insan haklar1 kuramini ¢okertebilecek sonuglara yol agacaktir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisine dahil olan bir hak
seklinde kavranmakta olan saglik hakki, uluslar arasi alanda 1940’h
yillardan itibaren diizenlemelere konu olmustur. Saglik hakki, “sadece
hastaliklarin yoklugu ya da bedence veya zihince sakatlik anlamina
gelmemekte; bunlarin yani sira, tam bir fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik
hali” seklinde tanimlanmaktadir.
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Ulusaliisti insan haklar1 hukukunun, insan haklarn alaninda
devletlere yiikledigi yiikiimliliiklerin tamami (insan haklarina saygi
gostermek, insan haklarint korumak ve insan haklarinin geregini yerine
getirmek) “en yiiksek diizeyde ulasilabilir saglik standardindan
yararlanma hakk1” i¢in de aynen ve esit 6l¢iide gecerlidir. Yani, devlet,
saglik hakkina saygi gostermeli, saglik hakkini korumali ve saglik
hakkinin gereklerini yerine getirmelidir. Bahsi gecen yiikiimliiliikler,
saglik hakki konusundaki Genel Yasal Yikiimlilikler olarak
adlandirilmaktadirlar. Yeri gelmisken, bir de, saglik hakki konusundaki
Ozel Yasal Yiikiimliiliiklerden bahsedilmelidir. Saglik hakkinn yerine
getirilmesinde devlet politikas1 olarak ayrimecilik yapmama, geleneksel
tibbi tedavi yontemlerini dikkate alma, devletin havayi, suyu, topragi ve
benzerlerini kirletmekten kaginmasi ve saglik konusundaki hizmetlere
biitiin kigilerin esit ulasiminin saglanmasi seklinde ifade edilmekte olan
yiikiimliiliikler ise, devletin, saglik hakki konusundaki Ozel Yasal
Yikiimliliikleridir. Devletlerin, bireylerin en yiiksek diizeyde ulasilabilir
saglik standardindan yararlanabilmesi ig¢in hem Genel Yasal
Yiikiimliiliikleri, hem de Ozel Yasal Yiikimliliikleri dikkate almast ve
bunlar1 kelimenin tam manasiyla uygulamaya koymasi gerekmektedir.

Onemli bulasic hastaliklara kars: asilama kampanyas: diizenlemesi
zorunlu olan (ESKH Komitesinin 14 Numarali Genel Yorumu, Paragraf:
44) devletin; tiitiin, uyusturucu ve diger zararli maddelerin {iretimini,
pazarlamasin1 ve tliketilmesini engellemede basarisiz olmasi (ESKH
Komitesinin 14 Numarali Genel Yorumu, Paragraf: 51) saglik hakkinin
ihlali anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir devlet, 6nemli bulasict
hastaliklara kargi asilama kampanyasit diizenlemez de, bireylerin bu
hastaliklara yakalanmasina negatif tutumu ile sebep olursa, saglik hakkini
ihlal etmis olacaktir. Ve yine alti ¢izilmelidir ki, devlet, tiitiin, diger
uyusturucu ve zararli maddelere karsi da, bireyleri koruyucu ve etkili
onlemler almak zorundadir; aksi halde, ilgili devlet, hak ihlalcisi
pozisyonuna sokulabilecektir.

ESKH Komitesine gore, taraf devletin, kaynak sorunundan bagimsiz
olarak yerine getirmesi gereken; ayrimcilik yapmama, yeterli ve giivenli
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minimum temel gida saglama, agliktan kurtulma o6zglrligiinii temin
etme, giivenli ve igilebilir su temin etme, DSO’niin belirledigi hayati
ilaglar1 saglama, ulusal kamu saglig1 stratejisi ve eylem plani hazirlama,
sagligin gelisim seviyesini izleme ve korunmasiz gruplar ile marjinal
gruplara (etnik azinliklar, mahkumlar, go¢men isciler, yerli halklar,
kadinlar, c¢ocuklar, gengler, yashlar, engelliler) 6zel Onem verme
ylkiimlilikleri ise, saglik hakki konusundaki Minimum Cekirdek
Yikiimliilikkler olarak tasnif edilmektedir.

Saglik hakki, oteki bazi haklar ile birlikte yorumlanmaktadir:
Cevrenin korunmasi, yasam hakki, ailenin korunmasi hakki, 6zel yagam
hakki, miilkiyet hakki, beslenme ve konut hakki, igilebilir su hakki,
saglikli caligma kosullar1 hakki, cinsel saglik ve iireme sagligi hakki ve
iskence yasagi gibi. Degisik bir soyleyisle, bireyin insanlik onuru iginde
bir yasam siirdiirebilmesi, biitiin insan haklarinin 6nemli ve birbiri ile
iligkili, biri olmadan &tekilerin anlamsiz oldugunun kavranmasi ve bu
sekilde uygulanmasi ile yakindan ilintilidir.

Ulusaliistii insan haklar1 hukukuna 6zgii temel belgelerdeki hakim
yaklagima gore, devlet, saglik konusundaki 6devlerini yerine getirirken,
kaynak yetersizligi veya kaynak yoklugu gibi gerekcelere dayanarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginamayacaktir. En yiiksek
diizeyde ulasilabilir saglik standardindan yararlanma hakkinin bir devlette
tam olarak yerine getirilebilmesi ise, dort unsura baglidir. S6zii edilen bu
unsurlardan birincisi; saglik olanaklarinin, mallarinin ve hizmetlerinin
“mevcut” olusu ile ilgilidir. Ikincisi, saghk olanaklarina, mallarma ve
hizmetlerine “erisimin kolay olusu” ile ilgiliyken; tgclinciisii, saglik
olanaklarinin, mallarinin ve hizmetlerinin “kabul edilebilir” nitelikte
olmasi ile ilgilidir. Nihayet dordiincii unsur ise, bireylere sunulan saglik
olanaklarinin, mallarmin ve hizmetlerinin “kaliteli” olmasina karsilik
gelmektedir. Bir devlette saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri mevcut
degilse; saglik olanaklarina, mallarina ve hizmetlerine erisilemiyorsa;
saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri kabul edilebilir nitelikte degilse ve
de saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri kaliteli degilse, ilgili devlet, en
yiksek diizeyde ulasilabilir saglik standardindan yararlanma hakkinin
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gereklerini yerine getiremiyor demektir; ya da daha 6zlii bir sekilde
sOylersek, ilgili devlet, saglik hakkini ihlal ediyor demektir.

ESKH Komitesine gore, saglik hakki konusunda taraf devletlerin
TEDRICI olarak yerine getirebilecegi yiikiimliiliikler oldugu gibi;
DERHAL yerine getirmesi gereken yiikiimliilikler de vardir. Taraf
devletin, saglik hakki konusundaki hizmetlerini sunarken herhangi bir
ayrimecilik yapmamast ve ESKH Sozlesmesi’nin 12. maddesini tam
olarak gergeklestirmek igin adim atmast DERHAL yerine getirmesi
gereken iki yiikiimliiliigii isaret etmektedir. Bir taraf devletin, saglik
hakki konusunda TEDRICI olarak yerine getirebilecegi yiikiimliiliikler
ise; “miimkiin oldugunca hizli ve etkili bir sekilde hareket etmek”
anlaminda kullanilmaktadir. Yani, devlet, kaynak sorununu giindeme
getirerek saglik konusundaki ddevlerini yerine getirme sorumlulugundan
kacinamayacaktir.

Ulusaliistii insan haklar1 hukukuna 6zgli somut vak’a igtihatlarinda
da tespit edilebilecegi gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
kategorisine ait bir hak olarak karsilanmakta olan saglik hakki, “dava
edilebilir” nitelikte bir Ozgiirlik alanidir. Ulusaliistii insan haklar
hukukunda agik¢a saglik hakkinin ihlal edilmis olduguna vurgu yapan
ictihatlara (Af. IHH Komisyonu ve Inter-Ame.IH Komisyonu ¢evresinde)
rastlanilabilmektedir. Ulusaliistii insan haklar1 hukukunda saglik hakkina
iliskin olan igtihatlar1 iki kategoride degerlendirebiliriz. Bazi insan
haklar sistemlerinde (Af. IHH Komisyonu ve inter-Ame.IH Komisyonu)
ilgili Sozlesmelerde agikca dillendirilmis bir hak oldugu igin, saglik
hakkinin ihlal edildigine iliskin net ifadeler kullanilabilmektedir. Fakat
baz1 Sozlesmelerde saglik hakk: agikca diizenlenmedigi icin, tibbi bakim
eksikliginden kaynaklanan ihlaller, yasam hakki, insanca muamele
yasagl, iskence yasagi, kisi Ozgiirliigli hakki gibi 6zgiirliik alanlariyla
(BM IH Komitesi ve Strasbourg Organlari) iligkilendirilmekte ve sozii
edilen haklarin ihlal edildigine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla saglik
hakki, dogas1 geregi dava edilemez nitelikte degildir; tam tersine, saglik
hakki dava edilebilir nitelikte bir haktir ve zaten ulusaliistli insan haklar1
hukukundaki ictihadi uygulama da bu yondedir. Nedir, problem, saglik
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hakkinin ilgili sdzlesmelerde acik¢a diizenlenmemis olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii ise, saglik hakkmin ilgili
sozlesmelere eklemlenmesiyle bulunabilir. Bir bagka ¢6ziim yolu da,
saglik hakkinin diizenlenmis oldugu sézlesmede, sayet o sozlesmedeki
haklar1 denetleyebilecek nitelikte bir organ kurulmamis ise, bdyle bir
organin o sdzlesme ekseninde olusturulmasidir.

Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde, devletin kaynaklar1 Ol¢iisiinde
gergeklestirilebilecek nitelikte olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar;
medeni ve siyasal haklardan farkli 6zellikte ve de ikincil nitelikte ve
degerde kavranmaktadirlar. Yine, Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde,
anayasa hukukuna 6zgii higbir belgede madde metninde agik¢a saglik
hakki ifadesine yer verilmemistir. Sadece dolayli olarak saglik hakkini
animsatan ifadelerin kullanilmasi yolu secilmistir ki, aslinda bu da bir
yaniltmaca anlamina gelmektedir. Saglik hakki ile dolayli olarak iligkili
goriilen maddelerde de, anilan hakkin gergeklestirilmesi igin kaynak
sorunu giindeme getirilmemistir. Bu ciimleden olmak {izere, Tiirk
Anayasa Hukuku acgisindan saglik hakkina iligkin diizenlemeler (agikca
ifade edilmedigi i¢in) insan haklar1 kurami agisindan ciddi mahiyette
sorunludur.

Nihai tahlilde sdylenebilecek olan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin insan haklar1 kuraminda, ikincil degerde ve dava edilemez
nitelikte olmadigidir. Anilan durum, aslinda tam tersine bir olguyu
yansitmaktadir. Yani, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da dava
edilebilir nitelikte ve oOteki insan haklar1 ile hiyerarsik olarak ayni
konumda ve degerdedirler. Bu climleden olmak iizere, saglik hakki da
dava edilebilir nitelikte bir haktir ve bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen devletler, en yiiksek diizeyde ulasilabilir saglik standardindan
yararlanma hakkini ihlal etmis olacaklar ve uluslar arasi alanda hak
ihlalcisi devlet kategorisine yerlestirilebileceklerdir.
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