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OZET

Vergi hukuku, vergilendirme siirecinde, 6devliler i¢cin maddi ve sekli
odevleri diizenlemektedir. Vergi ddevlerine aykir fiiller, vergi sucu veya
vergi kabahatine konu olmaktadir. Vergi hukukunda kabahat sayilan bir
fiil, vergi idaresi tarafindan tespit edilmekte ve bu fiillere idari para
cezas1 (vergi cezasi) uygulanmaktadir. Ceza hukukunda gerceklesen
degisiklikler sonucunda, kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis, vergi ziyai
ve usulsiizliik seklinde diizenlenen vergi kabahatleri, kabahatler hukuku
kapsaminda kalmistir. Bu durumda, Anayasal ilkeler baglaminda, vergi
kabahatlerinin “verginin kanuniligi” veya “su¢ ve cezanin kanuniligi
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ilkesi” yerine, “idarenin kanuniligi ilkesi” kapsaminda kaldig1
diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Vergi kabahati, Vergi ziyai, Usulsiizliik, Idari
para cezasi (Vergi cezasi), idarenin kanuniligi ilkesi.

ABSTRACT

Tax law regulates material and formal obligations for taxpayers in
the process of taxation. Acts that are contrary to tax obligations are
regarded as tax crimes or tax-related misdemeanors. Once an act is
ascertained to be a misdemeanor in tax law, an administrative fine (tax
penalty) is imposed by the tax office. As a result of changes in criminal
law, the misdemeanors are not considered to be crimes, so tax
misdemeanors which result in tax loss and tax-related irregularities
remain under misdemeanor law. Therefore, in the context of
constitutional principles, tax misdemeanors are considered within the
scope of “the principle of legality of the administration” instead of “the
principle of legality of the tax” or “the principle of legality of crime and
punishment.”

Keywords: Tax misdemeanor, Tax loss, Tax-related irregularity,
Administrative fine (tax penalty), Principle of legality of the
administration

GIRIS
Vergi kabahatleri, vergi hukukuna 6zgii kabahatlerdir. Sekli vergi
Odevlerine aykir1 davraniglardan olusan bu konu, vergi hukuku ile birlikte

anayasa hukukunu, ceza hukukunu ve idare hukukunu da ilgilendiren
disiplinler arasi bir konumdadir.

Temel hukuk kurallari Anayasa’da diizenlendigi icin, vergi
kabahatlerine iligkin temel esaslar1 da burada aramak gerekmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti “hukuk devleti” niteligine sahiptir (AY m. 2). Bu
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baglamda temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baghh ve ancak
kanunla sinirlandirilabilmektedir (AY m. 4, 13). Kanun temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlandirilmasinda yegane aragtir. Bu nedenle idari
islemlerle bunu gerceklestirmek miimkiin degildir. Hukuk devletinin
“kanunilik ilkesi” seklinde ifade edilebilecek bu genel prensibi, kamu
hukuku disiplinlerine egemendir'. Yasama organi tarafindan tasarrufta
bulunulmasi gereken alanlar bu ilkeyle gosterilmektedir’. Bunlar, sadece
yasama organinin yetkisinde olan, dolayisiyla idareye herhangi bir
sekilde yetki taninmayan ve idarenin de miidahale edemedigi alanlardir.
Temel hak ve Ozgiirliklerin simirlanmas;; mall  yiikiimliiliiklerin
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi; su¢ ve cezalarin konulmasi
konumuzla ilgili 6nemli Orneklerdir’. Buna ilave olarak, idarenin
kurulusunun ve gorevlerinin de kanunla diizenlendigini ifade etmek

' Giines, Giilsen. (2008). Verginin Yasalligr Ilkesi, (Kisaltma, Giilsen), Istanbul: XII
Levha, (2. Bs.), s. 6.

2 Tiirk Hukukunda “miinhasir kanun alani” olmadigi i¢in Anayasa’min 73’iincii maddesi
ile ilgili olarak kanuna dayanmak ve temel hak ve Ozgiirliigli sinirlandirmamak
kosuluyla idarenin diizenleyici islem yapabilecegi belirten goriis i¢in bakiniz (Gozler,
Kemal. (2003). Idare Hukuku, C. I, (Kisaltma, Gozler, C. I). Bursa: Ekin Kitabevi, s.
1039; Memis, Emin. (2003). “Anayasanin “Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali
Yikiimliliikler Kanunla Konulur, Degistirilir ve Kaldirilir” Kurali Baglaminda, Vergi
Kanunlarinda Hiikiimete Taniman “Alt ve Ust Siirlar1 Belirleme” ve “Usul ve Esaslar
Maliye Bakanliginca Belirlenir” Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Danistay ve Idari
Yargi Giinii 138. Yil, 11-12 Mayis 2006, Ankara: Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu, s.
82); Anayasada maddi bakimdan, kanun i¢in bir alanin belirtilmesi, asgari olarak bu
alanda yasama yetkisinin kullanilacagi anlamina gelmektedir (Tezi¢, Erdogan. (1972).
Tiirkiye’'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 81, dn. 74).

? Giinday, Metin. (2003). Idare Hukuku. Ankara: imaj Yaymcilik, s. 44; Ogurlu, Yiicel.
(1999). “Idari Yaptirrmlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirim Ayrimi”,
Atatiirk Universitesi Erzican Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111/(1), s. 180; Ozay, lhan.
(1985). Idari Yaptirimlar, (Kisaltma, Ozay, Yaptirim), Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 76, 77. Kamu hiirriyetleri akaninda kanunla yetki verildigi durumlarda
idarenin miinhasir kanun alaninda diizenleme yapabilecegi, vergilerin miinhasir kanun
alaninda kalmadigi, suglar miinhasir kanun alani sayilmamakla birlikte cezalarin
miinhasir kanun alani olusturdugu yo6niindeki goriigler igin bkz. (Giines, Turan. (1965).
Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmimin Diizenleyici Islemleri, (Kisaltma, Giines,
T.), Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, s. 110, 112, 113).
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gerekir. Dolayisiyla bir idaril islemle idari teskilat kurulamadigi gibi
gorevleri de diizenlenememektedir. Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda
“su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” (AY m. 38); vergi hukukunda “verginin
kanuniligi ilkesi” (AY m. 73) ve idare hukukunda “idarenin kanuniligi
ilkesi” (AY m. 8, 123/) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkelerin ihlal
edilip edilmedigi anayasa yargisinda ve idari yargida tespit edilmektedir.
Bu ilkelerin amaci, 6zellikle temel hak ve ozgiirliikler konusunda kisilere
kamu giicii karsisinda hukuki giivenceler saglamaktir.

Eski TCK suglari cliriimler ve kabahatler olarak ikiye ayirmaktaydi.
Bu nedenle kabahatler ve bunlara uygulanan yaptirimlar su¢ ve cezanin
kanuniligi ilkesi kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ceza hukuku
politikasindaki gelismeler sonucunda, yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile
kabahatler su¢ olmaktan g¢ikarilmigtir. Kabahatler Kanunu (KK) ile ayr
bir hukuk dali ortaya ¢cikmistir. KK ile korunan toplum, ahlak, saglik ve
cevre gibi alanlarin yaninda “ekonomik diizen” de korunmaya
¢alisiimaktadir (KK m. 1)*. Ekonomik diizen piyasa ekonomisi ve kamu
ekonomisi seklinde iki yonii bulunan bir diizeni ifade etmektedir. Vergi
kabahatleri, kamu ekonomisi i¢erisinde kalmakta ve kamu gelirleri i¢inde
onemli yeri olan vergiler icin diislinlilen vergisel kamu diizenini
korumaktadir’. Dolayisiyla, kabahatlerin suglarin disinda
diizenlenmesinden vergi kabahatleri de etkilenmektedir®. Vergi
kabahatleri esas itibariyle Vergi Usul Kanunu’'nda (VUK)
diizenlenmektedir. KK, tiim kabahatler i¢in ortak genel hiikiimler ortaya
koymas: nedeniyle vergi kabahatlerini de kapsamaktadir’. Vergi
konusunda 6zel hiikiimler, diger bir ifadeyle kabahat sayilan davraniglar
“vergi ziyar”, ‘“usulsiizlik” ve “0zel usulsiizlik” seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu davraniglar, kanunda Ongoriilen sekli vergi

* Bkz. Karabulut, Mustafa. (2008). Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 34; Yurtcan, Erdener. (2005). Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul:
Beta Yayinlar, s. 4, 5.

5 Donay, Siiheyl. (2008). Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, istanbul: Beta
Yayinlar, Istanbul, s. 12.

® Yavaglar, Funda Basaran. (2008). “Vergi Sug ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”,
(Kisaltma, Yavaslar, Son Durum), Istanbul Barosu Dergisi. C. 82/(6), 2840.

7 Yavaslar, Son Durum, s. 2840.
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Odevlerini ihlal eden ve dolayisiyla vergisel kamu diizenini bozan ve bu
nedenle idarenin yaptirim uygulayabilen hukuka aykir1 davraniglardir.

Bu c¢alisma ile yukarida sozii edilen anayasal ilkelerin vergi
kabahatleri lizerindeki etkileri ve sinirlar1 incelenmektedir.

I. SUC VE CEZADA KANUNILiK iLKESi BAKIMINDAN
VERGI KABAHATLERI

Ceza hukukundaki gelismeler cercevesinde toplumsal diizenin
korunmasi i¢in yaptirima baglanan davraniglar su¢ ve kabahat seklinde iki
grupta toplanmaktadir®: Sug, toplumsal kamu diizeninin saglanmasi igin
korunan hukuksal degerleri ihlal eden ve cezai yaptirim uygulanabilen
davramstir’. Kabahat ise, esas itibariyle —idari- kamu diizenini korumak
icin 6ngdriilen hukuki degerleri ihlal eden ve idari yaptirnm uygulanabilen
hukuka aykir davramstir (KK m. 2)". Suglarla korunan hukuki yarar
kabahatlere nazaran daha fazla ve 6nemli kabul edilmektedir'".

Su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi Anayasa’da “Kimse, isledigi zaman
ylirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”, “Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”, “Idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.”
seklinde ifade edilmektedir (AY m. 38/1, 3). Bu ilke, Tiirk Ceza
Kanunu’nda “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza

8 Suglar icin temel kanun 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu (RG: 12.10.2004-25611),
kabahatler i¢in ise 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’ dur (RG: 31.03.2005-25772).

9 Krs. Igel, Kaythan-Donay, Sitheyl. (1999). Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap. (3. Bs.),
Istanbul: Beta Yaymlari, 24; Koca, Mahmut-Uziilmez, lhan. (2009). Tirk Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 36, 37.

10 Krs. Koca-Uziilmez, s. 37. Kabahat fiilinin bir “haksizlik” olarak kanunda
tanimlanmasinin  yerinde olmadigi, haksizligin bir fiilin niteli§i olabileceginden,
“haksizlik” yerine “fiil” teriminin kullanilmas: gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Yurtcan, s. 3.

"Mahmutoglu, Fatih Selami (2009). “ Sug-Kabahat Ayrimi-idare Ceza Hukukunun
Temelleri”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu. (Kisaltma, Mahmutoglu, Sug-Kabahat
Ayrimi). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 37, 38; Senyliz, Dogan. (2008). Vergi Ceza
Hukuku. (4. Bs.), Bursa: Ekin Kitabevi, s. 2.
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verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hilkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz...” (TCK m. 2/1, 2) seklinde daha da somutlasmaktadir.
Madde bu haliyle anayasal ilkenin tekrar1 goriiniimiindedir. Bununla
birlikte, Anayasa’daki “...kanunun su¢ saymadigi bir fiil...” seklindeki
ifadeden, idarenin diizenleyici islemiyle su¢ ve ceza koyamayacagi
anlagilmaktadir'®.

Su¢ sayilan davraniglar ve bu davranislara uygulanacak yaptirimlar
(cezalar) temel ceza kanunu yaninda yan ceza kanunlart ile de
diizenlenmektedir. Bunlarin kanunda agik¢a diizenlenmesi, “belirginlik
ilkesi” ile ifade edilmektedir. Sug¢ sayilan davramslar ile bunlara
uygulanacak cezalar mahkeme tarafindan tespit edilmektedir. Yargilama
sirasinda kanunilik ilkesini tamamlayan “kiyas yasagi” ve “ge¢mise
yiiriime yasag1” ilkelerine de uyulmaktadir'®. Béylece, kisilerin hukuki
giivenlikleri saglanmaktadir. Bu baglamda, Vergi Usul Kanunu’'nda
diizenlenen vergi kacak¢iligi (VUK m. 359), vergi mahremiyetini ihlal
(VUK m. 5, 362; TCK m. 239) ve vergi yiikiimliisiiniin 6zel islerini
yapma (VUK m. 6, 363; TCK m. 257) suglar1 ve bunlar i¢in 6ngoriilen
yaptinmlar Anayasa’nmn 38’inci maddesi geregi “su¢ ve cezanin
kanuniligi” ilkesi kapsamindadir.

Ceza hukukundaki gelismeler karsisinda idari yaptirimlarin cezanin
kanuniligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi konusuna da deginmek
gerekir. Oncelikle “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz” seklindeki ilke karsisinda (AY m. 38, TCK m. 2/2), idarenin
su¢ ve ceza koyamayacagi ve Dbunlart uygulayamayacagim

12 Bayrakli, Hasan Hiiseyin. (2006). Vergi Ceza Hukuku. (3. Bs.). Afyonkarahisar:
Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi Yaynlari, s. 15; Icel-Donay, s. 113; Senyiiz, s. 224.

3 Demirbas, Timur. (2007). Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaynlari,
115; Koca-Uziilmez, s. 43; Oztiirk, Bahri. (2009). “Kabahatler Kanunu’nun Genel
Esaslar”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, (Kisaltma, Oztiirk, Kabahat), Ankara:
Seckin Yayinevi, s. 130.

14 Demirbas, s.116; Igel-Donay, s. 81, 82; Karabulut, s. 114; Koca-Uziilmez, s. 42;
Oztiirk, Kabahat, s. 130-131.
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soyleyebiliriz"®. Ikinci olarak, bu ilkenin sadece suglari ve cezalari
kapsadigini, kabahatleri ve idari yaptirnmlarni kapsamadigim
sOyleyebiliriz.  Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi kabahatlere
uygulanmamasima ragmen Kabahatler Kanunu’nun atifta bulundugu
héllerde ceza hukuku kurallar1 kabahatlere uygulanabilmekte ve bu
konular, ceza hukuku ile idare hukukunun ortak alanini1 olusturmaktadir.
Kabahatler konusunda su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin etkisi
bulunmamaktadir'®.  Bu konuda “kabahatlerin ve idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesi” seklinde one ¢ikan bu ilke, idarenin kanuniligi ilkesinin
altinda diistiniilmelidir'”.

Anayasa Mahkemesi vergi kabahatleri konusundaki bir kararinda,
VUK’nun miikerrer 257°nci maddesi ile vergi idaresine verilen
diizenleme yetkisi konusunu Anayasa’nin 38’inci maddesi kapsaminda su

'S Sancaktar, Oguz. (2009). “Idari Cezalarin Yaptiim Teorisindeki Yeri ve Tirk
Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri, /dari Ceza Hukuku Sempozyumu. Ankara: Segkin
Yaynevi, s. 82.

16 Donay, s. 16; Senyiiz, s. 18, 19; Buna karsin, diizene aykiriliklar hukukunun ceza

hukuku ile idare hukukunun kesistigi noktada yer aldigi ve bu hukuk dallarindan

kismen etkilendigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Mahmutoglu, idari Ceza Hukuku, s. 103,

123. Yine, idari suglarin (kabahatlerin) Anayasanin 38’inci maddesi disinda tutulmakla

birlikte vergi hukuku acisindan Anayasanin 73’lincii maddesinin g6z Oniinde

bulundurulacag: yoniindeki goriis i¢in bkz. Donay, s. 16, 19. Diger, Anayasanin 38’inci
maddesi kapsaminda degerlendiren goriisler icin bkz. Baykara, Bekir. (2008). “Idari

Vergi Sug ve Cezalarinda Kanunilik {lkesi”, Teori ve Pratik Yénleriyle Vergi ve Vergi

Ceza Hukuku. Ankara: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, s. 275; Edizdogan, Nihat-

Tas, Metin-Cetinkaya Ali. (2007). Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa: Ekin

Yaymevi, s. 13; Yavaslar, Funda Basaran. (2008). “idari Nitelikli Vergi Sug¢ ve

Cezalar1”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 138. Y1l, 11-12 Mayis 2006, Ankara: Damstay

Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, (Kisaltma, Idari Nitelikli), s. 145.

Idari ihlallerin Kabahatler Kanunu’nun 4’iincii maddesindeki kanunilik ilkesine tabi

oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Donay, s. 20; Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

egilimi ile birlikte yeni bir asamaya gelinerek, kendisine 0zgii prensipleri ve
miiesseseleri olan bagimsiz bir hukuk dali olustugu yoniindeki goriis i¢in bkz.

Mahmutoglu, Fatih Selami. (1995). Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve

Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, (Kisaltma,

Idari Ceza Hukuku), Istanbul: Kazanci1 Hukuk Yaynlari, s. 100-101; idari suclarm idare

hukukuna aykirilik oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Mahmutoglu, Sug¢-Kabahat

Ayrimi, s. 39; Ulusoy, Ali. (2009). “idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk

Diizenindeki Yeri”. Idari Ceza Hukuku Sempozyumu. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 44.

-
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sekilde degerlendirmektedir'®: Sug¢ sayilan eylemin kanunda acik¢a
gosterilmis olmast durumunda bu konudaki Onlemleri almak iizere
idareye yetki verilmesini, bir su¢ ortaya koymak seklinde kabul
etmemektedir. Ayrica, vergi idaresi tarafindan verilen para cezasimi da
teknik anlamda ceza olarak nitelendirmemektedir.

II. VERGININ KANUNILIGi iLKESi BAKIMINDAN VERGI
KABAHATLERI

Verginin kanuniligi ilkesi “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklinde
ifade edilmektedir (AY m. 73/III). Bu ilke, vergi idaresi ile vergi
Odevlileri arasinda, temel hak ve Ozgirliiklerin hukuki glivenceye
kavusturulmas: amacini tasimaktadir'®. Vergi idaresi, ancak kanunla
belirlenen simuirlar i¢erisinde hareket edebilmektedir. Bu nedenle kanunun
disina ¢ikmasi keyfilik olarak nitelendirilir. Bu ilkeden ¢ikarilabilecek
iki onemli alt ilke, “temsilsiz vergi olmaz” ve “kanunsuz vergi olmaz”
ilkeleridir. Bu ilkelerle verginin hem organik bakimdan hem de islem
bakimindan sinin ¢izilmektedir. Vergi konusunda kisilerin 6zgiirliikleri,
ancak sectikleri temsilcileri vasitasiyla, diger bir deyisle, yasama organi
iglemiyle sinirlandirilmaktadir. Bu g¢ergevede verginin temel unsurlarini
yasama organi tespit etme yetkisine sahiptir’®. Bununla birlikte, bir
verginin temel unsurlarinin neler olabilecegi konusunda vergi
kanunlarinda bir tanima rastlanmamaktadir’’. Ancak, vergi tiirlerini

'® Any. Mah. 15.10.1991 T., 1990/29 E., 1991/37 K. (AMKD., S. 27, C. 2, Ankara, 1993,
s. 619-620).

1% Giines, s. 38; Ustiin, Umit Siileyman. (2007). Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir
Yetkisi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 63.

2 Giines, s. 15; Cagan, Nami. (1982). Vergilendirme Yetkisi, (Kisaltma, Cagan, Yetki),
Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yaynlari, s. 100.

2! Her vergi kanunu vergi koymamaktadir (Karakog, Yusuf. (2007). Genel Vergi Hukuku,
(4. Bs.). Ankara: Yetkin Kitabevi, s. 84): Vergiyi koyan kanun, belli bir konuda, belli
bir mali gii¢ lizerine vergi koyan kanundur. VUK ve bu kanunun uygulandigi diger
kanunlar ile Glimriik Kanunu vergi kanunudur (VUK m. 2, 3/A). Vergi Usul Kanunu
bir vergi kanunu oldugunu belirttigi halde herhangi bir vergi koymamaktadir. Bununla
birlikte vergi tiirleri icin idarenin usul kanunu niteligindedir. Gelir Vergisi Kanunu
(GVK), Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK), Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (VIVK)
gibi kanunlar bu kanuna tabidirler.
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diizenleyen kanunlar incelendiginde, bazi unsurlarin ortak oldugu
goriilmektedir.

Her vergi tiirli vergi iligkisi baglaminda maddi ve sekli nitelikte
Odevler icermektedir. Bunlardan maddi vergi odevi, bir para borcu
olmasi nedeniyle mali yiikiim 6zelligine sahiptir. Bor¢ ddeme siiresinin
sonunda 6denmedigi takdirde, yiikiimliiniin malvarligindan zorla tahsil
edilmektedir. Bu yoniiyle verginin, 6devi temel hak ve Ozgiirliikler
icerisinde 6zellikle miilkiyet hakki: ile yakindan ilgisi bulunmaktadir™.
Bu hak, mali amagla, yani kamu harcamalarinin karsilanmasi amaciyla
stnirlandirilabilmektedir (AY m. 35/II, 73/1)*. Bu baglamda verginin
kanuniligi konusu ayrica diizenlenmekte ve vergiler kanunla konulmakta,
kanunla degistirilmekte ve kanunla kaldirilmaktadir. Bir mali yiikiim olan
verginin temel unsurlar1 kanunla diizenlenmektedir: Bu unsurlar vergi
alinacak sey (verginin konusu, verginin istisnalar1), vergi alacaginin
dogumu (vergiyi doguran olay), verginin bor¢lusu (vergi yiikiimliisii,
vergi sorumlusu, vergiden muafiyet), vergi alacagmin hesaplanmasinin
oOlgiitleri (vergi matrahi, vergi orani, vergiden indirimler), verginin
odenmesi (6deme siiresi ve O6deme sekli) seklinde sayilabilir®. Bu
unsurlar, bir vergi alacaginin zorunlu unsurlar1 olup, yasama organi
tarafindan belirlenmektedir. Bu konularda sadece Bakanlar Kurulu
istisnai bir sekilde devredilmis bir yetkiye sahiptir®. Bu yetkinin sinirlart
“... muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirledigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak...”
seklinde ¢izilmektedir (AY m. 73/4)*. Bu husus, verginin temel

2 Giines, s. 51; Memis, 5.67; Oncel, Mualld-Kumrulu, Ahmet-Cagan, Nami. (2009). Vergi
Hukuku, (17. Bs.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 44.

2 Bkz. Cagan, Nami. (1983). “1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme”, (Kisaltma,
Cagan, Anayasa). Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amsina Armagan. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, s. 71; Memis, s. 36.

24 Krs. Cagan, (Yetki), s. 100, 127; Giines, s. 117, 120 vd.; Kaneti, Selim. 1986/1987.
Vergi Hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 34; Karakog, s. 83; Memis,
s. 65, 66, 68; Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 14; Ustiin, s. 63, 68, 202.

2 Ozbudun, Ergun. (1995). Tiirk Anayasa Hukuku. (4. Bs.). Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
156.

% Giines, s. 96, 131, Bu yetkinin “kosullu degistirme yetkisi” seklinde nitelemesi i¢in s.
Giines, s. 159; Kaneti, s. 35; Memis, s. 85; Ustiin, s. 62, 65.
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unsurlarint konu alan verginin kanuniliginin bir istisnas1 sayildig: igin,
kanunilik ilkesinin hemen altinda ve aymi kural igerisinde
diizenlenmektedir. Verginin temel unsurlarini etkileyen bir yetki oldugu
icin burada diizenlenmesi isabetlidir. Daha agik bir ifadeyle, Bakanlar
Kurulu bu  yetkisiyle vergi yikiini artirabilmekte veya
azaltabilmektedir’”’. Vergi orammi sifir olarak belirledigi zaman
yiikiimliiler tizerindeki vergi yiikii kalkmakla birlikte bu islem vergiyi
yiiriirliikten kaldirmamaktadir™. Anayasadaki bu istisnai durum disinda
idareye baska yetki tanmnmasi miimkiin degildir®. Verginin tarhi, tahsili
gibi idari konular1 ise, Devletin vergi koyma yetkisi disinda, vergiyi
uygulama (yiiriitme) yetkisi kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Dolayistyla bu konular, idarenin gorevleri baglaminda idarenin kanuniligi
ilkesine tabi olmaktadir.

Bir vergi kanunilik ilkesi bakimindan hem temel hak ve 6zgtirliikler
hem de Anayasa’nin 73’{incii maddesi bakimindan irdelenebilir. Bunlar
disinda, verginin temel unsurlarindan sayilmayan vergi islemleri ile sekli
Odevler ise, idarenin kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde irdelenebilir. Vergi
kabahatlerine uygulanan idari yaptirimlar da mali yiikiim sayilmadiklari

2" Erginay, Akif. (1983). “Yeni Anayasamizin Mali Hikiimleri”, Prof. Dr. Fadil H.
Sur'un Amisina Armagan, (Kisaltma, Erginay, Mali Hiikiimler), Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar, s. 62. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, iicretlilerin vergi indirimi uygulamasinda vergi mahsup ve iadesine iliskin
konular1 tespit etme yetkisinin Maliye Bakanlhigma verilmesini, bu yetkinin
kullanilmasryla verginin etkilenecegi, azalacagi veya ¢ogalacag: gerekgesiyle AY nin
73’lincli maddesinin son fikrasina aykiri bulmustur (Any. Mah. 15.07.2004 T., 2003/33
E., 2004/101 K., AMKD., S. 41, Ankara, 2005, s. 246). Bununla birlikte, bir bagka
kararinda VUK’nun 11’nci maddesinde, idareye zirai iriinlerin alim satiminda
miiteselsil sorumlu tutma konusunda verilen yetkiyi, mali miikellefiyet tesis etme
seklinde degerlendirmemis, bu konuyu idarenin diizenleme alninda kabul etmistir (Any.
Mah. 18. 07. 1994 T., 1994/46 E., 1994/57 K., AMKD., S. 31, C. 1, Ankara, 1996, s.
380).

28 Bunun “vergiyi kaldirmak” anlamima geldigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Memis, s. 91.

¥ Cagan, (Yetki), s. 127; idarenin sekli temel 6gelerde de diizenleme yapamayacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Giines, s.118.

3% Bu konuda, verginin kanuniligi ilkesinin vergilerin kanunlara uygun olarak almmasini
da igerdigi yoniindeki farkli bir goriis icin bkz. Kumrulu, Ahmet G. (1981). “Vergi
Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Atatiivk’iin 100. Dogum Yilina Armagan, C. XXXV(1/4), 150-151.
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i¢in’®  kabahatlerin kanuniligi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir’>. Buradan g¢ikacak énemli bir sonug, vergi kanunlarinin
denetimi “verginin kanuniligi ilkesi” geregi anayasa yargisi kapsaminda
yapildig1 halde, idari islemlerin denetiminin “idarenin kanuniligi ilkesi”
geregi idari yargida gergeklesmesidir™.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, belge diizeninin disiplin altina
alinmas1 konusunda vergi idaresine yetki veren kurali (VUK miik. m.
257) verginin kanuniligi bakimindan degerlendirirken, belge diizeninde
degisiklik yapma yetkisini genel yonetim esaslari gercevesinde ele
aldigim belirterek, bu kurali “...verginin yiikiimliisii, konusu, matrah1 ve
vergiyi doguran olay gibi temel Ogelerinde degisiklik yapmaya yetki
vermediginden, Anayasa’min 73. maddesine ..” aykiri bulmamustir’.
Anayasa Mahkemesi de vergi ziyair cezasini (idarl yaptirimi) bir mali
yiikiim olarak gérmemektedir™.

III. IDARENIN KANUNILIiGi iLKESi BAKIMINDAN VERGI
KABAHATLERI

Idarenin kanuniligi ilkesi, “Idare kurulus ve gorevleriyle bir
biitindiir wve kanunla diizenlenir.” ve “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi...Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” (AY m. 8; 123/I) seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadeden, daha
ilk bakista, idare kavramimin idarenin kurulusu ve idarenin faaliyeti
seklinde iki anlama sahip oldugu anlagilmaktadir. Idarenin hem &rgiit
yapist hem de faaliyetleri kanunla diizenlenmektedir. Idarenin
faaliyetlerinin kanunla diizenlenmesi, idarenin faaliyetlerini kanuna

3 Gines, s. 20.

32 Vergi kabahatleri ve yaptirimlarinin Anayasa’nin 73/3 maddesinde belirtilen kanunilik
ilkesi kapsaminda kaldig1 yoniindeki gboriis icin bkz. Yavaslar, Idari Nitelikli, s. 134,
145; Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu’nun 27’nci maddesi ile ilgili bir
kararinda, kars1 oy yazisinin gerekcesinde idari para cezast yaptiriminin ceza hukuku
ilkeleriyle degil idare hukuku ilkeleriyle diizenlendigi belirtilmektedir. Bkz Any. Mah.
09.03.2006 T., 2006/34 E., 2006/37 K., (RG: 06. 10. 2006-26311).

33 Gines, s. 220.

* Any. Mah. 15.10.1991 T., 1990/29 E., 1991/37 K. (AMKD., S. 27, C., 2, Ankara, 1993,
s. 621).

33 Any. Mah. 06.01.2005 T.,2001/3 E., 2005/4 K., AMKD, S. 41, Ankara, 2005, s. 351.
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dayandirmas1 ve bu faaliyetleri kanuna uygun yapmasi anlamina
gelmektedir®. idare, faaliyette bulunma yetkisini kanundan almaktadr.
Bu nedenle de, faaliyetlerin Anayasa’ya ve kanuna uygun olmasi
zorunludur. Bu baglamda, idarenin eylemlerinin ve islemlerinin hukuka
uygun yapildigi, varsayim olarak kabul edilmektedir’’. Vergi idaresinin,
Bakanlar Kurulu’nun Anayasa’nin 73/4 maddesine dayali olarak yaptigi
islemlere uymasin1 da bu kapsamda diisiinmek gerekir’®. idare, kanunla
diizenlenebilecek konularda diizenleyici islem yapamamaktadir™.

Idarenin diizenleme yetkisi, yasama organinin islemine dayali genel
ve soyut kural koyma yetkisidir*’. Diizenleyici islem idarenin —tek tek
kisileri gozetmeksizin— herkes i¢in koydugu kurallar igeren, tek tarafli
bir islemdir”'. Bir konuda diizenleyici islem yapilip yapilamayacag
sorunu, giicler ayrihg prensibinden kaynaklanmaktadir®. idareye
diizenleme yetkisi taninip taninmayacagi, hangi kosullarda taninabilecegi
ve nasil sinirlandirilacagl gibi konular sorun olmaktadir. Hatta, yetki
devrinin olup olmadigr konusunda yorum yaparken “maddi anlamda
kanun” veya “sekli anlamda kanun” kavramlarma dayanilmasi, farkli
sonuca gotiirmektedir®. Pozitif hukukumuzun organik ve sekli anlamda

3% Gozler, C. 1, 5.110; Ozbudun, s. 148, 149; Soyaslan, s. 16, 52.

37 Karabulut, s. 71; Ozay, Ilhan. (2002). Giin Isiginda Yénetim, (Kisaltma, Ozay, Giin
Isig1). Istanbul: Alfa, s. 327.

38 Cagan, Anayasa, s. 73.

3 Gozler, C. 1, s. 111; Memis, s. 79; Krs. Soyaslan, s. 21.

40 Gozler, C. 1, s. 110; Giinday, s. 207; Ozay, Giin Isig1, s. 348.

4 Gézler, C. 1, s. 1017, 1018; Giines T., s. 88; Ozay, Giin Isig1, s. 348.

42 Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 35; Oztiirk, Burak. (2009). Fransiz ve Tiirk Hukukunda
Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, (Kisaltma, Oztiirk, Idare). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 15, 16.

4 Maddi anlamda kanun kavramma gére, soyut ve genel kural koyan islemler, kurah
koyan organin niteligine bakilmaksizin kanun sayilmaktadir. Bu baglamda, genel ve
soyut kural koyan idarenin diizenleyici islemi de, maddi anlamda kanun kabul
edilmektedir. Organik ve sekli anlamda kanun kavrami ise, sadece yasama organi
tarafindan yapilan ve kanun yapma usuliine uygun yapilan bir islemi kanun kabul
etmektedir. Bu iki farkli bakis agis1 kargisinda, yasama organinin idareye diizenleme
yetkisi tanidigi bir durum, maddi anlamda kanuna gére yasama yetkisinin devri
seklinde goriilmektedir (Giinday, s 81; Ozbudun, s. 147; Oztiirk, Idare, s. 77, 78,
83,84).
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kanun kavramina dayandigi diisiiniildiigiinde*, kanunun —yasama orgam
tarafindan tasarrufta bulunulmasi gereken konular diginda— idareye
diizenleme yetkisi tanidigi bir durumu, yasama yetkisinin devri
anlaminda diistinmemek gerekir. Kanunla verilen yetki kapsaminda ve
kanuna uygun diizenleme yapilmasi, yasama yetkisinin devri anlamina
gelmemektedir®.

Idarenin diizenleyici islemleri “tiiziik”, “yonetmelik”(AY m. 115,
124) ve “diger diizenleyici idari islemler” seklinde belirtilmektedir*’. Bu
islemlerin ortak kurallar1 “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” te gosterilmektedir’’. Uygulamada birligi  saglamak
amaciyla —kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede yer alan &zel
hiikiimler sakli kalmak iizere— Resmi Gazete’de yayimlanacak
diizenleyici islemler; tiiziikk, yonetmelik, karar, teblig ve genelge olarak
belirtilmekte ve sayica siurlandirlmaktadir®. idare bu islemleri
yaparken, yetkisini Anayasa ve kanunlara uygun kullanmak zorundadir
(AY m. 8)*. Her seyin kanunla diizenlenemeyecegi gergegi karsisinda,
idareye, idarenin isletilmesi ve diizenin saglanmasi i¢in diizenleme yetkisi
verilmektedir’. idarenin diizenleme yetkisi, yasama organinin diizenleme
yetkisi yaninda, bu yetkiden tiireyen, yasama organinin iglemine dayanan
(secendum legem) ve ona uygun kullanilabilen (intra legem) tiirev bir
yetkidir''. Bu yetki mutlaka kanundan dogmakta ve bu yetkinin
kullanilmasiyla olusan kurallar (kanun koyucu disinda) idare dahil
herkesi baglamaktadir.

Kabahatlerde kanunilik ilkesi suglardan ayri diizenlenmektedir:
Kabahat sayilan davramiglar esas itibariyle idare tarafindan tespit

4 Bkz. Giines T., s. 47; Ozbudun, s. 201; Oztiirk, Idare, s, 89; Tezic, s. 49, 174.

4 Bkz. Giinday, s. 44; Gozler, C. I, s. 1021.

4 Gozler, C. 1,'5.1029; Giines T., s. 186, 187; Ozay, Giin Is131, s. 349; Ozay, Yaptirimlar,
s. 82; Ozbudun, s. 203.

47 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik (RG: 17.2.2006-26083).

8 (Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y énetmelik, m. 11/4).

4 Gozler, C. 1, s. 1026, 1027; Oztiirk, idare, s. 88, 92, 95, 129.

% Giinday, s. 44; Gozler, C. 1, s. 1026, 1027; Memis, s. 63, 76; Oztiirk, idare, s. 88, 92,
95,

5! Giines, G., s.154; Gozler, C. 1, s. 1030; Memis, s. 79, 86; Oztiirk, Idare, 95, 152, 112.
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edilmekte ve bu davraniglara idarl yaptinmlar uygulanmaktadir. Burada,
idarenin gorevleri bakimmdan bir toplumsal diizenlilik aranmaktadir™.
Kabahatlere iliskin yaptirim yetkisinin adli makamlar tarafindan
kullanilmasi, bu davranislarin kabahat olma niteligini etkilememektedir
(KK m. 23, 24)*. KK hem maddi hukuk hem de usul hukuku kurallarinm
icermektedir. Kanun tiim kabahatlere egemen olan genel hiikiimlere sahip
oldugunu agikca belirttikten sonra®, bu davranislarin genel hiikiimleri ile
birlikte bazi kabahatleri de diizenlemektedir. Kabahatlere uygulanacak
idari yaptirimlari ve bu yaptirnmlar i¢in 6ngoriilen kanun yolunu da
gostermektedir. Vergi kabahatleri diger kabahatler i¢cin 6ngoriilen kanun
yolu diginda tutulmakta, onceden oldugu gibi, vergi mahkemelerinin
gorevleri devam etmektedir (KK ek m. 1).

Kabahatler Kanunu’nda “kanunilik ilkesi” bashigi altinda “Hangi
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi g¢erceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” ve
“Kabahat karsilig1 olan yaptirnmlarn tiirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.” denilmektedir (KK m. 4). Bu ifadeden suglarda

52 Gilinday, s. 216; Mahmutoglu, s. Su¢-Kabahat Ayrimu, s. 38; Sancaktar, s. 67.

% Emre aykirt davramig (KK. m. 32) ve kimlik bildirmeme (KK. m. 40) kabahatlerinin
yaptirimlar: ve tedbirleri adli organlar tarafindan uygulanmaktadir. Tamamen idarenin,
idarf diizeni korumaya yonelik sahip oldugu yetkiler g¢ergevesindeki faaliyetleri
(yaptinm  uygulayabilmesi) onceden  “idari ceza  hukuku”  olarak
nitelendirilebilmekteyse de (Bkz. Igel-Donay, s. 30; Mahmutoglu, Idari Ceza Hukuku,
s. 53, 54; Mahmutoglu, Suc-Kabahat Ayrimm, s. 32; Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami, C. I, Genel Hiikiimler, (Kisaltma, Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. I),
Ankara: Seckin Yaymlari, s. 50; Yavaslar, Son Durum, s. 2839; Yavaslar, Idari
Nitelikli, s. 177), konunun artik kabahatler hukuku alaninda kalmasi nedeniyle idari
kabahat kavramiyla ortiisecek sekilde “idari yaptirim hukuku” seklinde kullanilmasi
uygun olacaktir (Ogurlu, s. 148-149). Ciinkii, kabahatlerin ceza kanunu disina
¢ikarilmasi nedeniyle idari para cezasinin bir ceza hukuku yaptirimi olan adli para
cezasindan farkli olduguna isaret edilmektedir (Bkz. KK’nun Genel Gerekgesi, s. 1;
Koca-Uziilmez, s. 38; Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 51; Otacy, s. 3, 4; Ulusoy, s. 44.

* Vergi kabahatlerinin de bu kanuna tabi oldugu yoniindeki gériisler i¢in bkz. Donay, s.
4, 11, 102; Yavaslar, Son Durum, s. 2840, 2845; Karabulut, s. 36; Yurtcan, s. 3;
Senyiiz, s. 15.
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oldugu gibi mutlak bir kanunilik ilkesi anlami g¢ikarilamamaktadir™.
Kanun koyucu kabahat olusturan bir davranisi dilerse unsurlariyla tam
olarak diizenleyebilmekte, dilerse bir g¢erceve hiikiim olusturarak bu
hiikmiin iceriginin doldurulmasini idareye birakabilmektedir. Idare boyle
bir ¢ergeve hiikmii diizenleyici islemleriyle doldurmaktadir. Bir ¢ergeve
hiikiim bulunmadigr durumlarda kendiliginden kabahat sayilan bir
davranis diizenleyememektedir’®. Esas itibariyle suglar ve kabahatler,
kendilerine yaptirim uygulanabilen hukuka aykir1 davramiglardir. Bu
davraniglarin  nitelikleri ayni1 olup, her ikisi de kamu diizenini
bozmaktadir. Bununla birlikte, bu davranislara uygulanan yaptirimlarin
niteligi ve prosediirii farklidir'’. Boylece, su¢ veya kabahat sayilan
davraniglarla kisilerin 6zgiirliikleri farkli sekilde sinirlanmakta ve
bunlardan farkli sonuglar dogmaktadir™. Ceza yaptirimlari, toplumsal
diizenin korunmasi hususunda zararm karsilanmasi veya idarl yaptirnm
gibi diger yaptirimlarin yetersiz kaldig1 durumlarda, bir ¢are olarak kabul
edilmektedir’®. Hukuka aykiri olmalari bakimindan ortak bir 6zellik
gostermeleri®’, bu davranislar arasinda “ne bis in idem ilkesi” nin
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir (KK m. 15/3, 23/3)®'. Bu nedenle, bir
davranigin hem su¢ hem de kabahat sayildigi durumda sadece sugun
cezasi uygulanabilmekte, ayrica kabahatin yaptirimi uygulanmamaktadir.
Sucun unsurlarmin olusmadigt durumda ise, ayni davramig kabahat

5 Karabulut, s. 115; Koca-Uziilmez, s.42; Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. I , s. 52;
Sancaktar, s. 77; Soyaslan, Dogan. (1990). Yiiriitme Orgamnin Su¢ ve Ceza Koyma
Yetkisi. Ankara: Kazanct Hukuk Yayinlar, s. 145; Kabahatlerde kanuniligin kabul
edilmedigi yoniindeki goriis icin bkz. Yavaslar, Idari Nitelikli, s. 163.

%6 Oztiirk, Kabahat, s. 130.

57 Edizdogan-Tas-Cetinkaya, s. 82; Karabulut, s. 10, 15 vd; Koca-Uziilmez, s. 37;
Mahmutoglu, Su¢-Kabahat Ayrimi, s. 32; Sancaktar, s. 68; Senyliz, s. 145; Yurtcan, s.
2.

8 Bkz. Demirbas, s. 111; Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 49.

%9 Bkz. Otaci, Cengiz. (2006). Tirk Kabahatler Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, (Adem
Séziier’in Onsbzii), s. V; Ozay, Yaptirimlar, s. 26.

8 Ozay, Yaptinmlar, s. 71.

8! Karabulut, s. 163; Otact, s. 29; Farkh gériis igin bkz. Ogurlu, s. 192.
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sayiliyorsa buna iligkin yaptinm uygulanabilmektedir. Bu durum,
yaptirmmlar arasindaki hiyerarsinin sonucudur®.

Vergi kabahatleri sekli vergi odevlerine aykiri davraniglardan
olusmaktadir: Vergi iligkisi alacak ve borg iliskisinin 6tesinde bir iliski
olup, bir yandan alacak tahsil edilirken, diger yandan sekli odevlere
aykiriliklar tespit edilerek idarl yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu
yaptirimlarin amaci, dar anlamda vergi alacagini giivence altina almak
seklinde belirtilebilirse de®, genis anlamda vergisel kamu diizenini
korumak oldugu acgiktir. Bu amag, sekli ddevlerle saglanmaktadir. Sekli
vergi 0devlerinin; bildirimler (VUK m. 153-170), defter tutma (VUK m.
171-276), vesikalar (VUK m. 227-242), ekim sayim beyan: (VUK m.
243-246), vergi karnesi (VUK m. 147-252) ve muhafaza ve ibraz 6devleri
(VUK m. 253-257) basliklar1 altinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu
odevlere iligskin hukuka aykir1 davranislar ise usulsiizlik (VUK m. 351,
352), 6zel usulsiizliik (VUK m. 353-miik. m. 355) ve vergi ziya1 (VUK
m. 344) seklinde siiflandirilmaktadir. Vergi kabahati sayilan davraniglar
esas itibariyle tamamen yasama orgam tarafindan belirlenmektedir.
Ancak yasama organinin ¢er¢eve hilkkmii koyarak, igeriginin doldurulmasi
idareye birakmasi da mimkiindiir (KK. 4/1)*. Bu halde idare,

%2 Otac, s. 29; Burada 5728 sayili kanun (m. 276, 280) ile Vergi Usul Kanunu’nun 359 ve
367 nci maddelerinde yapilan degisiklikler, KK’nun 15/3 ve 23/3 maddelerinin vergi
kabahatleri iizerindeki etkisini kaldirdigi yoniinde de yorumlanabilmektedir (Bkz.
Yavaglar, Son Durum, s. 2847, 2857). Bunun aksini diisiinmekte miimkiindiir. Yeni
olusan kabahatler hukukunda nasil ki, yargilama siirecine iliskin KK’nun ek 1 maddesi
ile vergi yargilamas: bakimindan istisnai bir durum yaratildiysa, KK’nun 15/3
maddesine istisna olan bir durum varsa onun da ayni sekilde —ayni yontemle—
kanunda yapilmasi gerekirdi. 5728 sayili kanunun gerekgesinde kanun koyucunun bu
yonde bir amaci goriilmemektedir. Degisiklik sonrasinda KK’na aykir1 fikralarm
korunmasi, kanun yapma tekniginin bir sorunu olarak goriilebilir.

% Donay, s. 12; Edizdogan-Tas-Cetinkaya, s. 7; Erman, Sahir. (1988). Vergi Suglari.
Istanbul: Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, s. 4; Soyaslan, s.
10; Senyiiz, s. 10. Vergi kabahatleriyle ayrica diirist miikelleflerin menfaatlerinin
korundugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Yavaglar, Funda Basaran. (2009). “Vergi Usul
Kanunu'nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirnmlar”, Jldari Ceza Hukuku
Sempozyumu, (Kisaltma, Yavaslar, Vergi Usul Kanunu), Ankara: Seckin Yayinlari, s.
286.

% Karabulut, s. 137; Yurtcan, s. 4.
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diizenleyici islem yapma yetkisini kanundan almakta ve yetkisini kanuna
uygun kullanmaktadir (AY m. 8). Bu olasiliklar, yasama organmin
islemin niteligini segcme yetkisinden kaynaklanmaktadir. Vergi idaresinin
diizenleme yetkisini sinirlarini su sekilde ¢izebiliriz:

1) Yasama organinin yetkisinde olan konularda vergi idaresinin
diizenleyici islem yapma yetkisi bulunmamaktadir. Verginin temel
unsurlar ile vergi suglar1 ve cezalar1 idarenin diizenleme yetkisi disinda
kalmaktadir. Bu konular yasama organinin yetkisinde olan ve kanunla
diizenlenebilen konulardir. Bagka bir organin islem yapmasi fonksiyon
gasp1 sayilir®. Dolayisiyla, vergi idaresinin diizenleme yetkisi verginin
kanuniligi ile su¢ ve cezada kanunilik ilkeleri ile sinirlandirilmaktadir.

2) Idare Anayasa’ya ve kanuna uygun davranmak durumundadir. Bu
baglamda Bakanlar Kurulu verginin temel unsurlarina iliskin diizenleyici
islem yapma yetkisini, Anayasa’dan almaktadir (AY m.73/4). Bu yetki
ile, vergi kanunlarindaki agagi ve yukar1 siirlar arasinda vergi oranlari
takdir edilmektedir. Bu islemler vergi idaresi i¢in de baglayicidir.

Vergi kabahatleri konusunda kanunilik ilkesi suglarda oldugu gibi
kat1 uygulanmamaktadir: Yasama organi esas itibariyle sekli vergi
Odevlerini kanunla diizenlemekle birlikte, yasama organi yerine idare
tarafindan diizenlenmesi uygun olan konularda c¢ergceve hikiim
olusturulabilmektedir®. Bu sekilde bircok konuda vergi idaresine
diizenleme yetkisi verilmektedir (VUK m. 160/2, 175/2, 4, 177/5,
190/son, 203/son, mitk. m. 227, miik. m. 241/son, milkk. m. 242, miik. m.
257). Bu konular, idarenin isin uzmani goriildiigii, ekonomik gelismelerin
hizina uygun davranilmasi ihtiyacindan kaynaklanan, ayrintili bilgiye yer
verilmesi gereken teknik konulardir”. Dogrudan verginin temel

% Bkz. Cagan, (Yetki), s. 111; Memis, s. 60.

% Cergeve hilkme dayanarak idareye kabahatlerin belirlemesi yetkisi verilmesinin
Anayasanin 73 ve 38’inci maddelerine aykiri oldugu yoniindeki goriis igin bkz.
Yavaslar, Idari Nitelikli, s. 163.

7 Bkz. Giines, s. 133, 156, 159; Karabulut, s. 136, 145; Memis, s. 79, 85; Oncel-
Kumrulu-Cagan, s. 35; “Teknik nitelikteki gorevlerin diizenlenmesi” yoniindeki goriis
i¢in bkz. Tezig, s. 88.
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unsurlariyla ilgili olmadiklari igin birer mali yiikiimliiliikk seklinde de
degerlendirilmemektedir®™. Vergi idaresi, esas itibariyle vergi kanunlari
tarafindan belirlenmis sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla diizenleyici islem
yapabilmektedir®. Bir gerceve kuralin igeriginin doldurulmasi, idarenin
kanuniligi ilkesine dayanilarak yapilmaktadir™. Boylece idarenin kanuna
dayali yaptig1 diizenleme ile yasamanin islemi tamamlanmakta ve bu
diizenleme ¢ercevesinde idare tarafindan uygulanmaktadir’'. Kanunla
diizenlenmemis bir konuda idarenin yetkisi bulunmamaktadir. Vergi
idaresi ¢er¢eve hiikmii doldururken, kamu yararmi gozeterek, bazi
oOl¢iitler olusturulabilir: Birincisi, Anayasa ve kanunlara uygunluktur (AY
m. 8). Temel hak ve Ozgiirliikler ile bunlar1 smirlandiran kanunlar géz
oniinde bulundurulmalidir’®. ikincisi ise, kabahat seklinde diizenlenecek
bir davranisin, vergisel kamu diizenini koruma amaci tasimasi
gerekmektedir. Bu nedenle idare, vergisel kamu diizeninin korunmasiyla
orantili bir 6dev koymaya dikkat etmelidir. Bu amaci asan oOdevler
konulmamali ve her durumda kamu yarar1 gzetilmelidir. Idare tarafindan
konulacak 6devlerin vergi 6devlisini maddi veya manevi bakimdan hig
etkilenmemesini saglayabilmek miimkiin degildir. Ancak, &devlerin
vergisel kamu diizenini koruma (kamu yarari) amaciyla orantili olmasi,
ekonomik veya psikolojik bakimdan katlanilabilir bir yiik getirmesi kabul
edilebilmelidir’*. Bu 6devlerin temel hak ve 6zgiirliikler ile vergisel kamu
diizeni igerisinde orantili yiik getirip getirmedigi, her bir diizenleyici
islem bakimindan yargi organlar tarafindan tartisma konusu olmaktadir.

% Krs. Giines, s. 133, 159; Maliye Bakanhgma VUK’nun miik. 257’nci maddesi ile
verilen yetkilerin idare tarafindan diizenleyici islemle kabahat sayilan davranigin
belirlenmesi ve bunlara yaptirim dngérmesinin Anayasa’nin 38’inci maddesine aykiri
oldugu y6nii goriis i¢in bkz. Senyiiz, s. 18.

8 Cagan, Yetki, s. 136.

" Kanunla yapilabilecek islerin bir cergeve iginden gosterilmis olmasi durumunda
idarenin diizenleyici islem yapabilecegi yoniindeki goriis i¢ib bkz. Giines T., s. 147.

" Tezig, 5.90.

2 Yavaslar, Idari Nitelikli, s. 147.

 Ekonomik maliyet getiren 6deme kaydedici cihaz kullamcilarnin idare tarafindan
belirlenmesinin verginin kanuniligine aykirt oldugu goriisii icin bkz. Giines, s.167;
Memis, s. 92.

" Sancaktar, s. 76; Ayrica farkh goriisler icin bkz. Giilsen G. 133, 159; Ustiin, s. 146,
182; Yavaslar, Vergi Usul Kanunu, s. 293, 294.
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Kamu yarart ile orantili olmayan 6devler keyfi nitelikte goriilerek iptal
edilebilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, Maliye Bakanligi’na defter ve belge diizeni
degisiklikleri konusunda verilen yetki ile ilgili olarak (VUK miik. m.
257), bu yetkinin, verginin temel unsurlarinda degisiklik yapmay1
icermemesi nedeniyle (AY m. 73) bu tiir ayrintilar1 idarenin genel
nitelikli tasarrufuyla yapabilecegi goriisiindedir. Bu konuda idareye
diizenleme yetkisi verilmesini belge diizeni ve ispata iliskin
zorunluluktan kaynaklandigini, bu &devlerin dogrudan kisilerin temel
haklariyla ilgisi olmadigini, ek 6nlemler almasina yonelik oldugunu ve
bunun idarenin genel olarak yonetimi esaslarini ilgilendirdigini
belirtmektedir”. Odeme kaydedici cihazlari kullanma mecburiyeti ile
ilgili bir baska kararinda ise, Bakanlik tarafindan diizenleyici islemle
belirlenen usul ve esaslarin yasama yetkisinin devri ile su¢ ve cezada
kanunilik ilkelerine aykirt olup olmadigini konularini incelerken, vergi ve
benzeri mali yiikiimlere iliskin uygulamaya yonelik kurallarin idarenin
diizenleyici metinlerine birakilmasim1 yasama organmin takdirinde
gormiistiir ®. Maliye Bakanliginin bu diizenleme yetkisi ile mali yiikiim
getirmedigini, usulsiizliik yaptirimi konusunda ise, bu yaptirimin idarenin
hiirriyetin kisitlanmasi1 sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamayacagi
seklindeki kurala aykir1 olmadigini ve idarenin yetkili oldugu durumlarda
idari para cezasi uygulayabilecegini agiklamigtir. Meslek mensuplari igin
idarenin 6dev koyma yetkisi konusundaki (VUK. miik. m. 227) bir
kararinda ise, bu yetkinin Anayasanin 73’lincii maddesinde diizenlenen
vergi 0devi ile dogrudan ilgisinin bulunmadigini, vergi kayip ve kacagi
ile miicadele amact giittiiglinli, bunun vergilemenin temel oOgeleriyle
(verginin konusu, yiikiimliisii, matrahi, tarifesi ve tahsil sekilleri ile) bir
ilgisinin olmadigini, idarenin tiiziik ve yonetmelik diginda da diizenleyici
islemleri olabilecegini, idarenin kanunlari uygulamasimin diizenleyici
islemlerle yapabilecegini, Bakanliga verilen yetkinin malil yilikiimliiliik

75 Any. Mah. 15.10.1991 T., 1990/29 E., 1991/37 K. (AMKD., S. 27, C., 2, Ankara, 1993,
5. 616-618).
76 Any. Mah. 29. 01. 1997 T., 1996/11 E., 1997/4 K. (RG: 30.06.2001-24448).
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getirmemesi nedeniyle yasama yetkisinin devri niteligi tasimadigini
agiklamistir’.

idari yaptrim bir idari isleme konu olan yaptirimdir’™. Idari
yaptirimlar idari para cezasi ile idari tedbirlerden olugsmaktadir (KK m.
16/1)”. Para cezasi, belli bir miktar paranin tazmin amaci tasimaksizin
Devlete 6denmesidir™. Para cezasi ile kisi esas itibariyle malvarligindan
yoksun birakilmaktadir®. Para cezasi yaptirmu igin davranisin sug teskil
edip etmemesinin énemi bulunmamaktadir®®. Cezai yaptirim ile idard
yaptirmmi mabhiyeti itibariyle farkli kabul eden goriisler oldugu gibi®,
farkli olmadigini diisiinenler de bulunmaktadir®.  Ceza yaptirimi ile
kisinin mahkeme tarafindan cezalandirlmas1®, idari yaptirmm ile ikaz

7 Any. Mah. 26.6.1996 T., 1996/5 E., 1996/26 K., (AMKD., S. 37, C. 1, 5. 37-39)

8 Bkz. Ogurlu, s. 160; Ozay, Yaptirimlar, s. 40; Sancaktar, s. 61.

" idari yaptirimlar konusunda ayrintili agiklama igin bkz. Karabulut, s. 22. vd.; Ustiin, s.
151 vd.

80 Icel, Yaptirim Teorisi, s. 113.

81 Icel, Kayihan-Sokulluoglu-Akinci, Fiisun-Ozgeng, 1zzet-Soziier, Adem-Mahmutoglu,
Fatih, S.-Unver, Yener. (2000). Yaptirim Teorisi, (Kisaltma, Igel, Yaptirim Teorisi).
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 108, 110.

%2 Donay, Para Cezalary, s. 15 (igel, Yaptirim Teorisi, sayfa 109°dan naklen).

8 Kabahatler Kanunu, Genel Gerekgesi; Donay, s. 10; Edizdogan-Tas-Cetinkaya, s. 78;
Karabulut, s. 14, 22, 33; Ozay, Yaptirimlar, s. 143; Ustiin, s. 155; Anayasa Mahkemesi
de para cezasini (Any. m. 38) teknik anlamda ceza gérmemektedir (15. 10. 1991 T.,
199029 E. 1991/ 37 K. AMKD, S. 27, C. 2, s. 619-620). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bir yaptirmmin idari yaptinrm mi yoksa, cezai yaptiim mi oldugunu
iilkelerin i¢ hukukuna gore degil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gore
belirlemektedir. Ornegin, yaptirimin tiim yiikiimliileri ilgilendirmesi, tazmin etmekten
yerine davranigin tekrarini dnlemesi (cezal nitelik tagimasi) ve miktarin yiiksek olmasi
gibi Ozellikler birlikte degerlendirilerek cezai niteligi tespit edilmektedir (Bkz.
Karabulut, s. 14; Tezcan, Durmus. (2008). “AIHS Agsmindan Vergi Cezalar1 ve Adil
Yargilama Hakki1”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 138 Yil, 11-12 Mayis 2006. Ankara:
Damistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari, s. 25-26). I¢ hukukta bir yaptirmm idard
yaptirim kabul edilmesine ragmen AIHM tarafindan bu yaptirim cezai nitelikte kabul
edilebilmekte ve adil yargilama kurallarin1 uygulamaktadir (Tezcan, s. 30). Ancak,
Anayasanin 36’nct maddesinin adil yargilama hakkii diizenlemesi, i¢ hukukta
kabahatlerin yargilanmasi bakimindan bir ayirimin olmadigini gostermektedir (Tezcan,
s. 31). Idari yaptirmlar ile kazai yaptirimlar arasindaki farklar konusunda ayrmtili bilgi
icin bkz. Soyaslan, s. 143 vd.

8 Hafizogullari, Zeki. (1996). Ceza Normu. Ankara: UA-S Yaymcilik, s. 213 vd.

8 Bkz. Hafizogullari, s. 218.
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edilerek diizene uymasimin saglanmasi®®, diger bir ifadeyle vergi
odevlisinin disipline edilmesi amaglanmaktadir®. Bir miktar paranin
Odetilmesi suretiyle, vergi diizenindeki sekli 6devlere aykir1 davraniglarin
tekrarlanmasinin 6niine gegilmeye ¢alisiimaktadir®™. Malvarligim azaltici
etkisi bakimindan idari para cezasinin adli para cezasindan farklh
olmadig1 soylenebilir. Fakat, cezail yaptirnm ile idari yaptirim arasinda
karar1 veren organ, yaptirimin uygulanmasi ve sonuglari bakimindan
farklar bulunmaktadir®. idari yaptirimlar idare tarafindan uygulanmakta,
adli sicile kaydedilmemekte, Odenmeyince hapse ¢evrilmemekte,
iizerinde uzlagsma yapilabilmekte ve gercek kisi yaninda tiizel kisiye de
uygulanabilmektedir. Bunlar bir vergi veya bir ceza sayilmadigi igin,
verginin kanuniligi ilkesi veya cezanin kanuniligi ilkesinin kapsami
disinda kalmaktadir. Bu nedenle konunun kabahatte kanunilik ve idarenin
kanuniligi ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir”.

Idari para cezasi maktu veya nispi olabilmektedir. Idari para
cezasinin alt ve {ist sinirlarinin kanunla tespit edildigi durumda, idare,
haksizligin igerigi, kabahat isleyenin kusuru ile ekonomik durumunu goz
oniinde bulundurarak, ceza miktarin1 takdir etmektedir (KK m. 17/2).
Vergi kabahatleri i¢in ongoriilen idari yaptinmlar da idari para cezasi
niteligindedir (KK m. 16). Kabahatlerdeki kanunilik ilke idari yaptirimlar
bakimindan daha kati oldugu izlenimi vermektedir. Yaptirimin tiiri,
siresi ve miktar1 kanunla belirlenmektedir’ (KK. m. 4/II).
Usulsiizliiklere iliskin yaptirimlar kanunla ve kanuna bagl cetvelle maktu
olarak belirlenmistir (VUK. m. 352, miik. m. 414). Bazi1 6zel usulsiizliik
yaptirimlart maktu, bazilarinin asgari tutar1 veya azami tutari belirtilerek

% jgel- Donay, s. 32; ikaz etmek, uyarmak ve dikkat cekmek anlamina gelmektedir
(Devellioglu, Ferit. (2002). Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. Ankara: Aydin
Kitabevi, s. 423.

87 Ogurlu, s. 156-157; Mahmutoglu, Idari Ceza Hukuku, s. 122.

88 Karakog, s. 451; Ustiin, s. 152.

% Kabahatler Kanunu, Genel Gerekee; Hafizogullari, s. 217; Ogurlu, s. 163 vd.; Yavaglar,
(idari Nitelikli), s. 132.

Yaptirnm tiirtiniin  idari yaptirnm olmasi, konunun idare hukuku igerisinde
degerlendirilmesinin nedenidir (Bkz. Karabulut, s. 85; Karakog, s. 449).
o1 Karakog, s. 145; Yurtcan, s. 5.
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nispi para cezast seklinde belirlenmistir. Vergi ziyamin yaptirim ise,
ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda nispl para cezasidir. Bu
yaptirimin tutar1  (ziyaa ugratilan verginin bir katt olmasi) miktari
bakimindan, idarl yaptinmin uyarici olma o6zelligini asip asmadigi
tartisilabilir durumdadir. Bununla birlikte, vergi kabahatlerine uygulanan
yaptirimlarin kanunla belirlendigi goriilmektedir.

Idari para cezalar1 “yeniden degerleme orani”na gore artirilmaktadir
(KK m. 17/son, VUK miik. m. 298, 3, B)’>. Devlet Istatistik Kurumu
tarafindan belirlenen toptan esya fiyatlar1 genel endeksinde meydana
gelen ortalama fiyat artis orani, Maliye Bakanligi tarafindan yeniden
degerleme orani kabul edilerek, Resmi Gazete’de yaymlanmaktadir.
Bakanlar Kurulu’nun yeniden degerleme oranina gore belirlenen had ve
miktarlar1 yarisina kadar artirmaya ve indirmeye, nispi sinirlart iki katina
kadar artirmaya ve yarisina kadar indirmeye ve tekrar kanundaki seviyeye
getirmeye yetkisi bulunmaktadir (VUK m. 414, III). Maliye Bakanlig1
yeniden degerleme oranina gore belirledigi idari para cezasi tutarlarini bir
genel teblig ile mali yilbasindan once ilan etmektedir”. Bakanlar
Kurulu’nun yukaridaki yetkisi, verginin temel unsurlarina iligkin olan
Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 4’lincii fikrasinda belirtilen yetki
disinda bir yetkidir’. Ayrica, idari yaptirmlar cezai yaptirimlardan ayri
diizenlendigi icin, idari para cezasindaki artis kurali cezada kanunilik
ilkesini ihlal etmemektedir®. Ciinkii, idari yaptirimlarin cezai nitelikte

%2 Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay:
dahil) bir dnceki yilin aym dénemine gore Devlet Istatistik Enstitiisii’niin Toptan Esya
Fiyatlar1 Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir. Bu oran Maliye
Bakanlig1 tarafindan Resmi Gazete’de ilan edilir (VUK m. 238, 3).

%3 Bkz. 393 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 29.12.2009-27447).

% Bilici, Nurettin. (2009). Vergi Hukuku. 21. (Bs.). Ankara: Seckin Yaymlari, s. 90;
Ustiin, s. 117; Vergi ziyaina iliskin para cezasmin hesaplanmasina dlgii alinan gecikme
faizi oranmnin Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmesinin Anayasanin 38. maddesine
aykirihig yoniindeki agiklamalar igin bkz. (Yavaslar, Idari Nitelikli, 145, 146).

% Bu yetkinin, verginin kanuniligi, su¢ ve cezamn kanuniligi ve idarenin kanuniligi
ilkesine aykirilik oldugu yoniindeki goriis icin bkz. (Giines, s.131; Yavaslar, Vergi Usul
Kanunu, s. 295); Yasama organinin Anayasa’nin 73’iincii maddesindeki gorevini
kiigtilttiigli yontindeki goriis i¢in bkz. Erginay, Akif. (1998). Vergi Hukuku, (Kisaltma,
Erginay, Vergi). (16. Bs.). Ankara: Savas Yaymlari, s. 113. Su¢ ve cezada kanunilik
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olmadig1 belirtilmektedir. Kabahatler Kanunu idari para cezasinin
miktarinin kanunla belirlenmesi ilkesi (kanunilik ilkesi) yaninda, “idari
para cezasi artis oraninin idare tarafindan belirlenmesi” seklinde bir
kurali da igermektedir (KK m. 4/2, 17/son). Bu iki kuralin ¢eliskili bir
durum yaratip yaratmadigi da incelenebilir: Her ikisi de KK’nun Genel
Hiikiimleri arasindadir. Genel hiikiimler arasinda farkli yerlerde
diizenlenmis olsalar da, lafzi bakimdan “miktar” konusu kanunilik
ilkesinin, “artis oran1” ise bu ilkenin istisnas1 goriinlimiindedir. Vergi
kabahatleri i¢cin Ongdriillen yaptirimlarin miktar1 bakimindan kaynagi
VUK’ dur. Idari para cezalar1 oncelikle kanunla belirlenmekte, artigimn
ol¢iitli de aym1 kanunda gosterilmektedir. Bu nedenle, KK’ nundaki idari
yaptirimlarin  kanuniligi ilkesini idarenin istisnal yetkisi olan ‘“artigi
belirleme yetkisi” ile birlikte, bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir™.
Sonugcta, idarl para cezasimin miktar1 bakimindan da kat1 bir kanunilik
ilkesinin uygulanmadigi kanaatine varilmaktadir. Idare, idarenin
kanuniligi ilkesi c¢er¢evesinde, kanunun kendisine verdigi yetkiye
dayanarak (usule uyarak) artis oranini belirlemektedir.

Anayasa Mahkemesi, vergi ziyar yaptirimi hesaplanirken gecikme
faizinin hesaba katilmasin1 Anayasa’nin 38’inci maddesine aykir
bulmustur. Gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman
belirleneceginin onceden bilinmemesi durumunu, cezanin miktarinda
belirsizlige neden olacagmi belirtmistir”’. Damstay ise vergisel para
cezalarin1 teknik anlamda ceza niteliginde kabul ederek, Anayasa’nin
38’inci maddesi geregi yasama organinin tereddiit yaratmayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir’™. Anayasa Mahkemesi idari para
cezalarinin artis1 konusunda farkli goriistedir. Bakanlar Kurulu’nun vergi
cezalarinin  artirtlmast  konusundaki yetkisinin Anayasa’nin = 73/4

ilkesine aykirilik olusturdugu yoniindeki goriis igin bkz. Karakog, s. 452; Yaptirimda
kanunilik ilkesine aykirt oldugu y&niindeki goriis i¢in bkz. Yavaslar, idari Nitelikli, s.
163.

% Yaptirim koymanm idarenin diizenleme yetkisini kullandig1 araglardan birisi oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Sancaktar, s. 75.

°7 Any. Mah. 06.01.2005 T.,2001/3 E., 2005/4 K. (AMKD., S. 41, Ankara, 2005, s. 351).

% Bkz. DIBK, 1988/1 E., 1989/1 K., Karabulut, s. 118.
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maddesinde yer verilen istisnanin disinda kaldigini belirterek, bu yetkinin
genel diizenleme yetkisi seklinde kullanilacagini, para cezalarinin ceza
niteliginin zaman iginde (enflasyon karsisinda) etkisini kaybetmesi
nedeniyle artisin yapilmasinda kamu yarar1 oldugu goriisiindedir’. Bir
bagka kararinda, VUK’nun 298’inci maddesinin g¢er¢evesinin kanun
koyucu tarafindan kanunla ¢izildigini, kanunla diizenlenen para
cezalarinda artig yapilarak sugun islenmesinden Once cezanin belirgin
hale geldigi belirtilerek, bu maddenin Anayasanin 38’inci maddesine

aykirt olmadig: belirtilmektedir'®.

SONUC

Anayasa’daki kanunilik ilkeleri agisindan diistiniildiigiinde, vergi
kabahatleri konusunun sug¢ ve cezanin kanuniligi, verginin kanuniligi ve
idarenin kanuniligi ilkeleriyle iligkili degerlendirildigi gortilmektedir.
Ceza hukukundaki degisikliklerle kabahatler su¢ olmaktan g¢ikarilmistir.
Idari yaptirimlara cezai yaptirimlardan farkli nitelikte sayilmalari
nedeniyle farkli sonuglar 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla bu konular sug ve
cezanin kanuniligi ilkesinin kapsami diginda kalmaktadir.  Vergi
kabahatleri, sekli vergi 6devlerini ihlal eden davraniglari gdsterdigi igin
vergi hukukunun konusudur. Ancak vergi kabahatleri ve yaptirimlar
birer mali yiikiim sayilmadiklar i¢in, verginin temel unsurlar1 arasinda
degerlendirilememekte ve bu nedenle verginin kanuniligi ilkesi diginda
kalmaktadir.

Pozitif hukuk bakimindan Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin, diger kabahatlere oldugu gibi, vergi kabahatlerine de
uygulanmasi gerekmektedir. Kabahatler konusundaki bu degisiklik, vergi
kabahatleri bakimindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Dolayistyla, vergi
kabahatleri ve bu kabahatlere uygulanan yaptirimlar, Kabahatler
Kanunu’ndaki kanunilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Esas
itibariyle bu konu idarenin kanuniligi ilkesi altinda diislintilmelidir.

% Any. Mah. 19.03.1987 T., 1986/5 E., 1987/7 K. (AMKD., S. 23, s. 153-154); Any.
Mah. 24.02.1987 T., 1985/24 E., 1987/6 K. (RG: 12.11.1987-19632).

1% Any. Mah. 17.06.2004 T., 2000/24 E., 2004/82 K. (AMKD. S. 41, Ankara, 2005, s.
178).
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