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OZET

Calismanin konusu, Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda sebep
sorumluluklarina iliskin yeni hiikiimlerdir. Haksiz fiil sorumlulugu genel
olarak kusur prensibine dayanmaktadir. Fakat, istisnai olarak bazi
durumlarda  sorumluluk i¢in  kusur aranmamaktadir. Bu tiir
sorumluluklara, objektif sorumluluk veya baskasinin fiilinden sorumluluk
ad1 verilmektedir.

Borglar Kanunu Tasarisinda sebep sorumluluklari, hakkaniyet
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlugu olarak
diizenlenmektedir. Ozen sorumlulugu da, adam galigtiranin sorumlulugu,
hayvan bulunduranin sorumlulugu ve yapi malikinin sorumlugu olarak
ice ayrilmstir.
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ABSTRACT

The subject of this paper is the new provisions concerning absolute
liability in the draft of the Turkish Code of Obligations. Tortious liability
is generally based upon the principle of culpa, but by exception the law
has determined liability in several cases in which culpa is not necessary.
This kind of liability is called “objective liability” or “vicarious liability.”

Absolute liabilities in the draft of the Turkish Code of Obligations
are separated into equity liability, care liability and dangerous liability.
Equity liability is divided in employer liability, animal owner liability and
building owner of building.

Keywords: Absolute liability, equity liability, employer liability,
animal owner liability, the building owner liability.

I. GIRIS

Sebep sorumlulugu (kausalhaftung) ya da doktrinde kabul edilen
diger adiyla kusursuz sorumluluk, “olagan sebep sorumlulugu” ve
“tehlike sorumlulugu” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bor¢lar Kanunu
ve Medeni Kanunda ayri ayri diizenlenmis bulunan olagan sebep
sorumlulugu tipleri, tehlike sorumlulugu disinda kalan kusursuz
sorumluluk hallerini kapsamaktadir. Tehlike sorumlulugu ise, bir isletme,
faaliyet veya nesneye 0zgii, tipik tehlikelerin meydana gelmesi sonucu
dogan sorumluluk tiirtidiir. Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu Borglar
Kanunu disinda 6zel kanunlarla diizenlenmistir. Tehlike sorumlulugunu
ongoren Ozel hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilmesinin yasaklanmis
olmasi; 6zel kanunlar tarafindan diizenlenmeyen tehlikeli faaliyetlerden
zarar gorenlerin, farkli esaslara gore sorumlu tutulmasina ve dolayisiyla,
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benzer faaliyetlerden dogan zararlarin tazmin edilmesinde adil olmayan
¢cozlimlerin benimsenmesine sebep olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tehlike
sorumlulugunun  istisnai  bir  sorumluluk  olmasi, kanunlarda
diizenlenmeyen faaliyetlerin sebep oldugu zararlardan dolay1 tehlike
sorumluluguna bagvurma imkaninmi ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple,
tehlike sorumlulugunun genel olarak her tiirlii tehlikeli faaliyeti igine
alacak sekilde genel nitelikli bir diizenlemeye kavusturulmasi ihtiyaci,
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina eklenmesi sonucunu dogurmustur.
Tasartya gore, onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Tirk Borglar Kanunu
Tasarisinda, tehlike sorumlulugu yaninda olagan sebep sorumlulugu da
yeniden diizenlenmis ve 818 sayili Bor¢lar Kanununda bulunmayan bazi
yeni hiikiimlere yer verilmistirr Bu bakimdan, makalede sebep
sorumlulugu konusunda Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda 6ngoriilen yeni
diizenlemeler 6zellikle incelenmektedir.

II. TURK HUKUKUNDA SEBEP SORUMLULUGUNUN
DUZENLENIS BiCiMi

A. Genel Olarak

Modern hukuk sistemlerinde, sorumluluk hukukunun temelini esas
itibariyle kusur ilkesi olusturmaktadir. Ancak, kusur bulunmaksizin
degisik zararlara sebebiyet verilmis olmasi halinde ortaya ¢ikan
sorumluluk hallerinde kusur ilkesinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir'.
Ayrica kusurun, sorumlulugun temeli olarak kabul edilmesi, kusur
olmaksizin meydana gelen zararlarin, zarar gorenin iizerinde birakilmasi
gibi hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasina yol agmaktadir. Diger
taraftan, bilimsel ve teknolojik alanda ortaya ¢ikan gelismeler, tehlikeli
faaliyet ve girisimlerin artmasina ve dolayisiyla kusur olmaksizin farkl
zararlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Iste tiim bu sebeplerle, kusur

1Tandogan, (1981), s. 3; Eren, (2009), s. 448 wvd; Tiftik, (1994), s. 35;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 497 vd.; Kiligoglu, (2008), s. 224.
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ilkesinin ortaya c¢ikan bazi zararlarin kargilanmasinda yetersiz kalmasi,
sebep sorumlulugunun kabul edilmesi sonucunu dogurmustur’.

Kusur sorumlulugu disinda 6zel bir sebep sorumlulugunun kabul
edilmesinde etkili olan bazi diisiinceler bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve
en onemlisi hakkaniyet diisiincesidir’. Gergekten de, bir kisi herhangi bir
kusuru olmaksizin bir zarara sebebiyet vermisse, bu zarari hakkaniyet
gerektiriyorsa zarar gorenle paylasmali veya tazmin etmelidir’. Buna BK.
m. 54’de diizenlenmis olan, ayirtim giiciine sahip olmayanlarin
sorumlulugu 6rnek olarak verilebilir. Ger¢ekten de, bir kimsenin haksiz
fiilinden dogan zarardan sorumlu olabilmesi igin, haksiz fiil ehliyetine
yani kusurlu hareket edebilme yetenegine sahip olmasi gerekir. Ancak, bu
kuralin istisnasiz bir sekilde uygulanmasi bazen haksiz sonug¢lar meydana
getirebilir. Iste bu sebeple, BK. m. 54’de hakkaniyet diisiincesine
dayanan bir sorumluluk diizenlenmistir. Ayn1 durum, BK. m. 52/II’deki
1zdirar halinde verilen zarardan sorumluluk halinde de s6z konusudur”.

Kusur sorumlulugu disinda 6zel bir sebep sorumlulugu
diizenlenmesinde etkili olan diger bir diislince ise, yarar ve zarar
arasindaki baglhihk diisiincesidir. Gergekten de, bir seyin veya faaliyetin
yararlarin1 elde eden kisilerin o seyin veya faaliyetin sebep oldugu

2 Tandogan, (1981), s. 3 vd; Tiftik, (1994), s. 35-36; Eren, (2009), s. 449 vd.; Kiligoglu,
(2008), s. 224 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498 vd.; Asc¢ioglu, s. 6 vd;
ayrica bkz., 21 HD., T. 06.03.200, E. 2003/1465, K. 2003/1721: “Tiirk hukuk
sisteminde asil olan kusur sorumlulugudur. Ancak, sanayinin gelismesi sonucunda
isverlerinde kullamilan teknik ve motorlu araglarin artmasi ve bu sebeple de
alinabilecek her tiirlii 6nlemlerle dahi oniine gegilmesi olanagi bulunmayan tehlikelerin
ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla is kazalari ve meslek hastaliklarimin biiyiik artislar
gostermesi karsisinda kusura dayanan sorumluluk ilkesi yetersiz kaldigindan 6gretide
ve Yargitay uygulamalarinda tehlike sorumlulugu kabul edilmistir”.

3 Tandogan, (1981), s. 5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498; Eren, (2009), s. 449
vd; Kiligoglu, (2008), s. 225-226; Tiftik, (1994), s. 37, Von TUHR, s. 392 vd,;
Oguzman/Oz, s. 587 vd.

4 Tandogan, (1981), s. 4-5; Tiftik, (1994), s. 37; Oguzman/Oz, s. 590-591; Kilicoglu,
(2008), s. 225-226; Eren, (2009), s. 451-452; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 499
vd.; Ulusan, (1977), s. 10.

5 Tandogan, (1981), s. 5; Tiftik, (1994), s. 37; Oguzman/Oz, 590-591; Kiligoglu, (2008),
s. 225-226; Eren, (2009), s. 451-452; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 499 vd.;
Ulusan, (1977), s. 10.
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zararlara da katlanmas1 gerekir. “Denklestirici adalet” veya “telafi edici
adalet”® kavramlariyla da ifade edilen bu ilkeye gore, gegerli bir sebebe
dayanmaksizin bir kisinin mal varligindan digerinin mal varligina kayan
veya gecerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varliginda
azalmaya sebep olan kisinin bu zarar1 karsilamas1 gerekir. Bu diisiinceden
hareketle, kusura dayanmayan sorunluluk hallerinin hemen hemen
tamamina yakininda yarar ile zarar arasindaki baglilik diisiincesi 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Tehlike ve ozel bir tehlike yaratma diigiincesi de yine sebep
sorumluluklarinin diizenlenmesinde etkili olan diger bir diisiincedir. Buna
gore, giristikleri faaliyetle veya islettikleri bir tesebbiisle ¢ok sayida
kazaya, biiylik zararlara yol agma ihtimali yaratanlarin da bundan dogan
zarara katlanmalar1 gerekir. Gergekten de sebep sorumlulugu igerisinde
tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinin temelinde de salt bu diisiince
yatmaktadir’.

Hdikimiyet ve egemenlik alami diisiinceleri de yine sebep
sorumluluklarinin diizenlenmesine etkili olan diger diisiincelerden birisini
olusturmaktadir. Herkesin kendi hakimiyet alani igerisinde bulunan
seylerin meydana getirdigi zararlardan sorumlu olmasi gerekir. Ciinkii bu
kisinin kendi hakimiyet alam icerisindeki seyleri denetleme ve gozetim
altinda bulundurma imkani vardir. Bu sebeple gerekli dikkat ve 6zeni
gostererek zararlarin ortaya ¢ikmasini biiylik Olclide engelleyebilme
iktidarina sahiptir®. Ornegin, istihdam edenin, yap1 eseri malikinin, aile
bagkaninin ve ara¢ sahibinin sorumluluklarinda bu diisiince etkili
olmustur.

Objektif dzen odevinin ihlali diisiincesi geregince de, bir sey veya
kisi hakkinda kendisine yasal bir 6zen gosterme 6devi yiiklenen kisi, bu
Odevi yerine getirmezse kusuru bulunmasa bile ortaya ¢ikan zararlardan

Bu kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Tandogan, (1981), s. 5; Sadurski, s. 6 vd.;
ayrica 13 HD., T. 14.3.2005, E. 2004/13572 K. 2005/3946 sayili kararda da bu ilkeye
acike¢a yer verilmis bulunmaktadir.

7 Bkz., Tandogan, (1981), s. 5; Tiftik, (1994), s. 37; Kiligoglu, (2008), s. 226.

8 Tandogan, (1981), s. 5.
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sorumlu tutulmalidir. Objektif 6zen 6devinin ihlali diislincesi de esas
itibariyle tehlike sorumlulugu disinda kalan sebep sorumlulugu hallerinin
temelini teskil etmektedir’.

B. Sebep Sorumlulugu Halleri

Isvigre hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da sebep
sorumluluklar1 “olagan sebep sorumluluklari” ve “tehlike sorumluluklar:”
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'®. Ancak doktrinde, buna
ek olarak sebep sorumlulugunun iciincii bir ¢esidi olarak “hakkaniyet
sorumlulugunu” da ekleyenler bulunmaktadir'’. Tiirk hukukunda Borglar
Kanunu ve Medeni Kanunda 6ngoriilen sebep sorumlulugu halleri, esas
itibariyle bir sey veya faaliyetin menfaatlerini elde edenlerin bunlarin
sebep olacagi zararlara da katlanmasi diisiincesinden hareketle; tehlike
yaratma, hakkaniyet, hakimiyet alan1 veya 6zen ddevinin ihlali gibi bir
veya birkag diislinceye dayanilarak kabul edilmistir.

1. Hakkaniyet diisiincesine dayanan sebep sorumlulugu halleri

Hakkaniyet kavrami esas itibariyle durum ve sartlara uygunlugu
ifade etmektedir'>. Diger bir ifadeyle hakkaniyet, meydana gelen bir
zararin tazmin edilirken, zarar verici olaydaki biitiin durum ve sartlarin ve
Ozellikle zarar verenle zarar goreninin karsilikli ekonomik durumlarinin
gdz Onlinde bulundurulmasini  ifade etmektedir. = Hakkaniyet
sorumlulugunda, kisinin vermis oldugu bir zarardan dolay1 aslinda
sorumlu tutulmamasi gerekirken, gerek zarar gorenin gerekse zarar
verenin biitiin durum ve sartlart goéz Oniinde bulundurularak, sadece
hakkaniyet geregince zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusudur.

Tiirk hukukunda hakkaniyet diislincesine dayanilarak kabul edilen
sebep sorumlulugu BK. m. 54’de “ayirtim giiciine sahip olmayanlarin
sorumlulugu” bashgi altinda diizenlenmistir. Gergekten de, ayirtim

® Tandogan, (1981), s. 6; Kiligoglu, (2008), s. 225.

""Bkz. Tandogan, (1981), s. 22; Eren, (2009), s. 452 vd. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498.

! Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 499; Kiligoglu, (2008), s. 228.

12 Tiftik, (1994), s. 40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 500; Ayrica bkz, Nart, s. 54 vd.
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giiciine sahip olamayan bir kisinin sebep oldugu zararlardan sadece
hakkaniyet geregi sorumlu tutulabilecegini diizenleyen bu madde
geregince; ayirtim giliciine sahip olmayanlarin meydana getirdikleri
zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in, fiilinin objektif hukuka aykir1 ve
ayriim giicline sahip kisiler tarafindan islenseydi kusurlu sayilabilir
olmasi sarti aranmaktadir'’®. Bu sebeple hakkaniyet sorumlulugu sebep
sorumlulugunu gerektiren diger durumlarda uygulanmamaktadir.

2. Ozen 6devinin ihlalinden dogan sorumluluk halleri

Objektif 6zen Odevinin ihlalinden dogan sebep sorumluluklari,
zarardan sorumlu olan kisiye kural olarak sorumluluktan kurutulabilmesi
icin bir kurtulus beyyinesi getirme imkam tanimaktadir'. Bagka bir ifade
ile, zarardan sorumlu tutulan kisi, objektif 6zen 6devini eksiksiz olarak
yerine getirmis oldugunu ya da bu o6devi yerine getirmis olsaydi bile
zararin yine de meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilmektedir.

Kurtulus beyyinesi getirilmesi yoluyla sorumluluktan
kurtulabilmenin miimkiin oldugu sorumluluk halleri Medeni Kanun ve
Borglar Kanununda farkli sekillerde diizenlenmistir. BK. m. 55’de yer
alan istthdam edenin sorumlulugu ve yine BK. m. 56’de diizenlenmis
bulunan hayvan tutucusunun sorumlulugu 6zen 6devinin ihlaline dayanan
ve bu yoOniiyle de kurtulus beyyinesi getirme imkani taninan sebep
sorumlulugu tipleridir. MK. m. 369’da yer alan aile baskaninin
sorumlulugunun da yine kurtulus beyyinesi getirilme imkan1 olan sebep
sorumlulugu oldugu konusunda fikir birligi mevcuttur. Gergekten de MK.
m. 369°da ev baskanmnin, ev halkindan olan kii¢iiglin, kisitlinin, akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu goézetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikg¢e sorumlu olacagi

13 Bkz. Eren, (2009), s. 606 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 499 vd.; Kiligoglu,
(2008), s. 228 vd.; Oguzman/Oz, s. 624 vd.; Tiftik, (1994), s. 41; Nart, s. 119 vd.
' Eren, (2009), s. 453-454; Kilicoglu, (2008), s. 232 vd.; Oguzman/Oz, s. 590 vd.
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diizenlenmistir. Boylece, kanun koyucu, bu sorumlulugun kurtulusg
beyyinesi getirme imkanma sahip bir sorumluluk oldugunu agikca
diizenlemistir'.

Buna karsilik, bina ve insa eseri sahiplerinin sorumlulugunun
temelinde yatan diisiince konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
siiriilmektedir'®. Bir kisim yazarlar bina ve insa eseri maliklerinin
sorumlulugunun kusur sorumluluguna c¢ok vyaklastigii ve kusur
sorumluluguna benzer bir sorumluluk tiirii oldugunu kabul ederken diger
bir kisim yazarlar da objektiflestirilmis 6zen 6devinin ihlaline dayanan
bir sorumluluk tiirii oldugunu ileri stirmektedirler. Ancak, hangi goriis
dikkate alinirsa alinsin, bina ve insa eseri malikinin sorumlulugunun
sebep sorumlugu oldugu konusunda doktrinde fikir birligi mevcuttur.
Zaten, bu konuda ileri siirlilen goriislerde, BK. m. 58’de diizenlenmis
olan bu sorumlulugun hukuki dayanagi ve sorumlulugun temelinde yatan
diisiinceler konusu tartisiimaktadir.

3. Tehlike sorumlulugu

Tiirk hukukunda Bor¢lar Kanununda agik¢a kabul edilmemis olsa
bile, 6zellikle Isvigre hukukunun etkisiyle tehlike sorumlulugu da
doktrinde ve uygulamada diger bir sebep sorumlulugu hali olarak kabul
edilmektedir. Gergekten de, hakkaniyet veya 6zen ddevinin ihlalinin s6z
konusu olmadig1 durumlarda bazi isletme ve faaliyetler 6zel agirlikta bir
tehlike olusturabilmektedir. Iste bu tiir isletme ve faaliyetlerin &zel
agirlikta bir tehlike olusturabileceklerini diisiinen kanun koyucu, ozel
kanunlarla tehlike sorumlulugunu diizenlemis bulunmaktadir. Tiirk
Hukukunda tehlike sorumlulugunu diizenleyen yasalar; 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gére Motorlu Arag Isletenin ve Tesebbiis
Sahibinin Sorumlulugu'’ (m. 85); 2872 Sayili Cevre Kanunu'na gore,

15 Aile bagkanmim sorumlulugu hakkinda genis bilgi igin bkz., Unal, (1979a), s 21 vd.;
Unal, (1979), s. 295-304; Arbek, s. 30 vd.

16 Bu goriisler i¢in bkz. Erten, (2000), s. 66 vd.

7 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Bolatoglu, s. 1 vd.; Kiligoglu, (1984), s. 2 vd.; Eren,
(1982-1987), s. 159 vd.; Giirsoy, s. 1 vd.; Celiktas, s. 1 vd.
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Cevreyi kirletenin sorumlulugu'® (m. 28); 8559 Sayili Petrol Kanunu’na
gore, petrol hakki sahibinin sorumlulugu'® (m. 86); 2929 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’na gore, sivil hava aracim isletenin sorumlulugu®’;
3634 sayilh Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’na gore devletin
sorumlulugu (m. 134); 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’a gore, tiiketicinin ayipli mal/hizmetten m. 4/III, 4/A ve ayiba
kars1 garantiden dogan haklarina iliskin olarak satici ile birlikte bayi,
imalate, iiretici, ithalat¢i, acente (m. 10/V), kredi verenin ve 4702 sayil
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair
Kanun’a gore, iiriin giivenligine iligkin 6zellikleri etkileyen {iriinii {ireten,
imal eden, 1slah eden veya iirline adini ticaret markasini veya ayirt edici
isaretleri koyarak kendini iiretici olarak tanitan, genig anlamiyla iireticinin
sorumlulugu®'dur (m. 3/I1)*. Bunun disinda Yargitay, Devletin tapu
sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunu da bir tehlike sorumlulugu
olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu®,
08.10.2008 T., 2008/4-591 E. ve 2008/609 K. sayisi ile verdigi kararinda,
hukuki dayanagini kusursuz sorumluluktan alan davada devletin
sorumlulugunun bir “tehlike sorumlulugu” olduguna hiikmetmistir.
Ancak Yargitay’in bu yondeki kararlari, teknolojideki gelismelere bagh
olarak ortaya ¢ikan ve biiylik tehlike tasiyan etkinlikler i¢in 6ngoriilen,
agirlagtirilmis  bir kusur sorumlulugunun hukuki islemlerin tehlike
dogurmayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira devletin sorumlulugu
bir tehlike sorumlulugu degil, tam bir kusursuz sorumluluktur
denilmektedir®*

Tehlikenin 6zel agirliginda, s6z konusu isletme veya faaliyetlerin
zarara sebep olma konusundaki asir1 egilimleri ve sebep olduklar

18 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Erisgin, s. 1 vd.; Tandogan, (1987), s. 1 vd.; Sirmen,
(1990), s. 23 vd.; Cortoglu, s. 77 vd.; Ulusan, (1986), s. 57 vd.

' Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Abdullayev, s. 1 vd.

20 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Isgiizar, s. 1 vd.; Ulgen, s. 1 vd.; Kirman, s. 1 vd.

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Havutcu, s. 1 vd.; Oztan, s. 1 vd.; Atabek, s. 159 vd;
Kirca, s. 1 vd.; Aydos, s. 1 vd.

22 By konuda bkz. Ugisik, s. 132 vd.

2 Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi 01.02.2010).

2* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sirmen, (1976), s. 1 vd.
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kazalarin agir sonuglar dogurmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Tehlike
sorumlulugunda, tehlike kavrami, zararin gergeklesmesi ihtimalinin
yiksekligi ve gerceklesebilecek zararin agirligini ve biiylikligiini ifade
etmektedir. Bu sebeple tehlike sorumlulugunun séz konusu olabilmesi
igin, tehlike kavraminin bu iki anlamindan birisinin gergeklesmis olmasi
sart1 aranmaktadir®®.

Tehlike sorumluluklarinda, bir isletme veya faaliyetin zarara sebep
olmasi halinde, bu sorumlulugun varligi bir karine olarak kabul
edilmektedir. O sebeple, tehlike sorumluluklarini diizenleyen o6zel
kanunlarm biiyiik bir kisminda, illiyet bagini kesen sebeplerin varliginin
ispatlanmast yoluyla sorumluluktan kurtulma imkani tanmnmamaktadir®’.

III. BORCLAR KANUNU TASARISINDA SEBEP
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda, sebep sorumluluguna iligskin
onemli degisiklikler ve yenilikler Ongoriilmektedir. Tiirk Borglar
Kanununda yer alan sebep sorumlulugu halleri doktrinde ileri siiriilen
gortisler dogrultusunda ve sebep sorumlulugunun dayanagini olusturan
diisiincelerden hareketle; “hakkaniyet sorumlulugu”, “6zen sorumlulugu”
ve “tehlike sorumlulugu” basliklar altinda Gglii bir ayrima tabi tutularak

yeniden diizenlenmistir.

Tasarinin 64. maddesinde “hakkaniyet sorumlulugu” bashg: altinda
ongoriilen diizenleme ile BK. m. 54’de yer alan ayirtim giiciine sahip
olmayanlarin sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluklar1 farkli
bigimde diizenlenmistir. Gergekten de, Tasarinin 64. maddesi ile BK. m.
54’tin kapsami genisletilmis ve taraflarin ekonomik durumlan goz
oniinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin
kusuru olmasa bile, sebep oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine
karar verebilecegi ongoriilmiistiir. Boylece, BK. m. 54’de yer alan sadece

5 Eren, (2009), s. 455 vd.; Tandogan, (1981), s. 26-27; Tiftik, (2005), s. 22.
2 mre, s. 67-68.
" Tandogan, (1981), s. 27; Kars. Tiftik, (2005), s. 22-23.
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ayirtim giiclinden yoksun olanlarin hakkaniyet sorumluluguna tabi
olduklan seklindeki diizenlemenin kapsami genigletilmis; ayirtim giicline
sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin bagkalarina zarar verenlerin de,
taraflarin  ekonomik durumlart g6z Onilinde tutularak hakkaniyet
gerektiriyorsa sorumlu tutulmalart zorunlu goriilmiistiir.

Tasarmin 65. ve devami maddelerinde ise, 6zen sorumlulugu baslig1
altinda, “adam calistiranin sorumlulugu”, “hayvan bulunduranin
sorumlulugu” ve “yapi malikinin sorumlulugu” diizenlenmistir. Tasarinin
70. maddesinde ise, Onemli Olgiide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan sorumluluga iliskin
esaslarin diizenlendigi tehlike sorumluluguna ayrica yer verilmis
bulunmaktadir.

B. Hakkaniyet sorumlulugu

Tasarinin 64. maddesinde, BK. m. 54’de yer alan ayirtim giicline
sahip olmayanlarin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kapsami daha da
genigletilerek  hakkaniyet sorumlulugu bashigt altinda yeniden
diizenlenmistir. Her ne kadar 818 sayili Borglar Kanununda hakkaniyet
sorumlulugu adi altinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da,
gerek uygulamada gerekse doktrinde hakkaniyet sorumlulugu kabul
edilmekteydi. Iste bu sebeple kanun koyucu, kanunda olmayan fakat
uygulamada ve doktrinde gelistirilen bu sorumluluk tiirliniin kapsamini
daha da genisleterek 6zel olarak diizenlemistir.

Buna gore, bir zararin s6z konusu oldugu hallerde gerek zarar veren
gerekse zarar gorenin ekonomik durumlari g6z Oniinde tutularak,
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde kusur sarti aranmaksizin ortaya g¢ikan
zararin, uygun bigimde giderilmesine karar verilebilir. Ayrica, bu genel
kural, ayirt etme gilicii olmayanlarin verdigi =zararlar igin de
uygulanmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu tasarisinin 64. maddesinde 6ngoriilen bu
diizenleme her ne kadar isabetli bir diizenleme olarak kabul edilebilirse
de, Tirk sorumluluk hukukunda kusur esasina dayali bir sitemin
benimsenmis oldugu unutulmamalidir. Gergekten de, kusura dayanan
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sorumluluk sistemlerinde, kusuru bulunmayan kisilerin ortaya c¢ikan
zararlardan sorumluluklar1 da s6z konusu degildir. Bu bakimdan kusursuz
sorumluluk kanunen yaratilan bir istisna olup, bu istisnanin da yorumla
genisletilmesi miimkiin degildir®™. Tasarinin 64. maddesi bu bakimdan
degerlendirildiginde, kisinin kusurlu olmamasi veya sebep sorumluluguna
gore sorumlu tutulamamasi hallerinde bile hakimin yapacagi bir yorumla
sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir. Bu sebeple, s6z konusu durum
hukuk giivenligini zedeleyecegi diisiincesiyle elestirilebilir™.

Tirk Bor¢lar Kanunu tasarisinin  bu haliyle kanunlasmasi
durumunda, zarar verene herhangi bir kusur yiiklenemese bile, genel
sorumluluk sartlart olan uygun illiyet bagr®, zarar ve hukuka aykirilik
unsurlarinin gergeklesmesi halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa zarar veren
sorumlu olmaktadir. Boylece sadece illiyet bagini kesen sebeplerden
birinin varliginda hakkaniyet sorumlulugu s6z konusu olmayacak; bunun
disinda kalan hallerde hakkaniyet gerektiriyorsa zarar verenin
sorumlulugu yoluna basvurulabilir’'. Béylece, “hakkaniyet” bir genel
kusursuz sorumluluk sebebi haline getirilmistir*.

Hakkaniyet sorumlulugunda bu denli koklii bir degisiklik yapilmis
olmasia ragmen, madde gerekg¢esinde soyut agiklamalarla yetinilmistir.
Gergekten de, Tasarinin 64. madde gerekcesine gore, “ayirt etme giictine
sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin baskalarina zarar verenlerin de
taraflarin ekonomik durumlart goz oniinde tutuldugunda, hakkaniyet
gerektiriyorsa sorumlu tutulmalar: zorunlu goriilmiistiir”. Bu diizenleme
ile birlikte sanki, Tiirk Borg¢lar hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunun
temelini teskil eden kusur sorumlulugu istisna haline getirilmis, kusursuz
sorumluluk ise kural halini almstir®.

B Kuntalp, s. 44 vd.

» Kuntalp, s. 44.

3% Uygun illiyet bagi konusunda genis bilgi igin bkz. Eren, (1975), s. 1 vd.
*! Nart, s. 138 vd.

32 Kiligoglu, (2008a), s. 34.

3 Kiligoglu, (2008a), s. 35.

562



AUHFD, 59 (3) 2010: 551-578 Yilmaz

Isvigre Ontasarisi’nin bu maddeyi karsilayan 48/b maddesinde boyle
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu hiikiimle sadece BK. m. 54 hiikmii
paralel olarak, “ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin hakkaniyet
sorululugu” getirilmistir.

Borglar Kanunu tasarisindaki diizenleme karsisinda, haksiz fiil
sorumlulugu acisindan ana kistas kusur degil, taraflarin ekonomik
durumlart olmustur. Yani, zarar goren fakir, zarar veren zengin®® ise
hakkaniyet gerektiriyorsa ki, bunu da hakim takdir edecektir, kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin zarar veren sorumlu olmaktadir. Bdylece,
Is Hukukundaki “is¢i lehine yorum ilkesi” ve Tiiketicinin Korunmasi
Hukukundaki “tiiketici lehine yorum ilkesi” gibi Borglar Hukuku
acisindan da “fakir lehine yorum ilkesi” getirilmis olmaktadir.

Aslinda s6z konusu diizenleme Tiirk sorumluluk hukuku sistemini
temelden degistirmektedir. Zira, bu diizenleme karsisinda artik kusursuz
sorumluluk hallerini tek tek saymaya gerek olmayip, hakkaniyetin
gerektirdigi her durumda zarar vereni sorumlu tutmak gerekmektedir’”.

Tasarinin  64. maddesinin 2. fikrasinda ise, ayirt etme giicii
olmayanin verdigi zarar i¢in de aym hiikkmiin uygulanacagi
diizenlemesine yer verilmistir. Ayirt etme giicii bulunmayanlar da zaten
kural olarak kusur sartin1 gerceklestiremeyen kisilerdir. Bu sebeple, s6z
konusu 2. fikraya ayrica madde metninde yer verilmesine gerek yoktur™.

BK. m. 54’i karsilayan Tasarinin 64. maddesinde ayirtim giiciiniin
gegici olarak kaybi halinde ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumluluga
iligkin diizenlemeye yer verilmemis, bu konu Tasarinin 58. maddesinde
“ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlart
gidermekle yiikiimlidiir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica kisi, ayirt etme
gliciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.

3* Hakkaniyet sorumlulugunda zararin paylagiminda taraflarin ekonomik durumlarinimn
dikkate alinmast, liberal ekonomik diizen ile ¢elismektedir. Bkz. Bagpinar, s. 221.

35 Kiligoglu, (2008a), s. 35.

38 Kuntalp, s. 44.
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C. Ozen sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda 6zen sorumlulugu, “adam
calistiranin sorumlulugu”, “hayvan bulunduranin sorumlulugu” ve “yap1
malikinin sorumlulugu” seklinde iige ayrilarak diizenlenmistir.

1. Adam c¢ahistiranin sorumlulugu

BK. 55’de diizenlenmis olan istihdam edenin sorumlulugu Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda adam ¢alistiranin sorumlulugu baslig: altinda
65. maddede 4 fikra halinde yeniden diizenlenmistir. Buna goére, adam
calistiran, ¢alisanin kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Adam calistiran, ¢alisanim
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gdsterdigini ispat ettigi
takdirde sorumluluktan kurtulabilir. Bir isletmede adam calistiran,
isletmenin c¢alisma diizeninin zararin dogmasin1 Onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedik¢e, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi tazminat
icin zarar veren ¢aligana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu dlgiide riicu
hakkina da sahip olmaktadir.

Tasarmmin 65. maddesinde, BK. m. 55°deki “istihdam edenlerin
mes’uliyeti” ifadesi yerine “Adam calistiranin sorumlulugu” ifadesi
kullanilmigtir. Ayrica, BK. m. 55°deki “maiyetinde istihdam ettigi
kimseler ve amelesi” ifadesi yerine de “calisan” ifadesine yer verildigi
goriilmektedir.

BK. m. 55°de “Su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamasi igin
hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut
dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani
olamayacagini ispat ederse” seklinde Ongoriillen kurtulug kaniti
getirilmesine imkan taniyan hiikiim tasariya degistirilerek eklenmistir.
Buna gore, adam calistiran, calisanin1 segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gbzetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek icin gerekli Ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Bu hiikiimle, BK. m. 55’de Ongoériilen 6zen yiikiimiiniin
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kapsami daha da somutlastirilmis ve adam calistiranin 6zen yiikiimii
“calisam segerken, isi ile ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken” gosterilmesi gereken 6zendir. Buna karsin, BK. m. 55/I’de
adam calistirana taninmis olan ikinci kurtulus kaniti yani “...yahut dikkat
ve itinada bulunmusg olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagint ispat
ederse mes’ul olmaz” seklindeki hiikiim Tasarida yer almamustir.
Maddenin gerek¢esinde bu durumun nedensellik baginin kesilmesi ile
ilgili oldugu i¢in madde metnine alinmadig: belirtilmektedir. S6z konusu
kurtulus kanitinda esasen, zarar gorenin kendi kusuru, miicbir sebep ve
ticlincli kisinin kusurunun illiyet bagin1 kesmesinin var oldugu, bu
sebeple adam caligtiran zaten illiyet bagi hakkindaki genel ilkeye gore
sorumlu tutulamayacagi i¢in ayrica bu diizenlemeye gerek olmadigi
savunulmaktadir’’,

Tandogan, ikinci kurtulus kanitinin ¢ogu zaman birinciye
dontistiigiinii belirtmektedir. Gergekten de, adam calistiran, iyi bir is¢i
olsaydi onun da ayni zarara sebebiyet verecegini ispat etmesiyle, is¢iyi
secimde yeterli 6zeni gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu da, aslinda
birinci kurtulus kanitindan baska bir sey degildir®®.

BK. m. 55’de yer almamasia karsilik Tasarinin 65. maddesinin 3.
fikrasinda Ongoriilen diger bir diizenleme ise, “isletmelerde adam
calistiranlar” i¢in 6zel olarak getirilen diizenlemedir. Buna gore, bir
isletmede adam c¢aligtiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasint onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikg¢e, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Bdylece, isletmesinde zararin dogmasini dnlemeye elverigli bir ¢alisma
diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam c¢alistiranlarin, Tasarinin 65 inci
maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklari kabul edilmektedir.
Yani, igletmenin ¢alisma diizeni bizzat zararin dogmasina sebep oluyorsa,
artik adam calistiran, “calisan1 secgerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken...” gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini
ispat ederek zarar1 tazminden kurtulamaz. Ciinkii ¢alisan ne kadar iyi, ne

37 Bu konudaki gériisler icin bkz. Tandogan, (1981), s. 70 vd.
%8 Tandogan, (1981), s. 71.
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kadar dikkatli olursa olsun zarara bizzat isyerinin ¢alisma diizeni sebep
oldugu icin, zararin ¢alisan kisi tarafindan 6nlenmesi miimkiin degildir.
Kanimca bu diizenleme yerinde olmustur. Ciinkii bu hiikiimle birlikte
adam calistirana, calistirdig: kisileri segmeden Once, calisma ortaminda
gerekli giivenlik onlemlerini alma yiikiimliiliigii de getirilmis olmaktadir.

Tasarmin 65. maddesi BK. m. 55°de yer alan riicu imkanini farkl
sekilde diizenlemistir. Ger¢ekten de, riicu imkaninin kapsami BK. m.
55’e gore smirlandirilmigtir. Buna gore, adam g¢aligtiranin ¢alisana riicu
hakki “galisanin bizzat sorumlu oldugu 6l¢ii” ile sinirlanmistir. O halde,
adam caligtiranin ¢alisanin vermis oldugu zararlardan dolay:1 tazminat
borcunu yerine getirdikten sonra, ¢alisana riicu edebilmesi i¢in, ¢aliganin
Tasarmin 49. maddesi geregince zarar verdigi kisiye karsi sorumlu olmasi
sarti aranmaktadir. Aksi takdirde rlicu imkanindan yararlanamaz. Bu
diizenleme hem Isvigre Borglar Kanunu’nun 55. maddesindeki
diizenlemeyle, hem de doktrindeki goriislere paralellik arz etmektedir™.
Zira, BK. m. 55’deki hiikkmiin dilimize iyi ¢evrilmemis olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Dogru ¢evirinin “adam ¢alistiran
kimse, zarara sebep olan kisiye, onun bizzat tazminatla yilikiimlii oldugu
oranda riicu edebilir” seklinde olmasi gerektigi belirtilmektedir*’

2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu

BK. m. 56 ve m. 57°de yer alan hayvan tutucusunun sorumlulugu bu
diizenlemelere bagl kalinarak Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da 66 ve
67. maddelerde iki madde halinde yeniden diizenlenmistir. Tasarinin 66.
maddesine gore, bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici
olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni
gosterdigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Ayrica, hayvan, bir baskasi
veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan {irkiitiilmiis olursa, hayvam
bulunduranin, bu kisilere kars1 riicu hakk: sakli tutulmustur. Bu hiikiimde
de isabetli olarak, adam ¢alistiranin sorumlulugunda oldugu gibi, ikinci

3 Kuntalp, s. 45.
0 Tandogan, (1981), s. 72.
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kurtulug kaniti getirme imkani, yani nedensellik bagimin bulunmadig:
yoniindeki kanit, madde metninden ¢ikarilmisgtir.

Tasarmin 67. maddesi ise alikoyma hakkini diizenlemistir. Buna
gore, bir kisinin hayvani, bagkasinin taginmazi iizerinde bir zarar verdigi
takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarar1 giderilinceye
kadar alikoyabilir; hattd durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani
oldiirebilir. Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi
vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi i¢in gerekli girigsimleri
yapmak zorundadir.

3. Yap1 malikinin sorumlulugu

BK. m. 58’de “bina ve diger seylerde mesuliyet” bashigi altinda
diizenlenmis olan sorumluluk Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 68.
maddesinde kapsami daha da genisletilerek yeniden diizenlenmistir.
Gergekten de tasarida sorumlulugun adi, “yap1 malikinin sorumlulugu”
seklinde degistirilmistir. ve BK. m. 58’de bulunmayan yeni bir hiikiim
eklenmistir. Tasarinin 68. maddesine gore, bir binanin veya diger yapi
eserlerinin  maliki, bunlarm yapimindaki bozukluklardan veya
bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Ayrica,
bir bina veya diger yapi eserleri iizerinde intifa ve oturma hakki sahipleri
de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle
birlikte miiteselsilen sorumludurlar. Hal bdyle olunca, madde metninde
sorumluluk sadece malike yiliklenmediginden, kenar basliginin diger hak
sahiplerini de kapsayacak sekilde diizenlenmesi daha uygun olur.

Bu sekilde sorumlu olanlarin, kendilerine karsit sorumlu olan diger
kisilere riicu hakki saklhidir. Diger taraftan heniiz bir zarar meydana
gelmemekle birlikte, bir baskasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden
zarar gorme tehlikesiyle karsilasan kisinin, bu tehlikenin giderilmesi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasim1 hak sahiplerinden talep edebilmektedir
(BKT. m. 69/1).

Yapt malikinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, kisi
veya seye iliskin maddi bir zararin ya da viicut biitiinliigiiniin ihlali
seklinde ortaya cikan bir zararin s6z konusu olmasi gerekir. Yapi
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malikinin sorumlulugu sebep sorumlulugu olarak kabul edildigi igin,
maddi veya manevi zarar dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluk i¢in kusur
sartt aranmamaktadir. Ayrica, gerceklesen maddi veya manevi zararla
yapidaki bozukluk veya bakim eksiligi arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi da gerekmektedir. Bu sebeple illiyet bagini kesecek nitelikteki
miicbir sebep, zarar gorenin kusuru veya iiglincii bir kisinin kusurunun
varlig1 halinde yap1 malikinin sorumlulugu yoluna gidilemez.

Diger taraftan BK. m. 58’e¢ gore, bir kisinin yap1 malikinin
sorumlulugu hiikiimlerine gore ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in sorumlu tutulan kisi ile yap1 arasinda miilkiyet
iligkisinin bulunmasi sarti aranmaktadir. Oysa tasar1 ile getirilen
yenilikle, bu sartin kapsami daha da genisletilmis ve intifa ve oturma
hakki sahiplerinin de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulacaklari agikga
diizenlenmistir.

BK. m. 58 sorumlu olacak kisiyi belirlerken “malik” kavramina
dayanmistir. Malik kavrami ise esya hukuku hiikiimlerine dayanilarak
tanimlanabilir. Gergek kisilerin yaninda tiizel kisiler de yapi1 maliki
olabilirler. Bu hiikme gore, malikin bina veya insa eseri lizerinde
dogrudan fiili hakimiyetinin olup olmadigimin veya séz konusu bina veya
insa eserinin iizerinde baska birisine smirli bir ayni hak tantyip
tanimadigmin  higbir 6nemi bulunmamaktadir*'. Ancak, BK. m. 58
anlaminda, taginir insaat sahibi, iist hakki sahibi, geg¢it veya kaynak
irtifaki ya da kamu hukuku kurallarina dayali idari imtiyaz sahipleri de
malik sayilmaktadir”?. Buradan da anlasilacag: iizere, doktrinde malik
kavraminin taniminda esya hukukundaki kurallara siki sikiya baglilik s6z
konusu degildir. Doktrinde, malik olma sekli Olgiisiinden vazgegilip,
irtifak hakki sahibinin de bina veya insa eserinin hatasi veya eksik
bakimimin neden olacagi zarardan dolayr BK. m. 58 hiikkmii geregince

! Erten, (2000), s. 158; Erten, (2000a), s. 32; Eren, (2009), s. 611. .
2 Eren, (2009), s. 611-612; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 521; Oguzman/Oz, s. 621.
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sorumlu tutulmasimin gerektigi savunulmaktadir®. Bu agidan Borglar
Kanunu Tasarisina bakildiginda olumlu bir adimin atildigi gériilmektedir.
Gergekten de, BKT. m. 68/I'ye gore, intifa ve oturma hakki sahipleri de,
binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
intifa ve oturma hakki sahiplerinin binanin yapimindaki bozukluklardan
degil, sadece bakimindaki eksikliklerden dolay1 sorumlu tutulmalaridir.
Kanimca, intifa ve oturma hakki sahipleri agisindan bu sinirlama yerinde
olmamustir. Ciinkii, intifa hakki sahibi, tasinmaz iizerine bizzat kendisi de
bir insaat yapabilir. Boyle durumlarda, intifa hakki sahibini yapinin
bakimindaki eksikligin yaninda yapimindaki bozukluktan dolay1 da
sorumlu tutmak yerinde olur. Nitekim doktrinde, sahsi hak sahibinin dahi,
araziye kendi planlarimi uygulayarak yeniden sekil vermesi ve bunun
sonucu olarak BK. m. 58 hiikmii kapsaminda bir bina veya insa eseri
yapmasit durumunda malikle birlikte miiteselsilen sorumluluguna
gidilmesinin uygun olacag: savunulmaktadir*’. Deschenaux-Tercier, BK.
m. 58 anlamindaki “malik” kavramim daha da genisleterek, “zararin
meydana geldigi sirada yapi iizerinde miilkiyet veya ayni veya sahsi
hakki bulunan ve =zararin meydana gelmemesi icin gerekli Ozeni
gostermekle yiikiimlii olan kisi”yi malik olarak tanimlamaktadir*’. Ancak
malik kavraminin bu denli genisletilmesi, kanun koyucunun amagladigi
hukuki giivenligi saglama amacina aykiri oldugu igin elestirilmektedir*.
Zira, sinirli ayni hak sahibini tapu sicilinden belirlemek miimkiin iken,
sahsi hak sahibini bu sekilde belirlemek miimkiin degildir.

Yapi eseri malikinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in
hukuki anlamda yap1 olarak kabul edilen bir eserin bulunmasi ve zararin
da yap1 eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakim eksikliginden

* Erten, (2000), s. 165, dpn. 408’deki yazarlar. Ozellikler teknolojide meydana gelen
gelismeler sonucu, insa eseri niteliginde goriilen tesislerin ¢ok genis alanlara yayilmasi
ve bu tesisleri isletenlerin, ¢cogunlukla arzin maliki disinda bir sinirla ayni hak veya
sahsi hak sahibi olmalart malik olmak kuralinin ¢ok siki uygulanmamasin
gerektirmistir. Bkz. Erten, (2000), s. 160-161; Erten, (2000a), s. 33.

“ Erten, (2000), s. 169.

45 Deschenaux/Tercier, s. 94.

“ Erten, (2000), s. 168.
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kaynaklanmasi gerekir. Diger taraftan BK. m. 58°de oldugu gibi, Tasarida
da, kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmamustir.

D. Tehlike sorumlulugu

Isvigre hukukunda, tehlike sorumlulugunun dngériildiigii birgok 6zel
kanun bulundugu halde, Tiirk Hukukunda bu konuya iliskin yeterli
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda  tehlike sorumlulugunun genel ilke ve sartlariin
diizenlenmesi uygun gorilmistiir. Yiriirlikteki Kanunda, genel
hiikiimler arasinda bdyle bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte,
Tasarida, kusursuz sorumluluk hélleri ile ilgili sistematik biitiinliigiin
saglanmasi ve Ozel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin,
gerektiginde mahkeme kararlariyla, tehlike sorumlulugunun kabul
edilmesi diigliniilmiistiir. Bu amagla Tasarinin 70. maddesine, tehlike
sorumlulugunu karsilamak tizere “tehlike sorumlulugu ve denklestirme”
baslig1 altinda yeni bir diizenleme getirilmistir.

Buna gore, Onemli ol¢lide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda
bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun 6nemli 6l¢lide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de
onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilir. Bunun disinda belirli bir
tehlike i¢in 6zel kanunlarda diizenlenmis olan sorumluluk halleri saklidir.

Onemli o6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
talep etme hakkina sahiptir.

Tehlikeli faaliyet ve isletmelerden fayda saglayanlarin, bunlarin
sonucunda meydana gelen zararlara katlanmalar1, nimet-kiilfet dengesinin
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bir geregidir'’. Burada amag, nicelik veya nitelik bakimindan agir tehlike
arz eden faaliyet veya isletmelerin zararlarindan zarar goren iiclincii
kisileri korumaktir. Bu da ancak, genel bir tehlike sorumlulugu
hiikmiiniin getirilmesiyle miimkiindiir**. Bu agidan bakildiginda Tasariyla
tehlike sorumluluguna iliskin olarak genel bir diizenlemenin getirilmesi
yerindedir. Zira, son zamanlardaki ¢ogu tehlikeli faaliyetlerden dogan
sorumlulugu  “tehlikeyi uzaklastirma oOdevinin ihlali” olgusuna
baglayarak, sorumluluk i¢in kusurun varliginin arandigi goriilmektedir.
Bu durum, hukuk giivenliginin zedelenmesine yol ag¢maktadir®. Bu
acidan bakildiginda, Borglar Kanunu Tasarisiyla genel olarak bir tehlike
sorumlulugunun diizenlenmis olmasi, bu giine kadar doktrinde yogun
olarak  “tehlike  sorumlulugunun yeterli sayilabilecek kanuni
diizenlemelerle  diizenlenmedigi”  yOniindeki elestirilere  cevap
niteligindedir.

Tasarmin 70. maddesinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, tehlike
yaratan bir isletmenin bulunmasi ve bu isletmenin yarattig1 tehlikenin
onemli derecede olmasi gerekir. Tehlike sorumlulugu esas itibariyle
teknik faaliyet, isletme veya tesislerin toplum ig¢in tasidig1 agir tehlike
esasina dayanmaktadir. Teknik faaliyet, isletme veya tesislerin zarara yol
acmaya asirl uygun olmasi ya da bunlarin yol agtiklar1 zararlarin agir
sonuglar dogurmasi, tehlikenin agirhigini  gostermektedir. Tehlike
sorumlulugunun temelini teskil eden tehlike kavrami, genel koruyucu
tedbirler alinsa dahi bazen dnlenemeyen veya kaginilmaz surette zararlara
yol agan™, onleyici tedbirlerin ¢ogu zaman ise yaramayacagi veya ¢ok

47 Tiftik, (2005), s. 29.

B Ucisik, s. 142.

4 Ueisik, s. 142. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi 01.06.2004 tarih, 2003/14540 Esas
ve 2004/7006 Karar sayili ilami “Tehlikeli bir tesisin maliki, onun fena yapilmasindan
veya muhafazasindaki kusurdan dolay1 sorumlu olup, bu objektif bir sorumluluktur”
seklindedir. Burada Yargitay’in sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmesi
isabetle olmakla birlikte, sorumlulugun kaynagini tesisin fena yapilmasina veya
muhafazasindaki  kusura baglamasi yerinde olmamustir. Karar i¢in bkz.
http://www .kazanci.com.tr (Erigim tarihi 01.04.2010).

3% Ornegin, niikleer tesis ve dogalgaz faaliyet gosteren isletmeler, cevreyi kirleten isletme
ve tesisler, patlayici madde iireten, depolayan veya kullanan isletmeler, askeri egitim
yaptiran kamu tiizel kisileri, hava tasit araglari, motorlu tasit araglari, demir yolu
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sinirli gercevede yararli olabilecegi yiiksek tehlike potansiyeli ifade
eder’'.

Tasarida, “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike arz eden bir
igletme” ifadesinin kullanilmasi, tehlike arz eden faaliyetin bir isletme
faaliyeti ile smirlandirilmasinin dogru olmadig1 gerekgesiyle doktrinde
tartisma konusu olmaktadir’®. Zira, Tasarida yer alan bu hiikiim, svigre
Tasarisi”nin 50. maddesinden almmus olup, burada “tehlike arz eden bir
faaliyet” ifadesi kullanilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi ilizere, tehlike sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in “Onemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyet”in olmasi gerekir.
Bu kavram, objektif ve subjektif kriter yardimiyla agiklanabilir. Objektif
kritere gore faaliyet, sitkca veya agir bir zarara yol agma tehlikesi
tagimalidir. Subjektif kritere gore ise, faaliyet sirasinda uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile tehlikenin ortadan
kaldirilamayacak kadar 6nlenemez olmasi gerekir™”.

Tasari’nin 70. maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “mahiyeti”
deyiminin fazla oldugu kanaatindeyiz. Zira bu sekilde, tehlikeli tiim
faaliyetlere ilisin degil, yiiriitilmesi sirasinda tehlikeli nesnelerin
kullanilmasin gerektiren faaliyetlere iliskin genel bir kural elde edilir”.

Tasar’'nmn  70. maddesinin son fikrasinda ise, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine yer verilmigtir. Buna gore, hukuk diizeni
tarafindan izin verilen tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
goren kisiler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarin uygun bir
bedelle karsilanmasini talep edebilirler. Bir isletmenin faaliyetinin
idarenin ag¢ik ruhsatina dayanmasi, tesisin isletilmesinin iilke ekonomisi
acisindan yararli hatta zorunlu olmasi ve her tiirlii 6nlem alinsa dahi

isletmeleri gibi. Isletme faaliyetinden dogan tehlikenin tiim &zenin gésterilmis olmasina
ragmen dnlenemez olmasi gerekir. Bkz. Ugigik, s. 141.

S Tiftik, (2005), s. 31, dpn. 40°daki yazarlar.

52 Atamer, s. 22 vd.

53 Bundesgesetz iiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftplichtrechts.

54 Korkusuz, s. 200.

55 Korkusuz, s. 201.
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kacinilmaz bir bigimde yine de zarara yol agmas1 sebebiyle olusan zarari
hukuka aykir1 saymak miimkiin degildir. Ancak ortaya ¢ikan zarara da
zarar goOrenin katlanmasini beklemek hak ve adalet diisiincesiyle
bagdasmaz. Bu zararin giderilmesi de fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
aracilig1 ile istenebilir®. Bu sebeple, s6z konusu hiikiim yerinde bir
diizenlemedir.

SONUC

Tiirk borglar kanunu tasarisinda sebep sorumluluklarina iliskin yeni
hiikiimler baghigini tasiyan calismamizda vardigimiz sonuglart maddeler
halinde agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda sebep sorumluluguna iliskin
diizenlemeler, genel olarak yerinde degisiklik ve yenilikleri igermektedir.

2) Tasarmin 64. maddesinde, BK. m. 54°de yer alan ayirtim giicline
sahip olmayanlarin  sorumluluguna iligkin hiikkmiin kapsaminin
genisletilerek, hakkaniyetin genel bir kusursuz sorumluluk sebebi haline
getirilmesi isabetli olmamistir. Zira bu hiikiimle, kusursuz sorumluluk
adeta ilke haline getirilmis bulunmaktadir.

3) Adam calistiranin sorumlulugunun diizenlendigi Tasarinin 65.
maddesinden nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili olan ikinci kurtulug
kanitim1 getirme imkaninin kaldirilmasi isabetli olmustur. Keza, sz
konusu kurtulus kanitinda esasen, zarar goérenin kendi kusuru, miicbir
sebep ve tiglincil kisinin kusurunun illiyet bagin1 kesmesinin vardir. Bu
sebeple adam caligtiran zaten illiyet bag1 hakkindaki genel ilkeye gore
sorumlu tutulamayacagi i¢in ayrica bu diizenlemeye gerek yoktur.

Adam calistiranin ¢alisana riicu imkaninin, “calisanin bizzat sorumlu
oldugu o6l¢ii” ile sinirlandirilmasi da isabetli olmustur. Bu diizenleme hem
Isvigre Borglar Kanunu’nun 55. maddesindeki diizenlemeyle, hem de
doktrindeki goriislere paralellik arz etmektedir.

% Korkusuz, s. 203.
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4) Hayvan bulunduranin sorumlulugunun diizenlendigi 66. maddede
de, adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi, ikinci kurtulus kaniti
getirme imkaninin kaldirilmasi isabetli olmusgtur.

5) Yapt malikinin sorumlulugunun diizenlendigi Tasarinin 68.
maddesinde, BK. m. 58’den farkli olarak zarardan sorumlu tutulan
kisileri kapsami genigletilmistir. Buna gore, malik yaninda, intifa ve
oturma hakk: sahipleri de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zarardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar. Ancak,
intifa ve oturma hakk:i sahiplerinin sorumlulugunun sadece binanin
bakimindaki eksikliklerden dogan zararlar icin sinirlandirilmasi isabetli
olmamustir. Ciinkii intifa hakk: sahibi, bizzat tasinmaz {izerinde bir ingaat
yapmis olabilir.

6) Tirk Hukukunda, tehlike sorumluluguna iliskin yeterli 6zel
kanunlar bulunmadigindan, Tasarmmin 70. maddesinde konuya iliskin
olarak genel ilke ve sartlarin diizenlenmesi isabetli olmustur. Ancak
tasarida “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike arz eden bir
isletme” ifadesinin kullanilmasi, tehlike arz eden faaliyetin bir igletme
faaliyeti ile sinirlandirilmasina yol acacagindan yerinde olmamustir.

574



AUHFD, 59 (3) 2010: 551-578 Yilmaz

KAYNAKCA

Abdullayev, Cavit. (2005). Uluslararasi Hukuk A¢isindan Gemilerden
Kaynaklanan Petrol Kirliligi. Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim
AS.

Arbek, Omer. (2007). Cocuklarin Akit Disi Vermis Olduklar: Maddi
Zararlardan Sorumluluk. Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim
AS.

Ascogolu, Cetin. (2008). Trafik Kazalarimdan Dogan Hukuk ve Ceza
Sorumluluklari. Ankara.

Atabek, Resat. (1979). Imalatcinin Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu.
BATIDER, X (1), 159 vd.

Atamer, Yesim. (2006). Revize Edilmig Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina
Iliskin Degerlendirme ve Teklifler. Hukuki Perspektifler Dergisi, 6,
8 vd.

Aydos, Oguz. (2009). Uriin Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi.

Bagpmar, Veysel. (2009). Hukuk Teknigi Agisindan Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi. Prof. Dr. Ali Naim Inan’ a
Armagan. 215 vd.

Bolatoglu, Bolat. (1988). Karayollar: Trafik Kanununa Gore Motorlu
Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu. Ankara.

Celiktag, Demet. (1987). 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu’'nda
Isletenin  Hukuki Sorumlulugu. I1zmir: Dokuzeyliil Universitesi
Yaymlari.

Cortoglu, Sahir. (1986). Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla
Tasmmmaz  Miilkiyetinin  Askin ~ Kullanilmasindan ~ Dogan
Sorumlulugun Karsilagtirilmasi. YD, 12 (1-2), 77 vd.

Deschenaux, Henri/Tercier Pierre. (1983). Sorumluluk. Ankara. (Ceviren,
OZDEMIR, Salim).

575



TURK BORCLAR KANUNU... AUHFD, 59 (3) 2010: 551-578

Eren, Fikret. (1975). Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag.
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

Eren, Fikret. (1982-1987). Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Motorlu
Arag Isletenlerin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Unsurlari. AUHFD, XXXIX (1-4), 159 vd.

Eren, Fikret. (2009). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (11.bs.). Istanbul:
Beta Basim Yayin Dagitim A.S.

Erisgin, Nuri. (2005). Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet
Bagi. Ankara: Imaj Yayinevi.

Erten, Ali. (2000). Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Bina ve Insa Eseri
Sahiplerinin Sorumlulugu (BK. m. 58). Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Erten, Ali. (2000a). Borglar Kanunu ve Yapr Denetimi Hakkinda KHK
Ag¢isindan Tiirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklart Zararlardan
Dolayr Sorumluluk. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii.

Giirsoy, K. Tahir. (1974). Isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan
Hukuki Sorumlulugun Anahatlari. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii.

Havutcu, Ayse. (2005). Tiirk Hukukunda Ortiilii Bosluk: Ureticinin
Sorumlulugu. Ankara: Seckin Yayincilik.

Imre, Zahit. (1949). Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri. Istanbul.

Isgiizar, Hasan. (2003). Tiirk Sorumluluk Hukukuna Goére Sivil Hava
Araci Isletenin Akit Disi Sorumlulugu. Ankara.

Kilicoglu, Ahmet. (1984). 2918 Sayili Yasaya Gore Arac Isletenin
Sorumlulugu. BATIDER, . XII (2-3), 2 vd.

Kiligoglu, Ahmet. (2008). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (10.bs.).
Ankara: Turhan Kitabevi.

576



AUHFD, 59 (3) 2010: 551-578 Yilmaz

Kiligoglu, Ahmet. (2008a). Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Elestiriler,
Rapor. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi.

Kirca, Cigdem. (2007). Uriin Sorumlulugu. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Kirman, Ahmet. (1990). Hava Yolu ile Yapian Uluslar arasi Yolcu
Tasimalarinda Tagiyicuun Sorumlulugu. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Korkusuz, Refik. (2009). Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu
Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 147 vd.

Kuntalp, Erden. (2005). Tiirk Borclar Kanunu Tasarisina Iliskin
Degerlendirmeler. istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari.

Nart, Serdar. (2007). Aywt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki
Sorumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu). Izmir:  Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Basilmamis Doktora Tezi.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut. (2009). Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler (5.bs.). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Oztan, Bilge. (1982). Imalatcinin Sorumlulugu. Ankara.

Sadurski, Wojciech. (2009). Commutative, Distributive and Procedural
Justice - What Does it Mean, What Does it Matter? Sydney Law
School Research Paper No. 09/79.

Sirmen, Lale. (1976). Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan
Devletin Sorumlulugu. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari.

Sirmen, Lale. (1990). Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumluluk. ABD, 2, 23 vd.

577



TURK BORCLAR KANUNU... AUHFD, 59 (3) 2010: 551-578

Tandogan, Haltk. (1981). Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.

Tandogan, Halik. (1987). Medeni Hukuk A¢isindan Cevre Kanunu
(Cevre Kanununun Uygulanmasi). Ankara.

Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla.
(1993). Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. bs.).
Istanbul: Filiz Kitabevi.

Tiftik, Mustafa. (1994). Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami. Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S.

Tiftik, Mustafa. (2005). Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Ozel Kanunlarla Diizenlenmesi Sorunu. Ankara: Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim A.S.

Ulusan, Ilhan. (1977). Medeni Hukukta Fedakdrhigin Denklestirilmesi
Ilkesi ve Uygulama Alam. Istanbul: Fakiilteler Matbaast.

Ulusan, ilhan. (1986). Cevre Kirletmesinden Dogan Sorumlulukta
Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi. YD, 12 (1-2), 57 vd.

Ucisik, Giizin. (2009). Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 127-145.

Ulgen, Hiiseyin . (1987). Hava Tasima Sozlesmesi. Istanbul.
Unal, Mehmet. (1979). Karar Tahlili. AUHFD, 36 (1), 295-304.

Unal, Mehmet. (1979a). Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin
Sorumlulugu. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Von Tuhr, Andreas. (1983). Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi. Ankara:
Yargitay Yayinlart.

578



