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Ozet

Avrupa Birligi Adalet Divani, sirketlerin tiir degistirmesine iliskin 25.10.2017
tarih ve C-106/16 sayili Polbud kararinda bir sirketin tescilli merkezini, fiilen
ekonomik faaliyette bulunmayacagi bir iiye devlete tasimasini da is kurma serbestisi
kapsaminda degerlendirmistiv. Divan’imn Polbud karari sonrasinda, iy kurma
serbestisinin uygulama kosullar: arasinda yer alan baska bir iiye devietin ekonomik
yasamina istikrarli ve devamli surette katilmast unsurunu terk ettigi goriilmektedir.
Calismada oncelikle kisaca tiir degistirme islemlerine deginilecek, ardindan
simwrasan tiir degistirmeye iligkin Vale ve Polbud kararlarina kadarki Divan i¢tihadi
ozetlenecektir. Devam eden baslhikta simiragan tiir degistirmeye iliskin Vale ve Polbud
kararlart ayrintilar ile incelenecektir. Son olarak, Polbud kararinin Komisyon un
hazirladig Sirketler Hukukuna Iliskin 2017/1132 sayili Yonerge'de Sinirasan Tiir
Degistirme, Birlesme ve Boliinme Islemleri Ile Ilgili Degisiklik Yapimas: Hakkinda
Yénerge Taslagi’na etkisi kisaca degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Is kurma serbestisi, simirasan tiir degistirme, merkez
degisikligi, tescilli merkez, idare merkezi.
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The Scope of the Companies’ Right of Establishment and Cross-Border
Conversions After the Polbud Decision

Abstract

The CJEU in its recent Polbud judgment (25.10.2017, C-1006/16) stated that a
company, transferring solely its registered office to another Member State, may
invoke the freedom of establishment against the Member State of origin, even if it does
not pursue any genuine economic activity in the host Member State. In this paper after
a brief explanation of the concept of conversion, the Court's judgments on the right of
establishment of companies is summarised. The Vale and Polbud decisions and the
effects of these decisions are explained in detail. Lastly the effects of Polbud decision
to the Commission's “Proposal for a Directive amending Directive (EU) 2017/1132
as regards cross-border conversions, mergers and divisions” is briefly analyzed.

Keywords: Freedom of establishment, cross-border conversion, transfer of seat,
registered seat, real seat.

Giris

Avrupa Birligi hukukunda bir iiye devlet hukukuna uygun olarak kurulan
sirketlerin tescilli veya ger¢ek idare merkezlerini bagka bir liye devlete tagiyip
tagtyamamalar1 ve bunun miimkiin olmasi durumunda da kabul eden iiye
devlet tarafindan ongoriilebilecek simirlamalar Birlik yasama tasarrufu ile

degil, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) kararlan ile ¢oziilmeye
calisilmustir (negatif biitiinlesme").

Bilindigi {izere Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA)? m. 54’¢ gore, bir iiye devlet mevzuatina gore kurulmus ve sicilde
kayitlh merkezi, idare merkezi veya baslica is yeri Birlik i¢inde bulunan
sirketler de iliye devlet vatandaslarina taninan is kurma serbestisine dair
ABIHA m. 49°dan yararlanabilecektir. Yine ABIHA m. 49.2°de de bu husus
tekrar vurgulanmistir.

ABAD’1n sirketlerin is kurma serbestisi hakkinda verdigi ilk donem
kararlan bir iiye devlet mevzuatina uygun olarak kurulan bir sirketin, idare

' Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. ilke Go¢men, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar

(Ankara: Segkin Yayinevi, 2017), 71 vd.

Avrupa Birligi hukuku yazinindaki terim birligini korumak amaciyla Kurucu Antlagsmalarin
terclimesinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin yaptig1 ¢eviri esas alinacaktir. Ceviriye
su adresten erisilebilir: https://www.ab.gov.tr/files/pubantlasmalar.pdf (erisim tarihi:
14.5.2018).

2
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merkezini bagka bir {iye devlete tasimasi ile ilgili olmustur. ABAD’in bu
uyusmazliklarda verdigi kararlar, is kurma serbestisinin® ileri siiriildiigii
devletin koken devlet veya idare merkezinin taginacagi (kabul eden) devlet
olmasina gore farklilik gdstermistir.

Idare merkezi degisikligine iliskin ilk dénem kararlarindan sonra,
Divan’n sirketlerin is kurma serbestisi ile ilgili kararlar1, yapisal degisiklikleri
(birlesme, boliinme, tir degistirme) konu almustir. Sinirasan birlesme
hakkindaki SEVIC kararini* tiir degistirmeye iliskin Vale’ ve Polbud® kararlar
izlemistir.

ABAD’in is kurma serbestisi g¢ercevesinde verdigi Polbud karari,
Divan’in is kurma serbestisinin uygulama alan1 bakimindan O6nceki
ictihadindan ayrilmasi sonucunu dogurmustur. Ger¢ekten de ABAD Polbud
kararinda, onceki igtihatlarinin aksine, bir {iye devlette kurulan sirketin, kabul
eden iiye devlette ekonomik faaliyette bulunma niyeti olmaksizin sadece
tescilli merkezini kabul eden {iye devlete tagimasini ve bunun sonucunda
kabul eden iiye devlet sirket tiiriine doniismesini is kurma serbestisi
kapsaminda gormiistiir. Oysa Divan 6nceki ictihadinda sirketlerin is kurma
serbestisinden yararlanabilmesi i¢in kabul eden liye devlette ger¢ek ekonomik
faaliyette bulunmasini zorunlu gérmekteydi.

Bu calismada (I) numarali bagslik altinda Oncelikle siniragan tiir
degistirme islemleri kisaca tanmitilacak ve is kurma serbestisi ile ilgisi
aciklanacak, ardindan (II) numarali baslikta tiir degistirmeye iligkin Vale ve
Polbud kararlarina kadar Divan’in is kurma serbestisinin maddi kapsami
konusundaki igtihadinin gelisimi ortaya konacak, (III) numarali baslikta ise
tiir degistirmeye iliskin Vale ve Polbud kararlart ve bu kararlara iligkin
ogretideki degerlendirmeler aktarilacaktir. Son olarak (IV) numarali baglikta
Komisyon’un hazirladigi “Sirketler Hukukuna Iliskin 2017/1132 sayili
Yénerge’de Smirasan Tiir Degistirme, Birlesme ve Boliinme Islemleri ile

“[s kurma serbestisi” terminin,"freedom of establishment” kavramini karsilayan bir terciime
olup olmadigi tartismaya agiktir. Ancak AB hukuku alaninda Tiirkge terim birliginin
korunmasi amaciyla kavramlarin terclimelerinde bir zorunluluk olmadik¢a Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi’nin hazirladigi Avrupa Birligi Terimleri S6zliigii’ ndeki kullanim dikkate
almacaktir.  Sozlik i¢in  bkz. https://www.ab.gov.tr/files/Sozluk/glossary for the
european_union.pdf (erisim tarihi: 14.5.2018).

4 SEVIC Systems AG, C-411/03, ECLI:EU:C:2005:762.

> Vale Epitési kft., C-378/10, ECLLLEU:C:2012:440.

¢ Polbud, C- 106/16, ECLI:EU:C:2017:804.
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97

Ilgili Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonerge Taslag”’, Polbud kararmin

etkisi baglaminda kisaca degerlendirilecektir.
I - Sirketlerin Simirasan Tiir Degistirmesi ve Is Kurma Serbestisi

A - Simirasan Tiir Degistirme Islemi

Sirketlerle ilgili yapisal degisiklik islemlerinden biri olan tiir degistirme
islemi sonucunda belli bir tiirde kurulan sirket, bagka bir sirket tiiriine doniisiir.
Ulusal hukuk sinirlari icinde kalan tiir degistirme islemine, bir limited sirketin
bir anonim sirkete donilismesi (veya tersi) veya bir kollektif sirketin, limited
sirkete doniismesi drnek olarak verilebilir. Tiir degistirme islemi sonucunda
sirketin malvarlig1 devredilmez, ortaklik yapis1 degismez, ekonomik kimligi
ayni kalir, tiizel kisiligi devam eder; sadece sirketin “hukuki kiyafeti” degisir®.
Tiir degistirme sonucunda, dnceki sirket tiirii ile sonraki sirket tiirii arasinda
halefiyet iliskisinin dahi bulunmadigi; tiir degistiren sirketin, Oncekinin
devami oldugu kabul edilir. Bu c¢ergevede onceki tiirdeki sirketin pay
sahipleri, alacaklilar1 ve isgileri, yeni tiirdeki sirketin de pay sahibi, alacaklist
ve iscisi olmaya devam eder.

Siniragan tiir degistirme islemlerinde ise, bir iiye devletin hukukuna
uygun olarak kurulan bir sirket, tescilli merkezini baska bir iiye devlete
tagtyarak onun hukukuna tabi bir sirkete doniismektedir. Burada da tiir
degistiren sirketin tiizel kisiligi sona ermemekte ve ekonomik olarak onceki
sirketin devami olarak goriilmektedir. Ancak dikkat edilecegi lizere, sinirasan
tiir degistirme islemi, sirket bakimindan ayni zamanda bir tescilli merkez
degisikligi ve sirketin tabi oldugu hukukun degismesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum ise tiir degistiren sirketin pay sahipleri, alacaklilar1
ve iscilerinin menfaatlerinin ulusal tiir degistirmelere nazaran olumsuz
etkilenmesi ihtimalini arttirmaktadir.

Siniragan tiir degistirme islemlerinin ulusal hukuktaki tiir degistirme
islemlerinden bir diger farklilig1 da “tiir degistirmenin” ne zaman giindeme
gelecegi konusundadir. Zira ulusal hukuktaki tiir degistirmeye iliskin

7 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive

(EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions,
COM(2018)241 final.

8 Unal Tekinalp, et al., Ortakltklar Hukuku-I, 168, N. 178a; Caspar Behme, “Europiisches
Umwandlungsrecht — Stand und Perspektiven,” ZHR 182 (2018): 33-34.
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hiikiimler, “teknik olarak” farkli sirket tiirleri arasindaki degisikligi (anonim
sirketten (AG, plc) limited sirkete (GmbH, SARL)) konu alir. Oysa siniragan
tiir degistirmede denk sirketlerin (GmbH’den SARL’a ya da plc’den AG’ye)
birbirine doniismesi hélinde de giindeme gelebilir’. Nitekim asagida
incelenecek olan Vale kararma konu olayda da bir italyan Srl’nin (limited
sirket), bir Macar Kft’sine (limited sirket) doniismektedir. Benzer durum,
Polonya hukukuna tabi bir “sp. z 0.0.”nun (limited sirketin), Liiksemburg
hukukuna tabi Sarl’a (limited sirkete) doniismesini konu alan Polbud karari
i¢in de sdylenebilir.

B - Smirasan Tiir Degistirme Isleminin Is Kurma Serbestisi ile
Mliskisi
Bir {iye devlet hukukuna gore kurulan ve tescilli merkezi, idare merkezi

veya baslica is yeri Birlik icinde bulunan sirketler de ABIHA m. 49°da
diizenlenen is kurma serbestisinden yararlanirlar (ABIHA m. 54).

Is kurma serbestisinin unsurlari arasinda “yerlesme unsuru” da
bulunmaktadir. Buna gore, bir {iye devlette hukukuna uygun olarak kurulan
bir sirketin, kar elde etmek amaciyla baska bir iiye devletin ekonomik
yasamina istikrarli ve devamli surette katilmasi ve bu amagcla kabul eden
devlette objektif olgiitlerle gosterilebilen kalici bir yerlesmede bulunmasi
gereklidir'°.

Siniragan tiir degistirme islemlerinin ig kurma serbestisi kapsamina girip
girmedigi sorusuna cevap SEVIC kararinda'' verilmistir. Karara konu olay
siniragan birlesme iglemine iligskin olsa da Divan, diger yapisal degisiklik
islemlerini de kapsayacak sekilde siirasan birlesmenin de farkli {iye
devletlerde kurulan sirketlerin birbirleriyle isbirligi yapmasina veya biraraya
gelmesine hizmet edecegini belirtmistir. Divan’a gore; yapisal degisiklikler
(birlesme, boliinme, tiir degistirme) is kurma serbestisinin 6zel bir yontemini
olustururlar, i¢ pazarin diizgiin isleyisi i¢cin dnemlidirler ve bu nedenle iiye
devletlerin uymakla yiikiimli oldugu is kurma serbestisi kapsamindaki
ekonomik faaliyetler arasindadirlar'?. Sevic kararindan sonra sinirasan tiir

Wolfgang Schon, “Das System der gesellschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit nach

VALE,” ZGR 43, (2013): 345.

10 Bkz. Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, (Oxford:
Oxford University Press, 2016), 383; Go¢men, Avrupa Birligi Maddi Hukuku, 254 vd.

1 SEVIC Systems AG, C-411/03, ECLI:EU:C:2005:762.

12 SEVIC, para. 19.
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degistirmeye iliskin Vale'* ve Polbud'* kararlarinda da Divan, sinirasan tiir
degisikliklerinin is kurma serbestisi kapsamina girdigini teyit etmistir.

Durum boyle olmakla birlikte Polbud kararina kadar sinirasan yapisal
degisiklik islemlerine iliskin Divan’in Oniine gelen olaylarda, is kurma
serbestisine dayanan sirketin kabul eden Uye Devlette de fiilen ekonomik
faaliyette bulundugu varsayilmistir. Ancak Divan Polbud kararinda, tescilli
merkezin tagindigi liye devlette fiillen ekonomik faaliyette bulunulmamasinin
is kurma serbestisi kapsamina girip girmeyecegi hakkinda karar verme
firsatin1 bulmustur. Divan’in igtihadindaki gelismeyi daha iyi gosterebilmek
amaciyla Oncelikle Divan’in sirketlerin is kurma serbestisine iligkin
kararlarina yer verilecek, ardindan tiir degistirmeye iliskin iki karar 6zel
olarak incelenecektir.

II - Tiir Degistirmeye Iliskin Vale ve Polbud Kararlarina Kadar
Avrupa Birligi Adalet Divan’mmn Sirketlerin Is Kurma
Serbestisi Hakkindaki Kararlar:

AB i¢inde sirketlerin siniragan tiir degistirme islemlerini dogru baglama
oturtabilmek i¢in Divan’in girketlerin is kurma serbestisi hakkinda verdigi
kararlarina deginilmelidir. Boyle bir degerlendirme icin kararlart is kurma
serbestisinin ileri siiriildiigii iiye devletin kdken veya kabul eden iiye devlet
olmasina gore iki gruba ayirmak dogru olur.

Simdiden belirtelim ki, Tiirk 6gretisinde de ABAD’in sirketlerin is
kurma serbestisi ile ilgili verdigi kararlar1 inceleyen eserler'® bulundugu igin
konuya iligkin ABAD igtihadina sadece konumuzla ilgili oldugu dlgiide 6zet
olarak deginilecektir.

A - Koken Uye Devlet Bakimindan (Disa Gogler)

Bir sirketin, kdken iiye devlete karsi is kurma serbestisine dayanip
dayanamayacagina iligskin esas olarak ABAD’in iki temel karar iizerinde

13 VALE, para. 24 vd.

14 Polbud, para. 33.

15 Bkz. Musa Aygiil, Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, 249 vd.; Kara, Sirketlerin
Swtirasan Hareketliligi, 77 vd.; Bengiil Kavlak, “Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1
Temelinde Avrupa Birligi Hukukunda Sirketlerin Yerlesme Ozgiirliigii,” TBB Dergisi
(2017): 678 vd.
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durulacaktir: 28 Eyliil 1988 tarihli Daily Mail'® ve Cartesio'’ kararlari.
Polbud’dan dnce verilen National Grid Indus'® karar ise dogrudan siniragan
tiir degistirme ile ilgisi olmadigindan bu karar iizerinde durulmayacaktir.

1. Daily Mail Karan

Konu hakkinda en sik anilan Divan’in Daily Mail kararinda, Birlesik
Krallik’da kurulu bulunan Dail Mail sirketi, idare merkezini vergi avantaji
nedeniyle Holanda’ya tasimak istemektedir. ingiliz maddi sirketler hukukuna
gore, Birlesik Krallik’da kurulan bir sirket, tiizel kisiligini kaybetmeden idare
merkezini bagka bir iilkeye tasiyabilir. Ancak o dénemki Ingiliz vergi
mevzuatina gore, idare merkezi Birlesik Krallik’ta bulunan sirketler Ingiliz
kurumlar vergisine tabiidir ve Hazine’nin onay1 olmaksizin vergilendirme
bakimindan idare merkezlerini degistiremezler'®. Ingiliz Hazinesi, Daily
Mail’e vergilendirme bakimindan idare merkezini degistirme onay1
vermeyince sirket, Kurucu Antlagsmalarda kendisine taninan ig kurma
serbestisinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ABAD, Toplulugun o dénemki
durumu itibariyla, sirketlerin; gergek kisilerden farkli olarak ulusal mevzuat
uyarinca kisilik kazandigini, sadece kuruluslarini ve isleyislerini diizenleyen
ulusal mevzuatin izin verdigi olgiide varolabileceklerini kabul etmistir?.
Divan bu tespitinden sonra, bir sirketin ulusal hukuk¢a taninmasina iligkin
baglama noktalarinin ve bu baglama noktalarinin sonradan degistirilmesinin
miimkiin olup olmadigi konusunda {iye devletlerin diizenlemelerinin
birbirinden 6nemli dlgiide farklilagtigini; bu farkliligin ve ulusal hukuka gore
kurulan bir girketin tescilli merkezinin veya idare merkezinin bagka bir iiye
devlete tasimasinin miimkiin olup olmadig1 veya nasil olacaginin is kurma
serbestisi kurallarina gore ¢oziilemeyecegini bu alanda milletleraras1 antlagma
veya yasama tasarrufunun gerekli oldugunu kabul etmigtir?'.

Yukarida anilan gerekgelerle Divan is kurma serbestisinin bir iiye
devlette kurulan sirkete, kuruldugu {iiye devletteki hukuki durumunu

16 The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail
and General Trust plc. C-81/87, ECLI:EU:C:1988:456.

17 Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt, C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723.

18 National Grid Indus BV v Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,
C-371/10, ECLI:EU:C:2011:785.

19 Daily Mail, para. 3-5.

20 Daily Mail, para. 19.

2l Daily Mail, para. 20-23.
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koruyarak idare merkezini baska bir iiye devlete tasimasi hakki vermedigine
hitkmetmistir??.

Daily Mail kararinin 6nemi, her iiye devletin kendi hukukuna tabi olacak
sirketlerin baglama noktasini tespit etme (tescilli merkez-idare merkezi)
yetkisini haiz oldugunun kabul edilmesidir. Buna gore, liye devletlerin, kendi
hukukuna tabi olacak sirketlerin, tescilli merkezlerinin yami sira idare
merkezlerinin de kendi smirlart i¢inde bulunmasini zorunlu kilan
diizenlemeleri, is kurma serbestisini ihlal etmemektedir.

2. Cartesio Karar

Daily Mail kararinda benimsenen igtihat, Cartesio kararinda da teyit
edilmistir. Bu davaya konu olay1 kisaca dzetlemek gerekirse?, idare merkezi
ve tescilli merkezi Macaristan’da bulunan ve bir komandit sirket olan
Cartesio, idare merkezini Italya’ya tasimak istemekte ve bu gerekli
degisikligin Macaristan ticaret siciline tescilini talep etmektedir. Ilk derece
mahkemesi, Macar hukukuna gore bir sirketin Macar hukukuna tabi
olabilmesi i¢in, tescilli merkezi ile idare merkezinin Macaristan’da bulunmasi
gerektigini, idare merkezini Macaristan sinirlar1 digina tagiyan bir sirketin
Macaristan sirketi olarak kalamayacagi gerekcesiyle bu bagvuruyu
reddetmistir®*. Kanun yolunu degerlendiren mercii ise, sorunu 6n karar
yoluyla Divan’in Oniine getirmistir.

ABAD, Daily Mail kararinda benimsedigi igtihadin1 Cartesio davasinda
da teyit etmistir. Divana gore, her {iye devlet, kendi hukukuna tabi olacak
sirketler icin baglama noktasini segmekte serbesttir. Buna gore liye devletler,
kendi hukuk diizenlerine gore kurulmus bir sirketin, tiizel kisiliginin devami
icin sirketin idare merkezinin kendi sinirlar1 ig¢inde olmasini zorunlu
kilabilirler?.

Divan’in, Daily Mail’de kullandig1 argiimantasyonunu ilave bir gerekce
ile gelistirdigi goriilmektedir. Buna gore, Cartesio sirketinin, is kurma

22 Daily Mail, para. 24-25.

23 Olaymn Tiirkge 6zeti igin yukarida anilan eserlerden bagka ayrica bkz. Hayrettin Caglar,
“Avrupa Birligi Hukukuna Gore Sirketlerin Yerlesme Serbestisi ve Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani’nin «Cartesio» Karar1,” i¢inde Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt 1, ed.
Sabih Arkan, et al. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 631 vd.

Cartesio, para. 24.

Cartesio, para. 107.

24
25
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serbestisinden ger¢ek kisiler gibi yararlanabilmesi i¢in bir liye devlet
hukukuna gére kurulmus olmasi gerekmektedir (ABIHA m. 54.1). Eger bir
iiye devlet, kendi hukukuna gore sirketin kurulabilmesi ve varhigini
siirdiirebilmesi i¢in hem tescilli merkezin hem de idare merkezinin kendi
sinirlar1 icinde olmasini ariyorsa, ilgili iiye devlette kurulan sirketin idare
merkezini bagka bir devlete tagimasi sirketi sona erdirecektir. Bu durumda is
kurma serbestisine dayanacak bir sirket de bulunmayacaktir®. Kisacasi,
sirketler s6z konusu oldugunda is kurma serbestisinin kisi bakimindan
uygulama alam, sirketin tabi oldugu iiye devlet tarafindan belirlenecektir?’.

Cartesio karar1 6gretide elestirilmistir?®. Elestirilerin dayanagi, Cartesio
kararinin; ¢alismamizin sistematigi geregi asagida incelenen, ancak tarihsel
olarak Cartesio kararindan once verilen ve sirketlerin is kurma serbestisinde
yeni bir dénem agan Centros, Uberseering, Inspire Art ve Sevic kararlarmin
yarattigi beklentiyi kargilayamamasidir®®. Hukuk sozcilisi Maduro nun
goriisii, elestirilerin 6ziinii de sunmaktadir. Hukuk So6zciisii goriisiinde 6zetle;
anilan kararlardan hareketle i kurma serbestisine iligkin igtihadin gelistigini,
iistelik i¢ gogler ve dis gocler konusunda ayrim yapilmamasini; iiye
devletlerin, sirketlerin “hayat1” ve “6liimii” {izerinde s6z sahibi olmamasi
gerektigini, aksi halde iiye devletlere, sadece idare merkezini degistirmek
istedi diye bir sirkete “idam cezasi” verme yetkisi taninmis olacagini, bu
sebeplerle bir liye devlette kurulan sirketin idare merkezini baska bir {iye
devlete taginmasi halinde sirketin tasfiyesini 6ngdren diizenlemenin is kurma
serbestisini ihlal ettiini savunmustur.

Cartesio kararmin c¢alisma konusu olan sirketlerin siniragan tiir
degistirmeleri bakimindan 6nemi, karardaki obiter dictum’dur. Kararin 111 ve
112. paragraflarinda Divan, bir sirketin kuruldugu {ilke hukukuna tabi olarak

26
27

Bu anlamda bkz. Cartesio, para. 110.

Lutter, et al. Europdisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 110, N. 7.39; Stephan
Grundmann, European Company Law, (Cambridge: Intersentia, 2017), 607, N. 36; Stiegler,
Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 98 vd.; Barnard, The Substantive Law of The EU,
385.

John Armour ve Wolf-Georg Ringe, “European Company Law 1999-2010: Renaissance and
Crisis,” CMLR 48, (2011): 139 vd.; Oliver Mérsdorf, “The Legal Mobility of Companies
Within the European Union Through Cross-Border Conversion,” CMLR 49 (2012): 633;
Dirk A. Verse, “Niederlassungsfreiheit und grenziiberschreitende Sitzverlegung -
Zwischenbilanz nach «National Grid Indus» und «Vale»” ZEuP (2013): 461.

Lutter, et. al, Europdisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 109, N. 7.39.

30" Hukuk Sézciisii Maduro nun Goriisii, ECLI:EU:C:2008:294, para. 28-35.

28

29
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idare merkezini tasimasi ile tlizel kisiligini koruyarak tamamen basgka bir
iilkeye o ililkede hukukuna tabi olacak sekilde tasinmas: durumunun
birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Divan’a gore bir iiye devlette kurulan
sirketin -baska bir iiye devlet mevzuati izin verdigi Olc¢lide- bu ikinci iiye
devlete taginmasi halinde is kurma serbestisi hiikiimleri uygulanacaktir.
Dikkat edilecegi iizere, Cartesio davasindaki olaydan farkli olarak bu
ihtimalde idare merkezini tasiyan sirket, kuruldugu devlet hukukuna tabi
olmaya devam etmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu obiter dictum’un anlami iki agidan Ogretide
tartigmaya yol agmustir. Tartigsmaya yol acan ilk belirsizlik, kabul eden {iye
devletin mevzuatinin izin verecegi hususun ne oldugu hakkindadir. Kabul
eden liye devlet siniragan tiir degistirmeyi tamamen yasaklayabilir mi yoksa
i¢ hukukunda tiir degistirme izin vermesi halinde siniragan tiir degistirmeyi
yasaklayamayacak midir?>!

Ikinci tartigma konusu ise, kabul eden iiye devletin izin vermesi halinde,
bir sirket, idare merkezini degistirmeksizin sadece tescilli merkezini bagka bir
liye devlete tasirsa, koken iilkeye kars1 is kurma serbestisine dayanabilir mi?3?
Ogretide Cartesio kararindaki obiter dictum’dan idare merkezinin tasinmasim
zorunlu gorenler oldugu gibi, bu anlamin ¢ikarilamayacagini sdyleyenler de
bulunmaktadir. Ilk goriisii savunanlarin gerekgesine gore Cartesio karari,
idare merkezinin taginmasina iligskindir ve bu nedenle, obiter dictum’u sadece
tescilli merkez ile idare merkezinin tasinmasi olarak anlamak gerekir®*. Ikinci
goriiste olanlara gore ise, ABAD, tescilli merkez ve idare merkezi arasinda bir
ayrim yapmamig, baglama noktalarim iiye devletlere birakmistir. Bu nedenle
kabul eden {iye devletin 6ngordiigii baglama noktasi sart1 saglanmissa, sirketin
sona ermesi ve tasfiyesi is kurma serbestisi kapsamina girecektir*.

ABAD, ilk sorunun yanitin1 Vale kararinda, ikinci sorunun yanitini ise
Polbud kararinda vermistir.

31 Gert Jan Vossestein, “Cross-Border Transfer of Seat and Conversion of Companies under

the EC Treaty Provision on Freedom of Establishment,” ECL 6, (2009): 121; Thomas
Biermeyer, “Shaping the space of cross-border conversions in the EU. Between right and
autonomy: Vale,” CMLR 50 (2013): 576; Walter Bayer ve Jessica Schmidt, “Das Vale-Urteil
des EuGH: Die endgiiltige Bestitigung der Niederlassungsfreiheit  als
,Formwechselfreiheit®,” ZIP (2012): 1483.

32 Morsdorf, “The Legal Mobility,” 641.

33 Morsdorf, “The Legal Mobility,” 643.

34 Christoph Teichmann, “Cartesio: Die Freiheit zum formwechselnden Wegzug,” ZIP (2009): 394.
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B - Kabul Eden I"Jye Devlet Bakimindan (ice Gocgler)

1. Centros Karan

Sirketlerin i3 kurma serbestisi alaninda yeni bir donem agan ve
nihayetinde iiye devletlerin sirketler hukukunda reform yapmalari sonucunu
doguran ii¢ temel karar bulunmaktadir: 9 Mart 1999 tarihli Centros*; 5 Kasim
2002 tarihli Uberseering®® ve 30 Eyliil 2003 tarihli Inspire Art’’ kararlari.
Centros kararinin verildigi tarihten dort yi1l sonra kaleme alinan bir ¢aligmada,
Centros ve bu karar izleyen kararlar1 konu alan Almanca makale sayisinin
elliyi buldugu belirtilmistir’®. Gergekten de Centros ile onun devam
niteligindeki kararlar1 lizerine insa edilen literatiirii tiikketmek en azindan bu
calisma kapsaminda miimkiin olmayacaktir. Esasen bir iiye devlet mevzuatina
gore kurulan sirketlerin idare merkezlerini baska bir liye devlete tasimalarini
konu olan her ii¢ karar da ayn1 ydonde oldugundan, bu kararlardan ilki olan ve
Polbud kararinda da atif yapilan Centros karari iizerinde durulacaktir.

Centros kararina konu olayda, 18 Mayis 1992 tarihinde Birlesik
Krallik’ta kurulan Centros adli sirketin Danimarka’da sube a¢masi,
Danimarka ticaret sicili tarafindan reddedilmistir. Danimarka’da ikamet eden
Danimarkali iki ortagi olan, merkezi Ingiltere’de bulunan Centros,
kuruldugundan beri ticarl faaliyet gostermemis; Birlesik Krallik hukuku
zorunlu tutmadigi i¢in esas sermayesi 6denmemistir. Danimarka ticaret sicili,
Birlesik Krallik’ta ticari faaliyeti bulunmayan Centros’un gercekte
Danimarka’da sube agmadigini, birincil is kurma serbestisini Danimarka’da
kullandigini, ancak Danimarka hukukunun 6ngérdiigii asgari sermaye sartini
dolanmak i¢in bu yola bagvurdugunu ileri siirerek subenin tescili istemini
reddetmistir’.

35 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C- 212/97, ECLI:EU:C:1999:126.

36 Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, C-208/00,
ECLI:EU:C:2002:632.

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd., C-167/01,
ECLI:EU:C:2003:512.

Tugrul Ansay, “Yabanci Sirketlerin Serbest Yerlesimi ve Taninmasi,” MHB 23, say1 1-2
(2003): 6. Tespit edebildigimiz kadariyla konuya iligkin ilk Tiirk¢e eser, Giiléren Tekinalp,
“Milletleraras1 Ozel Hukukta Ortakliklarm Merkezi Kriteri AT Hukuku ve MOHUK,” MHB
19, say1 1-2 (1999-2000): 909 vd.’dir. Ayrica bkz. Sibel Ozel, “Avrupa Adalet Divani'nin
Inspire Art Karar1 Uzerine bir Inceleme,” iginde Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, ed.
Sabih Arkan et. al. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 459 vd.

Centros, para. 2-4.
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Divan’a sorulan soru -mealen- sudur: Danimarka hukukunun 6ngordiigii
asgarl sermaye sartindan kaginmak icin bagka bir iiye devlette kurulan ve
kuruldugu iiye devlette higbir ticari faaliyeti bulunmayan bir sirketin; biitiin
ticari faaliyetini Danimarka’da yiiriitmek amaciyla Danimarka’da sube
agmasl, is kurma serbestisi hiikiimleri kapsaminda midir?+

Bu arada belirtmek gerekir ki, Danimarka ticaret sicili, Centros’un
Ingiltere’de ticari faaliyeti olsaydi, Danimarka’daki subesinin tescil
edilecegini de kabul etmistir*!. Danimarka hiikiimeti de, Danimarka vatandasi
olan ortaklarin sadece Danimarka’da faaliyet gostermek amaciyla, ancak
Danimarka hukukunun 06ngoérdiigii asgarl sermaye yiikiimliilikklerinden
kacinmak icin Ingiltere’de higbir faaliyeti bulunmayan bir sirket kurdugunu,
bu nedenle somut olaymn tamamen Danimarka’nin i¢ hukukunu
ilgilendirdigini, is kurma serbestisinin uygulanamayacagini savunmusgtur*?,

Divan 6ncelikle, biitlin veya ana ticari faaliyetlerini bagka bir liye devlette
gerceklestirmek amaciyla bir iiye devlet hukuka uygun olarak sirket
kurulmasinin, is kurma serbestisi kapsamina girdigini kabul etmistir. Bir iiye
devlet hukukuna gore tescil edilen bir sirketin, kendi tilkesinde sube agmasini
engelleyen diger liye devlet, sirketin is kurma serbestisini kullanmasini
engeller®.

Is kurma serbestisinin engellendigini tespit eden Divan, bu sefer somut
olayda Danimarka hukukundan kaginmak ic¢in bdyle bir yola bagvuran
sirketin, hakkini kétiiye kullandigi iddiasini incelemistir. Divan’a gore, sadece
baska bir iiye devlette ticarl faaliyette bulunmak i¢in daha elverigli hukuk
kurallarinin bulundugu baska bir {iye devlette sirket kurulmasi, is kurma
serbestisinin kapsamindadir. Boyle bir islem, is kurma serbestisinin kotiiye
kullanilmasi olarak goriilemez*.

Divan kotliye kullanma iddiasim1 reddettikten sonra, asgari sermaye
hiikiimlerine uyma zorunlulugunun is kurma serbestisini sinirlamak i¢in hakli
bir gerek¢e olup olmadigini incelemistir. Ticaret sicili, asgari sermaye
hiikiimlerinin, alacaklilar1 korumak i¢in elverisli bir yontem oldugunu, bu

40" Centros, para. 14.
41 Centros, para. 15.
42 Centros, para. 16.
43 Centros, para. 21.
4 (Centros, para. 27.
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sistemden daha az sinirlayici bir sistem olmadigini, pay sahiplerinin sinirl
sorumlulugunun kaldirilmasinin ise daha sinirlayici oldugunu savunmustur®.

ABAD, ogretide Gebhard Testi*® olarak adlandirilan sinirlama
sebeplerini inceleyerek, asgari sermaye hiikiimlerine uyulmamasinin, baska
bir liye devlet hukukuna gére kurulmus bir sirketin subesinin tescilini hakli
gostermedigi sonucuna varmustir. Divan’a gore eger Centros Birlesik
Krallik’ta ticari faaliyette bulunsa idi, 0 zaman Danimarka’da esas sermaye
hiikiimlerine tabi olmaksizin sube agabilecekti ve bu ihtimalde de Centros’un
alacaklilar1 ayni risklere maruz kalacakt1*’.

Ikinci gerekge ise, Centros’un Danimarka’daki alacaklilarmin, sirketle
islem yaparken, sirketin Birlesik Krallik hukukuna tabi bir sirket oldugunu ve
Danimarka hukukundan bagka bir hukuka tabi oldugunu bilecekleridir. Yine,
sirket alacaklilarinin esas sermaye sisteminden daha az sinirlayici bigimde
korunamayacag1 iddiast da Divan tarafindan kabul gérmemistir. ABAD,
alacaklilara teminat talep etme hakki taninmasini, is kurma serbestisini daha
az kisitlayan bir 6nlem olarak rnek gostermistir®®.

2. SEVIC Karan

13 Aralik 2005 tarihli SEVIC kararimin® g¢alisma konusu bakimindan
Onemi ise, bu kararda bir liye devlet hukukuna gore kurulan bir sirketin, bagka
bir liye devlette bulunan bir sirketle birlesmesini konu almasidir. Divan bu
kararda, birlesme iglemi ile sinirli olmaksizin, biitiin yapisal degisiklik
islemlerinin ig kurma serbestisi kapsaminda kaldigina hilkmetmistir (para. 19)
Boylece yapisal degisiklik iglemlerinin bir ¢esidi olan tiir degistirme -ve tabii
boliinme- islemlerinin de is kurma serbestisi kapsamina girecegi kabul
edilmistir.

Karara konu olan olayda ticaret sicilinin tutulmasindan sorumlu Alman
mahkemesi, Litksemburg’da kurulu bulunan Security Vision Concept SA adli

4 Centros, para. 32-33.

46 Centros, para. 34. Kurucu Antlagmalarda yer alan serbestileri zorlastiran veya daha az gekici
kilan ulusal hukuk diizenlemeleri dort sartt da karsilamalidir: Ayrimer olmamali, kamu
yararinin zorlayici sebeplerine gore hakli gosterilebilmeli, giittiikkleri amaca ulagsmaya
elverigli olmali ve amaca erismek igin gereken sinirlamanin 6tesine gegmemelidir. Bu
hususta pek ¢ogu yerine bkz. Go¢men, Avrupa Birligi Maddi Hukuku, 269.

Centros, para. 35.

Centros, para. 36-37.

4 SEVIC Systems AG, C-411/03, ECLI:EU:C:2005:762.
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sirket ile Almanya hukukuna tabi SEVIC Systems AG’nin birlesmesini,
Alman hukukunun sadece Almanya’da bulunan sirketlerin birlesmesine izin
verdigi gerekgesiyle ticaret siciline tescilini reddetmistir™’. Bu karara yapilan
itiraz1 inceleyen mahkeme On karar bagvurusunda bulunmus ve ABAD,
mahkemenin sorusunu -mealen- soyle formiile etmistir: Kendi hukukuna tabi
bir girketin malvarligini tasfiye etmeksizin yine kendi hukukuna tabi baska bir
sirkete devrederek birlesmesine izin veren bir iiye devletin; bu sirketlerden
birinin bagka bir iiye devlet hukukuna tabi olmas1 halinde bu islemi tescilden
kaginmasi, is kurma serbestisini ihlal eder mi?°>!.

Divan’a gore; bir liye devlet hukukuna tabi bir sirketin, baska bir iiye
devlete erismesine ve bu liye devletin, kendi vatandaslarina tanidigir aym
kosullarda etkili bir bigimde ekonomik hayata katilmasina imkan veren veya
bunu kolaylastiran her tiirlii diizenleme, is kurma serbestisinin kapsamina
girer. Siniragan birlesme islemleri de, diger yapisal degisiklik islemleri gibi,
farkli liye devletlerde kurulu girketlerin birbirleriyle igbirligi yapmasina veya
biraraya gelmesine hizmet eder. Bu islemler, is kurma serbestisinin 6zel bir
yontemini olustururlar, i¢ pazarmn diizgiin isleyisi i¢in dnemlidirler ve bu
nedenle liye devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu is kurma serbestisi
kapsamindaki ekonomik faaliyetler arasindadirlar. Sinirasan birlesme
islemlerinin is kurma serbestisi kapsamina girdigi tespitini yapan Divan, daha
sonra i¢ hukukta birlesme islemlerine izin veren bir liye devletin, sinirasan
birlesme islemlerine izin vermemesinin is kurma serbestisini ihlal edici
nitelikte ayrime1 uygulama olduguna hitkmetmistir. Son olarak, islemi toptan
yasaklamanin, Olgiiliiliik ilkesine aykirilik nedeniyle hakli neden
olusturmayacag@ina karar vermistir>2.

I - Sirketlerin Smirasan Tiir Degistirmesine (Tescilli Merkez
Degisikligine) Iliskin Vale ve Polbud Kararlan

Bu bagslik altinda, bir iiye devlet hukukuna uygun olarak kurulan bir
sirketin, tiir degistirme yoluyla, baska bir iiye devlet hukukuna tabi bir sirkete
doniismesini konu alan kararlar iizerinde durulacaktir. Simdiden belirtelim ki,
bu islem nihayetinde sirketin tescilli merkezinin degismesine yol agmaktadir.
Zira, bir liye devlet hukukuna gore kurulan sirketin, tiiriinii baska bir iiye

S0 SEVIC, para. 2.
51 SEVIC, para. 15.
32 SEVIC, para. 18-20, 30.
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devlet hukukuna doniistiirebilmesi icin asgari olarak tescilli merkezini
gidecegi liye devlete tasimasi gerekmektedir.

Calisma konusu olan sirketlerin Avrupa Birligi i¢inde simirasan tiir
degistirmesini (tescilli merkez degisikligini) dogrudan konu alan kararlar
12.7.2012 tarihli Vale karar ile 25 Ekim 2017 tarihli Polbud kararidir. Vale
kararinda is kurma serbestisi, kabul eden iiye devlete karsi ileri siirilmekte
(ige gb¢), Polbud kararinda ise sirketin tabiiyetinde oldugu iiye devlete karsi
ileri siirilmektedir (disa gog).

A - Vale Kararn

1. Kararmm Ozeti

Ice gogler ile ilgili olan Vale kararina konuya olan olayda, ki Cartesio
kararindaki durumun tam tersi s6z konusudur, Italyan hukukuna gore
kurulmus olan Vale Costruzioni Srl (limited sirketi), Italyan ticaret siciline
bagvurarak, lItalya’daki faaliyetlerine son verecedi, merkezini ve ticari
faaliyetlerini Macaristan’a tagiyacagi gerekgesi ile ticaret sicilinden terkin
talebinde bulunmustur. Bu talebe istinaden Roma ticaret sicili, sirket
merkezinin Macaristan’a tagindigi kayd ile sirketi sicilden terkin etmistir.
Sirket Macaristan’a taginacagi icin Vale limited sirketinin yoneticisi, ticlinci
bir kisi ile Macar ticaret siciline tescili saglayacak sekilde yeni Vale Epitési
kft sirketinin girket sézlesmesini akdetmistir. Ayrica Macar hukukunun
Oongordiigli asgari sermaye de sirkete Odenmistir. Daha sonra sirket,
Macaristan’daki yetkili makama bagvurarak yeni sirketin tescilini ve bu
sirketin selefinin Vale Costruzioni Srl (italya’daki sirket) oldugu kaydinin
konulmasini talep etmistir. Mahkemeler; Italya’da kurulup merkezini
Macaristan’a tagiyan bir sirketin belirtilen kayit ile tescil edilmesinin Macar
hukukuna gére miimkiin olmadig1 gerekcesiyle bu talebi reddetmistir. Ilk
derece ve istinaf mahkemelerine gore yiirlirlikteki Macar hukuku, Macar
hukukuna tabi olmayan bir sirketin, Macar hukukuna tabi bir sirketin selefi
oldugu yoniindeki tescile imkan vermemektedir®*. Kararin temyizi iizerine
Temyiz Mahkemesi ABAD’a bagvurmustur.

Divan’in ilk yanitladigi soru; kendi hukukuna tabi sirketlerin tiir
degistirmesine izin veren bir liye devletin; baska bir iiye devletin hukukuna

33 Verse, “Niederlassungsfreiheit,” 476.
% Vale, C-378/10, ECLI:EU:C:2012:440, para. 9-12.
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gore kurulan sirketlerin tiir degistirme yoluyla kendi hukukuna tabi olacak
sekilde tescillerini engellemesinin, is kurma serbestisini ihlal edip
etmeyecegidir®.

Divan, sirketlerin ulusal hukukun yarattig1 varliklar oldugu ve bu nedenle
her iiye devletin, kendi hukukuna tabi olacak sirketler i¢in baglama noktasini
secmekte serbest oldugu yoniindeki ictihadimi teyit etmekle birlikte, ulusal
hukukunda tiir degistirmeye izin veren bir {iye devletin, baska liye devlet
hukukuna tabi sirketlere bu imk&ni tanimamasinin is kurma serbestisine
girecegini kabul etmistir®®. Bu arada, Cartesio kararindaki obiter dictum’a da
aciklik getiren Divan, kararin 112. paragrafinda yer alan “iiye devlet izin
verdigi 6l¢iide” ifadesinden, yerlesilmek istenen iiye devletin tiir degistirmeye
iligkin diizenlemelerinin ig kurma serbestisi kapsaminda degerlendirilmesine
hitkmetmistir®’. Hatirlanacag tizere Cartesio kararinin 112. paragrafinda, bir
iiye devlette kurulan sirketin -baska bir liye devlet mevzuati izin verdigi
Olciide- tiizel kisiligini kaybetmeksizin bu ikinci liye devlete taginmasi halinde
is kurma serbestisi hiikiimleri uygulanacaktir.

Siniragan tiir degistirmelerin is kurma serbestisi kapsamina girdigi
tespitini yapan Divan daha sonra sinirlandirma sebepleri bulunup
bulunmadigini arastirmistir. ABAD, is kurma serbestisinin sinirlandirmasindan
s0z edilebilmesi i¢in Kurucu Antlagmalar anlaminda “is kurma”’nin bulunmasi
gerektigini, bu anlamdaki “is kurma”nin ise, kabul eden iiye devlette, belirli
olmayan bir siire igin sabit bir yerleske vasitasiyla tam anlamiyla ekonomik
faaliyet yiirtitiilmesi Cadbury Schweppes kararina da atif yaparak tespit
etmistir’®, Bu tespitten sonra Divan, esasen somut olayda Vale’nin
Macaristan’da fiilen faaliyette bulunmadig iddiasinin bulunmadigini, kald1 ki
bu hususun ulusal mahkeme tarafindan ¢oziilecegini belirtmistir™®. Vale
kararindaki iddialar ve somut olay karsisinda obiter dictum niteligindeki bu
ifade®®; siniragan tiir degistirme isleminin is kurma serbestisine girebilmesi
igin tescilli merkezin taginmasi yaninda kabul eden iiye devlette ciddi
ekonomik faaliyette bulunulmasini zorunlu goren &greti goriisiiniin
dayanaklarindan birini olusturmustur.

55
56
57
58
59
60

Vale, para. 23.

Vale, para. 31 ve 33.

Vale, para. 32.

Vale, para. 34.

Vale, para. 35.

Bu hususta bkz. Stiegler, Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 119 ve dn. 630.
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Is kurma serbestisinin smrlandigi  sonucuna varan Divan,
sinirlandirmanin hakli olup olmadigini incelemistir. SEVIC kararina atifla, i¢
hukuk bakimindan sirketlerin tiir degistirmesine izin veren ulusal hukukun,
baska bir iiye devlette kurulan girkete bu imkan1 vermemesinin ayrimecilik
yasagina aykiri oldugunu belirtmistir. Yine SEVIC kararina da atifla, siniragsan
tir degistirmenin, ulusal diizeyde kalanlara nazaran 6zel sorunlar
barindirmasinin, sinirasan tiir degistirmeler i¢in ayrimcilik yapilmasint hakl
kilmayacagini, 6zel sorunlarin her iki iiye devlet hukukunun uygulanmasini
zorunlu kildigin1 ve bu alanda Birlik yasama tasarrufunun bulunmamasinin da
is kurma serbestisini kullanmay1 engellemeyecegini kabul etmistir®'.

2. Vale Kararina lliskin Degerlendirmeler

Cartesio kararinda, kdken tliye devletin, kendi hukukuna gore kurulan bir
sirketin tiir degistirme yoluyla merkezini bagka bir iiye devlete tagimasinin
engellenemeyecegi belirtilmisti. Cartesio kararindaki obiter dictum’da
vaadedilen Vale kararinda verilmis ve bu tiir degistirmenin kosullari bir
olgiide agikliga kavusturulmustur®?,

Vale kararma gore, kabul eden iiye devlet kendi ulusal hukukunda tiir
degistirmeye izin veriyorsa, bagka bir liye devlette kurulan sirketlerin de kendi
hukukuna tabi bir sirkete doniismesine izin vermelidir. Bunun igin sirketin
kabul eden devlet mevzuatinin aradig: sartlara uymasi gerekir. Bu cercevede,
kabul eden iiye devlet, sermaye sirketinin sahis sirketine doniigmesine izin
vermiyorsa, 0 zaman bu yasaga sinir agan tiir degistirmelerde de uyulmalidir®,

Ogretide, ABAD 1 yapilan islemi “tiir degistirme™ olarak nitelemesi de
sorgulanmistir. Zira bir iiye devletin tiir degistirmeye iliskin hiikiimleri,
“teknik olarak™ farkli sirket tiirleri arasindaki doniigiimii [anonim sirketten
(AG, plc]) limited sirkete (GmbH, SARL)] konu alir. Oysa siniragan tiir
degistirmede esasen denk sirketlerin (GmbH’den SARL’a ya da plc’den
AG’ye) birbirine doniismesi giindeme gelebilir®. Ancak ulusal mevzuatta bu
sekildeki bir “tir degistirmeye” izin verilmedigi gerekcesiyle, yabanci bir
sirketin, ulusal hukuktaki denk bir sirkete doniismesinin engellenmesi,

1" Vale, para. 36-38.

2 Biermeyer, “Cross-border conversions in the EU,” 577-578; Jesper Lau Hansen, “The Vale
Decision and the Court’s Case Law on the Nationality of Companies,” ECFR (2013): 10.
Lutter, et al, Europdisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 116, N. 7.51; Stiegler,
Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 152.

Schon, “Das System der gesellschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit,” 345.
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ayrimcilik yasagini ihlal edecektir. Zira ulusal hukukunun ayni tiir sirketin
birbirine déniigsmesini diizenlemesi mantiksizdir (GmbH’nin GmbH’ye
doniismesini diizenlemek sagmadir), oysa sinirasan tiir degistirmede yabanci
bir sirket tiiriiniin, denk ulusal sirket tiiriine doniismesi miimkiindiir. Is kurma
serbestisinin amaci ve etkililik ilkesi geregi boyle bir tiir degistirmeye izin
vermek gerekir®®. Hatta Vale kararindaki uyusmazlikta bir Italyan Srl’nin
(limited sirket), bir Macar Kft’sine (limited sirket) doniismesini is kurma
serbestisi kapsaminda géren ABAD’1n da bu goriiste oldugu agiktir®e.

Vale kararinda tartismalara yol acan nokta, sirketlerin sadece tescilli
merkezlerini  degistirmelerinin, i3 kurma serbestisinden yararlanip
yararlanamayacaklaridir. Daha once de belirtildigi gibi Kararn 34.
paragrafina gore is kurma, kabul eden {iye devlette belirli olmayan bir siire
icin sabit bir yerleske vasitasiyla tam anlamiyla ekonomik faaliyet
yiirlitilmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede Vale kararina gore, kabul
eden iiye devlet, kendi hukukuna tébi sirketlerde kendi sinirlart iginde
ekonomik faaliyette bulunulmasini ariyorsa, o zaman sadece tescilli merkezin
degistirildigi bir tlir degistirmeyi tescil etmeme yetkisini haiz oldugu
sonucuna varilabilir®’.

Buna karsin, kabul eden iiye devletin kurulus yeri teorisini benimsemesi
ihtimalinde, bir sirketin idare merkezini degistirmeksizin veya gidilecek iiye
devlette hi¢ ekonomik faaliyette bulunmaksizin sadece tescilli merkezini
kabul eden {iye devlete tasimasinin, koken iiye devlet tarafindan engellenip
engellenemeyecegi tartismasi devam etmistir. Ornegin, idare merkezi teorisini
benimseyen Polonya’da kurulan bir sirketin, Liiksemburg’un ongordiigi
kosullar1 saglayarak sadece tescilli merkezini Lilksemburg’a tasiyarak
Liiksemburg hukukuna tabi bir girkete doniigmesi Polonya hukuku tarafindan
engellenebilir mi?

Vale kararindan sonra bir goriis®, is kurma serbestisini, gidilecek tilkede
ekonomik faaliyette bulunmak olarak tanimlandigindan hareketle, sadece

5 Lutter, et al., Europdisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 117, N. 7.51; Stiegler,

Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 153.

Lutter, et al, Europdisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 117, N. 7.51.

Biermeyer, “Cross-border conversions in the EU,” 586 vd.; Schon, “Das System der

gesellschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit,” 358.

% Giinter H. Roth, “Das Ende der Briefkastengriindung? — Vale contra Centros,” ZIP (2012):
1745; Verse, Niederlassungsfreiheit,” 478; John Meeusen, “Freedom of establishment,
conflict of laws and the transfer of a company’s registered office: towards full cross-border
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tescilli merkezin taginmasinin is kurma serbestisinden yararlanamayacagini
kabul ederken, kars1 goriis, bir iiye devlet hukukuna gore kurulan sirketin,
tescilli merkezi, is yeri veya idare merkezinin Birlik i¢inde olmasi1 halinde is
kurma serbestisinden otomatik olarak yararlanabilecegini savunmaktadir®.
ABAD, asagida incelenen Polbud karari ile kendi pozisyonunu aciklama
imkan1 bulmustur.

Son olarak Vale karari sonrasinda uzun siiredir bekleyen Merkez
Degisikligi Yonergesi Taslagi’nin (14. Yonerge Taslagi) kabul edilmesi igin
cagrilar giiclenmistir. Zira sinirasan tiir degistirmelerde kdken devlet ve kabul
eden devlet mevzuatinin birlikte uygulanmasi ve bu konuda yeknesak bir usul
bulunmamasi hukuk giivenligini azaltmaktadir™.

B - Polbud Karan

ABAD, 25 Ekim 2017 tarihli Polbud karar ile sirketlerin sinirasan tiir
degistirmeleri konusuna tekrar deginme firsati1 bulmustur. Bu kararin 6zelligi,
ABAD’1n 6gretide keskin goriis ayriliklarina yol agan, bir sirketin sadece
tescilli merkezini baska iiye devlete tagiyarak o iiye devletin hukukuna tabi bir
sirkete donlismesinin is kurma serbestisi kapsamina girip girmedigi sorunu
hakkinda pozisyon almasidir.

1. Kararm Ozeti

Polbud, Polonya’da kurulu bir limited sirkettir. 30 Eyliil 2011 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantisinda tescilli merkezini tiizel kisiligini devam
ettirerek Lilksemburg’a tasima karari almustir. On karar talebine gore,
Polbud’un genel kurul kararinda islerin yirtitiildiigi veya yonetildigi yerin

corporate mobility in the internal market?,” Journal of Private International Law 13, No. 2
(2017): 319. Alman ogretisinde Vale karart ile Centros ve Inspire Art kararindan
doniildiigiini sdyleyecek kadar ileri gidenler de olmustur, bkz. Peter Kindler, “Der reale
Niederlassungsbegriff nach dem Vale-Urteil des EuGH,” EuZW (2012): 891 vd.

Kars1 goriisiin 1srarli temsilcileri, Lutter, et al., Europdisches Unternehmens- und
Kapitalmarktrecht, 117, N. 7.52 vd. Ayrica bkz. Biermeyer, “Cross-border conversions in
the EU,” 587; Schon, “Das System der gesellschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit,”
352-353, 360. Vale kararindan 6nce bu goriis i¢in bkz. Marek Szydlo, “The Right of
Companies to Cross-Border Conversion under the TFEU Rules on Freedom of
Establishment,” ECFR, (2010): 423.

Verse, “Niederlassungsfreiheit,” 495; Schon, “Das System der gesellschaftsrechtlichen
Niederlassungsfreiheit,” 364.
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degistirilmesine iliskin bir belirleme yapilmamistir’!. Bu karar iizerine
Polbud’un talebi iizerine sirkete tasfiye memuru atanmistir’,

Tescilli merkezi Likksemburg’da olan Consoil Geotechnik Sarl 28 Mayis
2013 tarihindeki genel kurulda, baska kararlar yaninda 30 Eyliil 2011 tarihli
kararin uygulanarak Polbud’un tescilli merkezinin Liiksemburg’a tasindigi ve
Liksemburg hukukuna gore tiizel kisiliginin korundugu yoniinde karar
alinmigtir. 28 Mayis 2013 tarihinden itibaren hiikiim ifade edecek bu karara
gore artik sirketin tescilli merkezi Litksemburg olacak ve sirket Polbud olarak
degil Consoil Geotechnik olarak anilacaktir’.

24 Haziran 2013 tarihinde Polbud sicil mahkemesine bagvurarak sirketin
tescilli merkezinin Liiksemburg’a tasinmasi nedeniyle Polonya ticaret
sicilinden terkinini talep etmistir. Terkin islemlerinin usulii amaciyla alinan
21 Agustos 2013 tarihli kararda Polbud’dan (i) sona eren sirkete ait ticari
defterlerin ve belgelerin birakildig1 yedieiminin adinin yer aldig1 genel kurul
karari, (ii) 1 Aralik-29 Eyliil 2011, 30 Eyliil-31 Aralik 2011, 1 Ocak-31 Aralik
2012 ve 1 Ocak-28 Mayis 2013 tarihlerini kapsayan tasfiye memuru ve
kayitlar1 tutan kisinin imzasim igerir finansal kayitlari, (iii) tasfiye siirecine
iliskin raporun onaylandigina dair genel kurul karari talep edilmistir’*. Polbud
talep edilen belgeleri sunmasina gerek olmadigini, ¢iinkii sirketin sona
ermedigini, malvarligimin pay sahiplerine dagitilmadigini; ticaret sicilinden
terkin edilme basvurusunun sebebinin sirketin tescilli merkezinin
Liiksemburg’a taginmasi oldugunu, sirketin varliginin Liiksemburg hukukuna
tabi bir sirket olarak devam edecegini belirtmistir. Bu olaylar ¢ercevesinde 19
Eyliil 2013 tarihli karartyla, sicil mahkemesi belirtilen belgelerin sunulmadig
gerekgesiyle terkin isteminin reddine karar vermigtir”.

Polbud’un, temyiz mahkemesi 6niindeki iddialarina gore, tescilli merkez
Liiksemburg’a tasindig1 i¢in Polbud, Polonya hukukuna gore tescil edilmis
sirket statiisiinii kaybetmis ve Liiksemburg hukukuna gore tescilli sirket haline
gelmistir. Dolayisiyla Polbud’a gore tasfiye slireci sona ermeli ve
Polonya’daki ticaret sicilinden terkin edilmelidir. Ayrica, tiizel kisiligini
kaybetmeyen Polbud’un, Polonya hukukunda 6ngoriilen tasfiye siirecine ve

" Polbud, para. 8.
2 Polbud, para. 9.
3 Polbud, para. 10.
74 Polbud, para. 11.
5 Polbud, para. 12.
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bunun gereklerine uymak zorunlulugu yoktur ve esasen buna uymasi da
miimkiin degildir’.

ABAD, degerlendirmelerine on karar yoluyla basvuran temyiz
mahkemesinin {iglincii sorusuyla baslamistir. Buna gore basvuran mahkeme,
bir iiye devlette kurulan sirketin, idare merkezini degistirmeden baska bir liye
devlet hukukuna tabi sirket tiiriine doniiserek tescilli merkezini o {iye devlete
tastmasinin ABIHA m. 49 ve 54. maddeleri ¢ercevesinde is kurma serbestisi
kapsamina girip girmedigini sormustur”’.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, hukuk s6zciisiiniin bu konudaki
olumsuz goriisiinden sonra Polbud yeniden durusma agilmasini talep etmis ve
idare merkezini de Liiksemburg’a tasiyacagini belirtmistir. Ancak ABAD,
Polbud’a somut olay1 agiklama konusunda gerekli imkanin verildigi, hukuk
sOzclistiniin gorlisiine karsi beyanda bulunmaya iligkin usuli bir hiikkmiin
olmadig1 ve ABAD ile ulusal mahkemeler arasindaki igboliimii geregi, ulusal
mahkeme tarafindan sorulan sorularla bagli oldugu gerekg¢esiyle Polbud’un bu
talebini reddetmis ve Polbud’un idare merkezini Liiksemburg’a tasimayacagi
ihtimaline gore soruyu yanitlamigtir’,

Karara iligkin d6gretinin elestirilerini biiyiik dlgiide etkileyen Hukuk
Sozciisii Kokott’un 4.5.2017 tarihli goriisiinde, Polbud’un kabul eden iiye
devlette herhangi bir ekonomik faaliyette bulunma niyeti olmaksizin sadece
tescilli merkezini tagimasmmin iy kurma serbestisinden yararlanip
yararlanamayacagi tartisilmistir. Hukuk Sozciisii, Divan’in yerlesik igtihadina
da atifla is kurma kavraminin genis anlasildigini, kavramin bagka bir iiye
devletin ekonomik yasamina istikrarli ve devamli surette katilmay1 ve bundan
kar elde etmeyi kapsadigini, bunun gerceklesebilmesi i¢in de kabul eden
devlette objektif dlgiitlerle gosterilebilen kalici bir yerlesmenin gerektigini
belirtmistir. Divan’in is kurma kavramini; bir devlette, belirsiz bir siireyle
sabit bir yerlesme araciligiyla fiilen ekonomik faaliyet yiiriitiilmesi olarak
tanimladigini, son ictihadinda kabul eden devlette “gercekten yerlesmeyi” ve
“fiilen ekonomik faaliyette” bulunmay1 aradigini, ancak bugiine kadarki
ictihadinda gercek yerlesmeyi, sadece siirlama bulunup bulunmadigi veya
sinirlamanin hakliligi bakimindan degerlendirdigini ifade etmistir. Divan’in
ictihadindan  hareketle Hukuk Sozciisii, is kurma serbestisinden

76 Polbud, para. 14.
77 Polbud, para. 29.
8 Polbud, para. 19-27.
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yararlanabilmek i¢in kabul eden devlette gercekten yerlesmenin ve ciddi
ekonomik faaliyet yiirlitmenin gerekli oldugunu, Divan’in is kurmay1 genis
yorumlayan ic¢tihadina gore, kabul eden iiye devlette sabit ve devamli sekilde
ekonomik faaliyette bulunmaya imkan verecek derecede alt yapinin
bulunmasinin, hatta bdyle bir niyetin bulunmasiin yeterli oldugunu tespit
etmistir. Bu aciklamalardan sonra Hukuk Soézciisii, idare merkezinin
Polanya’da kalmasinin énemli olmadigini, ancak Polbud’un Liiksemburg’da
Divan’in igtihadina gore “gercek is kurma” sartlarimi tasiyacak Olciide
yerlesmesi veya boyle bir niyet tasimasi gerektigini, ancak o zaman, is kurma
serbestisine dayanabilecegini, Polbud’un sadece tabi oldugu hukuku
degistirmek istemesinin, i kurma serbestisi ile ilgisi olmadigini, is kurma
serbestisinin isletmelere Birlik iginde istedikleri yerde ekonomik faaliyette
yiirlitme imkani1 verdigini, ancak bundan bagimsiz olarak hukuk segimi
Ozgiirliigh tanimadigini, dolayisiyla sinirasan tiir degistirmenin tek basina is
kurma serbestisi kapsamina girmedigini, ancak “gercek is kurma” ile birlikte
bu serbestiden yararlanabilecegini belirtmistir’.

Hukuk Sézciisii, Divan’in Cartesio ve Centros/Inspire Art kararlari ile de
hesaplagsmistir. Hukuk Sozciisii'ne gore; Cartesio’daki -kdken iiye devletin,
bir sirketin baska bir iiye devlete tiir degistirme yoluyla gidisini
engelleyemeyecegi yoniindeki- obiter dictum; kendi baglami icginde
degerlendirildiginde ve Cartesio kararinda idare merkezinin taginmasi s6z
konusu oldugu gézoniine alindiginda, kabul eden devlette ekonomik faaliyette
bulunmaksizin smiragan tiir degistirmelere izin verildigi seklinde
yorumlanamayacaktir. Centros ve Inspire Art Kararlannin somut olaya
benzedigini kabul eden Hukuk Sozciisli, yine de bir ayrnim yapilmasi
gerektigini, anmlan kararlarda esasinda bir iiye devlet hukukuna gore kurulan
sirketlerin, bagka iiye devlette ekonomik faaliyette bulundugunu, bu nedenle
is kurma serbestisinden yararlanabileceklerini, somut olayda ise sadece bir
sirketin “kiyafetini degistirmek” istemesinin s6z konusu oldugunu, bu nedenle
anilan kararlara dayanilamayacag1 sonucuna varmistir®’,

Yine, Hukuk Sozciisii, Polbud’un baska bir iiye devlet olan
Liksemburg’da Consoil olarak kurulmus olmasinin da sonucu
etkilemeyecegini, sinirasan tiir degistirmelerde kdken devlet ve kabul eden
devlet hukukunun birlikte uygulanacagimi, Polbud’un bir ayagi

7 Hukuk Sozciisii Kokott’un Goriigii, ECLI:EU:C:2017:351, para. 32-38.
80" Hukuk Sozciisii Kokott un Goriigii, ECLI:EU:C:2017:351, para. 39-41.
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Liksemburg’da ise de diger ayaginin Polonya’da oldugunu belirtmistir. Bu
acgiklamalar 1s181inda Hukuk Sozciisii, bir {iye devlet hukukuna gére kurulan
bir sirketin, kendisine uygulanacak hukuku degistirmek icin tescilli merkezini
baska bir iiye devlete tagimasinin is kurma serbestisi kapsamina girebilmesi
i¢in ciddi ekonomik faaliyet yiiriitmek amaciyla kabul eden iiye devlette
yerlesmesi veya bu niyeti tagimasi gerektigi sonucuna varmigtir®!.

Polonya ve Avusturya hiikiimetleri de Hukuk Sozciisti’niin goriisi ile
ayn1 yonde goriis bildirmistir. Ancak Divan bu goriisleri kabul etmemistir.
Divan 6ncelikle Polonya hukukuna gore kurulan Polbud’un, ABIHA m. 54
uyarinca ABIHA m. 49°a dayanarak is kurma serbestisinden yararlanabilecegi
sonucuna varmistir®?. Ardindan bir iiye devlette kurulan sirketin, kabul eden
iiye devletin 6ngordiigii kosullar saglamasi sartiyla kabul eden iiye devlet
hukukuna tabi bir sirkete doniismesinin is kurma serbestisi kapsamina
girdigini belirtmistir. Béylece, Polonya hukukuna goére kurulan bir sirketin,
Likksemburg hukukunun 6ngérdiigii kosullar1 tasiyarak Liiksemburg
hukukuna tabi bir sirkete doniismesi, is kurma serbestisinden
yararlanacaktir®?,

Divan, Polbud’un kabul eden iiye devlette fiilen is yapmamasinin da bu
sonuca etkili olmadig1 kanaatindedir. Biitiin ekonomik faaliyetini bir baska
iiye devlette yiirlitmek amaciyla bir iiye devlette kurulan sirketin, kabul eden
iiye devlette sube agmasini is kurma serbestisi kapsamina girdiginin kabul
edildigi Centros kararmi hatirlatan Divan, ayn1 durumun, bir iiye devlet
mevzuatina uygun olarak kurulan ve ana veya biitiin faaliyetlerini® koken
devlette yiirliten bir sirketin, kabul eden iiye devlet hukukunun 6ngérdiigii

81 Hukuk Sozciisii Kokott’un Goriisii, ECLI:EU:C:2017:351, para. 42-43.

82 Polbud, para. 30-32.

8 Polbud, para. 35.

Bu noktada Ingilizce ve Almanca metin arasindaki terciime farkliligina isaret etmek gerekir.
Ingilizce metinde, kéken devlette faaliyette bulunan sirket igin “even though that company
conducts its main, if not entire, business in the first Member State.” ifadesi kullanilmigtir.
Bu ifadede, biitiin faaliyeti olmasa da ana faaliyetini [koken] liye devlette yiiriiten sirketten
s6z edilirken, Almanca metin farkli anlami haizdir: “selbst wenn diese Gesellschaft ihre
Geschdfistdtigkeit im Wesentlichen oder ausschlieflich im ersten Mitgliedstaat ausiiben
soll.” Almanca metne gore, sirketin faaliyetinin 6nemli 6l¢lide veya miinhasiran [kdken] iiye
devlette olmasindan sz etmektedir. Ingilizce metin, kabul eden {iye devlette de faaliyette
bulunulacag: ihtimalini barmdirdigindan, biitiin faaliyetin kdken devlette yiiriitiilecegini
yeterince vurgulamamaktadir. Kanimizca Almanca metin somut olay ve hukuki sorun
gbzoniine alindiginda daha dogrudur.
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sartlar1 tagiyarak o devletin hukukuna tabi bir sirkete donilismesinin de is
kurma serbestisi kapsaminda oldugu sonucuna varmistir®s,

Ozellikle Centros ve Inspire Art kararlarma atifla Divan, is kurma
serbestisinin uygulanma kosullar1 ile iiye devletlerin, uyruklarimin ulusal
diizenlemelerden kag¢inmalarmi 6nlemek amaciyla tedbir alip alamayacagi
sorusunun farkli oldugunu, yerlesik igtihada gore iiye devletlerin bu tiir
tedbirleri alabilecegini, ancak tescilli veya idare merkezi bir iiye devlette olan
bir sirketin daha elverigli bir hukuku se¢mesinin tek basina kotiiye kullanma
sayilmayacagimi hatirlatmistir®®.

Polonya hiikiimetinin, Daily Mail ve Cartesio kararlarina dayanarak,
tescilli merkezin yaninda idare merkezinin de taginmasi gerektigi itiraz1 da
Divan tarafindan reddedilmistir. Divan, anilan kararlarin ve Vale kararinin
tam tersini sOyledigini belirterek, her {iye devletin, bir sirketin kendi ulusal
hukukuna goére kurulmus sayilmasi icin gereken baglama noktalarim
belirleme yetkisi bulundugunu, kabul eden iiye devletin bdyle bir yetkisinin
olmasi1 ve tasman sirketin bunlara uyma gerekliliginin, hi¢bir sekilde koken
devletin kurulma veya sona erme diizenlemelerinin is kurma serbestisinden
muaf tutulmasi anlamina gelmeyecegini, yine koken iiye devletin, siniragan
tir degistirmelerde, kendi hukukuna tabi sirketlere uyguladig
ylikiimliiliiklerden fazlasini dngéremeyecegini belirtmisgtir®’.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde Divan ligiincii soruya sdyle cevap vermistir:
Bir liye devletin hukukuna gore kurulmus sirketin, baska bir liye devletin
hukukuna tabi sirkete doniismek maksadiyla, idare merkezini degistirmeden
tescilli merkezini yerlesmek istedigi iilkeye, onun hukukuna uygun olarak
tastmasi, ABIHA m. 49 ve 54 anlaminda is kurma serbestisinin
kapsamindadir®,

Yapilan islemi is kurma serbestisi kapsaminda degerlendiren Divan,
olayda bir sinirlandirma olup olmadigimi ve sinirlandirma varsa bunun hakl
olup olmadigimi degerlendirmistir. Divan 6zetle, sadece tescilli merkezini
baska bir iiye devlete tasimak isteyen bir sirketin sona ermesini ve tasfiye
edilmesini 6ngdren Polonya hukukunun is kurma serbestisini sinirladigini ve
sirketin tasfiye edilmesi yoniindeki sinirlamanin, pay sahiplerini, alacaklilarin

85 Polbud, para. 38.
8 Polbud, para. 39-40.
87 Polbud, para. 43.
8 Polbud, para. 44.
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ve is¢ilerin menfaatini korumakta gerekenin Gtesine gegtigi, 6l¢iliiliik ilkesini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Divan’a gore, alacaklilarin korunmasi i¢in
sirketin tasfiyesi yerine alacaklilara teminat vermesi Ongoriilebilir. Sonug
olarak Divan, bir iiye devletin hukukuna gore kurulmus bir sirketin, bagka bir
iiye devlet hukukuna tabi sirkete doniismek amacryla tescilli merkezini kabul
eden iiye devlete tasimasit halinde, sirketin tasfiyesini 6ngoéren ulusal
diizenlemenin ABIHA m. 49 ve 54’i ihlal ettigi sonucuna varmistir®.

2. Polbud Kararima Yonelik Elestiriler

a - Yapilan Islemin is Kurma Serbestisinin Kapsamma Girmedigi
Itiraz1

Polbud karar1 6gretinin bir boliimii tarafindan siddetli elestirilere maruz
kalmistir. Hatta yazarlar, Polbud kararmin Anglo-Amerikan hukuk
terminolojisine gore bir stare decisis degil, ancak bir overruling
olabilecegini®®, ABAD’1n hukuk yaratmanin smirlarini agtigini®' syleyecek
kadar ileri gitmistir.

Polbud kararma gore, Liiksemburg hukukunun bir sirketin kendi
tabiyetine girmesi igin sadece tescilli merkezin taginmasini yeterli gérmesi
halinde is kurma serbestisi uygulama alani bulacaktir®’. Esasen bu yorum,
Cartesio kararindaki koken iiye devletin, sirketin gidisini engelleyemeyecegi
yoniindeki i¢tihadinin gelistirilmesi olarak goriilebilir. Buna gore, kabul eden
iiye devletin mevzuatinin izin vermesi halinde, higbir ekonomik faaliyette
bulunmaksizin kabul eden iiye devlette tescil edilen sirketin gidisi, kdken liye
devlet tarafindan engellenemeyecektir’®. Buna karsilik, kabul eden iiye devlet,
kendi hukukuna tabi olacak sirketlerin kendi sinirlar1 iginde ekonomik
faaliyette bulunmasini zorunlu kilabilir. Bu durumda, kabul eden iiye devlet
hukukuna tabi sirkete doniismek i¢in bu sarta uymak gerekecektir. Ancak
ekonomik faaliyet sartin1 sadece kabul eden iiye devlet 6ngdrebilir, kdken iiye

8 Polbud, para. 45-65.

% Oliver Morsdorf, “Nun also doch! — Die iiberraschende Umdeutung der

Niederelassungsfreiheit zur Rechtswahlfreiheit durch den EUGH im Urteil Polbud,” ZIP

(2017): 2384.

Peter Kindler, “Unternehmensmobilitiit nach «Polbud»: Der grenziiberschreitende

Formwechsel in Gestaltungspraxis und Rechtspolitik,” NZG (2018): 3. Kars. Caspar Behme,

“Européisches Umwandlungsrecht,” 41.

92 Polbud, para. 38.

93 Polbud kararindan once bu yondeki goriis igin bkz. Schon, “Das System der
gesellschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit,” 360.

91
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devletin bu konuda yetkisi yoktur®®. Kabul eden iiye devletin dngdrdiigii sart
gergeklestiginde ise, bu sirket diger tiim iiye devletlerde ekonomik faaliyet
ylriitebilir.

Bu sekilde ozetlenebilecek olan Polbud kararma yonelik elestirilerin
temel noktasi, bir sirketin sadece tescilli merkezini, ciddi ekonomik faaliyet
ylritmeyecegi baska bir iiye devlete tagimasinin is kurma serbestisi
kapsaminda goriilmesinin, bu serbestinin amaci ile bagdasmadigidir. Zira is
kurma serbestisi, Birlik i¢inde istenilen yerde ekonomik faaliyette
bulunulmasini koruma altina almaktadir. Oysa ekonomik faaliyet olmaksizin
sadece tescilli merkezin taginarak kabul eden iiye devlet hukukuna tabi bir
sirkete doniigmek, hukuk se¢imi anlamina gelir®. Bu ise is kurma serbestisi
kapsaminda degildir®®.

Polbud kararina konu olan olayda is kurma serbestisinin uygulama alam
bulamayacagini sdyleyen goriisler esasan Divan’in Factortame II°7, Cadbury
Schweppes® ve Vale kararlarina dayanmaktadir. Hatirlanacagi iizere Vale
kararininin obiter dictum niteligindeki 34. paragrafinda is kurma serbestisinin
uygulama bulabilmesi i¢in kabul eden iiye devlette fiilen ekonomik faaliyette
bulunmak sart: aranmaktaydi. Yine Factortame II kararinda Divan, Ispanyol
balik¢ilarim, baliker teknelerini ingiliz siciline tescil etmelerinin tek basina is
kurma anlamina gelmeyecegini, is kurma kavraminin, bir iiye devlette belirsiz
bir siireyle sabit bir yerlesme aracilifiyla fiilen ekonomik faaliyet yiiriitiilmesi
oldugunu, bu nedenle ekonomik faaliyette bulunma niyetinin bulunmadig tiye
devlette yapilan tescilin is kurma serbestisinden yararlanamayacagi sonucuna
varmustir”. Factortame II ve Vale kararlarinda is kurma serbestisinin kabul
eden iiye devlete kars1 kullanildigi sonucuna varilabilir. Buna karsin vergi
hukukuna iligkin olan ve kimi yazarlarca Centros ve ayni1 yondeki Inspire Art

% Walter Bayer ve Jessica Schmidt, “Grenziiberschreitende Mobilitit von Gesellschaften:
Formwechsel durch isolierte Satzungssitzverlegung,” ZIP (2017): 2231; Eberhard
Schollmeyer, “Von der Niederlassungsfreit zur Rechtsfreiheit?,” ZGR (2018): 192.
Stiegler, Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 158.

% Morsdorf, “Die iiberraschende Umdeutung,” 2384 vd.; Peter Stelmaszczyk,
“Grenziiberschreitender Formwechsel durch isolierte Verlegung des Satzungssitzes,” EuZW
(2017): 893; Sascha Stiegler, “Grenziiberschreitender Formwechsel: Zuldssigkeit eines
Herausformwechsels,” AG (2017): 850; Kindler, “Unternechmensmobilitiét,” 3.

The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and others,
ECLI:EU:C:1991:320.

Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland
Revenue, ECLLI:EU:C:2006:544.

9 Factortame II, ECLI:EU:C:1991:320, para. 19-21.

95

97

98
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kararlarindan doniildiigii  seklinde yorumlanan'® Cadbury Schweppes

kararmin Polbud’da oldugu gibi disa gocii konu aldig1 sdylenebilir!®!.

Cadbury Schweppes kararma konu olayda'®?, hakim sirketinin

Ingiltere’de bulundugu Cadburry Schweppes grubunun Irlanda’da iki adet
bagl sirketi bulunmaktadir. Bu iki bagh sirketin kurulmasmin tek amaci
Irlanda’daki vergi avantajindan yararlanmaktadir'®. Ingiliz vergi hukukuna
gore, Ingiltere’de yerlesik bir sirketin, yurtdisinda yiizde 50’sinden fazlasina
sahip oldugu bagh sirketlerinin elde ettikleri gelirler belli sartlar altinda
Ingiltere’de vergiye tabi tutulmaktadir'®. Ingiliz vergi otoritesi de Cadbury
Schweppes grubunun Irlanda’da kurulu bulunan bagli sirketinin kazancini
anilan diizenlemelere gore vergilendirmistir'®. Bagli sirketler de bu
vergilendirmenin is kurma serbestisini ihll ettiini savunmustur!%,

ABAD oncelikle, bir iiye devlet tabiyetindeki gergek veya tiizel kisinin,
yerlesik oldugu iiye devletten bagka bir iiye devlette vergi avantaji saglama
calismasiin tek basina kotiiye kullanma olmadigini, Centros ve diger
ictihadina atifla teyit etmistir'®’.

Vergi hukuku bakimindan yaptigi degerlendirmede is kurma
serbestisinin sinirlandigina hilkkmeden ABAD, somut olayda sinirlandirmanin
hakli olup olmadigini incelemistir!®. Bu kapsamda daha 6nceki igtihatlarinda
kullandig1 formiilleri tekrar ederek, is kurma serbestisinin amacinin iiye devlet
vatandaglarinin, bagimsiz calisanlar olarak baska bir liye devlette ekonomik
faaliyet yliriiterek Topluluk [Birlik] i¢indeki ekonomik ve sosyal yasama dahil
olmasini saglamak oldugunu, bunun da ancak kabul eden iiye devlette gercek
bir yerlesmenin ve ciddi ekonomik faaliyet yiiriitmekle miimkiin olacagini
belirtmistir. Bu ¢ergevede Divan, is kurma serbestisinin kotiiye kullanimlar
onlemek icin simirlanabilecegini, ancak bu smirlamanin da ekonomik
gercekleri yansitmayan tlimiiyle diizmece islemleri (wholly artificial

190 Kindler, “Der reale Niederlassungsbegriff,” 891-892; Roth, “Das Ende der
Briefkastengriindung?,” 1744.

101 By hususta bkz. Stiegler, Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 135.

102 Vergi teknigine iliskin ayrintilar igeren kararin sadece konumuz bakimmdan énem tagiyan
yonlerine isaret edilecektir.

103 Cadbury Schweppes, para. 13-18.

104 Ayrintilar i¢in bkz. Cadbury Schweppes, para. 3-12.

105 Cadbury Schweppes, para. 20.

196 Cadbury Schweppes, para. 21.

107 Cadbury Schweppes, para. 35-38.

108 Cadbury Schweppes, para. 46.
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arrangements) -iiye devlet sinirlari iginde dogan vergiyi ddemekten kaginmak
gibi- 6nleme amaci tasimas1 gerektigini belirtmistir'®.

Cadbury Schweppes kararinda Divan, ne zaman ciddi bir ekonomik
faaliyetten soz edilebilecegini de belirtmistir. Bu gergevede, kurulacak
sirketin kabul eden iiye devlette, is yeri, personel ve teghizat olarak fiziki
varligr bulunmalidir. Bu Olgiitlere gore, yabanci sirketin kabul eden iiye
devlette ciddi ekonomik faaliyeti olmayan fiktif bir yerlesme oldugu sonucuna
varilirsa o zaman tamamen diizmece islemlerden s6z edilebilir. Bu durum,
ozellikle “tabela” veya “kabuk” sirketlerde giindeme gelebilir!!°.

Cadbury Schwepes kararina konu olay detayl incelendiginde aslinda bu
kararin, ige goclerle degil, disa goglerle ilgili oldugu sonucuna varilabilir!!!,
Zira somut olayda hakim sirketin kuruldugu Ingiltere, kendi tabiyetinde olan
sirketin ikincil is kurma serbestisinden yararlanmasini sinirlamaktadir''?. Bu
bakis acisiyla Cadbury Schweppes kararinin Centros veya Inspire Art
kararindan donmek olarak gérmek dogru olmayacaktir. Zira o kararlarda bir
tiye devlet hukukuna gore kurulan bir tabela sirketi, baska bir liye devlette
gercek ve ciddi bir ekonomik faaliyet yiiriitiiyordu. Oysa Cadbury Shweppes
kararinda Ingiltere’de kurulu sirketin, baska bir iiye devlette tabela sirketi
kurdugu bir diger degisle “is kurma” unsurunun gerceklesmedigi iddiasi
bulunmaktadir. Tabela girketi kurmak, is kurma serbestisinden yararlanmaz,
ancak bir iiye devlet hukukuna uygun olarak kurulan tabela sirketi, is kurma
serbestisi ¢ercevesinde diger iliye devletlerde faaliyetlerde bulunabilir
(Centros). Bu nedenle Cadbury Schweppes kararinin Centros ve Inspire Art
kararlarindan doniis olarak gormek uygun olmayacaktir!!'s,

109 Cadbury Schweppes, para. 53-55.

110 Cadbury Schweppes, para. 67-68.

I Armour ve Ringe, “European Company Law,” 137.

112 Christoph, Teichmann,“Gesellschaftrecht im System der Europdischen Niederlassungsfreiheit,”
ZGR (2011): 671.

113 Armour ve Ringe, “European Company Law,” 138; Verse, “Niederlassungsfreiheit,” 472-
473; Stiegler, Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 135 vd. Yine de boyle bir ayrimin
dogru olmayacagini, hem Centros/Inspire Art kararlarinda hem de Cadbury Schweppes
kararinda sorunun ayni oldugu da - “baska bir iiye devlette tabela sirket kurmak is kurma
serbestisinden yararlanir m1?”- savunulmustur, bkz. Vanessa Edwards/Paul Farmer, “The
Concept of Abuse in the Freedom of Establishment of Companies: a Case of Double
Standards?,” i¢inde Continuity and Change in EU Law — Essays in Honour of Sir Francis
Jacobs, Eds. Anthony Arnull, et al. (Oxford: Oxford University Press, 2008), 218; John
Vella, “Sparking Regulatory Competition in European Company Law: A Response,” icinde
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Iste ogretide ozellikle Vale ve Cadbury Schweppes kararidan hareketle
i kurma serbestisinin ancak kabul eden iiye devlette ciddi ekonomik
faaliyetin varligi halinde uygulama alani bulacagi, dolayisiyla bir sirketin
sadece tescilli merkezini baska bir iiye devlete tasiyarak o hukuka tabi
olmasinin, is kurma serbestisinden yararlanamayacagi savunularak Polbud
karari elestirilmistir!'4.

Bu elestirilere karsi, Cadbury Schweppes kararinda ciddi ekonomik
faaliyet unsurunun sadece is kurma serbestisinin sinirlama sebeplerinden biri
olarak zikredildigini, esas olarak kotiiye kullanma yasagi o6lgiitii oldugunu,
oysa Polbud kararmda daha iyi bir hukuk seciminin tek basma kotiiye
kullanma sayilamayacagimin belirtildigini, dolayisiyla Cadbury Schweppes
kararina dayanarak Polbud kararinin elestirilemeyecegini savunanlar da
vardir'"®, Bu tespit Cadbury Schweppes karar1 bakimindan hakli goriilebilir! !¢,
Buna karsin Vale kararinin 34. paragrafinda -ki Cadbury Schweppes’e de atif
vardir- ciddi ekonomik faaliyet unsuru, kotiiye kullanma yasag: ile ilgili
olarak degil, dogrudan “is kurma’nin tanimi baglaminda zikredilmigtir!!’.
Polbud kararinda ABAD’1n bu tartismaya agiklik getirme imkani varken bunu

yapmamasi elestirilmigtir!'®,

Bu goriis yaninda, Vale kararindaki fiilen ekonomik faaliyette bulunma
unsurunu sadece kabul eden iiye devletin arayabilecegini, ancak bu ihtimalde
sadece tescilli merkezin tasimnmasi yoluyla kabul eden iiye devlet sirket tiiriine

Prohibition of Abuse of Law, ed. Rita de la Feria et al. (Oxford: Hart Publishing, 2011), 131
vd. Ayrica bkz. ve kars. Paschalidis, Freedom of Establishment, 117, N. 477 vd.

114 polbud kararini, dnceki igtihattan kopus olarak goren goriis igin bkz. Mérsdorf, “Die
tiberraschende Umdeutung,” 2384. Karar tarihinden 6nce kaleme alinan bir makalede de
Divan’in 6niinde bulunan Polbud davasinda, onceki ictihadina uygun olarak is kurma
serbestisinin uygulama alani bulmayacagi yoniinde karar g¢ikacagi beklentisi, kuvvetli
sekilde dile getirilmistir, bkz. Meeusen, “Freedom of establishment,” 321.

115 Bayer ve Schmidt, “Grenziiberschreitende Mobilitit,” 2229, Heiner Feldhaus, “Das
Erfordernis wirtschaftlicher Inlandstdtigkeit beim grenziiberschreitenden (Herein-)
Formwechsel nach «Polbud»,” BB (2017): 2822-2823; Behme, ‘“Europdisches
Umwandlungsrecht,” 45.

16 Cadbury Schweppes kararinda da “ciddi ekonomik faaliyetin” kotiiye kullanma baglaminda
degil, bizatihi “ig kurmanin” tanimi olarak kullanildigi goriisii icin bkz. ve kars. Richard
Lyal, “Cadbury Schweppes and Abuse: Comments,” iginde iginde Prohibition of Abuse of
Law, ed. Rita de la Feria et al. (Oxford: Hart Publishing, 2011), 432.

17 Verse, “Niederlassungsfreiheit,” 479; Meeusen, “Freedom of establishment,” 318-319.
Kars. Feldhaus, “Das Erfordernis wirtschaftlicher Inlandstatigkeit,” 2822.

118 Stiegler, “Grenziiberschreitender Formwechsel,” 850.
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doniismenin miimkiin olmayacag da savunulmustur''®. Ancak Vale karar ice

goclere iligkin bir karar olmakla birlikte 34. paragraftaki aciklamanin kabul
eden tiiye devlet ile sinirli anlasilmasini gerektirecek bir ifade yer almadigini
belirtelim.

b - Centros Karar ile Benzerlik Kurulamayacagi

ABAD Polbud kararinin 38. paragrafinda Centros karari ile benzerlik
kurmustur. Buna gore, nasil ki bastan bir iiye devlet hukukuna goére kurulan
sirketin, miinhasiran baska bir iiye devlette ekonomik faaliyette bulunmasi is
kurma serbestisi kapsaminda ise, ayni durum tiir degistirme yoluyla kabul
eden iiye devletin mevzuatina uygun olarak o iiye devlete tabi sirkete doniisen
sirket icin de gecerlidir. Is kurma serbestisinden yararlanan sirketin, kabul
eden [tiir degistirme sonrasi artik kdken] iiye devlette ekonomik faaliyette
bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Polbud kararmi destekleyenler bu yaklasimi bir adim daha ileri
gotiirerek, somut olayda Polbud’un tescilli merkezi ile idare merkezini
tamamen Liiksemburg’a tasiyip, sonradan sadece idare merkezini Polonya’ya
tagimasinin Centros karar ile miimkiin oldugunu belirtmistir. Kararin bu

masrafli islemi engelleyecegini savunmuglardir'?°.

Bu iki gerek¢e de 6gretide elestirilmistir. Polbud kararini elestirenlere
gore, Centros kararina konu olan olay ile Polbud kararina konu olan olay
birbirinden farklidir. Zira Centros kararina konu olayda, zaten bir liye devlet
hukukuna goére kurulmus olan bir sirket, idare merkezini Danimarka’ya
tastmakla bizatihi is kurma serbestisinden istifade etmektedir!?!. Oysa, Polbud
kararinda kabul eden {iye devlette ekonomik faaliyet amaci dahi
bulunmamaktadir. Ayrica Centros ile Polbud karar1 arasinda {igiincii kisilerin
menfaatleri bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, hatirlanacagi
iizere Centros kararinda ABAD’in gerekgelerinden biri Danimarka’da
faaliyette bulunan ii¢iinci kisilerin, Centros’un Danimarka sirketi olmadigini
bilecek durumda bulunmalar1 ve kendilerini buna gore koruyabilecekleridir.

119 Schén, “Das System der gesellschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit,” 353.

120 Bayer ve Schmidt, “Grenziiberschreitende Mobilitit,” 2230. Polbud kararindan 6nceki bir
degerlendirme i¢in bkz. Szydto, “The Right of Companies to Cross-Border Conversion,”
424,

121 Morsdorf, “Die iiberraschende Umdeutung,” 238; Stelmaszczyk, “Grenziiberschreitender
Formwechsel,” 893. Polbud kararindan onceki bu gerek¢e igin bkz. Verse,
“Niederlassungsfreiheit,” 478.
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Oysa Polbud kararinda basta Polonya hukukuna tabi bir sirket, sonradan
Litksemburg hukukuna tabi olmaktadir ve faaliyette bulunma unsurunun da
bulunmadig1 bu durum sirket alacaklilarinin ve ig¢ilerin menfaatini olumsuz
etkileyebilir'?>. Hatta AB diizenlemelerinde hukuk se¢imi bastan hukuk
se¢imi ile sonradan hukuk se¢imi arasinda ayrim yapildigi, S6zlesme’den
Dogan Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuka iliskin Roma-I Tiiziigi'>® m.
3.2, son ciimlede sonradan {iciincii kisilere zarar verecek hukuk se¢imi

degisikligi yapilamayacaginin diizenlendigi belirtilmistir!'?*.

Itiraf etmek gerekir ki, sonradan yapilan ve iigiincii kisiler aleyhine olan
hukuk se¢imi degisikliginin AB hukukunda korunmadig: itirazi, ABAD’1n
yaptig1 inceleme gdzoniine alininca hakli degildir, zira ABAD zaten kdken
iiye devletin menfaat sahiplerini korumak i¢in bir diizenleme yapabilecegini
kabul etmektedir, sadece gidisi tamamen yasaklamay1 Gebhard testi
cergevesinde orantili bulmamaktadir (para. 52 vd.). Bu nedenle ilk nokta igin
yapilan elestiriler hakli goriilebilirse de, elestirilerin ikinci noktas1t ABAD’in
yaptig1 incelemenin niteligi geregi ikna edici degildir.

Tescilli merkez ve idare merkezini 6nce Litksemburg’a tastyip, ardindan
sadece idare merkezini Polonya’ya tagimanin miimkiin oldugu, dolayisiyla
Polbud kararina konu olan islemin is kurma serbestisi kapsaminda goriilmesi
gerektigi iddias1 da elestirilmistir. Zira kars1 goriise gore, is kurmadan soz
edebilmek i¢in bagka bir iiye devlette dnceden sinirlanmamig bir siire icin
ekonomik faaliyette bulunmak veya bu yonde niyet tasimak gerektigi, oysa bu
kurguda bu unsurun bulunmadigini, ayrica boyle bir islemin Cadbury
Schweppes  karart anlaminda “dlizmece iglem” sayilabilecegi ve
engellenebilecegi sdylenmistir'>.

Polbud kararimi Centros karari ile ayn1 dogrultuda goren bir diger goriis
de kabul eden liye devlet tarafindan kurulmasina izin verilen bir girketin artik
-eski- koken iiye devlete kars1 da is kurma serbestisine dayanabilmesidir.
Nasil ki Centros’ta Ingiltere’de kurulan bir sirket, idare merkezini

122 Stelmaszcezyk, “Grenziiberschreitender Formwechsel,” 893; Kindler, “Unternehmensmobilitiéit
3-4; Schollmeyer, “Von der Niederlassungsfieit zur Rechtsfreiheit?,” 194.

123 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I).

124 Eva-Maria Kieninger, “Niederlassungsfreiheit als Freiheit der nachtridglichen Rechtswahl,”
NJW (2017): 3627.

125 Mérsdorf, “Die iiberraschende Umdeutung,” 2384. Polbud karar1 6ncesi bu gerekge igin bkz.
Verse, “Niederlassungsfreiheit,” 479; Stiegler, Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 179.
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Danimarka’ya tasirken is kurma serbestisine dayabiliyorsa, sonradan
Liiksemburg’da kurulan bir sirket de idare merkezini Polonya’da tutabilir!'?°,
Bu goriis basta ikna edici goriinse de, biraz yakindan bakildiginda kanimizca
onemli bir hususu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Liiksemburg’da kurulan
bir girketin, idare merkezini Polonya’ya tasiyabilmesinin Centros karari
geregi oldugu aciktir. Ancak, bu goriis, Polonya’da kurulan ilk sirketin
(Polbud), Likksemburg’da kurulan bu ikinci sirkete (Consoil) donlismesinin
neden Polonya tarafindan engellenemeyecegini agiklamamaktadir. Bu gortis,
sadece tiir degistirme islemi yapilmis olmasini, is kurma serbestisinin
kapsamina girmesinden hareket etmektedir'?’. Oysa sadece bir liye devletin
yetkili siciline tescil, Factorame II kararinda da belirtildigi gibi is kurma
degildir. Ote yandan, Polbud, Liiksemburg’da ekonomik faaliyette bulunsa
idi, o zaman Polonya ig kurma serbestisi ve i¢ hukukunda tiir degistirmeye izin
verdigi i¢in ayrimeilik yasagi ¢ercevesinde bu islemi tanimak zorunda idi.

¢ - Kararin Hukuk Politikas1 Acisindan Elestirilmesi

Kararin sonuglar1 bakimindan tabela sirketlerini tesvik ettigini gézoniine
alan yazarlar, bu sonucu, Wikileaks ve Panama Belgeleri gibi skandallar
sonrasinda Avrupa Parlemantosu’nun tabela sirketleri ile miicadele hakkinda

hazirladigi rapor taslagi'?® karsisinda anokronik bulmustur'?’.

Bunun yaninda hukuk politikas1 bakimindan yapilan bir elestiri de bazi
AB yasama tasarruflarinda tescilli merkez ile idare merkezinin birbirinden
ayrilamayacagmin kabul edilmesidir. Ornegin 2751/2001 sayili Avrupa
Anonim Sirketi Tiiziigli m. 7’ye gore Avrupa Sirketi’nin tescilli merkezi ile
idare merkezi ayn1 iiye devlette bulunmalidir. Ote yandan, sirketler hukukuna
iliskin diger yasama tasarrufu taslaklarinda {iye devletlerin bu konuda
uzlasmaya varamadigi da belirtilmelidir. Ornegin, yasalasmayan Avrupa
Limited Sirketi Tiiziigii’ne iliskin Baskanhgin Uzlasma Onerisi’nde bu
sirketin tescilli merkezi ile idare merkezinin farkli iiye devletlerde

126 Behme, “Européisches Umwandlungsrecht,” 42 vd.

127 Behme, “Européisches Umwandlungsrecht,” 36.

128 Rapor taslagi i¢in bkz. Draft Report on the inquiry on money laundering, tax avoidance and
tax evasion (2017/2013(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//
EP//NONSGML+COMPARL+PE-604.514+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
(erigim tarihi: 22.6.2018).

129 Stelmaszczyk, “Grenziiberschreitender Formwechsel,” 894.
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olabilmesine izin verilmesinin ana uyusmazlik noktalarindan biri oldugu
belirtilmistir'*°.

Elbette bu itirazlari, olmasi gereken hukuk bakimindan yapilan itirazlar
olarak goérmek ve hukuk teknigi acisindan ABAD’in bu miilahazalari
gdzoniine alarak karar vermek zorunlulugu olmadigini ifade etmek gerekir.

IV. Polbud Kararmmn Smirasan Tiir Degistirmeye iliskin Yonerge
Degisiklik Taslagina Etkileri

Daha once de ifade edildigi lizere, Polbud karar1 sonrasinda Komisyon,
“Sirketler Hukukuna iliskin 2017/1132 sayili Yénerge’de Sinirasan Tiir
Degistirme, Birlesme ve Boliinme Islemleri ile Ilgili Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonerge Taslagi” (Yonerge Taslagi) hazirlamistir'3!. Sinirasan tiir
degistirmeye iligskin ayrintili hikkiimler iceren bu taslagin biitlin hiikiimleri
tizerinde durmak c¢alismanin smirlarini asacaktir. Bu baslik altinda Ydnerge
Taslagi’nin sadece Polbud karari ¢ergevesinde tescilli merkezin bagka bir iiye
devlete taginmasmin koken iiye devlet tarafindan engellenip
engellenemeyecegi konusundaki hiikiimlerine temas edilecektir.

Yonerge Taslagi’nda Polbud kararina uygun olarak, tiir degistirmenin
tanimina iligkin maddede, bir sirketin, en azindan tescilli merkezini baska bir
liye devlete tastyarak tiir degistirebilecegi belirtilmistir'*. Boylece Polbud
kararmda varilan sonug, Yonerge Taslagi’na dahil edilmistir!33.

Ote yandan Taslak’in diger maddeleri de dikkate alindiginda,
kanaatimizce bu hiikiim, ekonomik faaliyet sarti aranmaksizin sinirasan tiir
degistirme islemine izin vermeyi amaglamaktan ziyade, sirketin idare
merkezini tagima zorunlulugu bulunmadigini diizenlemektedir. Zira,
Taslak’ta koken iye devlete, sirketin higbir ekonomik faaliyetinin

130 Bkz. Compromise Proposal by the Presidency for Competitiveness Council (30/31 May
2011), 10611/11, Interinstitutional File: 2008/0130 (CNS), S. 3.
http://www.europeanprivatecompany.eu/legal texts/download/Hungarian-presidency-
Mai2011.pdf (erisim tarihi: 22.6.2018).

131 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
(EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions,
COM(2018)241 final.

132 YonergeTaslagi m. 86b.2.

133 Diizenlemenin gerekgesinde ABAD igtihat hukukunun esas alindigi belirtilmistir, bkz.
Sirketler Hukukuna Iliskin 2017/1132 say1l1 Yénerge’de Simirasan Tiir Degistirme, Birlesme
ve Boliinme islemleri ile Ilgili Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonerge Taslagi,
COM(2018) 241 final, Gerekge kismu, 2 vd.
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bulunmadig1 baska bir iiye devlete gidisini engelleme imkani taninmistir. Bu
cercevede koken tiye devlet, her somut olay bakimindan biitiin ilgili hususlari
dikkate alarak yapacagi incelemede, tiir degistirmenin hakli olmayan vergi
avantaji saglamak veya hakli olmayacak sekilde pay sahiplerinin,
alacaklilarimin ve is¢ilerinin kanundan veya s6zlesmeden dogan haklarini ihlal
etmek amaciyla diizmece niteliginde bir islem oldugu kanaatindeyse, tiir
degistirmeyi engelleyebilecektir (Taslak m. 87¢).

Tiir degistirme isleminin, diizmece olup olmadiginin tespiti konusunda
koken liye devlet tarafindan yapilacak inceleme usulii de Taslak m. 86n’de
diizenlenmistir. “Derinlemesine inceleme” ad1 verilen bu usulde, gidilecek
tilkedeki is kurmanin niteligi arastirilacaktir. Bu ¢ercevde tiir degistirecek
sirketin; is kurma niyetinin varlig1 yaninda, hem gidilecek iiye devletteki hem
de koken iiye devletteki yatirim miktari, cirosu, kir veya zarari, finansal
tablolari, ¢alisan sayisi, ¢alisanlarin mutad meskeni, listlendigi riskler gibi
objektif unsurlara da bakilacaktir. Bu diizenlemede, Po/bud kararinin kdotiiye
kullanimlara izin verdigi yoniinde Ogretide yapilan elestirilerin dikkate
alindig1 sdylenebilir.

Sonug olarak derinlemesine inceleme usulii gozoniine alindiginda, biitiin
ekonomik faaliyetini koken iiye devlette yiiriiten bir sirketin, sinirasan tiir
degistirme islemine katilmasinin engellenebilecegi sonucuna varilabilir.

Sonug¢

Calismada Polbud karar sonrasinda ig kurma serbestisinin kapsaminin
genisledigi sonucuna varilmistir. Bu karara gore; bir iiye devlet hukukuna goére
kurulan bir sirketin tescilli merkezini, kabul eden iiye devlet izin verdigi
siirece herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmadig1 bir liye devlete tagimasi
is kurma serbestisi kapsamindadir. Boyle bir islem sirketin kabul eden devlet
hukukunda diizenlenen bir sirkete doniismesi sonucunu da doguracagindan
ayn1 zamanda sinirasan tiir degistirme islemi sayilacaktir.

Polbud karari, Komisyon’un hazirladigi “Sirketler Hukukuna liskin
2017/1132 say1l1 Yonerge’de Siniragan Tiir Degistirme, Birlesme ve Boliinme
Islemleri Ile lgili Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonerge Taslagi”m da
etkilemis ve Taslak’ta sadece tescilli merkezin taginmasi yoluyla bir iiye
devlet hukukuna gore kurulan bir sirketin, baska bir iiye devlete tabi sirkete
tiir degistirmesine izin verilmistir. Buna karsin Taslak, ger¢cek ekonomik
faaliyetin bulunmadigi hallerde koken iiye devletlerin sirketin cikisim
engelleyebilecegine iligkin hiikiimlere de yer vermistir.
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