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The principle of Nondiscrimination in WTO Law
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OZET

Uluslararasi alanda ¢ok tarafli ticaret sisteminin hukuki temeli 1994
yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Anlasmasi' ve ekinde yer

* Dis Ticaret Miistesarhigi, Emek/ Ankara (kayat@dtm.gov.tr), (Tel: 204 79 21). Bu
calismadaki goriisler ve fikirler yazarin sahsi goriisleri olup Dis Ticaret
Miistesarligi’nin resmi goriisii niteligi tasimaz. Bu makalenin yazimi sirasinda bilgi ve
kaynak agisindan yardimlarini esirgemeyen DTO Hukuku Damsma Merkezi (The
Advisory Centre on WTO Law-ACWL) avukatlari ve calisanlart ile makaleyi gézden
geciren DTO Kurallar Béliimii Hukuk Miisaviri Miislim Y1lmaz’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Milletlerarast Andlasmalar1 Uygun Bulma”
bagliklt 90. maddesi uluslararast hukuka uygun bir bicimde hak ve yiikiimliiliikler
doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmalarini “Andlasma”
kavrami ile ifade etmektedir. S6z konusu irade uyusmalari genel olarak belirtilmek
istendigi zaman g¢ogunlukla “Andlasma” veya “Antlagsma” terimleri kullanilmakla
beraber, uygulamada uluslararasi irade uyusmalart igin farkli terimler de
kullanilmaktadir. Bu gercevede 6rnegin Tiirkiye’nin DTO’ye katiimina yénelik olarak
25 Subat 1995 tarih ve 22213 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
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alan Anlasmalar (DTO Anlasmalari) tarafindan belirlenmektedir. DTO,
1947 yilinda gegici olarak uygulamaya konulan ve 1994 yilina kadar
uygulanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin (GATT
1947) yerini almistir. Bununla birlikte, DTO Anlagmasi, GATT 1947
hiikiimlerini yiirtirliikten kaldirmamis, tam tersine 1947 sonrasinda
yapilan miizakere turlar1 ile kaydedilen gelismeleri de icerecek sekilde,
GATT 1994 altinda biinyesine katmistir. DTO Anlagmasi’nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte diinya ticareti, DTO semsiyesi altinda yer verilen ve
yaklagik 60 anlasma, ek, mutabakat ve karardan olusan hukuki bir zemin
iistiinde sekillenmistir.

S6z konusu hukuki yapmin temel yapitagini ise Ayrimecilik
Yapmama Ilkesi olusturmaktadir. En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal
Muamele kurallarindan olusan bu ilkenin tanimi ve uygulamasi basit gibi
gozilkkmekle beraber, uygulamanin bu 6l¢iide basit olmadigi Panel ve
Temyiz Organi raporlar1 incelendiginde agikca goriilmektedir. Diger
yandan, s6z konusu kurallardan sapmaya olanak saglayan istisna
kurallariin varligi uygulamay1 daha da gii¢lestirmektedir.

Bu cercevede, DTO’ye 26 Mart 1995 tarihinde iiye olan Tiirkiye
acisindan  Ayrimcilik  Yapmama llkesi’'nin  DTO  hukukundaki
uygulamasmin anlasilmasi gerek dig ticarete iliskin mevzuatin
hazirlanmas1 ve gerekse Tiirkiye’nin taraf olabilecegi muhtemel bir
panelde haklarimizin savunulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Karari’nda “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1” ifadesi kullanilmistir. Benzer
sekilde, “Gumriik Tarifeleri Ticaret Anlasmasi’na Ekli Torquay Protokoli”niin
onaylanmasina dair 31.12.1953 tarih ve 6202 sayili Kanun’da da “Anlasma” kavrami
kullanilmistir. Ayni sekilde, {ilkemizin imzaladig1 serbest ticaret anlagsmalar1 (STA) igin
de “Anlagsma” teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, 30.01. 2003
tarih ve 4801 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Serbest
Ticaret Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”da “Anlagsma”
terimine yer verilmistir. Bu ¢alismada genel anlamada uluslararasi irade uyusmalari igin
“Antlasma” terimi tercih edilecekken, DTO, GATT ve STA’lara iliskin kullanimlarda
Resmi Gazete’de yer verilis sekillerine uygun olarak “Anlagma” terimi kullanilacaktir.
Benzer yonde kullanim i¢in Bkz. Pazarci H., Uluslararast Hukuk, Gézden Gegirilmis 6.
Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 319-328.
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ABSTRACT

The legal basis of the multilateral trading system in the international
arena is determined by the Marrakesh Agreement Establishing the World
Trade Organization (WTO) and its Annex Agreements (The WTO
Agreements). The WTO superseded the General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT 1947), which had been put into place provisionally, but
applied until 1994. Nevertheless, provisions of the 1947 GATT
agreement were not revoked by the WTO Agreement; on the contrary,
together with the developments made during the negotiation rounds made
after 1947, they were incorporated into the 1994 WTO Agreements. With
the entry into force of the WTO Agreemenst, world trade has been shaped
on a legal basis, consisting of about 60 agreements, annexes,
understandings and decisions provided under the WTO umbrella.

The principle of nondiscrimination forms the basis of this legal
structure. Although the definition and application of this principle, which
is composed of the Most Favored Nation (MFN) and National Treatment
rules, seems simple, the complexity of the implementation is realized
apparently when the Panel and Appellate Body reports are examined. In
addition, existence of the exceptions, leading to deviation from these
rules, makes the implementation more complex.

In this regard, understanding the application of the non-
discrimination principle in WTO law is crucial for Turkey, which joined
the WTO on 26 March 1995, when preparing its legislation on foreign
trade and defending its rights in a possible panel.

Keywords: WTO Law, Non-discrimination Principle, Most
Favoured Nation (MFN) Rule, National Treatment Rule
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I. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan politik, ekonomik ve mali
sistem icerisinde, uluslararasi ticaret alaninda meydana gelen en 6nemli
gelisme 1947 yilinda imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasi’dir’ (GATT 1947).> GATT 1947 esasen Bretton Woods
kurumlarindan birisi olarak ongoriilen Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’nii
(International Trade Organization (ITO)) kuran Antlagsmanin yiiriirliige
girmesine kadar gecici olarak uygulanmaya konmustur. Ancak ITO’nun
kurulamamasi {lizerine 1947-1994 yillar1 arasinda uzunca sayilabilecek
bir dénemde uygulanmis ve diinya ticaretinde genel kabul goren bir
cerceve olusturmustur. 1994 yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) Anlasmast® ve ekinde yer alan Anlasmalar (DTO Anlasmalari)
ise, GATT 1947’nin iistlenmis oldugu rolii siirekli ve yaptirim giicii ile
desteklenmis hukuksal bir platforma tagimistir.

Diger yandan, DTO Anlasmas;, GATT 1947 hiikiimlerini ve
uygulanmasini yiirtirliikten kaldirmamis, tam tersine, GATT 1947 sonrasi
donemde iiye devletlerin “Round” olarak bilinen miizakere turlar
sonrasinda iizerinde uzlastiklari gelismeleri de icerecek sekilde anilan
hiikiimleri GATT 1994 altinda biinyesine katmistir.” DTO Anlasmasi’nin
yiirlirliige girmesi ile birlikte diinya ticareti, GATT 1994°¢ ilave olarak,

2 The General Agreement On  Tariffs And Trade (GATT 1947)
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/ gattd7 01 e.htm; son erisim tarihi, 30
Haziran 2009.

Dis Ticaret Miistesarligi (DTM) , Bolgesellesme ve Cok Yanli Ticaret Sistemi Celiskisi,
Diinya da ve Tirkiye’de Ekonomik Gelismeler Dergisi, Say1 7, 2001,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/ KonjokturlzlemeDb/bolgesel.doc, son
erisim tarihi 6 Kasim 2008.

Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization (DTO Anlagmast);
http://www.wto.org/ english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm, son erisim tarihi 1 Temmuz
2009.

DTO Anlasmast m.XVI:1; GATT 1994 m. 1 (b) (iv); Cottier T., Oesch M., International
Trade Regulation Law and Policy in the WTO The European Union and Switzerland;
Cameron May ltd. London; 2005, s. 68 (Cottier/Oesch); Yilmaz M., Diinya Ticaret
Orgiitii Kurallarni Agisindan Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbir Sorusturmasi,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yaymi, 2005, s. 4.
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DTO semsiyesi altinda yer verilen ve yaklasik 60 anlasma, ek, mutabakat
ve karardan olusan hukuki bir zemin iistiinde sekillenmistir.°

S6z konusu hukuki yapinin giivencesini ise, 60 anlasma, ek,
mutabakat ve karardan biri olarak sevk edilmis olan Anlagmazliklarin
Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat Metni’ (AHMM)
olusturmaktadir. AHMM kapsaminda, DTO iiyesi iilkelerin haklarimi
Panel ve Temyiz Organi Onilinde aramasina olanak saglanmstir.
Anlagmazliklarin Halli Mekanizmast (AHM) olarak bilenen bu
mekanizma anlasmazliklarin ¢6ziimii yolunda bugiine kadar biiyiik bir
basar1 gostermistir. Hatta uluslararasi hukukta uygulanma potansiyeli
acisindan DTO yargisindan daha bagarili bir yargilama siirecinin
olusmadig ileri siiriilmektedir.®

DTO Anlagmalari ile kurulan ve AHM ile giivence altina alman bu
hukuk sisteminin temel yapitast Ayrimecilik Yapmama Ilkesi’dir (Non-
discrimination Principle). Ayrimcilik Yapmama ilkesi’nin iki onemli
sacayagmi ise En Cok Kayrilan Ulke (Most-Favoured-Nation- MFN) ve
Ulusal Muamele (National Treatment) kurallari’ olusturmaktadir. Anilan
bu kurallara temel DTO Anlasmalariin hepsinde yer verilmesi iiye
iilkelerin ayrimeilik yapmama ilkesine verdikleri 5nemi gostermektedir."

En Cok Kayrilan Ulke kurali en basit anlatimla, DTO iiyesi iilkelerin
diger DTO iiyesi iilkelerden gelen mal ve hizmetlere iliskin

6 World Trade Organization, Understanding the WTO, Fourth Edition, 2008, s.23.

7 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes;

http://www.wto.org/ english/tratop _e/dispu_e/dsu_e.htm, son erisim tarihi 1 Temmuz

2009.

Bossche P.V., The Law and Policy of the World Trade Organization, Cambridge

University Pres, 2005, s. 173; Matsushita M,. Schoenbaum T.J., Mavroidis P. C., The

World Trade Organization Law, Practice and Policy; Oxford University Press 2003,

s.18 (Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis); Trebilcock M. J., Howse R., The Regulation

of international Trade 2. Ed. Routledge; 2001; s. 94 (Trebilcock/Howse).

® En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele Kurallari, En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal
Muamele Ilkeleri olarak da adlandirilmakla beraber, bu ¢alismada kural ifadesi tercih
edilecektir.

" GATT m.I ve 111, General Agreement on Trade in Services (GATS) m. Il ve XVII; The
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) m. 3 ve 4.
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uygulamalarinda ayrimeilik yapmamalarini 6ngoriirken, Ulusal Muamele
kurali yabanci {iriin ve hizmetlerin i¢ pazara girmeleri sonrasinda benzer
yerli iirlin ve hizmetlere oranla ayrimci muameleye tabi tutulmalarini
yasaklamaktadir. En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallarmin
basit olarak ifade edilen bu tanimlarina karsilik, anilan kurallarin
uygulamalariin bu kadar basit oldugunu sdylemek giictiir.'!' AHM
cergevesinde bahis konusu kurallarin anlagmazlik konusu oldugu Panel
say1sinin ¢oklugu uygulamadaki sikintinin agik gostergesidir.'

Ote yandan, DTO Hukuku’nda En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal
Muamele kurallarindan sapmaya olanak saglayan birtakim istisna
kurallaria siklikla bagvurulmasi, ayrimcilik yapmama ilkesinin esas
kural olmaktan ¢ikarak istisna kurali sekline doniistiigii elestirilerine yol
acmistir.” Ozellikle, GATT m.XXIV, Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(General Agreement on Trade in Services- GATS) m.V ve 1971 tarihli
Yetki Hiikmii’ne (Enabling Clause)’ dayanilarak yapilan bdlgesel ticaret
antlagmalar1 (BTA) ile yine Yetki Hilkmii’ne dayanilarak gelismis iilkeler
tarafindan gelismekte olan iilkelere tavizli pazara giris olanaklarn
saglayan Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS) gibi tek tarafli ticaret
diizenlemeleri Ayrimcilik Yapmama Ilkesi’nden ciddi sapmalara neden
olmustur. Ayrica, uygulamada siklikla bagvurulan anti-damping ve
korunma onlemleri gibi ticari korunma araglari ile basta GATT 1994°{in
XX ve XXI. maddeleri olmak iizere DTO Anlagmalarinmn birgogunda var

! Rossler F., Diverging Domestic Policies and Multilateral Trade Integration, The Legal
Structure, Functions & Limits of the World Trade Order, A Collection of Essays,
Cameron May Itd., 2000, 6. Boliim.

2 DTO Hukukunda Panel kavrami hem dava anlaminda, hem de yargilamay1 yapan heyet
anlaminda kullanilmaktadir.

13 Sutherland P., Bhagwati J., Botchwey K., FitzGerald N., Hamada K., Jackson J.H.,
Lafrer C., Montbrial T., The Future of the WTO: Addressing Institutional Challenges in
the New Millennium, Report by the Consultative Board to the Director-General
Supachai Panitchpakdi, World Trade Organization, 2004, (Sutherland Report), s. 19.

' Differential and More Favorable Treatment Reciprocity and Fuller Participation of
Developing  Countries, Decision of 28 November 1979  (L/4903),
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling_e.pdf son erisim tarihi 05 Kasim
2008.
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olan genel istisna kurallar1 Ayrimcilik Yapmama Ilkesi’nden sapmaya
olanak saglayan diger kurallardir.

Ayrimeilik  Yapmama ilkesi’nden sapmaya olanak saglayan
kurallarinin varligi ve bu kurallara siklikla basvuruldugu bir vakia
olmakla beraber, bu husus En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele
kurallarinmn  DTO hukuk sisteminin temel yapitasini olusturdugu
gercegini degistirmemektedir. Zira, DTO iiyesi iilkelerin tiimiiniin birbiri
ile BTA yapmalarinin imkansizlig1 ve diger istisna kurallarina ancak ilgili
antlasma hiikiimlerinde yer alan hakli gerekgeler ile bagvurulmasi
zorunlulugu, diinya ticaretinin biiylik boliimiinii Ayrimcilik Yapmama
flkesi etrafinda gergeklesmesine olanak saglamaktadir."

Ayrica, Ayrimcilik Yapmama Ilkesi’nden sapmaya olanak saglayan
kurallarin anlasilmasi, sinirlarinin ve uygulama sartlarinin tespit edilmesi;
oncelikle esas kuralin dogru olarak anlagilmasina baglidir. Bununla
birlikte, bahis konusu istisna kurallarin her birinin {istiinde kitaplar
yazilacak kadar genis konular olmasi nedeniyle bu ¢aligmada bu kurallar
aciklanmayacak, Ayrimcilik Yapmama Ilkesi ile olan iliskilerinin
belirtilmesi ile yetinilecektir.

Bu ¢ergevede ¢alismada, Ayrimcilik Yapmama Ilkesi’nin iki énemli
sacayagl olan En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallari
paneller ve Temyiz Organi’nin vermis oldugu kararlar ile bu alandaki
doktrin  goriisleri etrafinda incelenmeye cahisilacaktir.'®  Ayrica,
Ayrimcilk  Yapmama  ilkesinin  GATS ve TRIPS altindaki
uygulamalarinin birtakim farkliliklar igermesine ragmen, ilkenin 6z
olarak ayni olmasi, anlatim kolayligi ve basitliginin saglanmasi
gerekgeleri ile incelemede temel olarak GATT 1994 esas alacaktir.'”

' Sutherland Report, s. 19.

16 Calismada GATT 1947 doéneminde kurulan paneller ile DTO déneminde kurulan
panelleri ayirdetmek i¢in GATT 1947 donemindeki paneller GATT Paneli, DTO
doénemindeki paneller ise sadece Panel olarak ifade edilecektir. Temyiz Organi ise,
DTO Anlasmas1 sonrasinda kuruldugu icin tiim Temyiz Organi raporlari DTO
donemine iligkindir.

17 Calismanin bundan sonraki béliimiinde GATT 1994; GATT olarak adlandirilacaktir.

189



DTO Hukuku Uygulamasinda Ayrimeilik. .. AUHFD, 59 (2) 2010: 183-242

Bu kapsamda incelemenin ilk boliimiinde En Cok Kayrilan Ulke
Kurali, ikinci boliimiinde ise, Ulusal Muamele kurali agiklanacaktir. Her
bir boliim ele alinan kuralin yapismna gore alt basliklara ayrilacaktir.
Calismanin sonug¢ bdliimiinde ise Ayrimcilik Yapmama ilkesi’nin
iilkemiz dis ticaret uygulamalari agisindan 6nemine deginilecektir.

II. EN COK KAYRILAN ULKE KURALI
A. Genel

Genel En Cok Kayrilan Ulke Muamelesi baslikli GATT m.I’in ilk
paragrafi;

“Ithalat veya ihracat iizerine ya da ithalat veya ihracatla iliskili
olarak veyahut ithalat veya ihracat Odemelerine yonelik uluslararasi
transferler {izerine konan giimriik vergileri ve es etkili her tiirlii vergi ve
iicret, ve soz konusu vergi ve iicretlerin toplanmasi metodu, ve ithalat ve
ihracatla ilgili tim kural ve formaliteler, ve III madenin 2 ve 4.
paragraflari ile atif yapilan tiim hususlarla ilgili olarak, akit taraflardan
birisi tarafindan herhangi bir iilke kaynakli ya da herhangi bir iilkeye
yonelen herhangi bir iriliniine saglanan herhangi bir avantaj, iltimas,
ayricalik ya da muafiyet akit taraflar kaynakli ya da akit taraflara yonelen

tiim benzer iiriinlere derhal ve sartsiz olarak saglanmak zorundadir.”'®

hiikmiinii igermektedir."’

'8 S6z konusu terciime gayri resmi bir terciime olup, maddenin resmi ingilizce metni su
sekildedir :

With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in connection
with importation or exportation or imposed on the international transfer of payments for
imports or exports, and with respect to the method of levying such duties and charges,
and with respect to all rules and formalities in connection with importation and
exportation, and with respect to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Article
IIL,* any advantage, favour, privilege or immunity granted by any contracting party to
any product originating in or destined for any other country shall be accorded
immediately and unconditionally to the like product originating in or destined for the
territories of all other contracting parties.

1 1. maddenin 2, 3 ve 4. fikralar1 koloniyal dénemden kalan ayricaliklar ve s6z konusu
ayricaliklarin belirli sartlar ¢ergevesinde devamuni diizenlemektedir. GATT 1947
miizakereleri zamaninda 6zel bir nemi haiz bu hususlarin etkisini yitirmeleri nedeniyle
inceleme kapsami diginda tutulacaktir.
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GATT m.l hiikmii en basit hali ile DTO iiyesi iilkelerden
kaynaklanan ya da DTO iiyesi iilkelere ydnelen benzer iiriinler (like
products) arasinda her tiirlii ayrimeiligi yasaklanmaktadir. Diger bir ifade
ile, En Cok Kayrilan Ulke kurali, GATT m.l:1 kapsamma giren
konularda DTO iiyesi iilkeler kaynakl iiriinlerin ithalati ve ihracati ile
ilgili olarak esit firsatlarin yaratilmasini amaglamaktadir.”

Bununla beraber, madde hiikmiiniin ele alinis bi¢imi ve kullanilan
terimler yoruma ihtiya¢ duyan birtakim hususlar1 beraberinde getirmistir.
Bu hususlar1 1) hiikkmiin kapsami, ii) avantaj, iltimas, ayricalik ya da
dahil oldugu ve iv) derhal ve sartsiz ifadesinin nasil yorumlanacagi
seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

B. En Cok Kayrilan Ulke Kuralimn Kapsam

GATT m.I hiikmiine gére En Cok Kayrilan Ulke kurali su konular
kapsamaktadir:

e ithalat veya ihracat iizerine ya da ithalat veya ihracatla iliskili
olarak konan glimriik vergileri ile es etkili her tiirlii vergi ve iicretler,

e ithalat veya ihracat 6demelerine yonelik uluslararasi transferler
iizerine konan glimriik vergileri ile eg etkili her tiirlii vergi ve licretler,

e So6z konusu vergi ve licretlerin toplanmasi metodu,

e [thalat ve ihracatla ilgili tiim kural ve formaliteler,

e GATT m. lII’lin 2 ve 4. paragraflari ile atif yapilan tiim hususlar.

Genel anlamda, m. I:1 kapsamina giren hususlar ile ilgili olarak
biiyiik bir anlasmazlik bulunmamaktadir. Gerek GATT 1947 gerek DTO
donemindeki uygulamada anilan madde kapsami genis bir sekilde

20 Bossche, s. 310; Telli S, Devletler Hukuku Acisindan Uluslararast Ticaret ve
Kurumsallagmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Seving
Matbaasi, 1991, s. 91-92.
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yorumlanmustir.>! Bu kapsamda 6rnegin, bagli ve bagli olmayan tiim
tarifeler giimriik vergileri altinda,” konsolosluk harglari™, emtia islem
masraflar1 ile gimrik kullanici giderleri®* es etkili vergi ve iicretler
kapsaminda degerlendirilmistir. Ote yandan, degisken ithalat vergileri de
m.I:1 kapsaminda degerlendirilebilir goziikse de, bahse konu vergilerin
bu kapsamda degerlendirilecegine iliskin bir karar bulunmamaktadir.”

“Vergi ve iicretlerin toplanmasi metodu” ile “ithalat ve ihracatla
ilgili tiim kural ve formaliteler” ifadeleri ise anti-damping ve telafi edici
vergi uygulanmalarin1 kapsayacak sekilde yorumlanmustir.”® Benzer
sekilde, soz konusu ifadelerin glimriikk degerleme kurallart i¢in de
gegerligi oldugu vurgulanmistir.”’

En Cok Kayrilan Ulke kuralinin atifta bulundugu GATT m.III’{in 2
ve 4. paragraflart kapsamina giren hususlar ise, Ulusal Muamele kurali
baslikl1 bir sonraki béliimde daha ayrintili olarak incelenecektir. Bununla
birlikte, s6z konusu diizenlemenin i¢ vergi ve diizenlemeleri kapsadigini
vurgulamak ve GATT m.l:1 uygulamasi agisindan birtakim ornekler
vermek yerinde olacaktir. Bu kapsamda Ornegin, tliketim vergisi
iadelerine iliskin yapilan bir tartismada En Cok Kayrilan Ulke kuralinin
i¢ vergi uygulamalar1 kapsamina giren her tiirlii avantaj, iltimas, ayricalik

2! Bossche, s. 312; Davey W.J., Pauwelyn J., MFN-Unconditionally: A Legal Analysis of
the Concept in view of its Evolution in the GATT/WTO Jurisprudence with Particular
Reference to the Issue of “Like Product”, Regulatory Barriers and the Principle of Non-
Discrimination in the World Trade Law; Editors Thomas Cottier and Petros C.
Mavroidis; The University of Michigan Press, 2002, s. 18 (Davey/Pauwelyn).

22 GATT Panel Report, Spain—Tariff Treatment of Unroasted Coffee, L/5135, adopted
11 June 1981, BISD 28S/102, para. 43 (GATT Panel Report, Spain—Unroasted
Coffee).

2 The Phrase "Charges Of Any Kind" In Article I:1 in Relation to Consular Taxes, Ruling
by the Chairman on 24 August 1948, CP.2/9,BISD 11/12 (Cuba—Consular Taxes ).

2 GATT Panel Report, United States—Customs User Fee, L/6264, adopted
2 February 1988, BISD 35S/245, para. 122-123 (GATT Panel Report, United States—
Customs User Fee).

3 GATT, Analytical Index: Guide to GATT Law and Practice, Updated 6th Edition,
1995, s. 29 (GATT, Analytical Index); Davey/Pauwelyn s. 17.

% GATT, Analytical Index, s. 30; Davey/Pauwelyn s. 17.

2 GATT, Analytical Index, s. 30.
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ya da muafiyete uygulanabilir oldugu vurgulanmistir.”® Benzer sekilde,
1952 yilinda kabul edilen Belgian-Family Allowances GATT Paneli
Raporu’nda kamu otoriteleri tarafindan yapilan ithal {iriin alimlarinda,
Belgika aile yardimi sistemine benzer sisteme sahip olmayan iilke
tiriinlerinin farkli vergilendirilmesinin En Cok Kayrilan Ulke kuralina
aykir1 olduguna karar verilmistir.”

Daha yakin tarihli bir Temyiz Organi kararinda ise En Cok Kayrilan
Ulke kuralmin GATT m.XXVIII cercevesinde gerceklestirilen tazminat
miizakereleri sonrasinda kabul edilen tarife kotasi uygulamalar: i¢in de
gegerli olacagma karar verilmistir.”® Amilan karara konu olan olayda;
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) 1992 yilinda karara baglanan EEC-
Oilseeds GATT Panelini’’ kaybetmesini miiteakip, aralarinda
Brezilya’nin da bulundugu 10 iilke ile m.XXVIII kapsaminda tarife
tavizlerini degistirmek i¢in miizakereye girmistir. Brezilya ile yapilan
miizakereler sonrasinda taraflar 15,500 ton dondurulmus kiimes hayvani
etinin giimriikk vergisinden muaf olarak AET’ye ithali icin kota
saptamiglardir. Varilan mutabakat taraflarca imzalanmis ve AET s6z
konusu mutabakat hiikiimlerini Uruguay Round’un tamamlanmas: ile
birlikte DTO tarife taviz listesine dahil etmistir. Ne var ki AET nin bahse
konu kotayr En Cok Kayrilan Ulke kurali bazinda uygulamasi iizerine;
Brezilya kotanin sadece kendisi i¢in uygulanmasi gerektigini ileri siirerek
Panel siirecini baglatmigtir. Ancak Temyiz Organi tarafindan da
onaylanan Panel Raporu’nda AET wuygulamasinin dogru oldugu
belirtilmistir.*

28 Application of Article I:1 to Rebates on Internal Taxes Ruling By The Chairman, 24
August 1948, CP.2/SR.11, BISD 1I/12 ( India Tax Rebates); GATT Analytical Index, s.
30.

2 GATT Panel Report, Belgian Family Allowances, G/32, adopted 7 November 1952,
BISD 1S/59, para. 3.

30 Appellate Body Report, European Communities—Measures Affecting the Importation of
Certain Poultry Products, WT/DS69/AB/R, adopted 23 July 1998, DSR 1998:V, 2031,
para. 96-102 (Appellate Body Report, EC—Poultry).

3 GATT Panel Report, European Economic Community—Payments and Subsidies Paid to
Processors and Producers of Oilseeds and Related Animal-Feed Proteins, L/6627,
adopted 25 January 1990, BISD 37S/86 (GATT Panel Report, EEC—Oilseeds I).

32 Appellate Body Report, EC—Poultry, para. 96-102.
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C. Avantaj, iltimas, ayricalik ya da muafiyet ifadesi®

Avantaj kavrami en yalm hali ile, DTO iiyesi bir iilkenin herhangi
bir iilkeye saglamis oldugu her tiirlii menfaat seklinde tanimlanabilir.
GATT m.I:1 uyarinca, saglanan bu avantajin tiim DTO fiiyesi iilkelere
derhal ve sartsiz olarak saglanmasi gerekmektedir. Bununla beraber
avantajin ilk olarak yoneldigi iilkenin DTO {iyesi olup olmamasi nem
tastmamaktadir.®* Bu kapsamda 6rnegin, Tiirkiye tarafindan DTO iiyesi
olmayan Rusya Federasyonu’na taninan bir ayricaligin derhal ve sartsiz
olarak tiim DTO iiyesi iilkelere saglanmasi gerekecektir. DTO iiyesi
olmayan bir iilkenin DTO kapsaminda tanman bir avantaji talep
edemeyecegi ise agiktir.

Avantaj kavramu ile ilgili olarak GATT m.I:1 uygulamas1 agisindan
iizerinde durulmasi gereken nokta, madde metninde sozii edilen avantajin
iriine saglanan avantajlar1 diizenledigi hususudur. Diger bir deyisle,
iirlinlin ithalati, ihracati, vergilendirmesi veya dagitimi ile ilgili
olmayacak sekilde {iriin ya da hizmet saglayicilarina taninan bir avantajin
m.I:1 kapsamimda  diger  {ilkelere = taninmasi  mecburiyeti
bulunmamaktadir.’> Nitekim, 25 Eyliil 1997 tarihinde kabul edilen EC-
Bananas Panel Raporu’nda ifade edildigi iizere GATT m.I:1 yabanci iilke
tedarikgilerine degil; yabanci iilkelerden kaynaklanan yabanci {irlinlere
yapilan muameleyi diizenlemektedir. Ne var ki anilan Raporun ilerleyen
boliimlerinde de belirtildigi gibi, iirlin ya da hizmet saglayicilarina
yonelen avantajin {iriin {izerinde dogrudan veya dolayli bir etkisinin
olmamasi gereklidir.*® Aksine bir durum saglanan avantajm GATT m.I:1
altinda degerlendirilmesine yol agacaktir.

33 Okuma kolayliginin saglanmasi agisindan metnin bundan sonraki béliimiinde avantaj,
iltimas, ayricalik ya da muhafiyet ifadesi avantaj kelimesi ile ifade edilecektir.

3 Jackson J. H.; World Trade and the Law of the GATT, published by The Bobbs-Merrill
Company, 1969, s. 257 (Jackson-Law of the GATT).

3% Jackson-Law of the GATT, s. 257; Davey/Pauwelyn s. 18; Bu cergevede bdylesi bir
avantajin GATS, TRIPS gibi diger DTO Anlasmalarindan kaynaklanan yiikiimliikleri
ihlal etmemesi sartiyla AHO oniine getirilmesi imkani bulunmamaktadir.

3 Panel Report, European Communities—Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas, Complaint by Guatemala and Honduras, WT/DS27/R/GTM,
WT/DS27/R/HND, adopted 25 September 1997, as modified by Appellate Body
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Ote yandan, saglanan avantajin hukuki (de jure) ya da fiili (de facto)
olmasmin 6nemi yoktur. Gériiniis itibariyle tiim DTO iiyesi iilkelerden
kaynaklanan bir {iriin i¢in esit avantaj saglayan hukuki bir diizenlemenin,
diizenlemenin  yapisi  ve uygulama ile ilgili tiim sartlar
degerlendirildiginde, filli olarak bazi iilkelere daha fazla ticari imkan
saglamas1 halinde En Cok Kayrilan Ulke kuralinin ihlali séz konusu
olabilecektir. Nitekim Canada-Autos Panelinde, Kanada tarafindan ileri
stirlilen, GATT m.I:1’in gorliniis itibariyle kaynagi bakimindan tarafsiz
(origin-neutral) hukuki diizenlemeler agisindan uygulanmamasi gerektigi
iddias1 reddedilmistir. Panele konu olan olayda Kanada belli sartlart
saglayan motorlu arag tireticilerine giimriik vergisinden muaf arag ithal
etme imkani vermistir. Diizenleme kural olarak muafiyetten yararlanmak
icin motorlu araglarin mensei bakimindan herhangi bir kisitlama
getirmemistir. Ancak pratikte bu durum s6z konusu muafiyetten
yararlanma imkanina sahip Treticilerin sadece kendilerinin ya da
kendileri ile baglantili firmalarin disarida irettikleri araglari ithal etmeleri
sonucunu dogurmustur. Bdylelikle, fiili olarak sadece belli iilkeler
kaynakli motorlu araglar muafiyetten yararlanmistir. Ancak Panel bu tiir
uygulamanin En Cok Kayrilan Ulke kuralimi ihlal ettigine karar vermis ve
anilan karar Temyiz Organi tarafindan da onanmustir.”’

Hangi tiir avantajlarin En Cok Kayrilan Ulke kurali altinda
degerlendirilecegi konusunda ise bircok Panel karari bulunmaktadir.
Genel olarak ifade etmek gerekirse; En Cok Kayrilan Ulke kuralinin
kapsamina giren konular gibi avantaj kavrami da paneller tarafindan
genis bir sekilde yorumlanmistir. Esasen, avantaj kavrami ve avantajin
alakali oldugu konular (En Cok Kayrilan Ulke kuralmin kapsami) birbiri
ile iligkili hatta birbiri igine girmis hususlardir. Nitekim hemen her
defasinda saglanan avantaj {iriiniin ithalat1 ya da ihracatina yonelik vergi

Report, WT/DS27/AB/R, DSR 1997:1I, 695, para. 7.235-7.241 (EC-Bananas III
(Guatemala and Honduras)).

37 Appellate Body Report, Canada—Certain Measures Affecting the Automotive Industry,
WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adopted 19 June 2000, DSR 2000:VI, 2985, s.
75-86 (Appellate Body Report, Canada—Autos).
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veya licrete ya da lriiniin satist dagitimi, kullanimi gibi hususlan
etkileyen kural veya yiikiimliiklere iliskin olmaktadir.*®

Konuyla ilgili olarak 1988 yilinda karara baglanan US-Customs Fee
GATT Paneli Raporu’nda; ABD tarafindan bazi gelismekte olan iilkelerin
gimriik kullanom giderinden muaf tutulmasi avantaj olarak
degerlendirilmistir.®* 1995 yilinda kabul edilen US-Non-Rubber
Footwear GATT Paneli Raporu’nda ise, ABD’nin Siibvansiyonlar ve
Telafi Edici Onlemler Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ve getirdigi
sartlar ¢ercevesinde Hindistan, Trinidad ve Tobago ile Meksika’dan ithal
edilen bazi {riinler i¢in uygulamis oldugu telafi edici vergileri herhangi
bir talep olmaksizin, Anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
gecmise doniik olarak kaldirmasini; buna karsilik Brezilya’dan ithal
edilen ayakkabilar icin Anlagmanin yiiriirlii§e girmesinden sonra talepte
bulunulmasint sart kosmast ve telafi edici vergileri talep tarihinden
itibaren kaldirmasinin Hindistan, Trinidad ve Tobago ile Meksika
bakimindan avantaj oluguna karar vermistir.** GATT 1947 doneminde
karara baglanan bir bagka anlagmazlikta ise, sadece belli bir iilke otoritesi
tarafindan belgelendirilen dana etinin vergi muafiyetinden yararlanmasi
avantaj olarak degerlendirilmistir.*'

DTO déneminde kurulan EC-Bananas Paneli ise, AT nin muz ithali
icin gerekli ithal lisansinin alinmasi i¢in bazi {ilkelerin uymak zorunda
olduklar1 usul ve idari sartlar1 diger baz iilkeler bakimindan istenmemesi
halinin, ikinci kategoride yer alan {ilkeler bakimindan avantaj
olusturduguna karar vermistir. Panelin vardigi bu sonu¢ Temyiz Organi
tarafindan da onanmistir.* Yine Indonesia-Autos Paneli Endonezya

38 Bossche, s. 312.

3 GATT Panel Report, US—Customs User Fee, para.122.

“ GATT Panel Report, United States—Countervailing Duties on Non-Rubber Footwear
from Brazil, SCM/94, adopted 13 June 1995, BISD 42S/208, para. 6.9 (GATT Panel
Report, US—Non-Rubber Footwear).

4l GATT Panel Report, European Economic Community—Imports of Beef from Canada,
L/5099, adopted 10 March 1981, BISD 28S/92, para. 4.1-4.2.

42 Appellate Body Report, European Communities—Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas, WT/DS27/AB/R, adopted 25 September 1997, DSR 1997:11,
59, para. 206 (Appellate Body Report EC Banana III).
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tarafindan Ulusal Otomobil Programi kapsaminda belli oranda yerli {iriin
ihtiva eden otomobil ve pargalar ithalatina taninan giimriikk ve i¢ vergi
indirimlerinin m.I kapsaminda avantaj say1lacagini belirtmistir.*

D. Benzer iiriin kavram

DTO iiyelerinin GATT m.I:1 kapsamina giren konular agisindan
diger DTO iiyeleri arasinda ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigii sadece
benzer iiriinler bakimindan gegerlidir.** Diger bir anlatimla, En Cok
Kayrilan Ulke kurali uygulamasi ancak benzer iiriinler bakimindan
zorunlu olup, benzer olmayan {iriinler i¢in esit muamele yiikimligi
bulunmamaktadir.*® GATT’m bircok maddesinde benzer iiriin ifadesi
kullanilmis olmakla beraber bu kavramin ne anlama geldigi konusunda
bir agiklamaya yer verilmemistir.** Bu durum hangi iiriinlerin benzer iiriin
oldugu konusunda tereddiitlerin olusmasina ve buna bagh olarak degisik
uygulamalar1 beraberinde getirebilmektedir. Ornegin ¢ay-kahve, siyah
cay-bitki c¢aylari, toz cay-poset cay ve Rize c¢ayi- Seylan cay1
eslemelerinden hangileri benzer {iriin sayilacaktir sorusu benzer {iriin
tespitinin zorlugunu gdsterebilecek niteliktedir. Diinya ticaretine konu
iirlin sayis1 ve benzer iirlin olmaya baglanan sonuglar birlikte dikkate
alindiginda benzer {irlin kavraminin oOnemi daha net olarak
goriilebilecektir.

DTO uygulamasi agisindan genel kabul goren goriis benzer iiriin
kavraminim kullamldig1 yere gore degisik anlam ifade ettigidir."’” Temyiz
Organi1 bu hususu Japan-Alcoholic Beverages II kararinda akordiyon

“ Panel Report, Indonesia—Certain Measures Affecting the Automobile Industry,
WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R and Corr.1, 2, 3 and 4, adopted
23 July 1998, DSR 1998:VI, 2201, para. 14.139 (Panel Report, Indonesia—Autos).

* Jackson J. H., The World Trading System Law and Policy of International Economic
Relations, second edition, Massachusetts Institute of Technology (MIT) Press, 1997, s.
59 (Jackson-The World Trading System).

4> Bossche s. 314.

46 Telli, s. 98; Benzer iiriin kavramimin kullanildigi GATT maddeleri sunlardir: 11:2 (a),
1I:2, 11I:4, VI:1 (a), IX:2 (c), XIII:1, XVI:1, ve XIX.

47 Bossche s. 315.
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ornegini vererek ifade etmistir.*® Temyiz Organi’na gore; “benzerlik
akordiyonu DTO Anlasmasi’nin farkli hiikiimlerinin uygulandig1 yere
bagl olarak genisler ve daralir. Herhangi bir yerdeki akordiyon genisligi
‘benzer’ kavraminin kullanildig: ilgili hiikiim ile hiikkiim uygulanacag:
somut olay1 ¢evreleyen sartlar ve olaylar tarafindan belirlenmelidir.””*

Ancak, benzer {iriin kapsammin, kavramin kullamildigt DTO
hiikmiine gore belirlenmesi ifadesinden, her somut olaya gore farkli bir
benzer  iiriin  yaklasiminin  sergilenmesi  gerektigi  sonucu
cikarilmamalidir.”® Boylesi bir ¢ikarim ayni hitkmiin uygulama alani
buldugu benzer olaylar agisindan farkli sonuglarin ¢ikmasina yol
acabilecek niteliktedir.’’ Benzer iiriin kapsamunm, yer verildigi DTO
hiikmiine gore belirlenmesi ifadesi; aynmi hiikkmiin uygulandig1 benzer
olaylar bakimindan benzer sonuglara ulasilmasina olanak saglayan, ancak
ilgili hiikim bakimindan belirlenebilir ve ayirdedilebilir farkliliklarin
ortaya konmasi anlamini tasimaktadir.> S6z konusu farkliklar ilgili
hilkmiin altinda yatan temel diislincelere bagl olarak gelistirilebilir. Bu
kapsamda 6regin GATT m.I:1. hiikkmii altinda yatan temel diislince
ayrimcilik yapmama diisiincesi iken, m.III’{in gerisinde yatan diisiince i¢
vergi ve diizenlemelerin yerli iiretimi korunmasi amaciyla kullanilmamasi
diisiincesidir.”

Ote yandan, GATT m. I:1 kapsaminda “benzer iiriin” kavraminin
icerigi cesitli Panel raporlarinda ele alinmistir. Ornegin Spain-Unroasted
Coffe GATT Paneli degisik kavrulmamis kahve ¢esitlerinin (Kolombiya
hafif, diger hafif, yikanmamis Arabica, Robusta ve diger) benzer iiriin

48 Appellate Body Report, Japan—Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopted 1 November 1996, DSR 1996:1, 97, s. 21
(Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II).

4 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II, s. 21.

% Hudec R., “’Like Product’’: The Differences in Meaning in Article I and III, Regulatory
Barriers and the Principle of Non-Discrimination in the World Trade Law; Editors
Thomas Cottier and Petros C. Mavroidis; The University of Michigan Press, 2002, s.
101.

5! Hudec, s. 101.

52 Hudec, s. 101.

>} Hudec, s. 103-113.
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olup olmadig1 sorusuna cevap aramustir.”* Panel konusu olayda, ispanya
1979°da yayimladigi bir kararname ile kavrulmamis kahveye iliskin daha
once tek olan tarife satirin1 5 alt satira bolmiistiir. Bu bolmeye paralel
olarak Kolombiya hafif ve diger hafif kahve ¢esitleri glimriik vergisinden
muaf tutulurken, diger ii¢ satirda yer alan kavrulmamis kahve cesitleri %
7 vergiye tabi tutulmustur. Ispanya’nin temel kahve tedarikgilerinden biri
olan ve c¢ogunlukla yikanmamis Arabica kahvesi ihra¢ eden Brezilya,
Ispanya’nin tarife rejiminin GATT m.I:17i ihlal ettigini 6ne siirmiistiir.>

S6z konusu kahve c¢esitlerinin benzer {irlin olup olmadiginin
arastirilmasi sirasinda Panel 1) drlinlerin karakteristik ozelliklerini, ii)
nihai kullanimlarim ve iii) diger iilke tarife rejimlerini dikkate almistir.*
Panel’e gore; kavrulmamis kahve ¢esitleri arasindaki farkliliklar
cogunlukla cografi nedenler, yetistirme metodu, c¢ekirdeklerin islenmesi
ve genetik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica kavrulmamis kahve
cogunlukla degisik kahve ¢esitlerinin harmanlanmasi seklinde satilmakta
ve bu kapsamda nihai kullanim agisindan kavrulmamig kahve diinya
capinda tek iiriin olarak algilanmaktadir. Buna ilave olarak, diger GATT
taraflar1 kavrulmamis, kafeini c¢ikarilmamis kahve c¢esitlerini farkli
tarifeye tabi tutmamaktadir. Bu aciklamalar 1s13inda Panel; Ispanya’nin
glimriik tarifesinde yer alan kavrulmamisg, kafeini ¢ikarilmamig kahve
cesitlerinin benzer iiriin olduguna hitkmetmistir.”’

EEC-Animal Feed Proteins GATT Paneli ise farkli tarife
smiflandirilmasina tabi, degisik iceriklere sahip olan ve bitkisel, hayvani
ve sentetik kaynakli olmalarina gére degisen hayvan yemi proteinlerinin
benzer iiriin olmadigima karar vermistir.>®

% GATT Panel Report, Spain-Tariff Treatment of Unroasted Coffee, L/5135, adopted
11 June 1981, BISD 28S/102, para. 2.2 (GATT Panel Report, Spain—Unroasted
Coftee).

5 GATT Panel Report, Spain—Unroasted Coffee, para. 3.1.

% GATT Panel Report, Spain—Unroasted Coffee, para. 4.6-4.9.

5T GATT Panel Report, Spain-Unroasted Coffee, para. 4.6-4.9.

% GATT Panel Report, EEC-Measures on Animal Feed Proteins, L/4599, adopted 14
March 1978, BISD 25S/49, para. 4.2 (GATT Panel Report, EEC-Animal Feed
Proteins).
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Benzer iiriin kavramu ile ilgili son olarak DTO hukukunda; iiriiniin
fiziksel Ozelligini degistirmeyen {iretim ve isleme metotlarinin
(production and process method-PPM) firiinlerin  ‘benzer”liginin
saptanmasinda bir kriter olup olmadigimin tartismali oldugunun
belirtilmesinde fayda goriilmektedir.” Hakim goriis iiretim ve isleme
metodun benzer {irlin saptamasinda g6z Oniine alinmayacagi
seklindedir.® Bu ger¢evede, ¢evreye duyarli ve duyarsiz olarak iiretilen
iiriinlerin sadece iiretim ve isleme metotlaria bagh farkli muamelelere
tabi tutulmas1 miimkiin degildir.

E. Avantajin derhal ve sartsiz olmasi

En Cok Kayrilan Ulke kurali, DTO iiyesi bir iilkenin baska bir
iilkeye tanimis oldugu avantajin derhal ve sartsiz olarak diger DTO iiyesi
iilkelere de taninmasmi zorunlu kilmaktadir. Diger bir ifade ile DTO
iiyesi bir iilke herhangi bir iilkeye tamdigi avantaji diger DTO iiyesi
iilkelere tamimak ig¢in karsilik talep edemeyecek veya miitekabiliyet
esasina tabi tutamayacaktir. Bu kapsamda 6rnegin “Ticari Numuneler ve
Reklam Malzemelerinin ithalati Konvansiyonu™na iliskin GATT Calisma
Raporu’nda, konvansiyon kapsaminda taninan avantajlarin kargililik
sartina baglanmast Onerisi GATT m.l:1’e aykir1 oldugu gerekgesi ile
reddedilmistir.’  Yine Belgian-Family ~Allowances GATT Paneli
Raporu’nda kamu otoriteleri tarafindan yapilan ithal {iriin alimlarinda,
vergi avantajindan yararlanilmasimin Belgika aile yardimi sistemine
benzer sisteme sahip olma satina baglanmasinin GATT m.I:1’e aykir
olduguna karar verilmistir.®*

Benzer sekilde [ndonesia- Autos Paneli, Endonezya tarafindan
glimriik ve satig vergisinden muaf ara¢ ve parga ithali i¢in konulan sartlart

5 Bossche, s. 316.

0 Bossche, s. 316.

81 Working Party 1 on International Chamber of Commerce Resolutions Draft Report on
the Draft Convention to Facilitate the Importation of Commercial samples and
advertising Material, 3 November 1952, W.7/59, s. 5; Davey/Pauwelyn, s. 20.

2 GATT Panel Report, Belgian Family Allowances, G/32, adopted 7 November 1952,
BISD 15/59, para. 3.

200



AUHFD, 59 (2) 2010: 183-242 Kaya

En Cok Kayrilan Ulke kuralina aykirt bulmustur. Panele konu olan
olayda, Endonezya hiikiimeti tarafindan “Oncii” ya da ulusal otomobil
firmasi olarak tanimlanan Endonezya sirketi ile Koreli bir firma arasinda
belli oranda yerli iirlin iceren “ulusal otomobil” yapimi konusunda bir
sozlesme imzalanmistir. Ulusal Otomobil Programi kapsaminda bu
sekilde iiretilen araclarin giimriik ve satig vergisinden muaf ithaline
olanak saglanmistir. Ancak Panel, saglanan avantajlarin Endonezya ve
Koreli girket arasindaki so6zlesme iligkisinin varligi sartina baglanmasini
m.I:1’in ihlali olarak degerlendirmistir.”® Yedek parcalar i¢in saglanan
glimriik ve satis avantajlari konusunda ise Panel, s6z konusu avantajlarin;
parcalari ulusal otomobil iiretiminde kullanilmasina ilave olarak oncii
firma olma ve belli oranda yerli tirin kullanma sartlarina baglanmasinin
m.I:1’e aykiri oldugunu beyan etmistir.**

Ote yandan, Canada-Autos Paneli “sartsiz” olma kavramini,
Indonesia Autos ve yukarida bahsi gecen diger panellerden daha farkli bir
yaklagimla ele almistir. Canada-Autos Paneli’nde Japonya; glimriik
vergisi avantajinin iriin ile ilgili olmayan kriterlere (belli bir satis orani
ve Kanada katma degeri) baglanmasmin En Cok Kayrilan Ulke kuralinin
ihlali igin yeterli oldugunu iddia etmistir.”® Panel ise, GATT m.I:1
kapsaminda avantajin sartsiz olmasi degerlendirmesinin, benzer {riinler
arasinda ayrimcilik yapilip yapilmadigi incelenmesinden bagimsiz olarak
ele alinamayacagimi belirtmistir. Buna gore avantajin iriin ile ilgili
olmayan sartlara baglanmasi, hemen her olayda En Cok Kayrilan Ulke
kuralinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.®® Panel GATT m.I:1 de
sozii edilen “sartsiz” kavramimi bir anlamda mense ya da kaynak
ayrimciligi kosuluna baglamistir. Diger bir deyisle, Canada Autos Paneli

8 Panel Report, Indonesia—Autos, para. 14.145.

% Panel Report, Indonesia—Autos, para., 14.145.

% Panel Report, Canada—Certain Measures Affecting the Automotive Industry,
WT/DS139/R, WT/DS142/R, adopted 19 June 2000, as modified by Appellate Body
Report, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, DSR 2000:VII, 3043, para. 10.18 (Panel
Report, Canada—Autos).

% panel Report, Canada—Autos, para. 10.22.
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hukuki ve fiili olarak kaynak tarafsiz olmasi kosulu ile sartlhi En Cok
Kayrilan Ulke kuralina olanak saglar gibi goziikmektedir.”’

Her ne kadar Panel; Kanada diizenlemesinin yapist ve uygulama ile
ilgili tiim sartlar degerlendirildiginde, filli olarak En Cok Kayrilan Ulke
kuralinin ihlal ettigi sonucuna varmig ise de; kaynak tarafsiz
diizenlemeler bakimidan sarth En Cok Kayrilan Ulke kuralina yer
verilip verilmeyecegi sorusunu cevapsiz birakmistir. Temyiz Organi,
Panel’in Kanada’'nin diizenlemesinin filli olarak (de facto) olarak GATT
m.I:1°1 ihlal ettigine iliskin bulgusunu onaylamig buna karsilik, temyiz
edilmeyen bu hususla ilgili olarak herhangi bir hiikiimde bulunmamustir.
Konu hakkinda Temyiz Orgam tarafindan bir karar verilene kadar hangi
yaklasimin DTO Hukuku bakimindan gecerli oldugunun ifade edilmesi
imkan1 bulunmamaktadir.®® Bununla beraber bazi yazarlar Indonesi-Autos
Panelindeki yaklasimin daha dogru oldugu, zira sartli En Cok Kayrilan
Ulke yaklasimm GATT m.I:1’deki iislup ve DTO Anlasmalarindaki diger
hiikiimler ile gelisecegi vurgusunda bulunmuslardir.*’

III. ULUSAL MUAMELE KURALI
A. Genel

I¢ Vergilendirme ve Diizenlemelere Iliskin Ulusal Muamele baslikli
GATT m.II’tin* 1. 2. ve 4. paragraflar:

“1. Akit taraflar, i¢ satis, satisa sunma, alim, nakliye, dagitim ya da
iiriinlin kullanilmasi etkileyen i¢ vergiler ve diger i¢ {icretler ve kanunlar,
diizenlemeler ve gereksinimler ile karisim, isleme ve firiiniin belli
miktarda ya da oranda kullanilmasi yonelik i¢ miktar diizenlemelerinin

67 Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, s.152.

% DTO Hukukunda kabul edilmis Panel ve Temyiz Orgami Raporlarimin miiteakip
anlagmazliklarda taraflar igin yasal bir beklenti dogurdugu ve bu bakimdan 6zellikle
Temyiz Organi kararlarinin baglayict oldugu genel kabul goéren goriistiir. Bununla
birlikte aksini savunan iilkelerde bulunmaktadir. Konuyla ilgili tartigma ic¢in bkz.
Appellate Body Report, United States—Final Anti-Dumping Measures on Stainless Steel
from Mexico, WT/DS344/AB/R, adopted on 30 April 2008, para 154-162.

% Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, s. 153.
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yerli iiretimi korumak amacina yonelik olarak ithal ve yerli iiriinler i¢in
farkli uygulanmamasi gerektigini kabul ederler. *

2. Herhangi bir akit taraf {ilkesinden diger bir akit taraf {ilkesine ithal
edilen iirlinler, benzer yerli {iriinlerin dogrudan ya da dolayli olarak tabi
olduklarim1 asan sekilde dogrudan ya da dolayl i¢ vergi ya da diger
herhangi bir i¢ iicrete tabi tutulamaz. Ayrica, hi¢ bir akit taraf ithal ve
yerli {riinler igin i¢ vergi ya da diger i¢ iicretleri baska bir yolla 1.
paragraftaki prensiplere aykir sekilde uygulayamaz.*

4. Herhangi bir akit taraf {ilkesinden diger bir akit taraf iilkesine ithal
edilen {irlinler, bunlarin i¢ satisi, satisa sunulmasi, alimi, nakliyesi,
dagitimi ya da kullanilmalarini etkileyen tiim kanunlar, diizenlemeler ve
gereksinimler agisindan benzer yerli iiriinlerin tabi oldugu muameleden
daha az lehte bir muameleye tabi tutulamaz. Bu paragraf hiikmii {iriiniin
tabiiyetine degil ve fakat yalnizca ulasim modunun ekonomik isleyisine
dayali olarak degisik i¢ nakliye iicretlerinin uygulanmasini engellemez.””
hiikmiinii igermektedir.”!

" S6z konusu bu terciime gayri resmi bir terciime olup, terciimesi yapilan ilgili
boliimlerin resmi Ingilizce metinleri asagidaki sekildedir. Diger taraftan, maddenin
baglig1 ve icerisinde yer verilen “*” igareti Anlagmanin resmi metninde yer almakta
olup; isaretin konuldugu yere iliskin olarak anlagma taraflarinin, anlagma yiriirliige
girdikten sonra resmi bir yorum ya da ek madde kabul ettiklerini gostermektedir. Bu
bakimdan “*” isaretinin konuldugu yer, ilgili yorum ya da ek madde ile birlikte
okunmalidir.

“Article III*: National Treatment on Internal Taxation and Regulation

1. The contracting parties recognize that internal taxes and other internal charges, and
laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sale,
purchase, transportation, distribution or use of products, and internal quantitative
regulations requiring the mixture, processing or use of products in specified amounts or
proportions, should not be applied to imported or domestic products so as to afford
protection to domestic production.*

2. The products of the territory of any contracting party imported into the territory of
any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes
or other internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to
like domestic products. Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal
taxes or other internal charges to imported or domestic products in a manner contrary to
the principles set forth in paragraph 1.*
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Ayrimcilik Yapmama Ilkesi’nin En Cok Kayrilan Ulke kuralindan
sonraki ikinci onemli ayagini GATT m.lII’de ifadesini bulan Ulusal
Muamele yiikiimliiliigii olusturmaktadir. En Cok Kayrilan Ulke kurali
diger DTO iiyesi iilkeler arasinda esit muamele yiikiimliiliigiinii
ongoriirken, Ulusal Muamele kurali ithal triinlerin gerekli glimriik
islemlerinin tamamlanmasini miiteakip i¢ pazara girmeleri sonrasinda i¢
vergi ve diizenlemeler acisindan yerli iiriinler ile ayn1 muameleye tabi
tutulmalarmi zorunlu kilmaktadir.”> Teolojik bir ifade ile, En Cok
Kayrilan Ulke kurali tiim komsularin esit olarak sevilmesini 6ngoriirken,
Ulusal Muamele kurali DTO fiiyesi iilkenin komgusunu da kendisi gibi
sevmesini gerekli kilmaktadir.”® Ne var ki komsunun kisinin kendisi gibi
sevilmesinin zorlugu bir yana, sevginin ne anlama geldigi konusunda
yaganan tereddiitte oldugu gibi Ulusal Muamele yikiimligi
uygulamasinda da birtakim anlagmazliklar kagmilmaz olarak ortaya
cikmaktadir.”* Bu ¢ercevede asagida oncelikle Ulusal Muamele
ylikiimliigiiniin amaci1 ve kapsami aciklanacak, sonrasinda ise GATT
m.III"ln ilgili fikralar altinda uygulamanin ne sekilde cereyan ettigi ayr
basliklar halinde ele alinacaktir.

B. Ulusal Muamele Kuralinin Amaci

Ulusal Muamele yiikiimligiiniin temel amacit i¢ vergi ve
diizenlemeler agisindan yerli ve ithal {irlinler arasinda esit rekabet

4. The products of the territory of any contracting party imported into the territory of
any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that
accorded to like products of national origin in respect of all laws, regulations and
requirements affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation,
distribution or use. The provisions of this paragraph shall not prevent the application of
differential internal transportation charges which are based exclusively on the economic
operation of the means of transport and not on the nationality of the product...”

" 111. maddenin diger fikralar1 karigim, isleme ve iriiniin belli miktarda ya da oranda
kullanilmasina iligkin miktar kisitlamalari, kamu alimlari, yerli {iretimin siibvansiyonu
fiyat kontrolleri gibi 6zel birtakim 6nlemlere yonelik olup bu inceleme kapsamu diginda
tutulacaktir.

7 Telli, s. 116.

> Bahala R.; Modern GATT Law, A Treatise on the General Agreement on Tariffs and
Trade; Sweet and Maxwell; London 2005, s. 95.

7 Bahala, s. 96.
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kosullarinin yaratilmasidir.” I¢ vergi ve diizenlemelerin yerli iiretimin
korunmasi amaciyla kullanilmamas1 gerektigi seklinde ifade edilen bu
genel amag, GATT ve DTO doneminde kurulan Panel kararlari ile de
teyit edilmistir. Nitekim, 1958 tarihli ltaly-Agricultural Machinery GATT
Paneli; italya’da iiretilen traktorlerin alimi konusunda 6zel kredi kogullart
saglayan bir diizenlemenin anlagmazlik konusu oldugu bir olayda;
GATT’1 kaleme alanlarin agik olarak ithal iirlinlerin giimriik islemleri
tamamlandiktan sonra yerli {iriinler ile ayn1 muameleye tabi tutulmalarini
amacladiklarini, aksine bir durumun yerli iiretimin dolayli olarak
korunmasi sonucunu doguracagini belirtmistir.”®

Japan-Alcoholic Beverages I Temyiz Organi Raporu’nda ise GATT
m. [II’lin amaci su sekilde ifade edilmistir: “En genis ve temel anlamda
GATT m. lII’iin amaci i¢ vergi ve diizenlemeler yolu ile korumaciligin
Onlenmesidir. Daha agik olarak, GATT m. II’in amaci1 i¢ vergi ve
diizenlemelerin yerli {iretimin korunmasi amaciyla kullanilmasinin
onlenmesidir. Bu amaca yénelik olarak m.III DTO iiyelerinin yerli ve
ithal driinler arasinda esit rekabet kosullarmi saglamalarini zorunlu
kilmaktadir.”””  Benzer seckilde, Temyiz Orgami Korea-Alcoholic
Beverages Raporu’nda GATT m.III’in amaglarint  korumaciliin
Onlenmesi, esit rekabet kosullarinin yaratilmasi ve esit rekabet
kosullarinin yaratilmasina yonelik beklentilerin korunmasi seklinde
siralamistir.”®

Esit rekabet kosullarmin yaratilmasina yonelik beklentilerin
korunmasi ifadesi, GATT m. III’iin ihlalinin ispat1 acgisindan rekabetin
halihazirda bozulmus ya da bozulmak {izere oldugunun ortaya konmasini

7 Telli, s. 119.

8 GATT Panel Report, Italian Discrimination Against Imported Agricultural Machinery,
L/833, adopted 23 October 1958, BISD 7S/60, para. 11 (GATT Panel Report, Italian
Agricultural Machinery).

7 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages I, s.16.

" Appellate Body Report, Korea — Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS75/AB/R,
WT/DS84/AB/R, adopted 17 February 1999, DSR 1999:1, 3, para. 120 (Appellate Body
Report, Korea—Alcoholic Beverages).
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gerektirmemektedir.”” Onemli olan i¢ vergi ve diizenlemeler yolu ile
alinan tedbirin potansiyel olarak esit rekabet sartlarin1 bozup bozmadig1
hususudur. Bir bagka ifade ile, Ulusal Muamele kuralinin ihlalinin ispati
icin alinan tedbir sonrasinda agik bir ticari etkinin ortaya ¢iktiginin ortaya
konmasi gerekmemektedir.®® Ayni sekilde, agik bir ticari etkinin ortaya
¢itkmadigi savunmasi Ulusal Muamele kuralmin ihlal edilmedigine
gerekge olarak da ileri siiriilemez.*’

C. Ulusal Muamele Kuralinin Kapsam

Ulusal Muamele yiikiimliigli kapsamina yalnizca iirlin ile ilgili i¢
vergi ve diizenlemeler girmektedir. Bu anlamda {iriine yonelik olmayan
iiretici firma ya da kisilerden tahsil edilen gelir ya da kurumlar vergisi
gibi vergiler m.III kapsami disindadir.*> Ayrica, GATT m.III konusunun
i¢ vergi ve diizenlemeler (i¢ tedbir) olmalar karsisinda giimriik vergi ve
ticretleri ile ithalat ve ihracata iligkin miktar kisitlamalari (sinir 6nlemleri)
m.IIl kapsami disinda kalmaktadir.*® Bununla birlikte, katma deger
vergisi gibi bazi i¢ tedbirlerin ithal {irlinler i¢in ithal safhasinda
uygulanmasi, tedbirin bir i¢ tedbir mi yoksa siir dnlemi mi oldugu
konusunda tereddiitlere sebep olabilmektedir. Bahse konu tereddiidiin
ortadan kaldirmasina yonelik olarak GATT m. III’e iliskin Ek Madde:
“Birinci paragrafta atifta bulunulan ve ithal {iriin ve yerli {irlinlerin tabi
olduklar1 i¢ vergi ve diger i¢ iicretler ve kanunlar, diizenlemeler ve
gereksinimlerin, ithal iiriinler agisindan bu iirlinlerin ithali esnasinda
tahsil edilen ya da uygulananlari; birinci paragrafta atifta bulunulan i¢
vergi ve diger i¢ iicretler ve kanunlar, diizenlemeler ve gereksinimlerden
say1lirlar ve dolaysiyla III. Madde hiikiimlerine tabidirler.”® agiklamasini
icermektedir.

™ Bahala, s. 101.

8 Bahala, s. 101.

81 Bahala, s. 101.

82 Bossche, s. 332.

8 Bossche, s. 329.

8 111I. Maddeye iliskin ek maddenin resmi ingilizce metni su sekidedir: “Any internal tax
or other internal charge, or any law, regulation or requirement of the kind referred to in
paragraph 1 which applies to an imported product and to the like domestic product and
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Ek Madde ile getirilen bu agiklama 15181nda, vergi ve diizenlemelerin
yerli ve ithal {irlinlerin her ikisi agisindan da uygulama alani buldugu
durumlarda alinan tedbir GATT m.III g¢er¢evesinde incelenecektir. Bu
kapsamda 6rnegin, ithal bir iirlinlin, yerli iiriinlerin de tabi oldugu bir
saglik ya da tiiketici giivenligi gereksinimi karsilamadigi gerekgesi ile
ithaline izin verilmemesi halinde s6z konusu ithalat yasagi GATT m. III
altinda incelenecektir.*

Bununla beraber, DTO iiyesi bir iilkede belirli bir iiriine iliskin genel
bir yasak nedeniyle o iiriine iligkin yerli iiretimin olmadigi durumlarda
yine de GATT m. III’in uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla
gelmektedir. EC-Asbestos Paneli, boylesi bir durumda m.I1I’{in mii yoksa
ithalat yasaklar1 ve miktar kisitlamalarina iliskin ¥ m.XI'in mi
uygulanacaglt sorusuna cevap aramistir. Panel’de Kanada; Fransa
topraklarinda asbestos elyafina iliskin iiretim ya da maden c¢ikarimi
olmamasi nedeniyle s6z konusu iiriiniin {iretimi, islenmesi, satis1 ve i¢
pazarda pazarlanmasina iliskin yasagin pratik olarak ithal yasagi ile es
vazife gordiigiinii, bu anlamda Fransa’nin 6nleminin m.III yaninda, m. XI
altinda da incelenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bununla beraber, Panel
s0z konusu iddiay1 Fransa mevzuatin m.XI:1 kapsaminda incelenmesi
icin yeterli gormemistir. Panel Fransa’da {retimin olmamasinin
mevzuatin bir sonucu oldugunu, tersine bir durumun yani {iretimin olmasi
nedeni ile yasagin olmadigim1 belirtmistir. Panel ayrica, Fransiz
mevzuatinin hem ithal hem de yerli iiriinler i¢in uygulanan bir mevzuat
oldugunu belirterek, GATT m. III’e iliskin Ek Madde hiikmii kapsaminda
Fransiz mevzuatinin GATT m. XID’den =ziyade m. III altinda
incelenmesinin uygun olduguna karar vermistir.*

is collected or enforced in the case of the imported product at the time or point of
importation, is nevertheless to be regarded as an internal tax or other internal charge, or
a law, regulation or requirement of the kind referred to in paragraph 1, and is
accordingly subject to the provisions of Article I11.”

85 Bossche, s. 329.

% Panel Report, European Communities—Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, WT/DS135/R and Add.1, adopted 5 April 2001, as modified by
Appellate Body Report, WT/DS135/AB/R, DSR 2001:VIII, 3305, para. 8.83-8.100
(Panel Report, EC-Asbestos).
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Diger yandan, ulusal muamele ilkesinin kapsamina GATT m.Il
cercevesinde tarifeleri baglanmus iiriinler yaninda tarifeleri bagh olmayan
tiriinler de girmektedir.®” Temyiz Organi’nin Japan-Alcoholic Beverages
1l Raporu’nda konuyla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: “IIL.
madde korumasi kapsami yalnizca II. madde altinda tarife tavizine tabi
iirlinler ile smirli degildir. III. madde ile yer verilen Ulusal Muamele
yukiimligii i¢ vergi ve diger i¢ diizenlemelerinin yerli iiretimin
korunmasi1 amaciyla kullanilmasini genel anlamda yasaklamaktadir. Bu
yukiimliilik II. madde altinda tarifeleri bagli olmayan iiriinleri de
kapsayacak sekilde genislemektedir. Bu husus III. maddenin miizakere
gegmisi ile de teyit edilmektedir."*®

Ulusal Muamele yiikiimliigiin kapsami konusunda son olarak bahse
konu yikiimliigiin sadece hukuki (de jure) degil, filli (de facto)
uygulamalar acisindan da gecerli oldugunu belirtmekte fayda
bulunmaktadir.** Goériiniis itibariyle ayrimci herhangi bir hiikiim
icermeyen bir i¢ vergi ya da diizenleme, vergi ya da diizenlemenin yapist
ve uygulama ile ilgili tiim sartlar degerlendirildiginde filli olarak ithal
iirlinler aleyhine ayrimeci birtakim yiikiimliikler getiriyorsa, ulusal
muamele yiikiimliigiiniin ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda
ornegin, yerli ve ithal bir iiriiniin (6r; 1.6 motor binek otomobil) aym
oranda katma deger vergisine tabi tutuldugunu ve s6z konusu vergiyi
Odeyen firmalarin 6demis olduklart bu meblagi calistirdig: isciler igin
devlete 6demekle yiikiimli oldugu sosyal giivenlik primi borcundan
diisebilme imkanmin tanindigimi varsayalim.” Diizenleme goriiniis
itibariyle yerli ve ithal otomobiller agisindan esit ylikiimliikler ve firsatlar
tamimaktadir. Ne var ki, ithalat¢ilarin sosyal giivenlik primi 6deme
sorumluklarinin yerli iireticilere nazaran ¢ok az olmasi nedeniyle fiili
olarak diizenlemeden yalnizca yerli fireticilerin ve dolayisiyla yerli

87 Jackson-Law of the GATT, s.277; Bahala, s. 101-102; Bossche, 328-329.

% Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages 11, 5.17.

% Jackson-The World Trading System, s. 216; Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis s. 173.
% Jackson-The World Trading System, s. 217.
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otomobillerin yararlanmalar1 sonucu dogmaktadir ki; bu durum ithal
otomobiller fiili ayrimciliga yol agmaktadir.””

Fiili olarak yapilan ayrimcilik konusunda diger bir 6rnek ise su
sekilde verilebilir: DTO {iyesi bir iilkenin saraplari, alkol oranlari ve
yapildiklar tiziim ¢esidine gore degisik oranlarda tiiketim vergisine tabi
tuttugunu varsayalim. Goriiniis itibariyle ayrimci muamele tasimayan bu
diizenleme yalnizca ilgili DTO iiyesi topraklarinda yetisen iiziim
¢esidinden yapilan saraplar1 daha az, buna mukabil diger DTO iiyesi
iilkeler topraklarinda yetisen {iziim c¢esitlerinden yapilan saraplar1 daha
fazla oranda vergilendirmesi halinde ithal saraplar acgisindan filli bir
ayrimcik s6z konusu olabilecektir.

D. Madde III:1

GATT m. III:1 hiikkmii Ulusal Muamele kuralinin genel amacini
ortaya koymakta ve maddenin bundan sonra gelen fikralarinda ayrmntil
olarak diizenlenen uygulamalar acisindan rehberlik yapmaktadir. Temyiz
Organ1 Japan-Alcoholic Beverages Raporu’nda m.III:1’in fonksiyonu
hakkinda su ifadelere yer vermistir: “Madde III:1 i¢ vergi ve
diizenlemelerin yerli iiretimin korumasi amaciyla kullanilmamasina
yonelik genel bir prensip ortaya koymaktadir. Bu genel prensip III.
maddenin geri kalan kismima 151k tutmaktadir. Madde III:1’in hedefi;
Madde III:2 ve diger paragraflarda kullanilan metinlerdeki kelimelerin
anlamin1 zayiflatmayacak ve bunlara saygi duyacak sekilde, bu
paragraflarda yer verilen spesifik ylikiimliliiklerin anlagilmas1 ve
yorumlanmasina rehberlik edecek genel bir prensip ortaya koymaktir.”*

Bununla beraber, Temyiz Organi devamla, GATT m.Ill:1
hilkmiimiin sonraki fikralari, fikralarda kullanilan ifadelerin degisikligi
Olciisiinde farkli olarak etkiledigini beyan etmistir. Bu husus asagida daha
ayritili olarak incelenecektir.

°! Jackson-The World Trading System, s. 217.
%2 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages 11, s. 18.
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E. Madde III:2

GATT m.II’in 2. fikras1 i¢ vergi ve iicretler bakimindan Ulusal
Muamele kuralim1 diizenlemektedir. Anilan fikranin ilk ciimlesi benzer
irinler bakimindan, ikinci ciimlesi ise dogrudan rakip ya da ikame
iirlinler ac¢isindan Ulusal Muamele kuralini ele almaktadir.

a. Madde III:2 ilk Ciimle

GATT m. III:2’nin ilk ciimlesi “DTO fiiyesi bir iilkeden diger bir
DTO iiyesi iilkeye ithal edilen iiriinlerin, benzer yerli iiriinlerin dogrudan
ya da dolayli olarak tabi olduklarini asan sekilde dogrudan ya da dolayl
i¢ vergi ya da diger herhangi bir i¢ iicrete tabi tutulamayacaklarini
ongormektedir. Bu c¢ercevede, yerli ve ithal firiinler agisindan mali
yukiimliikler getiren bir diizenlemenin m.III:2 ilk climlesine uygun olup
olmadigimin belirlenmesi, her seyden 6nce mali yilikiimliigiin bir “i¢ vergi
ya da iicret” olup olmadigmnm aragtirilmasini gerekli kilmaktadir.”’ Bu
tespit sonrasinda ise anilan “i¢ vergi ya da iicret”in m.III:2 ilk ciimlesine
aykirihigi icin asagidaki iki sorunun olumlu cevaplandirilmasi gereklidir:

e Vergi konusu ithal ve yerli iirlinler benzer iiriin miid{ir?
e thal tiriin yerli Giriinii asan sekilde mi vergilendirilmistir?**

GATT m.III:2 ilk ciimlesinin, ikinci ciimleden farkli olarak m.I1I:1’e
dogrudan atifta bulunmamasi karsisinda bu maddenin ihlalinin ispati
bakimindan yukaridaki sartlara ilave olarak i¢ vergi diizenlemesinin yerli
iiretimin korumasi amaciyla kullamldiginmn ispatina gerek yoktur.”
Esasen m.IIl:2’nin ilk ciimlesi m.III:1 ile Ongoriilen amaci kapsar
niteliktedir. Bu ¢er¢evede, m. III:2 ilk climlesinin ihlali i¢in ele alinan bir
vergi diizenlemesinin benzer ithal iiriini yerli Urinl asan sekilde
vergilendirilmesinin ortaya konulmas: yeterli olacaktir.”®

% ¢ tedbir ve smir dnlemeleri tartismasi igin bkz. Ulusal Muamele Ilkesinin Kapsam, s.
13.

% Bossche s. 331; Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II, s. 18-19.

% Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages 11, s. 18.

% Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages I, s. 18-19.
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1. ithal ve yerli iiriiniin benzer iiriin olmas

En Cok Kayrilan Ulke kuralinda oldugu gibi, DTO iiyelerin GATT
m.III:2 ilk climlesi kapsaminda Ulusal Muamele yiikiimliikleri sadece
benzer iriinler bakimindan gegerlidir.”” Benzer olmayan yerli ve ithal
iriinlerin farkli vergilendirilmesi halinde Ulusal Muamele kurali ihlal
edilmeyecektir.”® Ancak En Cok Kayrilan Ulke kurali ile ilgili olarak
yapilan agiklamada belirtildigi iizere; benzer iiriin kavrami konusunda
GATT’da genel bir tanim bulunmamaktadir. Bununla beraber, GATT
m.III:2 ilk ciimlesi kapsaminda benzer iiriin kavraminin ne anlama
geldigini kavramaya yardimci bircok GATT Calisma Grubu, Panel ve
Temyiz Organ1 Raporu bulunmaktadir.

Benzer iiriin kavrami ile ilgili en temel yaklagim 1970 tarihli Sinir
Vergisi Ayarlamalarina iligkin Calisma Grubu Raporu’nda ortaya
konmustur.” Calisma Grubu Raporu’na gére GATT 1947’de 16 defa
gecen “benzer {liriin” kavramu ile ilgili saptama durum bazinda yapilacak,
ancak simirlayict olmamak iizere benzer {iriin tespitinde su kriterler g6z
Oniline almacaktir: i) ilgili pazarda {iriiniin nihai kullanimi, ii) iilkeden
iilkeye degisen tiiketici tercih ve aligkanliklar1 ve iii) liriiniin 6zellikleri,
yapisi ve niteligi. Calisma Grubu Raporu’nda ortaya konan bu yaklasim
GATT doneminde kurulan ve “benzer iiriin” kavraminin ele alindig
Panellerin hemen hepsinde kullanilmustir.'® Ote yandan, Calisma Grubu
Raporu’nda yer verilmemis olmakla beraber, bir¢ok Panel iiriine iliskin
tarife siniflandirilmasini da benzerlik saptamasinda ilave bir kriter olarak
kullanmistir.

Nitekim, Japan Alcoholic Beverages I GATT Paneli bahsi gecen
kriterler yaninda tarife siniflandirmasi kriterlerini de kullanmak suretiyle

°7 Jackson-The World Trading System s. 59.

% Bossche 2. 314; ; Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis s. 158.

9 Report of the Working Party on Border Tax Adjustments, adopted on 2 December
1970, BISD 18S/97, para. 18.

100 Bossche, s. 335; GATT Panel Report, EEC—Animal Feed Proteins, GATT Panel
Report, Spain—Unroasted Coffee, GATT Panel Report, Japan—Customs Duties, Taxes
and Labeling Practices on Imported Wines and Alcoholic Beverages, L/6216, adopted
10 November 1987, BISD 34S/83 (GATT Panel Report, Japan—Alcoholic Beverages I).
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yerli ve ithal cin, votka, viski, iizim konyagi, meyve konyagi, klasik
likorler ile damitilmis ve kopiikli saraplarinin benzer {iriin olduguna
karar vermistir.'”' Panel bahsi gegen iiriin kategorilerinin kalitelerine gore
alt ayrimlara boliinerek degisik oranlarda vergilendirilmesini m.III’e
aykir1 bulmustur.'”” Bagka bir anlatimla, Panele gore farkli kalitedeki
ayni {irtinlerin m.III kapsaminda benzer iiriin olmadigini séyleme imkani
bulunmamaktadir.

US-Malt Beveragas GATT Paneli ise benzer iiriin tespitinde farkli
bir yaklasim sergilemistir. Panel’e gore benzer iiriin saptamasinda m.
III:1’de yer verilen Ulusal Muamele kuralinin genel amact géz Oniine
almmalidir.'” Bu ¢ergevede, farkli uygulamaya tabi iki {iriiniin benzer
iirlin olup olmadigi belirlenirken farkli uygulamanin “yerli iiretimin
korunmas1 amaciyla” yapilip yapilmadigi esasindan hareket edilecektir.
Yerli iiretimin korunmasina yonelik bir amag giidiilmedigi siirece farkli
iirlin  kategorilerini farkli muameleye tabi tutmak m.II’i ihlal
etmeyecektir. Bu yaklasim etrafinda, Panel sadece ABD’nin giiney
dogusunda ve Akdeniz bolgesinde yetisen liziim cesitlerinden yapilan
saraplarin Kanada’dan ithal edilen saraplara nazaran daha avantajli
vergilendirilmesinin yerli iiretimin korunmasina yonelik olduguna ve
boylelikle m.III’iin ihlal edildigine karar vermistir.'**

“Amagc ve etki” (aim and effect) olarak bilinen bu yaklagim tarzi US-
Taxes on Automobiles GATT Paneli Raporu’nda daha ayrintili olarak ele
almmustir. Panele konu olan olayda, ABD degeri 30.000 dolarin iistiinde
ve altinda olan arabalar1 degisik oranda perakende tiiketim vergisine tabi
tutmustur. Avrupa Toplulugu (AT) benzer iiriin olan bu iki kategorinin
farkli uygulamaya tabi tutulmasinin GATT m.III:2 birinci climlesini ihlal
ettigini iddia etmistir. AT na gore benzer {iriin saptamasi iirliniin nihai
kullanim, fiziksel 6zellikleri ve tarife simiflandirilmasi kriterleri etrafinda

%" GATT Panel Report, Japan- Alcoholic Beverages I, para. 5.6.

192 Hudec, s. 119.

1% GATT Panel Report, United States—Measures Affecting Alcoholic and Malt
Beverages, DS23/R, adopted 19 June 1992, BISD 39S/206, para. 5.25 (GATT Panel
Report, US—Malt Beverages).

1% GATT Panel Report, US-Malt Beverages, para. 5.26.
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yapilmalidir. Buna mukabil ABD benzer iiriin tespitinde asil etkenin
diizenlemenin  “yerli iretimin korunmasi amaciyla” kullanilip
kullanilmadigi hususunun oldugunu ileri siirmiistiir. Panel s6z konusu
olayda benzerlik saptamasini “amag ve etki” analizi ¢er¢evesinde yapmis
ve diizenlemenin yerli {retimin korunmasi amaciyla yapilip
yapilmadigimi aragtirmigtir. Bu g¢ercevede Panel, 30.000 dolarlik sinirin
yerli {iretimin korunmasi amaciyla konulmadigi ve yerli ve yabanci
iiriinler arasinda ayrimcilik doguracak bir etki yaratmadigi gerekgeleri ile
30.000 dolarin iistiinde ve altinda olan arabalarin benzer {iriin olmadigi
sonucuna ulagmistir.'”

Bununla beraber, DTO déneminde karara baglanan Japan Alcoholic
Beverages II Paneli benzer iirlin saptamasina yonelik “amag¢ ve etki”
analizini acgik bir dille reddetmistir. Panel’e gore “amac¢ ve etki” etki
analizi kaynagin1 GATT m.IIl:1’de yer verilen “yerli iiretimin korunmasi
amaciyla” ciimleciginden almaktadir. Ne var ki m. IIl:2 ilk climlesi,
ikinci cimlenin aksine m. III:1’e dogrudan atif yapmamaktadir. Daha da
Otesi “amag ve etki” analizinin ispat agisindan birtakim olumsuzluklar
bulunmaktadir. Bu kapsamda, davaci taraf anlagsmazlik konusu mevzuatin
yalnizca etkilerini degil ayn1 zamanda amacini da ispat etmek zorunda
kalacaktir. Ele aliman mevzuatin etkilerini belirlemek miimkiin olmakla
beraber amacin belirlenmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Buna
ilave olarak, bazi durumlarda mevzuatlar birden ¢ok hedef g6z Oniine
alinarak sevk edilmektedir. Bu durumda hangi hedefin “amag¢ ve etki”
analizi ¢ercevesinde ele alinacagi giigliik arz etmektedir. Diger taraftan,

15 GATT Panel Report, United States—Taxes on Automobiles, DS31/R, 11 October 1994,
unadopted, para. 5.1-5.15; (GATT Panel Report, US-Taxes on Automobiles), Ote
yandan belirtmek gerekir ki bahse konu Panel Raporu GATT taraflarinca kabul
edilmemistir. Temyiz Organi’nin Japan—Alcoholic Beverages II Raporu’nda ifade
edildigi iizere GATT taraflarinca kabul edilmis panel raporlart DTO hukuku agisindan
baglayict olmamakla beraber, sonraki uygulamalar agisindan yasal bir beklenti
yaratmaktadir. Buna mukabil kabul edilmemis, GATT panel raporlarmin DTO hukuku
bakimindan herhangi bir yasal statiisii bulunmamaktadir. Bununla birlikte uygun oldugu
Olglide kabul edilmemis panel raporlarindaki muhakemenin de sonraki Paneller
tarafindan gz 6niine alinmasina bir engel bulunmamaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz
Appellate Body Report, Japan-Alcoholic beverages 11, s. 12-15.
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cogu zaman amacinin belirlenmesine yonelik olarak mevzuatin yasal
gecmisi arastirilmaktadir ki; boylesi bir aragtirma davaci taraf agisindan
zor hatta bazi durumlarda imkansiz olmaktadir. Ote yandan, “amag ve
etki” analizinin hangi tiir amaglarin GATT in m.III’den sapmay1 hakl
kildigma dair bir liste sunmamasi karsisinda, DTO yiikiimliiklerinden
ancak smirli olarak sayilan amacglar kapsaminda kagimmmaya olanak
saglayan GATT m.XX gereksiz ve kullanilamaz hale gelmektedir.'®

Panel tarafindan “amag ve etki” analizine kars1 olarak gelistirilen bu
yaklasim tarzi Temyiz Organinca da zimni olarak onanmustir.'”” Temyiz
Organi ayrica, m. III:2 ilk ciimlesi kapsaminda benzer iiriin tespitinin ne
sekilde yapilmasi gerektigini de ele almistir. Temyiz Organi’na gore m.
III:2 ikinci climlesinin, ilk ciimlede ele alman “benzer iiriin”
kategorisinden daha genis bir kategori i¢in ulusal muamele yiikiimlaligi
getirmesi karsisinda ilk fikrada ele alinan benzer {irlin kategorisinin dar
olarak yorumlanmast gerekmektedir. Temyiz Organi, benzer {iriin
tespitinin nasil yapilacagi konusunda ise yukarida bahsi gecen Caligsma
Grubu Raporu’nda ele alman kriterler (- ilgili pazarda iiriiniin nihai
kullanimu, - {ilkeden iilkeye degisen tiiketici tercih ve aligkanliklart ve -
iirliinlin 6zelligi, yapis1 ve niteligi) ile tarife siniflandirmasi kriterine atifta
bulunmustur. Bununla beraber bu kriterlerin kullaniminin kaginilmaz
olarak belli bir oranda takdiri muhakemeyi beraberinde getirdigi
vurgusunda bulunmustur.'® Temyiz Orgami “benzer iiriin” tespitine
yonelik olarak getirdigi bu yaklasim ve degisiklikler temelinde,
Japonlarin yerli shochu igkisi ile ithal votkalarin benzer iiriin olduguna
karar vermistir. Temyiz Organi’nin benzer iiriin konusundaki bu
yaklagimi daha sonraki Panel ve Temyiz Orgam raporlan tarafindan da
aynen benimsenmis ve DTO Hukuku’nda genel kabul gormiistiir.'®

16 panel Report, Japan—Alcoholic Beverages II, para. 6.11-19.

17 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II, s. 23.

198 Appellate Body Report, Japan —Alcoholic Beverages II, s. 19-22.

19 Appellate Body Report, Canada—Certain Measures Concerning Periodicals,
WT/DS31/AB/R, adopted 30 July 1997, DSR 1997:1, 449, s. 20 (Appellate Body
Report, Canada—Periodicals); Panel Report Indonesia Autos, para. 14.108-109; Panel
Report, Mexico-Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, WT/DS308/R,
adopted 24 March 2006, as modified by Appellate Body Report, WT/DS308/AB/R
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2. ithal iiriiniin yerli iiriinii asan sekilde vergilendirilmesi

GATT m.III:2 ilk climlesi uyarinca ithal {irlinler iizerine konan i¢
vergilerin yerli iirlinler iizerine konan i¢ vergileri agsmamasi gereklidir.
Temyiz Orgami Japan-Alcoholic Beverages Il Raporu’nda ithal iiriinlere
uygulanan vergilerin ne Olglide yerli iiriinlere uygulanan vergileri
asabilecegi ile ilgili olarak oldukga kat1 bir tutum sergilemistir."'® Temyiz
Organi’na gore “En kiigiik miktarda bir ‘agma’ bile ¢ok fazladir. Madde
III:2 ilk ctimlesindeki ayrimer vergilendirmenin yasaklanmasi ne ‘ticari
etki testi’ sartina tabi tutulmus ne de ihmal edilebilir (de minimis)
standard ile smirlandirilmigtir.”' !

Temyiz Organi ayni davada; ithal ve yerli {irlinler arasindaki farkli
vergilendirme nedeniyle, ithalat miktarinda degisiklik olmamasinin
m.II’in ihlali bakimdan bir 6énem tasimadigi goriisliine yer vermistir.
Temyiz Organi’na gore m.III sadece belli bir ticaret hacmine iligkin
beklentileri degil; ithal ve yerli {irlinler arasindaki esit rekabet
kosullarnin  yaratilmasma iliskin  beklentiyi korumaktadir.'” Bu
cercevede farkli vergi uygulamasinin etkisinin ihmal edilebilir diizeyde
olmas1 veya hi¢ olmamasi halinde bile Ulusal Muamele kuralinin ihlali
s6z konusu olabilecektir.'"

Ithal ve yerli iiriinlerin tabi oldugu esit vergilerin 6denme zamani
konusunda degisik zamanlarin 6ngdriilmesi halinde de m.III’lin ihlali
giindeme gelebilecektir. Nitekim Argentina-Hides and Leather Panelinde
Arjantin tarafindan ithal {riinler ve yerli {irinlerin ayni oranda tabi
oldugu vergilerin ithal iriinler agisindan 30 giin Once O&denmesi

para. 8.28 (Panel Report, Mexico-Taxes on Soft Drinks); Panel Report, Dominican
Republic-Measures Affecting the Importation and Internal Sale of Cigarettes,
WT/DS302/R, adopted 19 May 2005, as modified by Appellate Body Report,
WT/DS302/AB/R, DSR 2005:XV, 7425, para. 7.329 (Panel Report, Dominican
Republic-Import and Sale of Cigarettes).

10 Bossche, s. 338.

"1 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II, s. 23.

12 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages 11, s. 16.

113 Bahala, s. 101.
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ylikiimliigiiniin etkisinin ihmal edilebilir diizeyde olmasi savi Panel
tarafindan reddedilmistir."**

Diger yandan, ithal ve yerli iirlin iizerine konan vergilerin ayrimct
bir muamele igerip icermedigine yonelik degerlendirme rakamsal olarak
degil, verginin gercek etkisi iizerinden yapilacaktir.'” Diger bir
anlatimla, ithal ve yerli {riinler ayn1 oranda vergilendirilse bile
vergilendirmeye iligkin hesaplanma metotlarinin farklilik arz etmesi
halinde ithal {iriinler agisindan daha agir vergi yiikii dogabilecektir. Bu
kapsamda Ornegin, benzer yerli ve ithal {iriinlerden birini nihai iiriin
iizerinden digerini igerisinde bulundurdugu hammadde oranina gore
vergilendirilmesi halinde, ithal iiriinler agisindan farkli vergi yikimligi
dogabilecektir.''®

Vergilendirme konusunda son olarak belirtmek gerekir ki; ithal bir
iriintin farkli vergilendirmesinden kaynaklanan olumsuz etkinin s6z
konusu iiriine iligskin olarak taninan diger bazi olanaklar ile dengelendigi
iddiasi, farkli uygulamayir m.IIl:2 birinci climlesine uygun hale
getirmeyecektir.'"’

b. Madde III:2 ikinci Ciimle

GATT m. III:2’nin ikinci ciimlesi ayrica, hi¢ bir DTO iiyesinin ithal
ve yerli iriinler i¢in i¢ vergi ya da diger i¢ iicretleri baska bir yolla 1.
paragraftaki prensiplere aykiri sekilde uygulayacagini dngérmektedir.
Bu hiikmii agiklamak lizere sevk edilmis bulunan Ek Madde ise: “2
paragrafin birinci climlesindeki sartlar1 tasiyan bir vergi sadece,
vergilendirilmis {riin ile benzer bigcimde vergilendirilmeyen dogrudan

4 Panel Report, Argentina-Measures Affecting the Export of Bovine Hides and Import
of Finished Leather, WT/DS155/R and Corr.1, adopted 16 February 2001,
DSR 2001:V, 1779, para. 11.241-11.245 (Panel Report, Argentina—Hides and Leather).

115 Bossche, s. 339.

16 Bossche, s. 339.

17 Bossche, $.339.
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rekabetgi ya da ikame iiriin arasinda rekabetin oldugu durumlarda ikinci
ciimledeki hiikme aykir oldugu kabul edilir.”'"® hitkmiinii igermektedir.

GATT m.lll:2 ikinci climlesinin 1 paragrafta ortaya konan
prensiplere yaptig1 atif temel olarak i¢ vergi ve iicretlerin “yerli iiretimin
korunmasi1 amaciyla” kullanilmamasina iligkin genel prensibe géonderme
yapmaktadir.'" Ek Madde ise benzer iiriin kategorisinden daha genis bir
kategori olan dogrudan rekabet¢i ya da ikame {iriinler bakimindan da
Ulusal Muamele yiikiimliigiiniin gegerli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu cergevede, herhangi bir i¢ vergi ya da iicretin GATT m.III:2
ikinci ciimleye aykirilig1 i¢in su dort sorunun olumlu cevaplandirilmasi
gereklidir:

e Ele alinan tedbir bir i¢ vergi veya iicret midir?

e Q¢ vergi ya da iicret konusu ithal ve yerli iiriinler dogrudan
rekabetci ya da ikame iiriin miidiir?

e ithal ve yerli iirinler farkli m1 vergilendirilmistir?

e Farkli vergilendirme yerli {iretimin korunmasi amaciyla mi
yaptlmustir? '’

Yukarida sayilan dort sarttan ilkinin Ulusal Muamele kuralinin
kapsami bagligi altinda ele alinmasi nedeniyle bu kisimda tekrar inceleme
konusu yapilmayacaktir. Diger hususlar ise bagliklar halinde asagida
incelenecektir.

1. ithal ve yerli iiriiniin dogrudan rekabetci ya da ikame iiriin
olmasi

GATT m. III:2 ikinci ciimlesine iliskin Ek Madde, m.III:2 ilk climle
ile benzer tirtinler bakimindan 6ngoriilen Ulusal Muamele yiikiimliigiini,

'8 Ek Maddenin resmi Ingilizce metni su sekildedir: “A tax conforming to the
requirements of the first sentence of paragraph 2 would be considered to be inconsistent
with the provisions of the second sentence only in cases where competition was
involved between, on the one hand, the taxed product and, on the other hand, a directly
competitive or substitutable product which was not similarly taxed.”

119 Appellate Body Report, Korea—Alcoholic Beverages, dip not 70.

120 Bossche s. 341.
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dogrudan rekabet¢i ve ikame {irlinleri de kapsayacak sekilde
genisgletmektedir. Bu ¢ercevede, inceleme konusu yapilan {iriinlerin
benzer {iriin olmasi halinde m.II1:2’nin ilk climlesi, {iriinlerin dogrudan
rekabetci ya da ikame iiriin olmas1 halinde ikinci ciimle hitkkmii uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak, panel basvurusunda bulunan DTO iiyesi bir iilke
degerlendirmenin her iki ciimle bakimindan da yapilmasini terditli olarak
talep edebilir.

Bu durumda, inceleme konusu i¢ vergi ya da iicretin Ulusal
Muamele kuralina aykiriligi igin degerlendirmenin oncelikle ilk ciimle
altinda yapilmasi, cevabin olumsuz olmasi halinde ikinci ciimleye
basvurulmas: gereklidir.'*' Boylesi bir inceleme mantiken tutarlidir. Zira
m.II[:2’in ilk climlesi daha dar bir iirlin grubu olan benzer iirlinler
acisindan uygulama alani bulmakta, buna karsilik i¢ vergi ve iicretlerin
cok az miktarda bile olsa farkli uygulanmasi ulusal muamele
yiikiimliigiiniin ihlali bakimida yeterli sayilmaktadir. Ikinci ciimle ise
daha genis bir iirlin grubu olan dogrudan rekabetci ya da ikame iiriinleri
kapsamakta, ancak asagida daha ayrmtili olarak {izerinde durulacagi
iizere vergi ve iicretler bakimindan ihmal edilebilir (de minimis) diizeyde
sapmalar Ulusal Muamele kuralimin ihlali bakimindan yeterli
goriilmemektedir.'*

Benzer {iriin ve dogrudan rekabetci ya da ikame {iriin kategorileri
arasindaki iligki ise Temyiz Organi’nin Korea-Alcoholic Beverages
Raporu’nda su sekilde agiklanmistir: “‘benzer iiriin’ kiimesi dogrudan
rekabet¢i ve ikame {iriin kiimesinin bir alt kiimesini teskil etmektedir.
Tanim itibariyle tiim benzer {irlinler, dogrudan rekabet¢i ve ikame iiriin
iken, tim dogrudan rekabetgi ve ikame firiinler benzer iiriin degildir.
Benzer iiriin kategorisi dar yorumlanmak zorundadir, buna mukabil
dogrudan rekabetci ve ikame {irlinler daha genistir. Birbirini tam ikame
eden iriinler m.III:2’nin birinci climlesi altinda degerlendirilecekken,

121 Appellate Body Report, Canada—Periodicals, s. 22-23.
122 Bossche, s. 346.
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ikame edilebilir olmakla beraber birbirini tam ikame etmeyen tiriinler
ikinci ciimle altinda degerlendirilecektir.”'*’

Ele alinan iirtinlerin dogrudan rekabet¢i ya da ikame tirin olup
olmadiklart ise durum bazinda degerlendirilecektir.'** Boylesi bir
degerlendirme sirasinda iirlinlerin fiziksel 6zellikleri, nihai kullanimlari
ve tarife siniflandirmalarinin yani sira riinlerin yer aldiklari pazarda
rekabetci olup olmadiklar1 incelenecektir. Genel olarak tiim DTO
Anlagmalarimin ve 6zel olarak GATT 1n birer ticari antlasma olmalar1 g6z
ontine alindiginda, dogrudan rekabetci ya da ikame {iriin tespiti agisindan
ilgili pazara bakmak dogru bir yaklasim tarzidir.'” Bu gergevede, ilgili
pazarda ele alman firiinler birbiri yerine kullanilabiliyor ya da belli bir
ihtiyacin giderilmesi agisindan birbirine alternatif olabiliyorsa iiriinlerin
dogrudan rekabetci ya da ikame olduklari sdylenebilir.'*® Yapilacak
incelemede nicel veriler géz oniine alinacak olmakla beraber, asil olarak
ilgili pazarda rekabetin niteligi degerlendirilecektir.'?’

Degerlendirilmede talebin ¢apraz fiyat esnekligi bir yontem olarak
kullanilabilir olmakla birlikte, tek basina belirleyici etken olarak kabul
edilmemektedir.'”® Bu kapsamda, rnegin araba fiyatlarin ¢ok yiikseldigi
bir ortamda tiiketicilerin araba almak icin ayirdiklar1 paralarinin bir kismi
ile motosiklet arta kalan kismi ile mobilya almalari durumunda mobilya
ve arabanin m.III:2 ikinci ciimle anlaminda rekabetci ya da ikame iiriin
olduklarini sdyleme imkani bulunmamaktadir. Ozellikle, m. III:2’nin
ikinci ciimlesinde yer verilen “rekabetci ya da ikame olma” kelimelerinin
“dogrudan” kelimesi ile nitelendirilmesi karsisinda yerli ve ithal iirlinler

123 Appellate Body Report, Korea—Alcoholic Beverages, para. 118.

124 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II, s. 25; Appellate Body Report,
Canada—Periodicals, s. 25.

125 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages II, s. 25; Appellate Body Report,
Canada— Periodicals, s. 25.

126 Bossche, s. 343.

127 Appellate Body Report, Korea—Alcoholic Beverages, para. 132-134.

128 Appellate Body Report, Korea—Alcoholic Beverages, para. 134.
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arasindaki rekabet iligkisinin niteligi onem kazanmakta ve bu anlamda
rekabet iliskisin yakin olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.'*’

Diger yandan, Temyiz Organ1 Korea-Alcoholic Beverages
Raporu’nda; iirlinler arasindaki rekabet ve ikame iligkisi arastirilirken
iiriinlere yonelik pazardaki mevcut talep durumunu inceleyen statik bir
yaklagim yerine, Ozellikle ithal iirline yonelik goriinmeyen talebi de
aragtiran  dinamik  bir  yaklasimin = benimsenmesi  gerektigini
vurgulanustir.'** Zira inceleme donemi éncesinde, ithal iiriinlerin yerli
iirlinleri korumak maksadiyla daha yiiksek oranda vergiye tabi tutulmalari
ya da bu iriinler bakimdan konmus ithalat yasag: ve kisitlamalar1 mevcut
talep iizerinde etkiler dogurabilmektedir. Bu durumlarda gerekli oldugu
Olclide incelenen pazar ile bezer Ozellikler tasiyan diger iilke
pazarlarindaki rekabet ve ikame iliskisi g6z oniine alinabilecektir."!

2. ithal ve yerli iiriinlerin farkh vergilendirilmesi

GATT mlll:2 ikinci ciimlesine gore Ulusal Muamele
ylikiimliigiiniin ihlali i¢in, ithal {irlinlerin dogrudan rekabetci ve ikame
yerli Urlinlere nazaran farkli vergilendirilmesi gereklidir. Ancak, GATT
m. II:2 ilk ciimlesindeki uygulamadan farkli olarak, ikinci ciimle
kapsaminda ihlalden s6z edebilmek i¢in farkli uygulamanin ihmal
edilebilir bir oranda veya miktarda olmas: gereklidir."** Vergilendirme
arasindaki farkin ihmal edilebilir diizeyde olup olmadig1 ise olay bazinda
degerlendirilecektir.

Bu kapsamda drnegin Temyiz Organi’nin Chile-Alcoholic Beverages
Raporu’nda dogrudan rekabetci ve ikame tiriin olduklari tartisma konusu
yapilmayan damitilmis alkollii ickilerin % 35 ve daha az alkol oranl
olanlarint % 27’den baslayan oranlarda, buna karsilik % 39 ve daha fazla
alkol oranli olanlarin % 47’ye varan oranlarda vergilendirmesinin
onemsiz sayilmayacagmi belirtilmistir."®> S6z konusu uygulamada yerli

129 Appellate Body Report, Korea—Alcoholic Beverages, para. 115-116.
130 Appellate Body Report, Korea—Alcoholic Beverages, para. 120-124.
131 Appellate Body Report, Korea—Alcoholic Beverages, para. 135-138.
132 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages 11, s. 27.
133 Appellate Body Report, Chile—Alcoholic Beverages, para. 50.
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iiretimin yaklasik % 75’1 en alt vergi diliminde yer alirken ithal iiriinlerin
% 95’1 en iist vergi dilimi altinda vergiye tabi tutulmustur.

3. Farkh vergilendirmenin yerli iiretimin korunmasi1 amaciyla
yapilmasi

GATT m.III:2 ikinci climlesinin ihlali bakimindan son olarak farkli
vergilendirmenin yerli iiretimin korunmasi amaciyla yapilip yapilmadigi
aragtirllmalidir. S6z konusu arastirmanin bir 6nceki baglik altinda yer
verilen “farkli vergilendirme” sartindan ayr1 olarak yapilmasi
gereklidir."** Farkli vergilendirme ¢ogu kez yerli iiretimin korunmasi
amactyla yapiliyor olmakla birlikte tersi durumlarin ortaya ¢ikma
olasiligi da vardir. Aksine bir yorum yani “yerli {iretimin korunmasi
amac1” sartimin  “farkli  vergilendirme” sartindan ayri olarak
incelenmemesi m. III:2 ikinci ciimlesinin 1. paragrafa yaptig1 atfi
anlamsiz hale getirir. Oysa, Temyiz Organi’nin US-Gasoline Raporu’nda
ifade edildigi iizere DTO Anlasmalar1 yorumlanirken anlasma metninde
yer verilen bir paragraf ya da ifadeyi anlamsiz ya da kullanilmaz hale
getiren bir yaklasimdan kagmilmas: gereklidir.'*

Nitekim, Temyiz Organi Japan Alcoholic Beverages Il Raporu’nda,
bu iki hususun ayri ayri ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Buna
mukabil, “dogrudan rekabet¢i ya da ikame {riinlerin” farkli
vergilendirilmedigi hallerde, verginin “yerli {retimin korunmasi
amactyla” kullanilip kullanilmadig1 sartinin ayrica incelenmesine gerek
yoktur. Zira, farkli vergilendirmenin olmadigi bir durumda, olmayan bir
seyin hangi amagcla kullanildiginin arastirilmasi gereksiz kalmaktadir.

Farkli vergilendirmenin yerli iretimin korunmasi amaciyla kullanilip
kullanilmadigmin tespiti, uygulamanin yerli ve ithal {irinler agisindan
nasil yapildigina iliskin kapsamli ve objektif bir analizi gerekli
kilmaktadir. Uygulamanin amaci her zaman kolay tespit edilebilir
olmamakla beraber, korumaci yaklagim ¢ogu kez verginin yapisi, dizaym

134 Bossche, s. 347.
135 Appellate Body Report, US—Gasoline, s. 23.
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ve genel uygulamasindan kolaylikla gikarilabilmektedir.”*® Ornegin ele
alinan vergi uygulamasi bakimindan yerli tirlinlerin ¢ogu kez diigiik vergi
dilimleri, buna mukabil ithal {iriinlerin yiiksek vergi dilimleri altinda
vergilendirilecek sekilde ayarlanmasi halinde yerli iiretimin korunmasi
amacinin var oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir."”” Ayrica, vergi oran ya da
miktarindaki farkliligin boyutu koruma amacini daha net olarak ortaya
koyacaktir.

Diger yandan, uygulamanin amacina yonelik yasa koyucu veya
diizenleyicilerin agiklamalar1 objektif analiz bakimindan gerekli
olmamakla beraber, bazi durumlarda Temyiz Organi ve Paneller
tarafindan dikkate alinmaktadur."*®

F. Madde I11:4

GATT m.Il:4 hikmii Ulusal Muamele yiikiimligiinii vergi ve
iicretler gibi mali yiikiimliikklerin Gtesine tasiyarak, mali yiikiimlik
icermeyen diger i¢ dilizenlemeler bakimdan da gecgerli oldugunu
ongormektedir. GATT m.III:4’e gére herhangi bir DTO iiyesi iilkeden
diger bir DTO iiyesi iilkeye ithal edilen iiriinler, bunlarin i¢ satis:, satisa
sunulmasi, alimi, nakliyesi, dagitimi ya da kullaniimalarint etkileyen tiim
kanunlar, diizenlemeler ve gereksinimler agisindan benzer yerli {irlinlerin
tabi oldugu muameleden daha az lehte bir muameleye tabi tutulamarz.....

2

Buna gore m.Ill/4’te 6ngodriillen Ulusal Muamele ylikiimliigiiniin
ihlali i¢in su unsurlarin varhigi gereklidir:

e Ele alinan tedbirin benzer iriinlerin i¢ satisi, satisa sunulmasi,
alimi, nakliyesi, dagitimi ya da kullanilmalarini etkileyen kanun,
diizenleme veya gereksinim olmasi,

e Tedbir konusu ithal ve yerli {irlinlerin benzer {iriin olmast,

e ithal tiriinlerin daha az lehte bir muameleye tabi tutulmast.'*

136 Appellate Body Report, Japan—Alcoholic Beverages, s. 29; Bossche s. 347.

137 Bossche s. 347-348.

138 Appellate Body Report, Canada—Periodicals s. 30-31.

139 Appellate Body Report, Korea—Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and
Frozen Beef, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adopted 10 January 2001,
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Diger taraftan, m.III:2 ilk ciimlesinde oldugu gibi, m. III:4’{in
m.IIl:1’e dogrudan atifta bulunmamasi karsisinda bu maddenin ihlalinin
ispat1 bakimindan yukaridaki sartlara ilave olarak ele alinan i¢ diizenlenin
yerli iretimin korunmasi amaciyla kullanildigmin ispatina gerek
yoktur."*® Bununla beraber, III. maddenin genel amacim diizenleyen ilk
fikra hilkkmii m. III:4’{in yorumlanmasi sirasinda genel olarak g6z Oniine
almacaktir.'"!

a. Ele alinan tedbirin benzer iiriinlerin i¢ satisi, satisa sunulmasi,
alimi, nakliyesi, dagitimi ya da kullanilmalarim etkileyen kanun,
diizenleme veya gereksinim olmasi

GATT 1994 m.III:4 hitkmii {irliniin i¢ piyasada satis1 ve kullanimini
etkileyen diizenlemeler bakimindan Ulusal Muamele yiikiimligi
getirmektedir. S0z konusu hiikmiin uygulanmasi agisindan dikkat
edilmesi gereken nokta madde metninde {iriiniin satig1 ve kullanimi ile
ilgili diizenlemelerin “dogrudan diizenleyen” yerine “etkileyen” ifadesi
ile nitelendirilmis olmasi hususudur. Bu ¢er¢cevede, m.I11:4 hilkkmiinde yer
verilen kanun, diizenleme ve gereksinim ifadesinin genis yorumlanmasi
gereklidir.

Ancak bu genis yorumlama sinirsiz da degildir. Aksine bir tutum her
tirlii diizenlemenin (6rnegin araglarin kirmizi 1sikta durmasi gerektigine
iligkin trafik kurali ya da is yerlerinin ¢alisma saatlerini diizenleyen bir
diizenleme) m. 11I:4 kapsamina girdigi sonucuna gotiiriir ki bu durum m.
[II:4’{in amacina ters diiser. Bu halde sinirin nerede ¢izilmesi gerektigi
onem kazanmaktadir. Hangi tiir diizenlemelerin m. III:4 kapsamina
girdigine iliskin olarak gerek GATT dénemi ve gerekse DTO déneminde
kurulmus olan Paneller yol gosterici niteliktedir.

DSR 2001:1, 5, para. 133 (Appellate Body Report, Korea—Various Measures on Beef);
Bossche s. 349.

140 Appellate Body Report EC Banana III, para. 216.

141" Appellate Body Report, European Communities—Measures Affecting Asbestos and
Asbestos-Containing ~ Products, = WT/DS135/AB/R, adopted 5 April 2001,
DSR 2001:VII, 3243, para. 93 (Appellate Body Report, EC—Asbestos).
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Bu kapsamda [ltalian-Agricultural Machinery GATTT Paneli; m.
[II:4 hitkkmiiniin yalnizca iriinlerin dogrudan satist ya da kullanimini
etkileyen diizenlemeler bakimindan degil, yerli ve ithal {iriinler arasindaki
rekabet kosullarint olumsuz yonde etkileyen diger diizenlemeler
bakimindan da uygulanabilir oldugunu belirtmistir.'** Panel yalnizca
Italya’da iiretilen traktorlerin alimi konusunda o6zel kredi kosullari
saglayan bir diizenlemenin ithal traktorler agisindan rekabet kosullarini
olumsuz yonde etkiledigini ve bu anlamda diizenlemenin m. III:4
kapsamina girdigine karar vermistir. Daha sonraki donemdeki GATT
Panelleri de benzer bir yaklasim sergileyerek m. IIl:4 hiikmiiniin ithal
iiriinler bakimindan 6rnegin minimum fiyat, satig noktasi, sadece belli bir
miktar1 igeren paketler halinde satilma, ilave etiketleme, tasinma ve
reklam kisitlamalar getiren diizenlemelerin bakimdan uygulanabilecegini
belirtmislerdir.'*

DTO déneminde kurulan panellerde de genel olarak GATT
dénemine paralel olarak m. III:4 kapsamina giren diizenlemeleri genis
yorumlanmislardir. Bu kapsamda smirlayici olamamak iizere;

- [Ithalat lisanslarin dagitimma iliskin usul ve yararlanma
kosullarma,'*

- lthalatg1 iilke tarafindan saglanan herhangi bir avantajdan
yararlanmak i¢in belli bir oranda ya da miktarda yerli {iriin kullanilmasina
ve ya satin alinmasina,'*’

- Uriinlerin i¢ pazara sunulmast i¢in bandrol yapistiriimasina, '

142 GATT Panel Report, Italian Agricultural Machinery, para. 12.

13 Bossche s. 350- 351.

144 EC—Bananas III (Guatemala and Honduras), para. 7.15-7.18; Belirtmek gerekir ki s6z
konusu panelde degerlendirme bir simir dnlemi olan ve bu anlamda m. III kapsamu
disinda kalan ithal lisanslari bakimdan degil, bunlarin dagitimi ve yararlanma
kosullarmi ele alan i¢ diizenlemeler bakimdan yapilmistir.

145 Panel Report, Canada—Autos, para. 10.82; Panel report , Panel Report, Turkey—
Measures Affecting the Importation of Rice, WT/DS334/R, adopted 22 October 2007,
para. 7.217-226 (Turkey—Rice); Panel Report, India — Measures Affecting the
Automotive Sector, WT/DS146/R, WT/DS175/R and Corr.1, adopted 5 April 2002,
DSR 2002:V, 1827, para. 7.195-197, 7.304-307, 7. 313-315, (Panel Report, India—the
Autos).
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- Uriiniin satisina iliskin yasaklar ve belli bir ithalat avantajindan
yaralanmak icin belli bir miktarda atik iriiniin bertaraf edilmesi
yikiimliligine, "’

- Yerli ve yabanci iiriinler igin farkli posta iicreti uygulanmasima,'*®

iliskin diizenlemelerin m. 11I:4 kapsamina girdigine karar verilmistir.
b. Tedbir konusu ithal ve yerli iiriinlerin benzer iiriin olmasi

GATT m III:4 hikkmi, m.I ve GATT m.III:2 ilk ctimle hiikiimlerinde
oldugu gibi benzer iriinler bakimdan uygulanma alan1 bulmaktadir. Bu
acidan m. I1I:4 altinda benzer iirlin kavraminin ne anlam ifade ettigi kilit
Oonemi haizdir. Genel olarak biri ile ayni olan ve ayrimin sadece {iriiniin
yerli veya yabanci olmast bakimdan yapildigi hallerde, iiriinlerin
m.Il[:4’e gbére benzer olduklar1 konusunda bir anlasmazlik
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin DTO déneminde kurulan
panellerde aymi ozelliklere sahip ithal ve yerli benzin, muz, piring,
otomobil, sigara, bugday, yenilestirilmis lastik ve dana eti gibi iirlinlerin
benzer iiriin olduklari kolaylikla tespit edilmistir.'*’

Ne var ki birbiri ile ayn1 olmayan ancak rekabet iligkisi i¢inde olan
iirinlerin m.III:4 kapsaminda benzer olup olmadiklar1 tartismalara konu
olmustur. Nitekim EC-Asbestos Panelinde; asbest lifinin polivinil alkol,
cam ve seliiloz lifleri ile asbest lifi kullanilan ¢imento bazli {iriinlerin ise
polivinil alkol, cam ve seliiloz lifleri kullanilan ¢imento bazli {irtinler ile
benzer olup olmadigi anlasmazlik konusu olmustur.'® Panel bahse konu
iriinlerin benzer oldugu bulgusuna ulasmig ancak kararin temyiz

16 Dominican Republic-Import and Sale of Cigarettes, para. 7.278-280.

147 Panel Report, Brazil-Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, WT/DS332/R,
adopted 17 December 2007, as modified by Appellate Body Report, WT/DS332/AB/R,
para. 7.417-419, 7.433 (Panel Report, Brazil-Retreaded Tyres).

18 Panel Report, Canada—Certain Measures Concerning Periodicals, WT/DS31/R and
Corr.1, adopted 30 July 1997, as modified by Appellate Body Report, WT/DS31/AB/R,
DSR 1997:1, 481, para. 5.33-36 (Panel Report, Canada—Periodicals).

149 http://www.worldtradelaw.net/dsc/wtoindex.htm#gattIIl, son erigsim tarihi, 7 Temmuz
2009.

130 panel Report, EC-Asbestos, para. 8.112-150.
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incelemesinde Temyiz Organi bu bulgunun dogru olmagini belirtmistir."*’
Temyiz incelemesinde Temyiz Organm1 m.lll:4 kapsaminda benzerlik
kavraminin nasil ele alinmasi gerektigini ayrintili olarak incelemistir.

Temyiz Organi incelemesine DTO uygulamasi acisindan benzer
iiriin kavraminin kullanildig1 yere gore degisik anlam ifade ettigine iliskin
Japan-Alcoholic Beverages II kararma atif yaparak baslamustir.'”> Bu
gercevede benzer {iriin kavraminin m.II1:2°de de kullaniimakla beraber,
m.IIl:4’tin s6z konusu hiikimden farkli olarak kaleme alindigini,
hiikiimlerdeki bu metin farkliliginin benzer iiriin kavraminin anlami
iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmistir. Temyiz Organi bu
dogrultuda, m. III:2’nin “bezer iiriin” ve “dogrudan rekabet¢i ve ikame
iirlin” olmak {izere iki ayri iirlin kategorisi i¢in iki climle halinde iki farkl
ylikiimliilik 6ngoérdiigiini, her iki climleye de uyumlu bir sekilde anlam
verilmesi ag¢isindan ilk climlede gegen “benzer {iriin” kavraminin dar
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Temyiz Organi’na gore dar
yorum yapilmasma yonelik bu tiir miilahazalarin m.IIl:4 i¢in ortaya
¢ikmast miimkiin degildir. Zira m.I1I:4, m.III:2 hilkkmiinden farkli olarak
yalnizca benzer iirlinler bakimindan gecerli olmak {izere tek bir
yiikiimliiliik 5ngdrmektedir.'

Bu c¢er¢evede, Temyiz Organ1 m. Ill:4’te gegen benzer (iiriin
kavraminin, III. maddenin genel amaci olan “korumaciligin énlenmesi”
ve “yerli ve ithal iiriinler arasinda esit rekabet kosullarin1 saglanmas1”
prensiplerini de g6z Oniine alarak, m. III:2 ilk climlesinde gegen aymi
kavramdan daha genis bir iiriin kategorisini kapsadigini belirtmistir.
Bununla beraber, bu genislik m. III:2 ikinci ciimlesinde gegen “dogrudan
rekabetci ve ikame {irlin” kategorisini kapsayacak genislikte de
degildir."*

151 Appellate report, EC—Asbestos, para. 141 ve 147.

132 Appellate Body Report, EC—Asbestos, para. 88; Appellate Body Report, Japan—
Alcoholic Beverages IL, s. 21.

133 Appellate Body Report, EC-Asbestos, para. 95-96.

134 Appellate Body Report, EC-Asbestos, para. 99.
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Temyiz Organi sonu¢ olarak m. III:4 altinda benzerlik saptamasini,
Sinir Vergisi Ayarlamalarma Iliskin Calisma Grubu Raporu’nda yer
verilen ve paneller ve Temyiz Organi tarafindan gelistirilen dort kriter (
1)ilgili pazarda iiriiniin nihai kullanimi, ii) iilkeden iilkeye degismekle
birlikte tiiketici tercih ve aligkanliklari, iii) {irlinlin 6zellikleri, yapist ve
niteligi ve iv) tarife siniflandirmasi) etrafinda yapmistir. Temyiz Organi
s0z konusu kriterleri olaya uygulamis ve asbestosa iligkin kamu sagligi
riskine iligkin delillerin {riiniin 6zellikleri ve tiiketici tercih ve
aligkanliklar1 altinda degerlendirmistir. Bu degerlendirme neticesinde
asbestoslu irlinler ile diger trlinlerin benzer oldugu sonucuna
ulasilamayacagim belirtmistir.'>

c. ithal iiriinlerin daha az lehte bir muameleye tabi tutulmasi

GATT m.III:4’in ihlali i¢in son sart olarak ithal {iriinlerin benzer
yerli iiriinlere nazaran daha az lehte bir muameleye tabi tutuldugunun
ortaya konmasi gereklidir.'*® Daha az lehte muamele degerlendirmesi, i¢
diizenlemenin ilgili pazardaki rekabet kosullarii ithal iiriinler aleyhine
degistirip degistirmedigi analizi etrafinda yapilacaktir.””’ Bagka bir
anlatimla; i¢ diizenlemenin ilgili pazarda yerli iirlinlere ithal iriinlere
nazaran bir rekabet avantaj1 saglamasi gereklidir.

Ancak ele alinan i¢ diizenlemenin yerli ve ithal {riinler igin farkli
yukiimliikler 6ngdrmesi her zaman i¢in m.III:4 kapsaminda ihlalin oldugu
anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde yerli ve ithal iiriinler bakimindan
esit ylkiimliikler getiren bir diizenlemenin, uygulama ile ilgili sartlar
degerlendirildiginde ithal iirtinler bakimindan daha az lehte bir muamele
getirmesi de s6z konusu olabilir. Bu itibarla daha az lehte muamele
incelemesi; i¢ diizenlemenin yerli ve yabanci iiriinler arasindan esit ya da

155 Appellate report, EC—Asbestos, para. 141 ve 147.

156 Appellate Report, EC—Asbestos, para. 100.

7 GATT Panel Report, United States Section 337 of the Tariff Act of 1930, L/6439,
adopted 7 November 1989, BISD 36S/345, para. 5.11; Appellate Body Report, Korea—
Various Measures on Beef, para. 137; Appellate Body Report, Dominican Republic—
Measures Affecting the Importation and Internal Sale of Cigarettes, WT/DS302/AB/R,
adopted 19 May 2005, DSR 2005:XV, 7367, para. 91-93 (Appellate Body Report,
Dominican Republic—Import and Sale of Cigarettes).
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farkli yiikiimliikler 6ngériip 6ngdrmedigi arastirmasi degildir. Inceleme
esas itibariyle i¢ diizenlemenin ilgili pazardaki rekabet iliskisine etkisinin
arastirilmasidir.'>®

Bu kapsamda oOrnegin asgari fiyat diizenlemelerinin konu oldugu
Canada-Provincial Liquor Boards GATT Paneli Raporu’nda; asgari fiyat
diizenlemelerin yerli ve ithal {riinler bakimindan esit olarak
uygulanmasinin bu iriinler bakimindan her zaman igin esit rekabet
kosullar1 yaratmayacagi vurgusunda bulunulmustur. Panel konusu olan
olayda yerli ve ithal biralarin her ikisine de esit sekilde uygulanmak tizere
asgari bir fiyat belirlemis, ancak bu fiyat yerli iireticilerin fiyatlarina gére
ayarlanmustir. Panel boylesi bir diizenlemenin yerli iireticiler bakimindan
rekabet kosullarint degistiremedigini ancak ithal iiriinler bakindan
rekabetin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Zira ithal biralarin yerli
iiriinlere gore belirlenmis fiyattan daha asagi bir fiyat ile piyasada
satilama olanag1 ortadan kaldirilmistir.'>

DTO déneminde kurulan Dominic Rebublic- Cigarettes Panelinde de
benzer bir sonuca ulagilmigtir. Anilan panele konu olan olayda yerli ve
ithal sigara paketlerine damga vergisi pulu yapistirilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Ancak goriiniiste esit miikellefiyet getiren bu diizenleme
ithal drilinler agisindan rekabeti olumsuz yonde etkileyecek tarzda
uygulanmustir. Zira uygulamada yerli iireticilere sigara paketlerine pulu
iiretim esnasinda tek bir islemde yapistirma imkani taninirken, ithal
iireticilere bu imkan taninmamustir. Daha da otesi, diizenleme ithal sigara
paketlerine  yapistirilan  pullarin ancak  Dominik  Cumbhuriyeti
topraklarinda yapilmasimi ve her bir sigara paketine ayr1 ayri pul
yapistirtlmasini  zorunlu kilmistir. Bu islem ise tiim sigara koli ve
kartonlarin teker teker acilmasini gerekli kilmigtir. Netice itibariyle Panel
tiim bu islemlerin maliyetinin yerli iirlinlere kiyasla ¢ok biiylik oranda

138 Appellate Body Report, Korea—Various Measures on Beef, para. 135-136.

139 GATT Panel Report, Canada—Import, Distribution and Sale of Alcoholic Drinks by
Canadian Provincial Marketing Agencies, L/6304, adopted 22 March 1988,
BISD 35S/37, para. 5.27-32.
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olmasii da g6z Oniine alarak diizenlemenin ithal iirlinler agisindan daha
az lehte bir muamele getirdigine karar vermistir.'®

Ayni1 panelde sigara ve alkollii i¢ecekler iizerine konan 6zel tiiketim
vergisinin Odenmesini garanti altina almak amaciyla ithal ve yerli
iireticilerin vermek zorunda olduklar1 teminat senedine (5 milyon
Dominik Pesosu) iligkin diizenlemenin ise ithal sigaralar aleyhine daha az
lehte muamele getirmedigi sonucuna varilmistir. Bu hususla ilgili olarak
sikayetci Honduras tarafindan diizenlemenin ithalatcilar aleyhine rekabet
kosularinin olumsuz etkiledigi gostermek i¢in iki iddia ortaya atilmuistir.
Honduras ilk olarak ithalatgilarin Dominik pazarindaki paymnin diisiik
olmasi nedeniyle ithal sigaralar bakimindan par¢a basina diisen maliyetin
yikksek oldugu belirtmistir. Ikinci olarak ise ithalatcilarm OTV
O0demelerini yerli {reticilere gore 20 giin 6nce yapmak zorunda
olduklarini 6ne silirmiistiir. Ancak Panel ilk iddia i¢in yerli ve ithal
iirlinlerin Pazar paylarinin farkli olmasi nedeniyle parga basina diisen
maliyet farkliliginin rekabet kosullarini etkilemedigini, ikinci iddianin ise
teminat konusu ile baglantili olmakla beraber, teminat senedi uygulamasi
ile ilgili olmadigint ve dolayisiyla dava konusu disinda olugunu
belirtmistir. Panelin teminat senedine iliskin daha az lehte muamele
incelemesi Temyiz Organi tarafindan da onanmustir.'®!

IV. SONUC

Tiirk dis ticaretinin biiyiik bir boliimii AT ile olan giimriik birligi ve
12 iilke ile imzalanan Serbest Ticaret Anlagmalar1 (STA) etrafinda
yiuriitiilmekle beraber, ABD, Cin ve Japonya gibi diinya ve Tiirkiye
ticaret hacminde 6nemli yere sahip iilkeler ile Tiirkiye arasindaki iliski
DTO Anlagmalari tarafindan belirlenmektedir.'”® Ayrica, DTO iiyesi

180 Panel Report Dominican Republic- Import and Sale of Cigarettes, para. 7.172-198.

161 Appellate Body Report, Dominican Republic —Import and Sale of Cigarettes, para. 99.

1622008 dis ticaret verilerine gore Tiirkiye dis ticaretinin % 48’lik bolimii AT ile
imzalanan Gimriik Birligi Karar1 ve EFTA, [srail, Makedonya, Hirvatistan, Bosna ve
Hersek, Fas, Filistin, Tunus, Suriye, Misir, Giircistan ve Arnavutluk ile yapilan Serbest
Ticaret Anlagmalar1 kapsaminda yiiriitilmektedir. Tiirkiye’nin tek tarafli olarak tanimis
oldugu GTS ve otonom ticaret tavizleri bir kenara birakilirsa geri kalan ticaret DTO
kurallarina gore yiiriitilmektedir. Bkz. http:/www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?
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iilkeler ile giimriik birligi veya STA seklinde BTA imzalamak, gerek
BTA imzalanan iilkeler gerek diger DTO iiyesi iilkeler bakimindan DTO
Anlagsmalarindan  kaynaklanan hak ve  yiikiimliikkleri  ortadan
kaldirmamaktadir.

Nitekim, Temyiz Organ1 Turkey-Textiles Raporu’nda Tiirkiye ile AT
arasinda kurulan giimriik birliginin ii¢lincii iilkelere kars1 daha kisitlayici
uygulamada bulunma hakki tanimadigini belirtmistir. Anilan karara konu
olan olayda; Tiirkiye AT ile kurdugu giimriik birliginin yiirlirlige girmesi
sonrasinda, bazi tekstil iirlinlerinde aralarinda Hindistan’in da bulundugu
birtakim {ilkelere kars1t AT uygulamasina paralel olarak kota uygulamaya
baglamigtir. Ancak bu uygulama Hindistan tarafindan Panel’e
gotiiriilmiistiir. Panel, uygulamanin GATT m.XI ve XIII ile Tekstil
Anlagmasi’na aykirt oldugunu, aykirt bu uygulamanin ise GATT
m.XXIV nedeniyle DTO kurallar1 ile uyumlu hale gelmeyecegini
belirtmistir.'® Panelin varmus oldugu bu sonu¢ gerekge kismi
degistirilerek Temyiz Organi’nca da onaylanmustir.'®*

Bu kapsamda, aralarinda BTA imzalanan iilkeler de dahil olmak
iizere, DTO iiyesi tiim iilkeler DTO Anlasmalarindan kaynaklanan
anlagmazliklar i¢in Tiirkiye’yi AHMM’ne gore Panel’e gotiirebilecegi
gibi, Tiirkiye de bu iilkeleri Panele gétiirebilir.'®

DTO déneminde yayimlanan toplan 240 Panel ve Temyiz Organi
Raporu incelendiginde ise, bunlarin dortte birinden fazlasinin GATT

action=detay&yayinID=341&icerikID =363&dil=TR, son erigsim tarihi 31 Temmuz
2009.

183 Panel Report, Turkey—Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
WT/DS34/R, adopted 19 November 1999, as modified by Appellate Body Report,
WT/DS34/AB/R, DSR 1999:VI, 2363.

164 Appellate Body Report, Turkey—Restrictions on Imports of Textile and Clothing
Products, WT/DS34/AB/R, adopted 19 November 1999, DSR 1999:VI, 2345, para. 64.
15 Tiirkiye bugiine kadar AHM kapsaminda ortaya c¢ikan 10 adet anlagmazliga taraf
olmustur. Bunlardan ikisinde sikayetci konumunda iken sekizinde sikayet edilen taraf
olmustur. Ancak 10 anlagmazliktan 7’si danisma asamasinda kalmis 3°t hakkinda ise
Panel kurulmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz www. wto.org; www.worldtradelaw.net,

son erigim tarihi 31 Temmuz 2009.
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basta olmak iizere DTO Anlasmalarinda yer verilen En Cok Kayrilan
Ulke ve/veya Ulusal Muamele kurallarmi ele alindig1 gériilmektedir.'%

Salt bu istatistiki veri bile, ayrimcilik yapmama ilkesinin DTO
Anlagmalar1 agisindan ne denli dnemli oldugunu gostermek bakimindan
yeterlidir. DTO Anlagmalarmin yanisira BTA’larinda da siklikla En Cok
Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallarinin birisine ya da her ikisine
birden yer verilmektedir. Bu kapsamda ornegin, iilkemizin imzalamig
oldugu STA’larinin tamaminda, Ulusal Muamele kuralina yer verildigi
goriilmektedir.'®” Ayrimeilik Yapmama ilkesi ile ilgili olarak BTA’larda
yer verilen hiikiimlerin ise DTO’de yer verilen kurallardan esinlenerek
hazirlandig1 kolaylikla anlasilmaktadir.'®®

Esasen DTO gibi ¢ok tarafli ve BTA’lar gibi iki tarafli ticari
antlasmalarda Ayrimcilik Yapmama Ilkesi'ne yer verilmesi bu tiir
antlagmalarin tabiati geregidir. Zira, bu antlagsmalarin en temel hedefi
antlasma tarafi lilkeler arasinda ticarete konu olan {iriin ve hizmetler
bakimindan esit rekabet kosullarinin yaratilmasidir. Bunun en temel yolu
ise antlagma tarafi ilkeler kaynakli iiriin ve hizmetler bakimindan
ayrimcilik doguracak her tiirlii uygulamanin yasaklanmasidir. Ayrimcilik
Yapmama Ilkesi bu amaci gerceklestrimek bakimindan en etkili yol
olarak gortilmektedir.

Ne var ki; En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallarindan
olusan bu ilkenin tanimi basit gibi goziikkmekle beraber, uygulamanin bu
dlgiide basit olmadigi DTO biinyesinde kurulan panellere iliskin raporlar
incelendiginde acikg¢a goriilmektedir. Diger yandan, s6z konusu
kurallardan sapmaya olanak saglayan GATT m. XXIV gibi istisna
kurallarmin anlagilmasi, smirlarinin ve uygulama sartlariin tespiti
edilmesi; oncelikle esas kuralin dogru anlasilmasina baglidir.

166 http://www.worldtradelaw.net/dsc/dscpage.htm, son erisim tarihi 31 Temmuz 2009.

167 http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=341&icerikID=

363&dil=TR, son erigim tarihi 31 Temmuz 2009.
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=341&icerikID=

363&dil=TR, son erisim tarihi 31 Temmuz 2009.
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Bu ¢ercevede, Ayrimcilik Yapmama ilkesinin DTO hukukundaki
uygulamasi gerek dis ticarete iliskin mevzuatin hazirlanmasi ve gerekse
Tiirkiye’nin taraf olacagi muhtemel bir panelde haklarimizin savunulmasi
acgisindan 6nem tasimaktadir.
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Belgium — Family Allowances
(allocations familiales)

GATT Panel Report, Belgian
Family Allowances, G/32,
adopted 7 November 1952,
BISD 1S/59

Canada — Provincial Liquor Boards
(EEC)

GATT Panel Report, Canada —
Import, Distribution and Sale of
Alcoholic Drinks by Canadian
Provincial Marketing Agencies,
L/6304, adopted 22 March 1988,
BISD 35S/37

Cuba — Consular Taxes

Ruling by the Chairman, The
Phrase "Charges of any Kind" in
Article I:1 in Relation to
Consular Taxes, 24 August 1948,
BISD 11/12

FEEC — Animal Feed Proteins

GATT Panel Report, EEC —
Measures on Animal Feed
Proteins, 1L/4599, adopted

14 March 1978, BISD 25S/49

EEC — Imports of Beef

GATT Panel Report, European
Economic Community — Imports
of Beef from Canada, 1L/5099,
adopted 10 March 1981,

BISD 28S5/92
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FEEC — Oilseeds 1

GATT Panel Report, European
Economic Community —
Payments and Subsidies Paid to
Processors and Producers of
Oilseeds and Related Animal-
Feed Proteins, 1L/6627, adopted
25 January 1990, BISD 37S/86

India — Tax Rebates

Ruling by the Chairman,
Application of Article I:1 to
Rebates on Internal Taxes,
24 August 1948, BISD 11/12

Italy — Agricultural Machinery

GATT Panel Report, ltalian
Discrimination Against Imported
Agricultural Machinery, L/833,
adopted 23 October 1958,

BISD 7S/60

Japan — Alcoholic Beverages 1

GATT Panel Report, Japan —
Customs Duties, Taxes and
Labelling Practices on Imported
Wines and Alcoholic Beverages,
L/6216, adopted

10 November 1987, BISD 34S/83
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Spain — Unroasted Coffee

GATT Panel Report, Spain —
Tariff Treatment of Unroasted
Coffee, L/5135, adopted

11 June 1981, BISD 28S/102

US — Customs User Fee

GATT Panel Report, United
States — Customs User Fee,
L/6264, adopted 2 February 1988,
BISD 35S/245

US — Malt Beverages

GATT Panel Report, United
States — Measures Affecting
Alcoholic and Malt Beverages,
DS23/R, adopted 19 June 1992,
BISD 39S/206

US — Non-Rubber Footwear

GATT Panel Report, United
States — Countervailing Duties on
Non-Rubber Footwear from
Brazil, SCM/94, adopted

13 June 1995, BISD 42S/208

US — Section 337 Tariff Act

GATT Panel Report, United
States Section 337 of the Tariff
Act of 1930, 1L/6439, adopted

7 November 1989, BISD 36S/345
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GATT Panel Report, United
States — Taxes on Automobiles,
DS31/R, 11 October 1994,
unadopted

US — Taxes on Automobiles

Working Party 1 on International
Chamber of Commerce
Resolutions Draft Report on the
Draft Convention to Facilitate the
Importation of Commercial
Samples and Advertising
Material, 3 November 1952,
W.7/59

Report of the Working Party on
Border Tax Adjustments, adopted
on 2 December 1970, BISD
18S/97

DTO Dénemi Panel ve Temyiz Orgam Raporlar
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Argentina — Hides | Panel Report, Argentina — Measures Affecting the
and Leather Export of Bovine Hides and Import of Finished
Leather, WT/DS155/R  and Corr.1, adopted
16 February 2001, DSR 2001:V, 1779
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Brazil — Retreaded
Tyres

Panel Report, Brazil — Measures Affecting Imports
of Retreaded Tyres, WT/DS332/R, adopted 17
December 2007, as modified by Appellate Body
Report, WT/DS332/AB/R

Canada — Autos

Appellate Body Report, Canada — Certain
Measures Affecting the Automotive Industry,
WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adopted
19 June 2000, DSR 2000:VI, 2985

Canada — Autos

Panel Report, Canada - Certain Measures
Affecting the Automotive Industry, WT/DS139/R,
WT/DS142/R, adopted 19 June 2000, as modified
by Appellate Body Report, WT/DS139/AB/R,
WT/DS142/AB/R, DSR 2000:VII, 3043

Canada —
Periodicals

Appellate Body Report, Canada - Certain
Measures Concerning Periodicals,
WT/DS31/AB/R,  adopted  30July 1997,
DSR 1997:1, 449

Canada -
Periodicals

Panel Report, Canada — Certain Measures
Concerning Periodicals, WT/DS31/R and Corr.1,
adopted 30 July 1997, as modified by Appellate
Body Report, WT/DS31/AB/R, DSR 19971, 481

Chile — Alcoholic
Beverages

Appellate Body Report, Chile — Taxes on Alcoholic
Beverages, WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R,
adopted 12 January 2000, DSR 2000:1, 281

Dominican Republic
— Import and Sale of
Cigarettes

Appellate Body Report, Dominican Republic —
Measures Affecting the Importation and Internal
Sale of Cigarettes, WT/DS302/AB/R, adopted
19 May 2005, DSR 2005:XV, 7367
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Dominican Republic
— Import and Sale of
Cigarettes

Panel Report, Dominican Republic — Measures
Affecting the Importation and Internal Sale of
Cigarettes, WT/DS302/R, adopted 19 May 2005,
as modified by Appellate Body Report,
WT/DS302/AB/R, DSR 2005:XV, 7425

EC — Asbestos

Appellate Body Report, European Communities —
Measures  Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, WT/DS135/AB/R, adopted
5 April 2001, DSR 2001:VII, 3243

EC — Asbestos

Panel Report, European Communities — Measures
Affecting  Asbestos and  Asbestos-Containing
Products, WT/DS135/R and Add.1, adopted
5 April 2001, as modified by Appellate Body
Report, WI/DS135/AB/R, DSR 2001:VIII, 3305

EC — Bananas 111

Appellate Body Report, European Communities —
Regime for the Importation, Sale and Distribution
of  Bananas, WT/DS27/AB/R, adopted
25 September 1997, DSR 1997:11, 591

EC — Bananas III

Panel Report, European Communities — Regime for

(Guatemala and | the Importation, Sale and Distribution of Bananas,

Honduras) Complaint by  Guatemala and Honduras,
WT/DS27/R/GTM, WT/DS27/R/HND, adopted
25 September 1997, as modified by Appellate
Body Report, WT/DS27/AB/R, DSR 1997:11, 695

EC - Poultry Appellate Body Report, Furopean Communities —

Measures Affecting the Importation of Certain
Poultry  Products, WT/DS69/AB/R, adopted
23 July 1998, DSR 1998:V, 2031
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India — Autos

Panel Report, India — Measures Affecting the
Automotive Sector, WT/DS146/R, WT/DS175/R
and Corr.1, adopted 5 April 2002, DSR 2002:V,
1827

Indonesia — Autos

Panel Report, Indonesia — Certain Measures
Affecting the Automobile Industry, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R  and
Corr.1, 2, 3 and 4, adopted 23 July 1998,
DSR 1998:V1, 2201

Japan — Alcoholic | Appellate Body Report, Japan — Taxes on

Beverages 11 Alcoholic Beverages, WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopted
1 November 1996, DSR 1996:1, 97

Korea — Alcoholic | Appellate Body Report, Korea — Taxes on

Beverages Alcoholic Beverages, WT/DS75/AB/R,
WT/DS84/AB/R, adopted 17 February 1999,
DSR 19991, 3

Korea — Various | Appellate Body Report, Korea — Measures

Measures on Beef

Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen
Beef, WT/DS161/AB/R,  WT/DS169/AB/R,
adopted 10 January 2001, DSR 2001:1, 5

Mexico — Taxes on

Panel Report, Mexico — Tax Measures on Soft

Soft Drinks Drinks and Other Beverages, WT/DS308/R,
adopted 24 March 2006, as modified by Appellate
Body Report, WT/DS308/AB/R

Turkey — Rice Panel Report, Turkey — Measures Affecting the

Importation of Rice, WT/DS334/R, adopted 22
October 2007
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Turkey — Textiles

Appellate Body Report, Turkey — Restrictions on
Imports of Textile and Clothing Products,
WT/DS34/AB/R, adopted 19 November 1999,
DSR 1999:VI, 2345

Turkey — Textiles

Panel Report, Turkey — Restrictions on Imports of
Textile and Clothing Products, WT/DS34/R,
adopted 19 November 1999, as modified by
Appellate  Body Report, WT/DS34/AB/R,
DSR 1999:V1, 2363

US — Stainless Steel
(Mexico)

Appellate Body Report, United States — Final
Anti-Dumping Measures on Stainless Steel from
Mexico, WT/DS344/AB/R, adopted on 30 April
2008
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