SORUSTURMANIN GiZLiLiGi

Confidentiality of Prosecution

Giines OKUYUCU-ERGUN"

OZET

Sorusturma iglemlerinin diizgiin bir bi¢imde gerceklestirilebilmesi
ve sucsuzluk karinesine uyulabilmesi ic¢in sorusturmanin gizlilikle
yiiriitiilmesi gereklidir. Hakim, savci, tanik, bilirkisi gibi yapilan ustl
islemine  katilan kimseler, sorusturmanin  gizliligine uymakla
yukiimliidiir. Siipheli ise, eger ayni sorusturmada birden fazla siipheli
varsa, sadece diger siipheliler ile ilgili olarak yapilan sorusturma
islemlerini gizli tutmakla yiikiimlii olup kendi ile ilgili olarak yapilan
sorugturma islemlerini aciklayabilir. Ayni sekilde miidafi de sadece kendi
mivekkili ile ilgili olarak yapilmis sorusturma islemlerini agiklama
hakkina sahiptir. Basin mensuplari, esasen sorusturma islemine katilan
kisilerden olmamakla beraber, Basin Kanunu m. 19/1 uyarinca, belli
Olciide gizlilik yilikiimii altina alinmislardir. Sorusturmanin gizliligini
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ihlal eden fiiller, Tiirk Ceza Kanunu m. 285 ve Basin Kanunu m. 19/1°de
su¢ olarak ongoriillmiistiir.

Anahtar  Soézciikler: Sorusturma, Sorusturmanin  gizliligi,
Sorusturma dosyasini inceleme hakki, Savunma hakki, Basin 6zgiirligi,
AIHS m. 5/4

ABSTRACT

A successful prosecution of crimes and the principle of the
presumption of innocence require the confidentiality of criminal
prosecutions. Persons involved in a prosecution, such as the judges,
prosecutors, witnesses and experts, are subject to the requirement to keep
the prosecution proceedings confidential. If there is more than one
suspect in a prosecution, each suspect can only disclose the proceedings
concerning himself and must keep confidential the proceedings about the
other suspects. Similarly, the defense attorney can only disclose the
prosecution proceedings concerning his own client as opposed to the
other suspects subject to the same prosecution. Although the members of
the press are not among the persons directly involved in the prosecution
proceedings, they are subject to the requirement for the confidentiality of
prosecution to a certain extent as per Article 19/1 of the Press Law. Acts
violating the confidentiality of prosecution are criminalized by Article
285 of the Turkish Criminal Code and Article 19/1 of the Press Law.

Keywords: Prosecution, Confidentiality of prosecution, Right to
consult the prosecution file, Freedom of press, ECHR Art. 5/4

I. GENEL OLARAK

Sorusturma islemlerinin diizglin bir bigimde gergeklestirilebilmesi
ve sugsuzluk karinesine uyularak siiphelinin lekelenmeme hakkinin
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korunabilmesi i¢in' sorusturmanin gizlilikle yiiriitiilmesi gereklidir.”> Bu
gereklilikten yola ¢ikan Ceza Muhakemesi Kanununun 157. maddesi
uyarinca, “Kanunun baska hiikiim koydugu haller saklt kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki
usul islemleri gizlidir.” Buna gore, ceza muhakemesinin sorusturma
evresi, kural olarak, gizlidir. Ancak, bu kurala kanunla istisna getirmek,
yani bazi islemler bakimindan s6z konusu gizliligi kaldirmak
miimkiindiir.

157. maddede sorusturmanin gizliligi 6ngoriiliirken, yasaga tabi olan
kisiler gosterilmek yerine, sorusturma evresinde gerceklestirilen ustl
islemleri esas almmmak suretiyle, gizlilige objektif bir karakter
taninmustir.” Dolayisiyla gizlilige tabi olan kisilerin kapsami da yine
sorusturma asamasinda  gergeklestirilen islemler esas alinarak
belirlenmelidir. Buna gére hikim, saver®, tanik, bilirkisi gibi yapilan usil

' SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku, I, Ankara 2007, s. 142; UNVER,
Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, II, Ankara 2010, s. 2; OZTURK,
Bahri/TEZCAN, Mahmut/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/SAYGILAR,
Yasemin F. /ALAN, Esra: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
20009, s. 498.

2 FEYZIOGLU, Metin:”Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi”, AUHFD, c. 48, 1-4, ss. 135-163, s. 143-144; HAKERI,
Hakan/UNVER, Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel Bilgiler, Ankara 2009, s.
242. Zira sugsuzluk karinesi, siiphelerin erkence agiklanmamasini gerektirir
(LEMONDE, Marcel: “Justice and the Media”, ss. 688-714; (in) European Criminal
Procedures, Edited by DELMAS-MARTY, Mireille-SPENCER, J.R., Cambridge
2004, s. 691). Nitekim CMK’nin 157. maddesinin gerekgesinde de sorusturma evresinin
gizliliginin, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulagma ilkelerine uyulmasi
bakimindan bir zorunluluk oldugu ve her seyden 6nce sugsuzluk karinesinin saglam
tutulabilmesi yoniinden vazgegilemez nitelikte bulundugu ifade edilmektedir. So6z
konusu gerekceye gore, aksi takdirde, bizde ve yabanci {ilkelerde Orneklerine
rastlandif1 tizere, yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriklenmekte ve
sugsuzluk karinesi bdylece lafta kalmaktadir.

3 Italyan ceza muhakemesi hukukuna iliskin olmak iizere bkz. TOSCHI, Andrea: “Segreto
(diritto processuale penale)”, Enciclopedia del diritto, yil: 1989, c¢. XLI, ss. 1098-1120,
s. 1109.

4 CMK m. 157 nin gerekgesinde su sekilde bir ifade yer almaktadir: ... maddenin ikinci
fikrasinda Cumbhuriyet savcilart icin kamuyu aydinlatma olanagi tamnmistir. Ancak
Cumhuriyet savcisit bu geregi yerine getirirken sorusturmanin gizlilik ve seldmetine
zarar vermeyecek bir tislitbu veya anlatim tarzimi segecek ve bir takim tebligler vasitast
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islemine katilan kimseler, sorusturmanin gizliligine uymakla
yiikiimliidiir. Dolayisiyla, 6rnegin sorusturma asamasinda kesif iglemine
katilan magdur veya ifadesine bagvurulan tanik ya da incelemesi i¢in
sorusturma dosyasi kendisine gonderilen bilirkisi yahut siiphelinin ifadesi
sirasinda yardimda bulunan terciiman, a¢ilmig olan sorusturmayi, yapilan
islemi ve islemin igerigini agiklamamakla yilkiimlidiir. Buna karsin,
sorusturma islemini veya icerigini herhangi bir nedenle ya da tesadiifen
ogrenen kisi bakimindan bdyle bir yilikiimliilik s6z konusu degildir.
Omegin komsusunun evinin arandigini gdren veya esinin gozaltina
alindigin1 6grenen kisi bakimindan gizlilik yiikiimii bulunmamaktadir.’

Stipheli ve miidafi bakimindan ise durum farklidir. Sorusturmanin
gizliligi, bir yandan siiphelinin sorugturma islemlerini 6grenmesini,
dolayistyla kagmasini ve delilleri karartmasini 6nlemek; diger yandan da
siipheliyi korumak icin kabul edilmistir. Bu nedenle, siipheli, eger ayni
sorugturmada birden fazla siipheli varsa, sadece diger siipheliler ile ilgili
olarak yapilan sorusturma islemlerini gizli tutmakla yiikiimlii olup kendi
ile ilgili olarak yapilan sorusturma islemlerini aciklayabilir. Ay sekilde
miidafi de sadece kendi miivekkili ile ilgili olarak yapilmis sorusturma

ile kamuoyuna aciklamalarda bulunulabilecektir.” Ote yandan Komisyon gerekcesinde,
ikinci fikranin gereksiz goriilerek metinden ¢ikarildigi belirtilmektedir. Buna gore, 157.
maddenin tasaridaki ilk halinde, kamuoyunun yiiriitilmekte olan bir sorusturma ile
ilgili olarak dogru ve diizgiin haber alabilmesinin saglanmasi bakimindan Cumhuriyet
savcisina kamuoyuna yiriittiigli sorusturma ile ilgili bilgi verme olanagi taninmis;
ancak sonradan gereksiz goriilerek bu diizenleme metinden ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla,
mevcut yasal diizenleme Kkarsisinda sorusturmanin gizliligi ylikimii Cumhuriyet
savcilart bakimindan da gegerlidir. Bununla beraber, sorusturmayi yiiriiten, savct
oldugundan sorusturma islemlerinin savciya kargt gizli tutulmasi, dogal olarak, s6z
konusu degildir.

Nitekim CMK’nin 157. maddesinin gerekgesinde de “Sorusturma evresine katilanlar
gizlilik ilkesine aykiri hareket ettiklerinde” bunlarm Tiirk Ceza Kanunun bu fiilleri
cezalandiran hiikiimlerine goére cezalandirilacaklari belirtilmektedir. Tirk Ceza
Kanununun 285. maddesine iligkin gerek¢ede de ayni hususu ifade etmek iizere sdyle
denilmektedir: “Bu maddede soz konusu olan husus, sorusturma evresinde yapilip alent
olmayan gizli iglemlere yani, ceza usuliine iliskin kanunlarin netice ve igeriklerinin gizli
oldugunu belirttigi islemlere, gérevleri nedeni ile katilmis bulunanlarin bunlar
agiklamalart hdlinde cezalandirilmalaridir.” Dolayisiyla, s6z konusu maddelerin
gerekgelerine bakildiginda da gizlilik yiikiimiiniin sorusturma islemlerine katilanlar
bakimindan gecerli oldugu anlasilmaktadir.

5
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islemlerini agiklama hakkima sahiptir.® Bu itibarla siipheli, 6rnegin
ifadesine bagvuruldugunu, ifade sirasinda kendisine sorulan sorular1 ve bu
sorulara verdigi cevaplar1 ya da evinin arandigint ve bu aramanin
sonucglarini agiklayabilir. Miidafi de sadece kendi miivekkiline iliskin
sorusturma islemlerini agiklayabilir. Buna karsin, miidafiin sorusturma
dosyasini incelemesi sirasinda O6grendigi baska siiphelilere iligkin
sorusturma islemlerini agiklama hakki yoktur. Nitekim CMK m. 157°de
sorusturma asamasindaki usll islemlerinin, “savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla” gizli oldugunun 6ngoriilmesi, savunma gerekleri ile
sorusturmanin  gizliligi geregi arasindaki denge arayisini ifade
etmektedir.’

Sorusturmanin gizliligi bakimindan basin mensuplarinin durumu
Ozellik arz eder. Basin mensuplari, esasen sorusturma islemine katilan
kisilerden olmamakla beraber, Basin Kanunu m. 19/1 uyarinca, yine de
belirli 6lgiide gizlilik yiikimii altma alinmuslardir.® Ancak basin
mensuplarimin sorusturmanin gizliligi bakimindan tabi olduklar1 sinirlar,
diger kisilerden farkli bir bi¢cimde diizenlenmistir. Zira basin
mensuplariin basin mensubu olmayan kimselerden farkli olarak haber
verme haklar1 ve kamuoyunu bilgilendirme gorevleri bulunmaktadir. Bu
nedenle, ileride de goriilecegi lizere, basin mensuplar1 bakimindan sadece
islemin igerigini agiklamak yasakken, yasaga tabi olan diger kimseler
bakimindan hem iglemin igeriginin hem de islemin yapildig1 olgusunun
aciklanmasi yasak kapsamindadir.

% Aksi yonde olmak iizere, siipheli ve miidafiin de sorusturmanin gizliligine uymakla
yiikiimlii olduklar1 hakkinda bkz. UNVER, Yener: Adliyeye Karsi Suclar, Istanbul
2008, s. 428. Yine aksi yonde olmak iizere, TCK’nin 285. maddesine iligkin madde
gerekcesinde de avukatin gizlilik yiikiimii altinda oldugu ifade edilmektedir. Madde
gerekcesinde bu hususu ifade etmek {izere, s0yle denmektedir: “Ancak avukat adalete
hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi
olanaklar ¢ergevesinde sadece miivekkilini savunmasi igin kullanacak, bunlart
yayinlamak, ornegin medyaya vermek gibi eylemlere girisemeyecektir.”

7T OZBEK, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 241.

¥ fleride de deginilecegi iizere, Basin Kanunu m. 1/2 uyarinca, “Bu Kanun basilmis
eserlerin basimmi ve yayimini kapsar.” Bu nedenle, gorsel, isitsel ve elektronik kitle
iletisim araglar1 ile yapilan yayinlar ve séz konusu yaymlar1 yapanlar bu madde
kapsamina girmemektedir.
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Sorusturmanin gizliligi konusundaki sorunlar, sorusturma gerekleri
ile bilgi edinme gerekleri arasindaki ¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Sug
isleyen kisinin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in etkili bir arastirma ve
sorusturma faaliyetinin yiiriitiilmesi amaci ile medyanin haber verme
hakkini kullanma ve kamuoyunu bilgilendirme amaci ve savunma hakki
arasinda siirekli bir yarisan menfaatler iligkisi s6z konusudur. Ancak bu
menfaatler arasindaki iliski, ylriirliikteki normlarin uygulanmasi ve
bunlara saygi gosterilmesiyle gelisen bir dengeden ¢ok wuzak
goriinmektedir.

CMK’nin 157. maddesi uyarinca, sorusturmanin gizliligi, sorusturma
asamasinin baslangicindan sona ermesine kadar devam eder. Dolayisiyla,
sorugturmanin baslamasindan kovusturmama kararina veya iddianamenin
kabuliine kadar sorusturma islemeleri, kural olarak gizlidir. Ger¢ekten de
cesitli kanunlarda sorusturmanin gizliligi ile ilgili olarak yer alan
diizenlemeler, s6z konusu gizliligin sorusturmanin sona ermesiyle birlikte
ortadan kalkacagm o6ngérmektedir. Ornegin CMK. m. 153/4’te,
iddianamenin kabulii ile birlikte miidafiin dosya igerigini ve muhafaza
altina alinmis delilleri inceleyebilecegi, biitiin tutanak ve belgelerin
hargsiz olarak 6rnegini alabilecegi dngoriilmektedir. Ayni sekilde Basin
Kanunu m. 19°da “Hazirlik sorusturmasimin baslamasindan takipsizlik
karari verilmesine veya kamu davasimin agilmasina kadar gegen siire
icerisinde” yay yasaginin s6z konusu oldugu hitkme baglanmaktadir.

Gizliligin kabul edilme gerekgelerinden biri de sorusturmanin ve
dolayistyla biitin muhakemenin diizgiin isleyebilmesi oldugundan’ soz
konusu amaca ulasabilmek bakimindan gizliligin bigimi; sahsa, isleme ve
sorusturmanin hangi asamada bulunduguna gore degisir.'’

Sorusturmanin gizliliginin iki anlami vardir. Bunlardan birincisi
dahili gizliliktir ve sorusturma iglemlerinde ilgililerden baska kimsenin
hazir bulunamamasinda ve taraflarin bazi sorusturma islemlerini 6grenme

? STOLFI, Nicola: “Segreto e processo”, Rivista penale, y1l: 2008, sy. 11, ss.1113-1126, s.
1114; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Tstanbul 2006, s. 492.

10 CENTEL/ZAFER: s. 89; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 654.
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yasaginda somutlasir. Ikincisi ise, harici gizlilik olarak adlandirilabilir ve
sorusturma iglemlerinin kamuya agiklanmasi, 6zellikle de yayinlanmasi
yasagini ifade eder."!

II. DAHILI GIiZLiLiK

Sorusturma islemleri, kural olarak gizlidir; acik yapilmaz. Bagka bir
deyisle, sorusturma islemlerinde hazir bulunmasi gereken kisilerden
baskas: hazir bulunamaz.'” Ancak kanunda her bir islem icin hazir
bulunmasma izin verilen kimseler bakimindan farkli diizenlemeler
getirilmistir.

A. ifade ve Sorgu Islemleri ile Tamik ve Bilirkisinin Dinlenmesi
Islemleri

CMK’nim 169. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Siiphelinin ifadesinin
alinmasi veya sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya kesif ve
muayene sirasinda Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hdkiminin yaninda
bir zabit katibi bulunur. Acele hadllerde, yemin vermek kosuluyla, baska
bir kimse, yazman olarak gorevlendirilebilir.” Bununla beraber, CMK. m.
84/2 hiikmii karsisinda siipheli ile miidafii ve magdur ile vekili kural
olarak, tanik veya bilirkisinin sorusturma asamasinda dinlenmesi
sirasinda hazir bulunamayacaktir. Ancak, s6z konusu tanik veya
bilirkiginin durugma sirasinda hazir bulunamayacaginin veya oturdugu
yerin uzakligi nedeniyle bulunmasinin gii¢ oldugunun anlasildig1
hallerde, bunlarin dinlenmesi sirasinda siipheli ile miidafii ve magdur ile
vekili de hazir bulunma hakkina sahiptirler (CMK. m. 84/2). Bununla
beraber magdur, siipheli veya sanigin bulunmasi, taniklardan birinin
gercege uygun taniklik etmesine engel olabilecekse, o iste magdur,
siipheli veya sanigin bulunmamasina karar verilebilirse de miidafiin ve
magdur vekilinin bulunmamasina karar verilemez (CMK. m. 84/3).

Ifade alma veya sorguya ¢ekme islemleri sirasinda, bu islemleri
yapanlardan bagka, zabit katibi ve bunlara ek olarak, siiphelinin istemesi

" LEONE, Giovanni: Manuale di diritto processuale penale, Napoli 1988, s. 400;
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 89.
'2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 654.
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halinde, miidafii de hazir bulunma hakkina sahiptir (CMK. m. 147/1-c;
169/1). Zaten miidafi, kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadikca, biitiin
muhakeme islemleri sirasinda hazir bulunabilir (CMK. m. 149/3)."

B. Yer Gosterme ve Kesif islemleri

CMK m. 85/2°de, sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla, miidafiin
yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunabilecegi ongoriilmiistiir. Yer
gosterme islemi, yalnizca, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmus olan siipheli bakimindan uygulanabilecek bir islemdir."
“Kendisine yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmus olan siipheli”
ibaresi, siiphelinin susma hakkini1 kullanmayarak kendisine yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmus yani ifade vermis ve bu ifadesinde sugla
ilgili bir yerden bahsetmis olmasi anlamina gelir."”> Yer gosterme islemi
sirasinda miidafi yardimindan yararlanma hakkimi kullanabilmesini
saglayabilmek ve miidafii olmaksizin yer gosterme islemine tabi
tutulmasini gergekten onleyebilmek i¢in, siiphelinin séz konusu hakkini
bilmesi ve hiir iradesiyle talepte bulunabilir durumda olmas1 gereklidir.
Bu itibarla, hi¢ kuskusuz siipheliye oOncelikle kanuni haklari, bu
cercevede susma hakki ve miidafiden yararlanma hakki bildirilmis
olmahdir.'® Ayrica belirtmek gerekir ki sorusturmayi geciktirebilecegi
hallerde, miidafi olmaksizin da yer gosterme igleminin yapilmasina izin
veren m. 85/2 hiikmii, istisnai bir diizenleme oldugundan, keyfi bicimde
uygulanmamali; sadece gergekten gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bu hikkme bagvurulmalidir. Aksi halde savunma hakki ihlal edilmis
olacaktir."”

3 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s.
145.

4 FEYZIOGLU, Metin: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tesbit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, yil: 2006, sy. 62, ss. 27-61, s. 33.

S FEYZIOGLU: “5271...”, s. 33.

' FEYZIOGLU: “5271...”, 5. 33.

7 FEYZIOGLU: “5271...”, s. 33. Yer gosterme islemi, ancak susma hakkim
kullanmayarak kendisine yiiklenen su¢ hakkinda ifade vermis ve bu ifadesinde
sorusturma konusu sugla ilgili bir yerden bahsetmis siipheli hakkinda uygulanabildigine
gore, aslinda ifade ve sorgunun devami niteligindedir. Zira ifade veya sorguda da sug
teskil eden fiille ilgili olarak siiphelinin bilgisine bagvurulmaktadir. Bu nedenle,
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Kesif yapilmasi sirasinda, zabit katibi, slipheli veya sanik, miidafi,
magdur ve magdur vekili hazir bulunabilir (CMK. m. 169/1, 84/1).

C. Sorusturma Dosyasim inceleme Hakki
a. Genel Olarak

Sorusturma evresinde miidafiin dosya igerigini inceleme ve
dosyadaki belgelerden 6rnek alma hakki acik¢a diizenlenmis; buna karsin
stipheliyle ilgili olarak bu konuda acik bir diizenlemeye yer verilmemistir
(CMK. m. 153/1)."" Ancak miidafiin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden  O6rnek  almasi, sorusturmanmn  amacii  tehlikeye
diisiirebilecekse, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza
hakiminin karartyla bu hakki kisitlanabilir (CKM. m. 153)".

Ote yandan miidafiin, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini
iceren tutanaklar ile bilirkisi raporlart ve ad1 gecenlerin hazir bulunmaya

siipheliye taninan haklar bakimindan s6z konusu islemler arasinda farkli ustller
benimsenmesi yerine; siipheliye, yer gosterme islemi bakimindan da ifade ve sorgu
acisindan tanman haklarin taninmasi, savunma hakkina saygi gosterilmesi bakimimdan
daha uygun olacaktir. Buna gore, yer gosterme isleminin gecikmeye sebep olabilecegi
hallerde miidafi olmaksizin yapilmasina izin veren CMK m. 85/2 hiikmiiniin
kaldirilmasi, savunma hakki bakimindan gerekli gériinmektedir.

'8 Siipheli, sanik ve suctan zarar goérene de sorusturma evresinde sorusturma dosyasim
inceleme hakkmin taninmasi gerektigi yoniinde bkz. OZBEK: s. 228. Sorusturma
evresinde siliphelinin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanmasinin, 6zellikle miidafii
olmayan siipheli bakimindan savunma hakkini zedeleyecegi, yasal carelere sahsen
bagvuru hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli oldugu 6lgiide miidafii olmayan
siipheliye dosya igeriginin higbir kisitlama olmaksizin incelettirilmesi veya ornek
verilmesi gerektigi hakkinda bkz. CENTEL/ZAFER: s. 91.

1911.6.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yakalama, Gézaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeligimin "Miidafiin sorusturma evrakini incelemesi" baslikl
22'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Kollukta bulunan sorusturma dosyasi igin
yetkili Cumhuriyet Savcisimin yazili emri gerekir" ibaresinin; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153 iincli maddesine ve adil yargilanma hakkina aykiri
oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasit sonucunda Danistay, “Yasanin amir hiikmii
uyarmca hi¢bir sekilde incelenmesi ve drnek alinmast engellenemeyecek olan belgelere
yonelik taleplerde de Cumhuriyet Savcisimin yazili emrinin aranmasuun, Yasada yer
almayan yeni bir usul yaratilmak suretiyle savunma hakkimin kullanilmasinin
zorlastirilmasi anlamina gelecegi ve bu uygulamamn da Yasanmin gemel amaciyla
bagdasmayacagr aciktir.” diyerek iptaline karar vermistir Damigtay 10. D., E.
2005/5845, 2008/3450, T. 22.05.2008, Kazanci veri tabani).
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yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklari inceleme ve
bunlardan 6rnek alma hakki hi¢bir bigimde kisitlanamaz (153/3).

Belirtmek gerekir ki sorusturma dosyasini inceleme hakki, savunma
hakkinin vazgecilmez bir unsurudur. Zira siiphelinin ve miidafiinin etkin
bir savunma yapabilmeleri, ancak siipheli aleyhindeki su¢lamalari, dosya
icerigini ve dosyada yer alan delilleri bilmeleri ile miimkiin olabilir.*

CMK m. 153’te, dosyayr inceleme hakki, siiphelinin tutuklu
olmasindan bagimsiz olarak taninmistir. Buna gore, s6z konusu hak,
siiphelinin tutuklu olup olmadigma bakilmaksizin kullanilabilecektir.
Ancak, siliphelinin tutuklu oldugu hallerde, dosya igeriginin erkenden ve
kapsamli bir bigimde 6grenilmesi savunma bakimindan kritik bir 6nem
tasimaktadir.”’  Bu nedenle, tutukluluk durumunda dosyayr inceleme
hakki, sorusturmanin tehlikeye diismesini Onleme amacindan daha
onceliklidir.”* Nitekim AIHM de kararlarinda etkili bir sorusturma ve
kovusturma ile savunma hakki arasindaki c¢ikar catigmasini, savunma
hakki lehine ¢zmektedir.”

b. Sulh Ceza Hakiminin Kisitlama Konusundaki Karar: Gerekgeli
Olmalidr

Sulh ceza hakiminin kisitlama konusundaki karar1 gerekeeli
olmalidir. Zira CMK m. 33 uyarinca, hakim ve mahkemelerin her tiirlii
karari, gerekgeli yazilmak zorundadir. Bu gerekce sozde bir gerekce
degil; gercek bir gerekce niteligi tasimalidir. Dolayisiyla, dosya igeriginin
incelenmesinin veya belgelerden Omek alinmasinin neden ve nasil
sorugturmay1 tehlikeye diisiirecegi, belirti niteliginde de olsa somut
delillere dayandirilarak gerekgelendirilmelidir. Bu nedenle, sadece dosya
iceriginin  incelenmesinin  veya  belgelerden ornek  alimmasinin

2 ERDEM, M. Ruhan: “ATHM Kararlan Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik
Sorusturmasi Dosyasim1 Inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, y1l: 2004, c. 6, sy. 1, ss. 67-110, s. 67.

2l Aym yonde bkz. ERDEM: s. 68.

> ERDEM: s. 68-69.

 ERDEM: s. 69. Bu yondeki bazi AIHM Kkararlarimin ayrintili incelemesi ve
degerlendirmesi i¢in bkz. ERDEM: s. 70 vd.
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sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebileceginden bahisle verilen ve
hi¢bir somut delile dayanmayan kisitlama karari, gerekgeli karar degildir.

c. Sulh Ceza Hékimi Mutlaka Her Durumda m. 153/3’te Istisna
Tutulan Belgeler Disindaki Tiim Belgeleri Kapsayan Bir Kisitlama
Karart Vermek Zorunda Degildir

CMK m. 153’e gore, dosyada yer alan ve yakalanan kisinin veya
siiphelinin ifadesini iceren tutanaklar ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin
tutanaklar digindaki tiim belgelerin incelenmesi kisitlanabilir. Ancak,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan CMK m. 153/3’te istisna tutulan belgeler
disindaki belgelerin tamami bakimindan kisitlama isteminde bulunulmusg
olmasina ragmen, kisitlama kararinin mutlaka séz konusu belgelerin
tiimiinii kapsamas1 gerekmez. Zira ¢ogun icinde az da vardwr kural
geregince, sorusturma dosyasinda yer alan ve m. 153/3’te istisna tutulan
belgeler digindaki biitiin belgelerin incelenmesini ve bunlardan o6rnek
alimmasimi kisitlama yetkisi bulunan sulh ceza hakimi, bu belgelerden bir
kisminin incelenmesini veya 6rneginin alinmasini kisitlama yetkisine de
evleviyetle sahiptir. Zira sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi
birkag siipheli hakkinda tutuklama isteminde bulunmasina karsin, sulh
ceza hakimi bunlardan yalnizca bazilar1 hakkinda tutuklama kararn
verebilmektedir. Dolayisiyla, incelenmesi veya Orneginin alinmasi
sorusturmanin amacini1 tehlikeye disiirmeyecek belgeler hakkinda
kisitlama karar verilmemesi gereklidir. Bu itibarla, sanmigin lehinde olan
delillere veya karartilmasi imkani bulunmayan delillere iligkin belgeler
hakkinda kisitlama karar1 verilmemelidir. Nitekim 153. maddenin ratio
legisinden yola ¢ikildiginda da ayni sonuca ulasilacaktir. Zira CMK’nin
ad1 gegen maddesi ile sliphelinin dosyada yer alan belgelere zarar vermek
suretiyle delilleri karartmasini ve sorusturmanin amacint tehlikeye
diisiirmesini  engellemek amaglanmaktadir. Ancak daha oOnce de
belirtildigi gibi, hakimin bu konudaki karar1 gerek¢eli olmali ve
gerekcede bazi belgelerin neden kapsam dis1 birakilirken bazi belgelerin
kisitlama kararinin kapsamina alindigi, bu belgelerin incelenmesinin ve
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bunlardan 6rnek alinmasinin nigin ve ne sekilde sorusturmanin amacint
tehlikeye diigiirecegi somut delillere dayandirilarak agiklanmalidir.

d. Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Sadece Bazi Belgeler Hakkinda
Kisitlama Talebinde Bulunulmasina Ragmen Sulh Ceza Hdakimi
Kisitlanmas1 Talep Edilmeyen Belgeler Hakkinda da Kisitlama
Karari Veremez

Cumbhuriyet savcist tarafindan sadece bazi belgeler hakkinda
kisitlama karar1 isteminde bulunulmasina ragmen, sulh ceza hakiminin bu
belgelerden bagka, hakkinda kisitlama karari isteminde bulunulmayan
belgeleri de kapsayan bir kisitlama karari verebilip veremeyecegi
iizerinde durulmalidir. Nasil ki sorusturma asamasinda bazi siipheliler
icin kendisinden tutuklama isteminde bulunulan sulh ceza hakimi,
yalnizca bu siipheliler bakimindan tutuklamaya iligskin bir karar verebilip,
hakkinda tutuklama isteminde bulunulmayan siiphelilere yonelik
tutuklama karar1 veremezse; ayni sekilde hakkinda kisitlama isteminde
bulunulmayan belgeleri de igeren bir kisitlama karari veremez. Zira
sorusturma evresini yiiriiten Cumhuriyet saveisidir™ ve sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi ancak istem iizerine ve istem hakkinda karar
verebilir. Dolayisiyla, kendisinden sorusturma dosyasindaki bazi belgeler
hakkinda kisitlama karari isteminde bulunulan sulh ceza hakimi, bu
belgelere ek olarak bagka belgeler hakkinda da kisitlama karari veremez.

e. Cumhuriyet Savcist Dosyadaki Belgelere Iliskin Kisitlama
Kararini Re’sen Kaldirabilir

Cumhuriyet savcisi, kisitlamanin artik gereksiz oldugu kanisina
varacak olursa, kisitlamay1 re’sen kaldirabilir mi; yoksa bu konuda sulh
ceza hadkiminden karar almasi sart midir? CMK m. 160/1 uyarinca,
Cumbhuriyet savcist bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
O0grenmez kamu davasmi agmaya yer olup olmadigina karar vermek
iizere, hemen igin gercegini arastirmaya baglar. Cumhuriyet savcisinin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi CMK m. 161’in incelenmesinden de

X FEYZIOGLU: “5271...”, s. 60.
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sorusturmanin yiiriitiilmesi konusunda esas gorevli ve yetkilinin
Cumhuriyet savcist oldugu anlasilmaktadir.® Nitekim s6z konusu
maddeye goére, Cumhuriyet savcisi dogrudan dogruya veya emrindeki
kolluk gorevlileri araciligiyla her tiirlii incelemeyi yapma; biitiin kamu
gorevlilerinden gerekli her tiirlii bilgiyi isteme yetkisiyle; adli kolluk
gorevlileri elkoyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde galistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve
Cumhuriyet savcisinin adliyeye iligkin biitiin emirlerini gecikmeksizin
yerine getirmekle; diger kamu gorevlileri de, yiritilmekte olan
sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden
Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle yiikiimlii
kilinmiglardir. Buna gore, sorugturma asamasi esas itibariyle Cumhuriyet
savcist tarafindan yritiliir; gerekli islemler Cumhuriyet savcisi
tarafindan ya bizzat yapilir ya da adli kolluk gorevlileri araciligiyla
yaptirilir. Sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminden karar alinmasi
yahut sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi istisnai bir
durumdur. CMK m. 162 uyarinca, Cumhuriyet savcisi, ancak hakim
tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse,
istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh
ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigim
inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir. Sorusturma agamasinda
ancak sulh ceza hakimi tarafindan yapilabilecek islemler, gézlem altina
alma karar1 (CMK m. 74), yakalama emri (CMK m. 98), tutuklama karar
(CKM m. 101), adli kontrol karar1 (CMK m. 110, kisitlama karar1 (CMK
m. 153) gibi kisi hiirriyetini 6nemli Ol¢iide sinirlandiran islemlerdir.
Sorusturma evresinde tutuklama karar1 ve adli kontrol karari, Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilebilmesine
karsin, CMK m. 103/2’de Cumhuriyet savcisina, adli kontrol veya
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi
re’sen serbest birakma yetkisi taninmistir. Buna gore, kisitlamanin artik
gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, sorusturmanin esas itibariyle

2 Aymi yénde olmak iizere, sorusturma evresinin asil gorevli ve yetkilisinin Cumhuriyet
savcist oldugu hakkinda bkz. UNVER/HAKERI: s. 1.
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Cumbhuriyet savcist tarafindan yiiriitilmesinden ve CMK m 103/2’den
yola cikilarak, Cumbhuriyet savcisinin kisithligi re’sen kaldirabilecegi
sonucuna ulagilmalidir. Zira kisitlama karar1 da Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine ancak sulh ceza hakimi tarafindan verilen ve Kkisinin
savunma hakkini Snemli Ol¢lide sinirlayan bir karardir. Sorusturma
asamasini yuriiten kisi olarak Cumbhuriyet savcisi artik bu sinirlamaya
gerek kalmadigina kanaat getirecek olursa, tipki tutuklama ve adli
kontrolde oldugu gibi, kisitlama kararini da re’sen kaldirabilmelidir.

Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
verilmig bulunan bir kisitlama kararina ragmen, Cumhuriyet savcisi,
kisitlama kapsamindaki bazi1 Dbelgelerin 6rnegini verebilir. Zira
Cumbhuriyet savcisinin s6z konusu kisitlama kararini re’sen kaldirmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla, bu kisitlama kararini tamamen degil, kismen
kaldirmasi; yani kisitlama karar1 kapsamindaki bazi belgelerin
incelenmesine veya 0rneginin alinmasina izin vermesi miimkiindiir.

[ Sadece Miidafii Kapsayan Ancak Sugtan Zarar Gérenin Vekilini
Kapsamayan Kisitlama Karart Verilemez

CMK m. 153/5 uyarinca, bu maddenin icerdigi haklardan sugtan
zarar gorenin vekili de yararlanir. Dolayisiyla sugtan zarar gorenin vekili
de sorusturma dosyasini inceleyebilir ve belgelerden oOrnek alabilir.
Ancak, sorusturmanin amacimi tehlikeye diigiirecekse, Cumhuriyet
savcisinin istemi {izerine, sulh ceza hakiminin karariyla sugtan zarar
gorenin vekilinin dosyay1 inceleme ve belgelerden 6rnek alma yetkisi
kisitlanabilir. Bununla beraber, tipki miidafi gibi, sugtan zarar gérenin
vekilinin de yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar
ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar
diger adli islemlere iligskin tutanaklari inceleme ve bunlardan 6rnek alma
yetkisi hi¢bir bigimde kisitlanamaz. Asir1 1afz1 bir yorumla, sugtan zarar
goren vekilinin sadece bu maddede oOngoriilen dosyayr inceleme
hakkindan  yararlanip  kisitlama  kararina  tabi  olmayacagi
diigiiniilmemelidir. Maddede yer alan haklar bazi durumlarda
sinirlamalara tabi tutulabilmektedir ve sugtan zarar gorenin vekiline de
soz konusu smirlamalarla birlikte bu haklardan yararlanma hakki
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taninmustir. Dolayisiyla, miidafi gibi suctan zarar goren vekilinin de 153.
maddede Ongoriilen sinirlamalara tabi oldugunda kusku yoktur. Bu
nedenle, sulh ceza hakimi, sorusturma dosyasinin igerigi bakimindan
kismi kisitlama karar1 verebilmesine karsin, sadece miidafii kapsayan bir
kisitlama karar1 veremez. Daha acik bir ifade ile sadece miidafi
bakimindan kisitlama karar1 verilip, s6z konusu kisitlama kararinin sugtan
zarar goren vekiline uygulanmayacagina dair bir karar verilemez. Zira
bdyle bir ayrim yapilmas, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olacaktir.

g. Siipheli, Magdur ve Sugtan Zarar Gorenin Sorusturma Dosyasini
Bizzat Inceleme Hakki

Magdur ve sikéyetci, sorugturma evresinde, sorusturmanin gizliligini
ihlal etmemek kosuluyla, Cumhuriyet savcisindan belge Ornegi isteme
hakkina sahiptir (234/1/a-2). Ayrica, 153. maddeye uygun olmak
kosuluyla ve wvekili aracilifiyla sorusturma belgelerini, elkonulan ve
muhafaza altina alinan esyay1 inceleme hakkina sahiptir (234/1/a-4).

CMK’da, siipheli ile magdur ve suctan zarar gorenin kendisine
dosyay1 inceleme hakki, agikca, taninmamistir. 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun AdIi sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler baslikli 20. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, suglarin
onlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip
kovusturulmasini tehlikeye diistirecek nitelikteki bilgi veya belgelerin bu
kanunun kapsami disinda oldugu Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, siipheli,
magdur ve sugtan zarar goren, Bilgi Edinme Hakki Kanununa dayanarak
sorugturma dosyasin1 gérmek veya dosyadaki belgelerin 6rnegini almak
i¢in bagvuruda bulunsa bile, bu istemleri kabul edilmeyecektir.”® Zira
CMK, bu bakimdan, sonraki 6zel kanun niteligindedir.

h. AIHM’in Miidafiin Sorusturma Dosyasini Inceleme Hakkinin
Kisitlanmasina Iliskin Kararlar

AIHM de sorusturmanin ilk 30 giinii boyunca miidafiin dosyayi
incelemesine izin verilmeyen 30 Mart 1989 tarihli Lamy v. Belgika

%6 Aksi yonde bkz. CENTEL/ZAFER: s. 90.
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kararma®’ konu olayda, bu durumun miidafiin etkin bir savunma
yapmasina engel oldugunu, zira hakimin tutuklama kararimi verdigi bir
asamada midafiin 6nemli bazi ifadeleri inceleme imkanina sahip
olmadigmn belirterek, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Sozlesmesi’nin
(AIHS) 5. maddesinin 4. fikrasinim ihlal edildigine hiikkmetmistir.”®

Ayni sekilde 16 Subat 2000 tarihli Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik
davasinda, AIHM, savcinin bazi delilleri savunmaya ve hakime
gostermemesinin adil yargilanma hakkinin ihldli olduguna oybirligiyle
hiikmetmistir. Mahkeme, ceza sorusturmalarinda birbiriyle yarisan hak ve
menfaatlerin olabilecegini belirterek; bazi sorusturmalarda, diger
bireylerin haklarimi koruma amaci veya kamu yararin1 gdzetmek i¢in bazi
bilgilerin savunmaya gosterilmeyebilecegini; ancak, bu durumda sadece
kesin olarak gerekli olan tedbirlerin alinmasmin gerekli oldugunu,
savunmanin haklarin1 da yeterli 6l¢iide dengeleyici tedbirlerin alinmasi
gerektigini kabul etmistir. S6z konusu kararda ATHM, savcinin hakimin
gorilisiinii almaksizin bazi bilgi ve belgeleri savunmaya gostermemesini
ve kamu yararinin neyi gerektirdigine tek basina karar vermesini AIHS
madde 6(1)’e ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirt bulmustur.”’

13 Subat 2001 tarihli Garcia Alva v. Almanya kararina konu olayda
ise, sorusturma sirasinda miidafiin dava dosyasina erigiminin savci
tarafindan engellenmesinin ATHS’ne aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
Savci, erisimin engellenmesinin gerekgesi olarak, Alman Ceza Usul
Kanunu’nun 147(2) maddesi uyarinca “devam eden sorusturmanin

2 Lamy v. Belgika, 11 EHRR 529, 30.03.1989, “http://ius.info/euii/euchr/

dokumenti/1989/03/case_of Lamy v. Belgium 30 03 1989.html”.

2 AIHS madde 5(4) su hiikme yer vermektedir: “Yakalama veya tutuklu durumda
bulunma nedeniyle o6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirliik kisitlamasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar vermesi ve yasaya aykirt
goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.”

Gergekten de tutukluluk durumunun hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in en 6nemli

ve bir hukuk devletinde vazgegilmez olan haklardan birisi de tutuklu sanik ve/veya

miidafi tarafindan sorusturma dosyasinin incelenebilmesidir (ERDEM, s. 69.).

Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik, No. 28901/95, 16 Subat 2000;

“http://www.echr.coe.int/eng/Press/2000/Feb/Rowe&DaviS&Fitt&Jasper?s20jud.epress.htm ™.
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basarili olmasini engelleme riski” bulunmasimi gostermistir. Mahkeme,
miidafiin dosyaya erisiminin engellenmesini su gerekceyle AIHS’ye
aykirt bulmustur:

“Ceza davalarinda hem savcilik makami hem de savunma, dosyaya
sunulan gézlemleri ve karsi tarafin sundugu delilleri inceleme ve bunlar
hakkinda yorumda bulunma olanagina sahip olmalidir. Mahkeme nin
ictihatlart uyarinca, Sézlesme’nin 6. maddesi, bu maddenin lafzi ve
ozellikle maddede gecen “cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar”
ifadesi dolayisiyla, bu maddenin sorusturma agsamasinda da uygulama
kabiliyeti bulunmaktadwr (bkz. 24 Kasim 1993 tarihli Imbrioscia
v. Switzerland karari, Seri A, sayr 275, s. 13, § 36). Bunun bir sonucu
olarak, ilgilinin temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandiriimast tizerindeki
onemli etkisi dolayisiyla, Sozlesme’nin 5(4) maddesi kapsaminda
yiiriitiilen islemler, kural olarak, devam eden bir sorusturmanin verdigi
azami izin ¢ergevesinde, adil bir yargilamanin ¢elismeli yargilama hakk
gibi temel gereklerini karsilamalidir.

Mahkeme, ceza sorusturmalarinin etkin bir bicimde yiiriitiilmesine
olan ihtiyacin ve bu nedenle sorusturma swrasinda elde edilen bazi
bilgilerin, siiphelilerin delilleri karartmamast ve adaletin islemesini
engellememesi igin gizli tutulmasi gerekebileceginin idrakindedir. Ancak,
bu mesru amag, savunma hakkinin esash bir bicimde ihldl edilmesi
pahasina kullanilamaz. Dolayisiyla, bir tutuklama kararmmin hukuka
uygunlugunu degerlendirebilmek igcin 6nemli olan bilgilerin, siiphelinin
avukatinin erisimine uygun bir bicimde agilmasi gerekmektedir.”™’

AIHM 28 Agustos 1991 tarihli Brandstetter v. Avusturya
kararinda®, ¢elisme ilkesini temel bir hak olarak nitelendirmekte ve

3 Garcia Alva . Almanya, 23541//94, 13 Subat 2001, paragraf 42,
“http.//ius.info/euii/euchr/dokumenti/2001/02/case_of Garcia_Alva v. Germany 13 0
2 2001.html”.

Brandstetter V. Austria, No. 211, 28 Agustos 1991;
“http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197 view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&high
light=Brandstetter%620%7C%20v.%20%7C%20Austria&sessionid=46392906 &skin=h
udoc-en”.
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silahlarin esitligi ilkesi ile birlikte adil yargilanma hakkinin birer parcasi
saymaktadir. ATHM’in séz konusu kararma gére gelisme ilkesi, iddia ve
savunma makamlarina diger tarafca ileri siiriilen hususlar ve sunulan
deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve goriis belirtme hakkini igerir.
Ulusal hukuk, bu gerekliligi degisik yollarla yerine getirebilir. Ancak
hangi metot secilmis olursa olsun, taraflara diger tarafin ileri siirdiigi
hususlardan ve sundugu delillerden haberdar olma ve bunlar hakkinda
goriis bildirme imkan1 gergekten saglanmalidir.

D. Yakinlara Haber Verme

CMK’nin 147/1-d maddesi uyarinca, 95. madde hiikiimleri sakli
kalmak {izere, yakalanan kisinin yakalandigi, yakinlarindan istedigine
derhal bildirilecektir. 95. maddede ise, siipheli veya sanik
yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda,
Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilecegi; yakalanan veya gozaltina alinan kisi
yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumun vatandasi
oldugu devletin konsolosluguna bildirilecegi diizenlenmektedir.

Yakalama, gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatma isleminin
Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) kapsamina giren bir sugtan dolay1
yapilmasi halinde, eger sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise,
siiphelinin durumu hakkinda sadece bir yakinina haber verilir; belirledigi
bir kisiye haber verilmeyebilir (TMK m. 10/1-a). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, TMK kapsamima giren bir sugtan dolay1
yakalama, gozaltina alma veya gozalt:1 siiresine uzatma islemi yapilmasi
halinde dahi siiphelinin durumunun bir yakinina bildirilmesinin bir
zorunluluk arz ettigidir.’> Eger sorusturmanin amacim tehlikeye
diistirmeyecekse, siiphelinin belirledigi bir kisiye de haber verilecektir.
Buna karsin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi hallerde,
stiphelinin belirledigi kisiye haber verilmeyebilecektir.

32 OZTURK (ve digerleri): s. 393.
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III. HARICI GIiZLIiLiK

Basin Kanunu m. 19/1°de, “Hazwrlik sorusturmasmn baslamasindan
takipsizlik karart verilmesine veya kamu davasimin a¢imasina kadar
gecen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin i¢erigini yayumlayan
kimse ’nin para cezasl ile cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir.

Burada yasaklanan, sorusturma sirasinda gerceklestirilen islemlerin
ve bunlara iligkin belgelerin gerceklestirildikleri olgusunun degil;
bunlarm igeriklerinin aciklanmasidir.”> Dolayisiyla, bir belgenin
diizenlendigi ya da bir sorusturma isleminin yapildiginin yayinlanmasi
yasak kapsaminda degildir. Bu nedenle, 6rnegin, sorusturma devam ettigi
siirece, siiphelinin veya tamigin ifadesinin ya da bilirkisi raporunun
iceriginin yayinlanmasi yasakken; siiphelinin ifadesinin alindigi,
dosyanin bilirkisiye gonderildigi veya bilirkisinin raporunun geldigi, bir
kimsenin tanik olarak dinlendigi seklindeki yayinlar yasak kapsamina
girmeyecektir.

Sorusturma asamasinda yukarida agiklanan nedenlerle gizlilige
ihtiya¢  duyuldugunda kusku yoktur. Bununla beraber, basin
Ozglirliigiiniin ve basin 6zgiirliigiinden dogan haber verme, elestirme ve
eser yaratma haklarr® ile toplumun aydinlatilmasi gerekleri ve haber
alma hakkinin da birer ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu nedenle, s6z konusu
menfaatler arasinda bir denge olusturulmalidir. Nitekim, 7 Haziran 2007
tarihli Dupuis and others v. France kararinda AIHM, “Baskan’m
Kulaklar1” isimli kitaplarinda bir ceza sorusturmasina iligkin gizli
bilgileri ifsa eden iki gazetecinin ve bir yaymcinin ifade 6zgiirliigiiniin
Fransiz devleti tarafindan ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.
Mahkeme,  kitabin  konusu itibariyle = kamuoyunu  yakindan

33 jtalyan ceza muhakemesi hukukuna iliskin olarak bkz. STOLFI: s. 1120.

* Basin 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiinden dogan haklara iligkin agiklamalar igin bkz.
TOROSLU, Nevzat: “Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Simirlart”, (in) Medya
Giicti ve Demokratik Kurumlar, Ankara 1998, ss. 56-84, s. 60. vd; ZAFER, Hamide:
“Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, (in) Prof. Dr. Seldhattin Sulhi
Tekinay i Anisina Armagan, Istanbul 1999, ss. 751-774, s. 753 vd.
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ilgilendirdigini, kitapta bahsedilen kisinin bir siyaset¢i olmasi dolayisiyla
kamunun yargilamayla ilgili bilgilenmeye hakki oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, ceza sorusturmasinin gizliliginin hem sorusturmanin sihhati
bakimindan hem de siiphelinin sugsuzluk karinesinden faydalanmasi i¢in
onemli oldugunu belirtmesine ragmen, kitabin yayimnlandigi dénemde
zaten sorusturmaya iliskin ¢ok sayida haberin medyada yaymlanmis
oldugu ve séz konusu kisi hakkinda sorusturma oldugunun kamuoyu
tarafindan bilindigi gerekgesiyle, sorusturmanin gizliliginin daha istiin
bir menfaat olmadigmna karar vermistir.”

I. SORUSTURMANIN GiZLiLiGiNi IHLALIN
MUEYYIDESI

A. Sorusturmann Gizliligini Thlal Sucu (TCK m. 285/1)

Sorusturmanin gizliligini ihlal etmeyi su¢ olarak dngéren TCK’nin
285. maddesinin 1. fikrast hitkmii soyledir: “Sorusturmanin gizliligini
alenen ihldl eden kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun hiikmii
geregince gizli tutulmasi1 gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak
yapilan islemlerin gizliliginin ihldli a¢isindan aleniyetin gerceklesmesi

36
aranmaz.”

TCK m. 285’in amaci, (CMK m. 157 uyarinca sorusturmanin
gizliligi ilkesinin kabul edilmesindeki amag ile paralel olarak) bir yandan
sorusturma islemlerinin diizgiin bir bi¢imde yiiriitiillmesi ve boylece
adaletin tesis edilmesi; diger yandan sugsuzluk karinesine uyularak
stiphelinin lekelenmeme hakkinin korunmasidir.’” Bu itibarla inceleme

35 Dupuis and others v. France, No. 1914/02, 7 Haziran 2007; “https://wcd.coe.int/View
Doc.jsp?id=1146715& Site=COE”.

3 JCK’min 684. maddesi uyarinca, sorusturma asamasina ait bir islemin veya belgenin
tamamint ya da bir boliimiinii yahut dzetini yayilayan kimse, cezalandirilacaktir.

37 TCK’nin 285. Maddesine iliskin gerekgede de ayni husus su sekilde ifade edilmektedir:
“Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege
ulagsma ilkelerine uyulmast icin bir zorunluluktur. Ancak her seyden once sugsuzluk
karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgegilemez niteliktedir. Aksi takdirde,
bizde ve yabanci iilkelerde orneklerine rastlandig iizere yargisiz infazlar sonucu
insanlar istiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir.”
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konusu sug, birden fazla hukuki varlik veya menfaati ihlal eden bir
suctur.”® Ancak kanunkoyucu adliyeye iligkin yoniine iistiinliik tantyarak
bu sucu adliyeye karsi suglar arasinda diizenlemistir. Dolayistyla bu
sucun hukuki konusu, sorusturma islemlerinin diizglin bir bigimde
yiriitiilmesi ve bdylece adaletin tesis edilmesindeki devlete ait
menfaattir.”

Sorusturmanin gizliligini ihlal su¢u herkes tarafindan degil, sadece
sorusturma iglemlerine katilmig olan kimseler tarafindan islenebilen bir
suctur. Dolayisiyla, bu su¢ 6zgii bir sugtur.”’ Bu itibarla, sorusturmayla

* ICK’nin 684. maddesine iliskin olmak iizere bkz. Cass. pen., sez. I, 24.10.2004, n.
42269, ALIBRANDI, Luigi: I/ codice penale, Roma 2007s. 1902.

¥ Bir sugun birden fazla hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi, onun birden fazla
hukuki konusu oldugu anlamina gelmez. Birden fazla hukuki varlik veya menfaati ihlal
eden suglarda, bunlardan yalnizca biri sugun hukuki konusunu teskil eder (TOROSLU,
Nevzat: “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHFD, y1l: 1980, c. XXXVII, sy. 1-4, ss.
107-128, s. 110.). Iste, bir sugun muhtelif hukuki varlik ya da menfaati ihlal ettigi bu
gibi hallerde, s6z konusu sucun hukuki konusu, iistiinlik olciitiine gore belirlenir
(TOROSLU: “Iftira Ciirmii...”, s. 110; TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 288-289.). Bu belirlemeyi yapacak
olan ise, kanunkoyucudur. Sugun hukuki konusu, ihlal ettigi muhtelif hukuki varlik
veya menfaatlerden kanunkoyucunun degerlendirmesine gére daha Onemli, daha
karakteristik, daha uygun olandir ve bu sekilde kesin olarak tesbit edildikten sonra,
yorumcu bu se¢imi kabul etmek ve suga iligkin aragtirma ve degerlendirmelerini bu
secim etrafinda toplamak zorundadir. Kanunkoyucu, muhtelif hukuki varlik veya
menfaati ihlal eden suglari, ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatlerden hangisine
iistiinliik tanimigsa ona goére kanunun sistematiginde bir yere oturtmustur. Buna gore,
sorusturmanin gizliligini ihlal sugunu, Millete ve Devlete Karsi Suglar’a iligkin
Dérdiincii Kisimda, Adliyeye Karst Suglar boliimiiniin altina yerlestirdigine gore, bu
suglarmn hukuki konusunu belirlerken muhakemenin diizgiin isleyisi ve bu sayede
adaletin saglanmasindaki devlete ait menfaate {stiinlik tanimistir. Bu tiir suglardan
dolay1 zarar goren kisiler ise, ancak sugtan zarar gdren kisiler olarak anlasilabilir ve
buna bagl olarak da sadece muhakeme hukuku yoniinden bir takim haklara (6rnegin,
davaya katilma gibi) sahip olabilirler (bkz. OKUYUCU-ERGUN, Giines: “Gérevi
Kétitye Kullanma Sucu”, TBBD, yil: 2009, sy.82, ss. 139-169, s. 140, dn. 4.).

Bir sugun 6zgii su¢ mu yoksa herkes tarafindan islenebilen bir su¢ mu oldugunun
belirlenebilmesi i¢in kanunun ifadesi ile yetinmenin yeterli olmadigs; failin kanunda
“her kim” veya “kimse” ibareleri ile belirlendigi her sugun herkes tarafindan islenebilen
su¢ olmayabilecegi; failin belirli bir hukuki ya da fiili durumda bulunmasinin arandig
suglarin 6zgili su¢ oldugu; bunun belirlenebilmesi i¢in sugu ngdren normun dikkatle
incelenmesi gerektigi hakkinda bkz. TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim,

40
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hi¢ ilgisi bulunmayan kimseler bu sugu isleyemez. Ornegin, siiphelinin
evinden zorla alindigini, evinin arandigim goéren komsunun bu bilgiyi
bagkalartyla paylagmasi, sorugturmanin  gizliligini  ihldl sugunu
olusturmayacaktir.

TCK m. 285/1, CMK m. 157 ile birlikte degerlendirildiginde,
sorugturma asamasinda gergeklestirilen biitiin islemlerin ve bunlarin
iceriklerinin agiklanmasinin, sorusturmanin gizliligini ihlal sayilacag: ve
TCK m. 285/1’deki suga viicut verecegi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle, sorusturma asamasinda gergeklestirilen biitiin igslemler ve bu
islemlerin  igeriklerinin  agiklanmasi, inceleme konusu fikranin
kapsamindadir.

Ancak, sz konusu islemlerin ve bunlarin igeriklerinin
aciklanmasinin sug teskil edebilmesi i¢in, bu acgiklamanin ve dolayisiyla
gizliligin ihlélinin, kural olarak, alenen gerceklestirilmesi gerekir.
Bununla beraber, sz konusu fikranin ikinci climlesinde bu kurala bir
istisna getirilmekte ve “sorusturma asamasinda alinan ve kanun hiikmii
geregince gizli tutulmasi1 gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak
yapilan islemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesmesi”
aranmamaktadir. CMK m. 157’de sorusturma asamasinda gergeklestirilen
biitiin iglemlerin gizli oldugu belirtilmisken, TCK’da bu iglemlerin ayr
tutulmasinin  anlami  lizerinde durulmalidir. Burada sorusturma
asamasinda aliman ve kanun hikkmii geregince gizli tutulmasi gereken
kararlar ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerden maksat, kanunda
ayrica ve agik¢a gizli tutulmasi istenen islemlerdir. Ornegin, CMK. m.
79/2’de, molekiiler genetik inceleme icin, bu fikra uyarinca atanacak
bilirkisilerin yetkisiz {¢iincii kisilerin bilgi edinmelerini 6nlemekle
yukiimlii olduklar1 6ngoriildiikten sonra, CMK m. 80/1°de; 75, 76 ve 78.
madde hiikiimlerine gore alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme
sonuglarinin kisisel veri oldugu ve baska bir amacla kullanilamayacag,
dosya igerigini Ogrenme yetkisi bulunan kigiler tarafindan baska
kimselere verilemeyecegi diizenlenmektedir. CMK m. 135/5 uyarinca,

Ankara 2009, s. 91-92; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009,
s. 118.

264



AUHFD, 59 (2) 2010: 243-275 Okuyucu-Ergiin

iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile ilgili olarak, bu madde
hiikiimlerine goére alinan karar ve yapilan islemler tedbir siiresince gizli
tutulacaktir. Gizli sorusturmactya iliskin CMK m. 139/3’te sorusturmaci
gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgelerin ilgili Cumhuriyet
bagsavciliginda muhafaza edilecegi; sorusturmacinin kimliginin gorevi
sona erdikten sonra da gizli tutulacagi hiikmii yer almaktadir. 5726 sayili
Tanmik Koruma Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasinda, bu kanun
hiikiimlerine gdre kararlarin, gizlilik esaslarina uygun olarak verilecegi
diizenlenmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi uyarinca ise, tanik koruma
tedbirlerinin uygulanmasina iliskin tedbir ve diger belgeler, sorusturma
evresinde Cumhuriyet bagsavciliginca, kovusturma evresinde mahkemece
bu kararlara mahsus yerlerde gizlilik esaslarina gore saklanirlar.
Cumbhuriyet bagsavciliginca veya mahkemece tanik koruma tedbirinin
uygulanmasina iligkin verilen karar ve diger belgeler sorusturma ve
kovusturma konusu su¢ disinda baska bir makam veya mercie
gonderilemez. Iste kanunlarda bu sekilde ayrica ve agikca gizli tutulmasi
istenen islemlerin agiklanmasinin TCK m. 285/1°deki sugu olusturmasi
bakimindan aleniyet sart1 aranmamaktadir.

TCK m. 285/1’in kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve islemlerin gizliliginin ihlali bakimindan aleniyet unsurunu
aramamasi, bu gibi islemlerin gizliligine daha biiyiik bir 6nem atfetmesi
ve bunlarin gizliliginin ihléli halinde bu normla korunan hukuki varlik
veya menfaatin daha agir bir zarara ya da zarar tehlikesine maruz
kalacagini varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu gibi islemlerin
gizliliginin aleni olmayan bir bi¢gimde ihlal edilmesi halinde dahi normla
korunan hukuki varlik veya menfaatin ihlal edilecegi 6ngoriilmiistiir.

Burada aleniyetten anlagilmasi gereken, bir¢ok kimsenin oniinde,
bircok kimsenin 6grenmesini saglayan gizliligin ihlalidir. Baska bir
deyisle, burada aleniyetin anlami, ihldlin ger¢eklestirildigi mahalle ilgili
degildir. Dolayisiyla, ihlal fiilinin kamuya agik veya kamuya kapali bir
alanda gergeklestirilmis olmasi1 6nem tasimaz.*' Buna gore, basin-yayin

4 Aleniyet kavrammin sug¢ islemeye tahrik, sugu ve sugluyu 6vme, halki kin ve
diismanlia tahrik, halki agagilama, kanunlara uymamaya tahrik suglart bakimindan bu
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veya diger propaganda araglariyla ya da kamusal veya kamuya agik
alanlarda ve bir¢ok kimsenin Oniinde yahut gerceklestirildigi yer veya
katilan kigilerin sayis1 veya amaci yoniinden 6zel olmayan bir toplantida
gerceklestirilmisse, gizliligin ihlali alenidir.”” Ote yandan, &zellikle

sekilde anlasilmasi gerektigine iligkin olarak bkz. TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku
Ozel Kisim, Ankara 2009, s. 250 vd. Toroslu’nun aleniyetle ilgili olarak, adi1 gegen
suglar bakimindan yaptigi tanim, gizliligin ihlali sugunun da yapisina ve niteligine
uygun bir tanimdir. Bu nedenle, gizliligin ihlali sugu bakimindan da aleniyetin bu
sekilde anlasilmasi uygun olacaktir. Aleniyetin fiilin gergeklestigi yere degil, birden
fazla kisinin 6grenmesine gére belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. ONDER, Ayhan:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1987, s. 311; ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2006, s. 455; ERMAN, Sahir: Hakaret ve Sévme Suclar, Istanbul 1989, s. 207 vd.

Miilga TCK’nin 153. maddesinde ve ICK’nin 266. maddesinde yapilan ve hem sug
islemeye tahrik hem de aleniyet unsurunu arayan diger bazi suglar bakimindan
Antolisei tarafindan da kabul edilen bu tanim i¢in bkz. ANTOLISEI, Francesco:
Manuale di diritto penale, Parte speciale, vol. II, Milano 1997, s. 220-221. Ayn1 yonde
bkz. GOKCEN, Ahmet: Halki Kin ve Diismanliga Acik¢a Tahrik Ciirmii, Ankara 2001,
s. 163 vd. Aleniyet unsurunun gergeklesmis sayilmasi igin objektif ve subjektif
kosullarmn birlikte gergeklesmesi gerektigi, tek bagina mekan sartinin yeterli olmadigy;
buna gore, fiilin kamusal veya kamuya ag¢ik alanda ger¢eklesmesinin yaninda birgok
kimsenin &grenmesini saglamig veya Ogrenmesini saglamaya elverisli bir bigimde
gerceklestirilmis olmasi gerektigi hakkinda bkz. MANZINI, Vincenzo: Trattato di
diritto penale, vol. VI, Torino 1962, s. 153. Yargitay’in ictihatlar ise, aleniyetin daha
cok fiilin gerceklestigi yere ve birgok kimsenin 6grenme ihtimaline gore belirlenecegi
yoniindedir. Buna gore, umumi bir yerde islenen fiilin bagkalar1 tarafindan goriiliip
isitilmesi sart olmayip, goriliip isitilebilir olmasi yeterli sayilmaktadir (Y.CGK, E.
1983/482, K. 1983/18, T. 31.1.1983, Kazanci veri tabani). Bir bagska CGK kararinda
aleniyet su sekilde tarif edilmektedir: ... aleniyet; belirsiz sayidaki kisilerin sévmeyi
olusturan s6zii duymalarina olanak saglayan herhangi bir ara¢ kullanilmak suretiyle
sugun islenmesini ifade eder, sdylenen soziin fiilen duyulup duyulmadigi 6nemli
olmayip, bdyle bir olanagin yaratilmas: yeterlidir.” (Y.CGK, E. 2003/4-37, K. 2003/25,
T. 4.3.2003, Kazanci veri tabani). Fiilin kalabalik bir mahalde birgok kisinin
isitebilecegi tarzda gercgeklestirilmesinin aleniyet kosulunu sagladigina dair bkz.
Y.CGK , E. 1987/167, K. 1987/422, T. 5.10.1987, Kazanci veri tabani; bir kurumun
lokalinde ve taniklarin dniinde gerceklestirilen fiilin aleniyet unsurunu tasidigia dair
bkz. Y.CGK , E. 1995/9-127, K. 1995/157, T. 22.5.1995, Kazanci veri tabani; bir
dilekgede islendigi iddia edilen sucun, dilek¢enin gonderildigi makam ve mercilerin
niteligi itibariyle dilekge igeriginin bagkalari tarafindan 6grenilmesi olanaksiz olup,
sadece gorevliler tarafindan okunup gerekli yasal islem yapilmasimin fiile aleniyet
kazandirmayacagi ve bu nedenle de aleniyet unsuru itibariyle olugsmayacagi yoniinde
bkz. Y. 9. CD, E. 2002/930, K. 2002/1029, T. 13.5.2002, Kazanc1 veri tabani; Y. 9. CD,
E. 2006/9252, K. 2007/5081, T. 7.6.2007, Kazanci veri tabani; telefonda sdylenen

4
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belirtmek gerekir ki burada onemli olan bir¢ok kimse tarafindan
Ogrenilebilme ihtimali veya imkami degil, bir¢ok kimse Oniinde
gerceklestirilmis  olmasi, birgok kimsenin Ogrenmesinin saglanmig
olmasidir.

TCK m. 285/1°de aranan aleniyet, bir cezalandirilabilme sart1 degil,
sucun bir unsurudur.” Zira cezalandirilabilme sarti, biitiin unsurlariyla
gerceklesmis bir sucgtan sonra s6z konusu olan, devletin cezalandirma
yetkisini kullanabilmesinin ve cezanin uygulanabilmesinin gelecege
iligkin, kesin olmayan ve sugu olusturan fiilin disinda kalan bir olaya
baglanmasidir.** Dolayisiyla, sugun gergeklesip gerceklesmemesi

sozlerin aleniyet unsuru tagimadigi yoniinde bkz. Y. 2. CD, E. 2001/25799, K.
2003/8182, T. 2.7.2003, Kazanci veri tabani; Sanigin, cezaevinde iken bir arkadasina
ulastirilmak {izere verdigi dava konusu mektubun ele gegirilmesi durumunda, atili
sugun aleniyet unsuru itibariyle olusamayacagi yoniinde bkz. Y. 9. CD, E. 2002/711, K.
2002/1340,T. 10.6.2002, Kazanci veri tabani; fiilin karakol icinde ve taniklar
huzurunda gergeklestirilmis olmasi durumunda aleniyet unsurunun gergeklestigine dair
bkz. Y. 4. CD, E. 2007/12479, K. 2008/16567, T. 16.7.2008, Kazanc1 veri tabani;
sugun, apartmanda, yoneticinin daire kapisinin Oniinde islenisi nedeniyle aleniyet
unsurunun gergeklesmedigi yoniinde bkz. Y. 2. CD, E. 1999/9763, K. 1999/13707, T.
27.10.1999, Kazanci veri tabani; Devlete mektup baslikli yazilarin Cumhurbaskanligi
makamina gonderilmesi ve oradaki gorevli birgok kisi tarafindan okunmasi nedeniyle
aleniyet unsurunun gerceklestigi hakkinda bkz. Y. 2. CD, E. 2001/12263, K.
2001/14853, T. 17.10.2001, Kazanci veri tabani; fiilin herkese acik olan magazada
meydana gelmis olup aleniyet unsurunun ger¢eklesmis bulundugu hakkinda bkz. Y. 4.
CD, E. 2006/4781, K. 2007/8616, T. 1.11.2007, Kazanc1 veri tabani; belediye binasi
bitisigindeki seyyar itfaiye nobet¢i kuliibesinin aleni yerlerden sayilamayacag:
hakkinda Y. 4. CD, E. 2002/3195, K. 2002/4893,T. 27.3.2002, Kazanc1 veri tabani;
Okul dersliginin herkese agik yerlerden olmadig: ve sdvme sucunun aleniyet 6gesinin
olusmadig1 hakkinda bkz. Y. 4. CD, E. 2003/11951, K. 2004/11356, T. 24.11.2004,
Kazanci veri tabani; Olayin sehir kuliibiinde meydana geldigi ifade edildigine gore,
buranin umumun girebilecegi yerlerden olup olmadig: dolayisiyla umumiyet unsurunun
gerceklesip gergeklesmediginin aragtirilmasi gerektigi hakkinda bkz. Y. 2. CD, E.
1993/5888, K. 1993/6529, T. 26.5.1993, Kazanc1 veri tabani.

Tahrik suglarma iliskin olmak iizere bkz. ONDER: s. 309; Italyan Ceza Hukukunda sug
islemeye tahrik suguna iliskin ve ayni yonde olmak {izere bkz. ANTOLISEI: 7/, s. 221;
FIANDACA, Giovanni/MUSCO, Enzo: Diritto penale, Parte speciale, vol. I, Bologna
2001, s. 464; aksi yonde MANZINI: VI, s. 152.

TOROSLU: “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul 2008, ss. 705-709, s. 706-707; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Istanbul 2008, s. 207; TOROSLU/FEYZIOGLU: s.
45; KEYMAN: “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, yil: 1980, c. 37, sy. 1-4, ss. 59-

4

@

4.

kS

267



Sorusturmanin Gizliligi AUHFD, 59 (2) 2010: 243-275

bakimindan etkili degildir. Oysa gizliligin ihldli sugu bakimindan
aleniyet, kanuni tipe yabanci, kanuni tipin disinda bir unsur olmayip
bizzat sugun kurucu unsurlarindandir.”® Ciinkii  aleniyet sarti
gerceklesmedikge gizliligin ihlali sugu gergeklesmis olmayacaktir.
Dolayisiyla, aleniyet, sugun kurucu unsurlarindan biridir ve failin kasti
sucun diger unsurlar gibi, bu unsuru da kapsamalidir.*

Sorusturmanin  gizliligini ihlal sucu suf davramis sucudur.
Dolayisiyla sugun tamamlanmasi bakimindan herhangi bir sonucun,
Ornegin bir zararin meydana gelmesi aranmaz. Fail, sorusturmanin
gizliligini ihlal edici davranisi gergeklestirdigi anda su¢ tamamlanir.

Inceleme konusu sug, genel kastla islenebilen bir suctur. Sucun
varlig1 igin failde ayrica 6zel bir kastin varligi aranmaz. Genel kast
kurallar1 uyarinca failin kasti, sugun biitiin unsurlarini kapsamalidir. Buna
gore fail, yiiriitiilmekte olan bir sorusturma bulundugunu, gerceklestirdigi
davranigin bu sorusturmanin gizliligini ihlal ettigini, fiilin alenen
gerceklestirilmesinin  arandigr  ipotezler bakimindan, davraniginin
aleniligini bilmeli ve istemelidir.

Sorusturmanin gizliliginin ihlali sugunun basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde faile verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. TCK m.
6/1-g uyarinca, basin yayin yoluyla deyiminden, her tiirlii yazil, gorsel,
isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar anlasilacaktir.
Buna gore, sorusturmaya katilan bir kisi, katildigi islemi basin yayin
yoluyla agiklamasi halinde bu sugun agirlagtirilmig seklinden sorumlu
olacaktir. Ornegin, inceledigi dosyadan aldig1 bir belgeyi bir gazeteciye
vererek bunun gazete, televizyon gibi bir basin yayin organinda
yaymnlanmasint  saglayan bilirkisi, TCK m. 285/3’ten dolay1

106, s. 96; ANTOLISEI, Francesco: Manuale di diritto penale, Parte generale, Milano
1997, s. 750-754; OKUYUCU-ERGUN, Giines: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu,
Ankara 2008, s. 185-191; CENTEL/ZAFER: s. 207; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 196; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem:
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 191.

45 Sugun kurucu unsurlart hakkinda bkz. TOROSLU: Genel Kisim, s. 105-106.

* Bkz. TOROSLU: Genel Kisim, s. 180.
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cezalandiracaktir. Ayni olayda bu bilgiyi yaymlayan basin yaym organi*’
calisan1 da istirak kurallar1 uyarinca, bilirkisinin bu fiiline istirakten
dolay1 TCK m. 285/3e gore sorumlu olacaktir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal eden kisinin kamu gorevlisi** olmasi
halinde fiile TCK m. 258’in uygulanmasi da akla gelebilir. Zira iglemden
haberdar olan kamu gorevlilerinin, bu bilgiyi gizlilik devam ettigi silirece
meslek sirrt olarak saklamalari gerekir.*’ Ancak TCK m. 285 ile 258
arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi s6z konusudur ve bdyle bir
durumda 6zel norm niteliginde olan TCK m. 285’in uygulanmasi gerekir.

B. Yargiy1 Etkileme Sucu (Basin Kanunu m. 19/1)

Basin Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca, sorusturmanin
baslamasindan takipsizlik karar1 verilmesine veya kamu davasinin
acilmasina kadar gecen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya
mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini
yayimlayan kimse para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Basin mensubu, sorusturma isleminin igerigini kendi imkéanlar ile
ele gecirmemis, TCK m. 285 kapsaminda gizlilik yiikiimliligii altinda
olan bir kisinin, 6rnegin kolluk veya terciimanin, yayilanmasi amaciyla
kendisine saglamasi {izerine bu bilgiyi yaymlamigsa, bu durumda s6z
konusu basin mensubu bu kisinin fiiline istirakten dolayr TCK m. 285/3’¢
gore sorumlu olacaktir. Ancak basin mensubu, sorusturma igleminin
icerigini kendi imkanlartyla (6rnegin telefon dinleme, ortama dinleme
cihaz1 yerlestirme gibi yontemlerle) veya gizlilik ylkiimliliigi altinda
bulunmayan bir kisiden (6rnegin arama islemine tanik olan komsudan)

7 Buradaki basin yaym organi tabiri, Basin Kanunu m. 1/2 anlaminda degil; TCK m. 6/1-
g anlaminda kullanilmaktadir.

8 Hakim, savci, miidafi kalem gorevlileri, yargilama faaliyetine bagli diger adli personel,
bilirkisi (hem mahkemenin segtigi bilirkisi hem de taraflarin segtigi bilirkisi), terciiman,
tamk, gibi kimselerin kamu gorevlisi sayildigma dair bkz. OKUYUCU-ERGUN:
Zimmet sucu, . 14-16, dn. 27.

4 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 654. Ayrica bkz. FOSCHINI, Gaetano: Sistema
del diritto processuale penale, vol. 11, Milano 1961, s. 28.
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elde etmis ve yayinlamigsa, Basin Kanunu m. 19/1 uyarinca sorumlu
olacaktir.”’

Sadece Basin Kanunu m. 1 anlaminda basin yaym organlarinin
mensuplar1 yargiy1 etkileme sucunun faili olabilirler. Zira Basin Kanunu
m. 1 uyarinca, bu kanun basilmis eserlerin basimini ve yayimini kapsar.
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda
Kanun’da bu konuya iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla, yiriitiilmekte olan  bir  sorusturma  kapsaminda
gerceklestirilen bir islemin igeriginin, 6rnegin bir televizyon kanalinda
yayinlanmasi halinde, bu igerik televizyon kanali mensuplarinin kendi
imkanlari ile elde edilmisse, Basin Kanunu m. 19°dan’' veya TCK m.
285’ten® dolay1 sorumluluk dogmayacaktir.”® Ciinkii burada haber verme
hakkinin kullanilmasi s6z konusudur ve bu fiili su¢ olarak 6ngoéren bir
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sorusturma isleminin igerigi,
TCK m. 285 kapsaminda sorusturmanin gizliligi yiikiimliiliigii altinda
olan bir kisi tarafindan, yayinlanmasi amaciyla, radyo veya televizyon
kuruluguna saglanmigsa ve yayinlanmigsa; bu durumda, istirak kurallari
uyarinca, kendisine bilgi saglayan kisinin fiiline istirakten dolay1 TCK m.
285/3’e gore sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, burada cezalandirmanin konusu,
sorusturmanin baslamasindan sona ermesine kadarki siire igerisinde

0 Boyle bir durumda séz komusu basin mensubunun sorusturma isleminin igerigini
ogrenebilmek icin gergeklestirdigi fiil baska bir suca viicut veriyorsa (Ornegin
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda almmasi sugu, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu, konut dokunulmazligini ihlal
sugu gibi) o sugtan dolay1 sorumlulugu saklidir.

513984 sayil1 kanunda sug¢ olarak ongoriilmemis bir fiilin Basin Kanunu’nda sug¢ olarak
diizenlenmesinin elestirisi i¢in bkz. BASTURK, fhsan: “Basin Kanunu’nda Kimlik
Aciklama Yasagina Aykirilik Sugu”, TBBD, sy. 86, yil: 2010, ss. 121-167, s. 131-132
ve 164.

52 Burada TCK m. 285’te ongoriilen sorusturmanin gizliligini ihlal su¢u olusmaz ¢iinkii
daha once de belirtildigi gibi, sorusturmanin gizliligini ihlal sugu 6zgii bir suctur ve
ancak sorusturma islemine katilan kimseler tarafindan islenebilir.

33 Ancak séz konusu televizyon kanali mensubunun sorusturma isleminin igerigini
ogrenebilmek i¢in gergeklestirdigi fiil baska bir suca viicut veriyorsa o sugtan dolay1
sorumlulugu saklidir.
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Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile
ilgili diger belgelerin iceriginin yayrmlanmasidir. Islemin yapildig
olgusunun yayimlanmast ise, s6z konusu yasak kapsamina
girmemektedir. Buna gore, bir kimsenin siipheli veya tanik olarak
dinlendigi haberinin yayimlanmasi sug¢ teskil etmezken; bu ifadelerin
iceriklerinin yaymlanmasi ise, Basin Kanunu m. 19/1 kapsaminda
degerlendirilecektir.

Burada islemin yapildigi olgusunun nerede bitip igerigin nerede
basladig1 iyi degerlendirilmelidir. Zira bunlar adeta birbirleriyle i¢ ige
gecmislerdir ve ayirt edilmeleri her zaman kolay olmaz. Buna gore,
ornegin, bir kimsenin belli bir sugtan dolay1 siipheli olarak ifadesinin
alindiginin yayimlanmasi; belli bir kisi aleyhine yine belli bir sug i¢in
baglatilan sorusturma kapsaminda ifadesine basvuruldugunun, bir arama
isleminin hangi sorusturma kapsaminda kim aleyhine yapildiginin
yayinlanmasi acaba islemin yapildig1 olgusunun yayinlanmasi midir?
Yoksa islemin igeriginin yayinlanmast anlamma mi gelmektedir?
Belirtilen yondeki yayinlar, islemin yapildigi olgusunun yaymlanmasi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii burada sorugturmanin diizgiin
iglemesi ve sanigin lekelenmeme hakki ile toplumun haber alma ve basin-
yayin mensuplarinin haber verme haklar1 arasinda bir denge kurmak
gereklidir. Kaldi ki bu kadar bilgiyi dahi esirgeyerek, bir kisinin tanik
veya siipheli olarak dinlendigini yaymnlamak, tamamen havada kalan,
hi¢bir haber degeri ve bilgilendirici igerigi bulunmayan bir yayin niteligi
tagtyacaktir. Ayrica, giiniimiiz diinyasinda, haber verme ve haber alma
hakki bakimindan bu denli genis yasaklar koymak gergek¢i ve
uygulanabilir olmayacaktir. Dolayisiyla, sayilan orneklerde Kkisilerin
hangi sug, hangi sorusturma kapsaminda dinlendiklerinin belirtilmesi; bir
arama, elkoyma isleminin hangi sorusturma kapsaminda kim aleyhine
uygulandigmin yaymlanmasi Basin Kanunu m. 19/1°1 ihlél etmeyecektir.

SONUC YERINE

“Mahkeme, ceza sorusturmalarinin etkin bir bicimde yiiriitiilmesine
olan ihtiyacin ve bu nedenle sorusturma swrasinda elde edilen baz
bilgilerin, siiphelilerin delilleri karartmamasi ve adaletin iglemesini
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engellememesi igin gizli tutulmasi gerekebileceginin idrakindedir. Ancak,
bu mesru amag, savunma hakkimin esash bir bicimde ihlal edilmesi
pahasina kullanilamaz. Dolayisiyla, bir tutuklama kararimin hukuka
uygunlugunu degerlendirebilmek icin 6nemli olan bilgilerin, siiphelinin
avukatinin erigimine uygun bir bi¢imde agilmasi gerekmektedir. ™

' Garcia Alva v. Almanya, 23541//94, 13 Subat 2001, paragraf 42,

“http://ius.info/euii/euchr/dokumenti/2001/02/case_of Garcia_Alva v. Germany 13 0
2_2001.html”.
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