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OZET

Ekonomi hukuku, anayasal iktisat, ekonomik kamu hukuku,
ekonomik ceza hukuku, ekonomik idare hukuku ve ekonomik 6zel hukuk
gibi terimler teoride ve pratikte siklikla kullanilmalarma ragmen bu
terimlerle isaret edilen alanlarin hukukun klasik siniflandirmasi olarak
kabul edilen kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimindaki yerleri hakkinda bir
fikir birligi saglanamamaktadir. Bu durumun nedeni hukukun
siniflandiriimasinin dayandigir  paradigmanmn  ulus devletten
kiiresellesmeye kaymasidir. Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi ulus
devlet paradigmasina dayanan bir hukuk siniflandirmasiyken, ekonomi

* Bu makale TODAIE Kamu Y6netimi Yiiksek Lisans Programi cergevesinde hazirlanan
ve 18.06.2009 tarihinde kabul edilen “idare Hukuku Agisindan BDDK’nin Denetim
Faaliyeti” isimli yayimlanmamis tezden uyarlanmistir.

* Av., Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bankacilik Uzmam
(opercin@hotmail.com).

277



Ekonomi Hukuku: Hukukun Siniflandirilmasinda. .. AUHFD, 59 (2) 2010: 277-307

hukuku ve benzeri terimler kiiresellesme paradigmasina dayanan yeni bir
hukuk smiflandirmasini isaret eder. Bu nedenle s6z konusu terimlerin
isaret ettigi alanlarin kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminda tasnifi
miimkiin degildir.

Anahtar Sézciikler: Ekonomi hukuku, Anayasal iktisat, Ekonomik
kamu hukuku, Ekonomik 6zel hukuk, Kiiresellesme

ABSTRACT

Despite being used frequently in theory and practice, terms such as
economy law, constitutional economy, economic public law, economic
criminal law, economic administrative law, and economic private law are
not subject to a clear classification within the public—private law
dilemma. This incidence occurs due to a paradigm shift that is coursing
from the nation-state to globalism on the classification of law. In this
context, the public—private law dilemma arises from the nation-state
paradigm, whereas the terms such as economy law indicate a new
classification depending on the globalism paradigm. Consequently, the
abovementioned terms do not match a place within the public—private law
dilemma.

Keywords: Economy law, Constitutional economy, Economic
public law, Economic private law, Globalization

I. GIRIS

Ekonomi hukuku terimi Tirk hukuk literatiirinde ilk olarak
1980’lerde kullanilmaya baglamis ve kullanimi uzun siire teorik boyutta
caligmalarla sinirli kalmistir. Ancak, son yillarda dikkat ¢ekici bir hizla
cesitli tniversitelerde ekonomi hukuku yiiksek lisans programlari
acilmaya baslanmis ve bdylece ekonomi hukuku terimi uygulama
alaninda da yaygmlagmistir.
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Her ne kadar ekonomi hukuku, yiiksek lisans programi agilacak
kadar uygulamaya girmis olsa da, teorik boyutta heniiz kavram tam
olarak netlesmemis olup, halen “ekonomi hukuku”nun ayri bir disiplin'
mi yahut kamu hukuku — zel hukuk ayrimmna eklenen yeni bir ayrim?® mi
ya da yeni bir alan m1 oldugu® konularinda tartismalar yapilmaktadir.

Tartigmalar bir arada degerlendirildiginde sorunun
¢Oziimlenebilmesi i¢in ekonomi hukuku ve benzer terimler ile isaret
edilen alanlarin iceriginin ve hukuka iligskin yerlesik kamu hukuku — 6zel
hukuk ayrimindaki yerinin netlestirilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede
asagida, once ekonomi ve hukuk iliskisi g¢ercevesinde s6z konusu
terimlerin  igerigi ortaya konacak, ardindan hukukun klasik
siniflandirmasina iliskin agiklama yapilarak, s6z konusu terimler ile
hukukun mevcut siiflandirmasi arasindaki iliski degerlendirilecektir.

II. EKONOMI VE HUKUK IiLIiSKiSi

Her ne kadar tam olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 kabul
edilse de’, zorunluluk nedeniyle tanimi yapilacak oldugunda hukuk,
“adalete  yonelmis toplumsal yasama diizeni” seklinde ifade
edilmektedir’. Hukuk toplumsal yasamla ilgili oldugundan, toplumsal
yasamin her alaniyla ilgisi ka¢inilmazdir. Hatta aradaki iligki ilgiden ote,
o alanlart diizenlemek seklindedir. Bu iliski sonucunda tabii olarak
hukukun ekonomi ile de iliskisi bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, son
donemde sik¢a kullanilmaya baglayan “anayasal iktisat”, “ekonomi
hukuku”, “ekonomik kamu hukuku”, “ekonomik ceza hukuku” gibi
terimler hukuk ile ekonomi iligkisine vurgu yapmaktadir.

' M. Kutlu Giirsel, “idare Hukuku Baglaminda Bagimsiz idari Otoritelerin Sorumlulugu
SPK ve BDDK Omnegi”, Izmir Barosu Dergisi, 2004, Y. 69, S. 2, s. 5 — 8; Selami
Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug¢ ve
Idari Suclar, Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s. 26 — 28.

2 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1984, s. 15.

3 Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku Yaklasimi lle Banka Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 148 — 149.

4 Bkz.: Aml Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, AUHFD, 1975, C. 32, S. 01- 04, s. 72.

5 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 16.
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“Ekonomi hukuku”, “anayasal iktisat”, “ekonomik kamu hukuku”,
“ekonomik ceza hukuku” ve “ekonomik O6zel hukuk” terimleri, s6z
konusu terimlerin doktrinde ve uygulamada en yaygin kullanilanlar1 olup,
bu terimler asagida ayri birer baglik altinda ele alinacaktir.

A. Ekonomi Hukuku ve Ekonomik Hukuk

Tirk hukukuna iliskin yazinda, “ekonomi hukuku” ve “ekonomik
hukuk” terimleri arasindaki ayrim tam netlesmemistir. Kimi yazarlar bu
terimlere farkli anlamlar yiiklerken, kimi yazarlar aym1 anlamda
olduklarin1 ifade etmektedir. Konuya iliskin goriisler asagida yer
almaktadir.

Bir ekonomik koordinasyonun hukuku olarak da tanimlanan®
ekonomi hukukunun kavramsal olarak diinyada ilk kez 20. yiizyilda
ortaya ¢iktig1’, Tiirkiye’de gelisiminin ise 1980 yil1 sonrasinda basladigi
ifade edilmektedir®. Bilindigi iizere s6z konusu donem, diinyada Reagan
ve Thatcher’in liberal politikalarinin damgasini vurdugu, Tiirkiye’de ise
disa agik ekonomi modeline gecildigi donemdir. Bu agidan, ekonomi
hukukunun baslangicinin, Tiirk ekonomisinin disa agilmasiyla iligkisinin
bulundugu anlasilmaktadir.

Yargi kararlarmin taranmasi sonucu’ “ekonomi hukuku” teriminin
gectigi  bir adet Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararn'® tespit
edilebilmistir. S6z konusu kararin karsioy gerekcesinde Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunun, “ekonomi hukuku”nun bir pargasini teskil ettigi ifade

6 Unal Tekinalp, “Cumhuriyet Doéneminin Ekonomi Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi”, [UHFM, 50. Y1l Armagam, Istanbul, 1973, s. 645.

7'S. Mahmutoglu, 2003, s. 24.

8 Meltem Kutlu Giirsel, “Sermaye Piyasast Kurulu'nun Denetimi”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Ozel Sayi, Prof. Dr. irfan Bastug
Armagani, [zmir, 2005, s. 515.

% S6z konusu tarama islemi Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programu kullanilmak suretiyle
www.kazanci.com.tr internet adresi lizerinde 15.02.2010 tarihinde yapilmustir.

1 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.06.2005 tarih ve 2005/12-357 E., 2005/363 sayil
karar1 (www.kazanci.com.tr, 15.02.2010).
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edilmekte ve dayanak olarak yabanci literatiire atif yapilmaktadir''.
Ancak, “ekonomi hukuku”nun igerigine iliskin bir agiklamaya yer
verilmemektedir.

“Ekonomi hukuku” doktrinde tanimlanmaya ¢alisilan bir kavramdir.
Doktrinde bu konuda énemli ¢alismalar bulunan Tan’a gére'” “ekonomi
hukuku” ve “ekonomik hukuk” birbiri yerine kullanilan kavramlar
olmakla birlikte esasinda farklt anlamlara gelmektedir. “Ekonomi
hukuku” ekonomik alana iliskin hukuk kurallarinin tiimiinii igerirken,
“ekonomik hukuk” disiplinleraras1 karsilastirma acgisindan konuyu ele
almaktadir. Bagka bir deyisle, ekonomik hukuk, kendi alanindaki
kurallarin 6zgiilligii ve 6zgiinliigii ile belirginleserek hukukun yeni bir
dalin1 olusturmaktadir.

Diger taraftan Tan’a gore, Fransiz ve Tirk doktrininde ekonomi
hukukuna iligskin goriisler benzerlik arzetmektedir. Tirk hukukundaki
gortsleri iki noktada toplayarak agiklamak miimkiindiir. Tiirk hukukunda
birinci goriis “ticaret hukuku yaklagimi” olarak adlandirilabilir. Bu
yaklasima gore, ekonomi hukuku, ticaret hukukunu da icine alan, hatta
bazilarma gore ana 6gesini olusturan, ekonomik iliskileri diizenleyen
hukuk kurallarinin tiimiinii konu alir. Ancak, ayr1 bir hukuk dali olup
olmadig1 hususunda “ticaret hukuku yaklagimi” da ikiye ayrilir. Birinci
goriis, 0zel hukuk dallar1 yaninda kamu hukuku dallarini da iceren ayri
bir hukuk dali oldugunu; ikinci goriis ise “ticari isletme” veya “ekonomik
Orgiit” gibi ana kavramlar etrafinda olusan hukuksal diizenlemelerin
sistematik incelemesi oldugunu ileri siirmektedir'>.

Tan’a gore Tiirk hukukunda ekonomi hukukuna iliskin ikinci
yaklasim “kalkinma hukuku yaklasimi” olarak adlandirilabilir. Bu

" Auf yapilan eser “Larenz, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Berlin -
Heidelberg - New York 1991, sh. 332-333” olarak gosterilmistir.

2T, Tan, 1984,s.7 - 17.

3 Ernst Hirsch, “XX. Asrin Iktisadiyati Karsisinda Ticaret Kanunlarnin Mana ve
Ehemmiyeti”, Banka ve Ticaret Hukuku Haftas: I, Ankara, 1960, s. 12 — 13; Miinir
Birsel, Ticari Isletme Hukuku, C. 1, Izmir, 1970, s. 8; Yasar Karayalcin, Ticaret
Hukuku, Ankara, 1968, s. 72 — 73; kaynaklardan atif T. Tan, 1984, s. 12.
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yaklagimda olanlara gore ekonomi hukuku, hukukun klasik ayriminda yer
almaz, ancak o ayrimda ¢esitli dallar iginde dagilmis bulunan ekonomik
kalkinmaya iliskin kurallarin tiimiiniin ortaya cikardig1 sistemdir'®. Bu
sistem, kalkinma politikalarinin amaglarina ulagsmasi i¢in bu alan1 konu
edinen, sistematik ve normatif nitelik tagiyan bir bilim dalina olan ihtiyac1
karsilamaktadir. Bu nedenle “kalkinma hukuku” olarak da
adlandirilabilir'’.

Tan, doktrinde yer alan goriisleri 6zetledikten sonra kendi goriisiinii
vermektedir. Buna gore, yazar, klasik hukuk dallar1 disinda bagimsiz bir
ekonomik hukuk veya ekonomi hukukunun varligini kabul etmemektedir.
Ekonomi hukukundan anlagilmasi gereken, ekonomi ve hukuk iligkisinin,
hukuksal kurum, ilke ve yontemlerde yaptigr degisimi veya ekonomik
hayatin diizenlenmesi islevinin ortaya g¢ikardigi yeni kurum ve ilkelerin
incelenmesidir'.

Ekonomi hukukuna iliskin doktrinde ¢alismalar1 bulunan Giirsel ise
konunun Fransiz Ogretisindeki tartismalarindan hareket etmektedir'’.
Giirsel’e gore, aralarinda fark bulunmayan “ekonomi hukuku” ve
“ekonomik hukuk” kavramlar1 Fransa’da son otuz yildan beri 6gretideki
tartismalara konu olmaktadir. Bu tartismalar ¢ercevesinde ii¢ farkl goriis
ortaya cikmistir. Birinci gériis, ekonomi hukukunu reddetmektedir. Ikinci
goriis ise ekonomi hukukunun, 6zel hukuk, kamu hukuku ayrimimi
astigini, yeni bir hukuk dali oldugunu savunmaktadir. Ugiincii goriis ise
ekonomik kamu hukukunun idare hukukunun klasik goriiniimiinden farkl
bir 6zellik tagimadigini kabul etmektedir.

Girsel’e gore Tiirk hukukunda ise ekonomik hukuk veya ekonomi
hukukunun baghi basma bir hukuk dali olmadigi savunulmaktadir.
“Ashinda ekonomik hukuk yeni bir hukuk disiplini degildir. Sadece

' Bilge Umar, Tirk Kalkinma Hukuku, izmir, 1971, s. 2°den atif T. Tan, 1984, s. 14.

"> Memduh Aytiir, Tiirk Kalkinma Hukuku, TODAIE, 1967 — 1968, s. 57°den atif T. Tan,
1984, s. 15.

'®T. Tan, 1984, s. 15.

7 Meltem Kutlu Giirsel, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Idare Hukuku A¢isindan Bir
Inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 5 — 14.
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glintimiizde ekonomi ile hukuk arasindaki bagi agik¢a ortaya koyan
hukuka yeni bir yaklagimdir. Her hukuk kuralimin, ozellikle ticaret hukuku
kurallarinin ekonomik etkileri bulunmaktadir. Ekonomik hukuk yaklasimi
ile hukuk kuralimin ekonomik sonuglari, ornegin ekonomik sistemin
gereklerine uygun olup olmadigi acgik¢a ifade edilebilmektedir. Bu
nedenle hukuk ile ekonomi arasindaki bagi bilimsel olarak incelemeye
yonelik yeni bir bilim alam olarak degerlendirebilir.”’® Devamla Giirsel
kendi goriisini “Ekonomik faaliyetler ile ilgili hukuk kurallari ekonomik
hukuk icerisinde degerlendirilebilir. Bu kurallar, ister kamu hukukuna
ait, ister ozel hukuka ait olsun tiimii, bir biitiin olarak ekonomik hukuk
kurallarint olusturdugundan, ekonomik hukuku yeni bir hukuk brangs:
olarak degerlendirmek giictiir. ... Ekonomik kamu hukuku, idarenin
ekonomik politikayr hukuki araclarla uwygulamasin ifade etmektedir.”
seklinde agiklamaktadir’.

Tirk doktrininde “ekonomi hukuku”na deginen bir baska goriis
Colak’a aittir’®. Colak ise konuyu “kamu diizeninin ekonomik boyutu”
cercevesinde ele almaktadir. Bu goriise gore kamu diizeni kavraminin
sosyal ve ekonomik degismelerle yakindan ilgili oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ekonomik hayata iliskin degisimler nedeniyle,
“kamu diizeninin ekonomik boyutu” ya da “ekonomik kamu diizeni”
kavramlar1 {izerinde durulmasi zorunlu hale gelmistir. Colak’a gore
konuya iliskin iki farkl yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklagim, kamu
diizeni kavramimin yaninda yeni bir kavram olarak “ekonomik kamu
diizeni” kavramini “ekonomik kamu hukuku” kavrami c¢ercevesinde
kullanmay1 éngormektedir. Ikinci yaklasim ise “ekonomik hukuku” kamu
hukuku disiplininden bagimsizlagtirma amacindadir. Ekonominin, kamu
hukukundan bagimsizlastirilmas:t gerektigini diisiinenler, 6zel hukuk
geleneginden gelmekte olup, bagimsiz bir hukuk disiplini olarak
ekonomik hukukun varligma inanmaktadir. Ancak Colak’a gore kamu

8 Vlachos, G., Droit Public Economique Frangais et Communautaire, Paris, 1996, s. 9 —
16’dan atif, M. Kutlu Giirsel, 2003, s. 5.

' M. Kutlu Giirsel, 2003, s. 6.

20 Nusret ilker Colak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve ABD Ornegi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 30 — 32.
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diizeni kavrami ekonomik boyutu da olan bir kavram oldugundan, 6zel
hukuk c¢ercevesinde bagimsiz bir “ekonomik hukuk” disiplini
olusturulmasina yonelik diisiinceler isabetli degildir.

Doktrinde konuya ticaret hukuku agisindan yaklasan Cevik’e gore
ekonomi hukuku “ekonomik faaliyetlerin” hukukudur. Ayrica, bagimsiz
bir hukuk dali olarak gelisimini siirdiirmekte olan “banka hukuku”
“ekonomik kamu hukukunun”, ekonomik kamu hukuku da “ekonomi
hukukunun” alt dalidir®'.,

Arkan da konuya ticaret hukuku acisindan yaklagmakta ve
aciklamasmi Ingiliz ve Alman doktrinindeki tartismalara dayali olarak
yapmaktadir. Yazara gore “ekonomi hukuku” adi altinda “yeni bir hukuk
dali”nin ortaya ¢ikmasinin sebebi, devletin ticaret hayatina gittikce artan
boyutlarda miidahale etmesidir*>. Ekonomi hukukunun anlam ve kapsam
iizerinde tam bir fikir birligi olmamakla beraber Ingiliz hukukgulari,
ticaret hukuku ile ekonomi hukuku arasindaki farktan bahsetmektedir.
Buna gore temel fark ticaret hayatina bakis acisidir. Ticaret hukuku
bor¢lar hukukuna egemen olan irade serbestisine dayanirken, ekonomi
hukukunun temel felsefesini ekonomik giidiim olusturur “... ve bu yap:
icinde koruyucu bir rol iistlenmis olan devlet, kamu yarar: diistincesiyle
taraflarin irade serbestilerini simrlandirabilir. Buradan hareketle
ekonomi hukukunun, devletin, ticari, sinai ve mali hayata miidahalesini
diizenleyen kurallarin biitiiniinii ifade ettigi soylenmektedir. Bu yoniiyle
ekonomi hukuku, ticaret ve idare hukuku arasinda yer alr.”® Alman
doktrininde ise ekonomi hukuku, “bagimsiz sekilde icra olunan kazang
getirici faaliyetlerin, tiim ekonominin saglikli bicimde islemesi ve sosyal
adaletin gergeklestirilmesi amaciyla yonlendirilmesi, tegviki ve gereginde
stmwrlandiridmast hususunda devlet tarafindan yapilan diizenlemelerin
biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir®,

21K, Qevik, 2007, s. 148 — 150.

22 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 1997, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisli, Yayin No. 314, Ankara, s. 2.

2 M. C. Smitthoff, The Concept of Economic Law in England, JBL 309, 1966, s. 315,
nakleden S. Arkan, 1997, s. 2.

24 Gerd Rinck, Wirtschaftsrecht, 4. Auflage, 1974, s. 3, nakleden S. Arkan, 1997, s.2.
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Doktrinde konuya ceza hukuku agisindan yaklagsan Mahmutoglu’na
gore ise, bagimsiz bir hukuk disiplini olan ekonomi hukuku, ekonomiye
yon veren yiriirliikkteki yasalar ve bu alana iliskin olarak alinan
Onlemlerin bir biitiiniidiir. Amaci1 ise ¢agdas demokratik sistemlerde
toplumda mevcut olan adalet oOlgiisliyle birlikte dikkate alindiginda,
bireysel ozgiirlikklerin yan1 sira, kamusal ¢ikarlarin da gozetilerek sosyal
esitligin saglanmasidir®.

B. Anayasal iktisat ve iktisat Politikasi

Hukukun ekonomi ile ilgili yoniinii 6n plana ¢ikaran terimlerden
birisi de “Anayasal Iktisat”tir. Ancak, bu kavrama iliskin bir terim sorunu
oldugundan da bahsedilebilir. Zira kimi yazarlarca, “anayasal politik
iktisat” veya “iktisat politikas:™® olarak da isimlendirildigi
goriilmektedir.

Anayasal iktisat’in siyaset, iktisat ve hukuk disiplinlerinin ortak
alani olan, “enterdisipliner” bir bilim dali oldugu ifade edilmektedir’”.

Doktrinde ¢alismalari bulunan Aktan’a gore* ... devletin baslica
ekonomik hak ve yetkileri; biitce yapma, vergileme, para yaratma,
bor¢lanma hak ve yetkileridir. Bireyin ekonomik hak ve ozgiirliikleri
ancak, devletin ekonomik hak ve yetkilerinin simwrlandirimasit ile
mitimkiindiir. I;vte Anayasal Iktisadin asil inceleme konusu, devletin bu hak
ve yetkileri nasil kullanacagi, nasil kullanmasi gerektigi ve bunlarin
suwrlarimin nasil olacagidir.”® Anayasal iktisat bu agidan regiilasyonu
cagristirmaktadir. “Zira, nasil regiilasyon, bir yonetim felsefesi olarak,
siyasi iradenin yiiriitme igerisinde de sumirlandirilmasini ongérmekteyse,
“anayasal iktisat” akimi da benzer sekilde, genel ekonomik politikalarin
anayasal  diizlemde  belirli  sumirlamalara  tabi  tutulmasin
ongormektedir. ™.

'S, Mahmutoglu, 2003, s. 27.

26 Vural Fuat Savas, “Iktisat Politikas1 Anayasas1”, Anayasa Yargis: Dergisi, 1988, C. 5, s.
78.

z a.g.e.,s. 78 —179.

8 Coskun Can Aktan, Anayasal Iktisat, 2002, Siyasal Kitabevi, s.18.

 Onder Pergin, “BDDK ve TMSF'nin Bagimsiz idari Otoriteler Ekseninde incelenmesi”,
BDDK Uzmanlik Tezi, BDDK Kiitiiphanesi, Tez/BDDK/UT-75/2004, 2004, Ankara, s.
23.
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Doktrinde c¢aligmalar1 yer alan Savas, anayasal iktisadi, tarihsel
acidan, ferdin devlete karsi korunmasinda yeni bir asama olarak
nitelendirmektedir. Savag’a goére demokrasi ulusal devletlerin ortaya
cikisindan sonra ve ferdin devlete karsi korunmasi ilkesinden ortaya
cikmigtir. Bu ilkenin uygulanmasi i¢in kuvvetler ayirimi ilkesi ve
yonetenleri anayasa ile simirlamak kullanilmistir’®. Ancak, zamanla ferdin
sadece siyasi agidan degil ekonomik agidan da korunmasi gerektigi kabul
edilmistir’’. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ve cagdas iktisat teorisi
kurallarinin politik yasama uygulanmasindan olusan ve kuruculugunu
James M. Buchanan’in yaptigi’> “kamusal tercih” adi verilen teorik
yaklasim “Anayasal iktisat”a kaynak olmustur. Anayasal iktisat *
anayasa kurallarina ve bu kurallara uygun olarak gerceklesen kurumsal
yapiya ragmen ¢agdas demokrasiler fertlerin hem ekonomik refahi ve
hem de hak ve ozgiirliikleri iizerinde olumsuz etkiler yaratiyorsa bu
durumu nasil onlemek gerekir ...” sorusuna geleneksel siyaset ve
ekonomi bilimlerinden farkli bir cevap vermektedir. Geleneksel siyaset
ve ekonomi bilimleri cevabin, “mevcut anayasal ve kurumsal yapi iginde
politik alternatifleri denemek” oldugunu ileri siirerken, anayasal iktisat
mevcut anayasalarda reform yapilmasimni 6ne siirmektedir.”

Giursel de anayasa hukukunun, ekonomik kamu hukukunu
ilgilendiren kamu hukuku dallarindan biri oldugunu ifade etmektedir. “
Giintimiizde, liberal iilkelerin anayasalarinda; sosyalist anayasalardan
farkli olarak, dogrudan dogruya ekonomik sistem ile ilgili ve ayrintili
kurallarin daha az sayida bulundugu bir gercgektir. Fakat yine de liberal
anayasalarda, siyasi sistem yaminda ekonomik sistem ile ilgili

diizenlemeler de bulunmaktadir... ">

30V F. Savas, 1988, s. 80.

3! Ciineyt Ozansoy, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartismalart: Bir Hamaset ve Habaset
Alam”, AUHFD, 1997, C. 46, 8.1 — 4, s. 88.

32 C. C. Aktan, “James M. Buchanan’in Politik iktisada Katkilar”, Tiirkive Giinliigii,
1994, S. 26, s. 41.

3 V. F. Savas, 1988, s. 84 — 89.

** M. K. Giirsel, 2003, s. 12.
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C. Ekonomik Kamu Hukuku

Doktrinde yer alan goriislerden Tan’a gore, ozellikle II. Diinya
Savasindan sonra ekonomiye kamusal miidahaleler ¢esitlenip
yaygmlagmistir. Bu olgunun hukuksal kurumlara da yansimalar
olmustur. Ozellikle anayasalarin ekonomik diizene iliskin olarak getirdigi
ve hukuksal diizenlemelere kaynaklik yapacak yeni ilkelerin incelenmesi
onem kazanmistir.  Ekonomik alani diizenlemede yasalardan c¢ok
yiriitmenin diizenleme yetkisinin kullanilisi, yasama ve yiiriitme
iliskilerine yeni bir goriinim kazandirmistir. Ote yandan, ekonomide
Oonem kazanan planlama ilkesinin ortaya c¢ikardigi kalkinma plam1 ve
yillik programlar gibi belgelerin hukuk diizenindeki yerlerinin klasik
kavram ve kurumlarla agiklanabilmesi giiclesmis, yeni hukuksal kavram
ve kurumlar iizerinde diisiiniilmesine yol agmustir. Tan’a goére ayni
sekilde kamu ydnetiminde de yapisal degismeler olmaktadir. Ozellikle
ekonomik alandaki kararlarin daginikligi koordinasyon sorununu ortaya
¢ikarmis, bunu saglayacak yeni organlar olusturulmasi yoluna gidilmistir.
Ayrica, s6z konusu kararlarin uygulamadaki basarisinin yalnizca
hukuksal yaptirimlarla yeterince saglanmamasi, kararlarin alinmasina
ilgili menfaat gruplarinin da katilmasi sorununu dogurmustur. Bu
durumda, hukukta mevcut olan tek yanli islem tipine uymayan,
yapilmasinda karsi tarafin da sdz sahibi oldugu, fakat sézlesmeye de
benzemeyen, tesvik tedbirleri uygulamasi gibi, yeni idari islem tiirleri
geligmistir. Tan, tiim bu goriismeleri birlikte degerlendirerek, “ekonomi
hukuku”nu “kamu hukuku” ekseninde ele almaktadir. Bir bagka degisle
“ekonomi hukuku” kamu hukuku ile ilgili oldugundan “ekonomik kamu
hukuku” denildiginde de esasinda ¢ok da farkli bir sey sOylenmis gibi
olmamaktadir®.

Doktrinde konuya iliskin ¢caligsmalar1 yer alan Giirsel de Tan’a benzer
sekilde, hatta konuyu daha da Ozellestirerek, “ekonomi hukuku” ve
benzeri terimlere oOzellikle idare hukuku alanindan hareket edilerek
yaklagilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu gercevede “ekonomik kamu

35 T. Tan, 1984, s. 13 — 14.
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hukuku” idarenin ekonomik politikay:r hukuki araglarla uygulamasi
anlamima gelmektedir. Giirsel, diger taraftan, ekonomik hukukun &zel
hukuk ile ilgili kurallar1 daha ¢ok ticaret hukuku agirlikli oldugunu ve
sonugta ekonomik hukuk ve ekonomik kamu hukuku kavramlarinin,
kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi noktasinda da degerlendirilmesi
gerektigini  ifade etmektedir. Giirsel’e gore, “ekonomik kamu
hukuku”nun konusunu, ekonomik bir faaliyetin kamu hukuku baglaminda
yeniden degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda ekonomik
hukukun mikro ekonomik yonii 6zel hukuk kapsaminda, makro ekonomik
yonii ise kamu hukuku kapsaminda kalmaktadir. Ote yandan, ekonomik
kamu hukuku da kamu hukukunun alt ayrimlarindan olan anayasa
hukuku, ceza hukuku, mali hukuk ve vergi hukuku gibi alanlardan ziyade
idare hukuku alaninda ac¢ilim gdstermektedir. Bu cercevede ekonomik
kamu hukuku, ekonomi alaninda kamu giicliniin etkisini inceleyen hukuk
bilimi olara tanimlanabilir. Giirsel, nihayet, ekonomik kamu hukuku
yerine ekonomik idare hukuku terimini kullanmanin yanlis olmayacag:
kanaatini tasimaktadir®®. Dolayisiyla, “Ekonomik kamu hukukunun énemli
unsurlarindan biri de idari yargi olmaktadir’™’.

Doktrinde ekonomik kamu hukukuna iliskin yer alan goriislerden
Cevik’e gore ise ekonomik faaliyetler kamu hukuku nitelikli
olabilecekleri gibi 6zel hukuk nitelikli de olabilir. Kamu hukuku nitelikli
ekonomik faaliyetlere iligkin hukuk ekonomik kamu hukukunu
olusturur®®.

Konuya ceza hukuku a¢isindan yaklasan Mahmutoglu'na gore ise
“... ekonomi hukuku, bor¢lar hukuku, aile hukuku gibi miinferit alanlar
diizenleyen disiplinlerin ongordiigii iliskileri esasa almamakta, karmagsik
bir yasam alanina, yani ekonomiye dayanmaktadir. Ekonomi denildiginde
ise, insanlarin malvarliklarina iligkin ihtiyaglarimin planli bir bicimde
karsilanmasiyla ilgili kurumlar ve onlemlerin tiimii anlasimaktadir.
Durum boyle olunca soz konusu hukuk dalinin kamusal niteligi 6n plana

% M. K. Giirsel, 2003, 5. 5 — 14.
Tage.,s. 517.
38 K. Cevik, 2007, s. 147.
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ctkmaktadir. Ancak, bu ozelligin ekonomi hukukunun, ozel hukuk
normlariyla olan baglantisini biitiinii itibariyle kopardigi anlamina da
gelmemektedir.”™.

D. Ekonomik Ceza Hukuku

Gergekte Rusya kaynakli oldugu® da ileri siiriilen “ekonomik ceza
hukuku”, ekonomik kamu hukukunun bir alt ayrimi olarak kabul
edilmektedir’'. Doktrinde konuya iliskin olarak ilk calisanlar arasinda yer
alan Erman’a gore, “ekonomik ceza hukukunun konusu olan sug”
kavrami hukuki miiessese olarak ele alindiginda “ticari sug¢”, kriminolojik
olarak ele alindiginda ise “ekonomik su¢” olarak adlandirilabilir®.
Erman’a gore, Anglo — Amerikan ve Alman yazarlar, ekonomik suglar
bir meslegin icrasina baglarlar. Bunlara goére her meslek, kendisini icra
edende bir mesleki bozukluk yaratir, bu sosyolojik degisiklik, mesleginde
ne pahasmna olursa olsun bagarili olmak isteyen kisiyi meslek
kurallarindan ayrilmaya sevk eder. Bu sekilde baslayan meslek
kurallarindan ayrilma egilimi neticesinde islenen suglar ekonomik suglar
olarak kabul edilir. Erman’a gdre Fransiz yazarlar ise ekonomik sug
kavramini meslek icrasina baglamazlar, onun yerine ticaretin yapilmasi
dolayisiyla islenen ve kazang maksadini giiden biitlin suglari ekonomik
su¢ kavrami kapsaminda kabul ederler. Erman kendi gorisiiniin de
birinci goriige yakin oldugunu ifade eder ve ekonomik suglar1 “... ticari
veya swmai bir igletmenin ticari islerinin hukuka uygun bir tarzda cereyan
etmesi ve sozii gegen isletmenin bu islerden dogan menfaatlerinin
korunmast maksadiyla cezalandirilan ve sadece béoyle bir isletme
mensuplari tarafindan islenebilen fiiller ...” seklinde tanimlar®.

3% S. Mahmutoglu, 2003, s. 28.

40 a.g.e.,s. 59.

T, Tan, 1984, s. 14.

42 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku Genel Kisum, 1.U. Basimevi, Istanbul, 1992, s. 2.
#'S. Erman, 1992, s. 3.
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Mahmutoglu ise ekonomik sugluluk ve ekonomik ceza
hukukundan* ayri bir kavram olarak 1930’lu yillarda bahsedilmeye
basladigini ifade etmektedir. Mahmutoglu’na gore ekonomik sugluluga
iligkin tartigmalar esasinda belirli bir fail tipinden hareketle baslamistir.
Edwin C. Hill, 1872°de ekonomik suc¢luluk iizerine vermis oldugu bir
konferansta bu c¢esit suclara dikkat ¢ekmekle birlikte, konu sistematik
olarak ancak “beyaz yaka suclulugu” adi altinda ilk kez 1939’da Edwin
H. Sutherland tarafindan ele alinmistir. Sutherland, beyaz yaka suglulari,
mesleki prestiji olan, toplum i¢inde dnemli ve saygin bir konuma sahip
kisilerin mesleklerinden yararlanmak suretiyle toplumun kendilerine
tanidig1 giliveni kotilye kullananlar olarak tamimlamistir. Bu yaklagim,
ekonomik sugluluk kavramiyla ilgili tartigmalarin  baglangicini
olusturmaktadir. Diger taraftan, Mahmutoglu, ekonomik suglar
kavraminin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ifade ettikten sonra, mali
suclar, ticari suclar, ekonomik suglar gibi ibarelere de aciklik
getirmektedir. Buna gore, mali suglar devletin mali nitelikteki
diizenlemelerine aykiriliklari, ticari suglar ise ticari igletmelerle, ticaret
hayatiyla ve ticari serbestiyle ilgili kurallara aykiriliklar1 icermekte olup
esasen mali suclar1 da kapsamina alacak sekilde genis bir kavramdir.
Ekonomik suglar ise ulusal ekonomideki iiretim, tiikketim, degisim ve
boliistim iligkilerini diizenleyen yani genel ekonomik diizene karsi islenen
sugladir. Ekonomik sug, hem mali suglari hem de ticari suglar1 kapsar®.

(13

Dursun ise ekonomik ceza hukukunun tanimim ekonomi

hukukunun kurallarina aykirt hareketlerden dogan suglari ve buna ceza
hukukuna 0zgii yaptirimlart ongéren hukuk normlarmn timi ...”
seklinde yapmaktadir. Devamla, “beyaz yaka suglar1” ile “ekonomik sug”
arasindaki iligkinin tam olarak birinin digerini kapsamasi seklinde degil,
kesisen alanlarinin bulunmasi seklinde oldugunu ifade etmektedir. Ancak,

aralarindaki iligkiye iliskin bir a¢iklama yapmaksizin, “ekonomik suglar”

4 Sbz konusu ifade eserde “ekonomi ceza hukuku” olarak gegmekle birlikte, dogru
ifadenin “ekonomik ceza hukuku” olmasi gerektigi diisiiniilerek bu sekilde
kullanilmistir.

4> S. Mahmutoglu, 2003, s. 28 — 39.
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ve “ekonomi ceza hukuku™® kavramlari, aym sirayla farkli basliklar
altinda incelenmistir?’.

E. Ekonomik Ozel Hukuk

Bilindigi {izere, “ekonomik 6zel hukuk”, doktrinde ekonomi
hukukuna iligkin incelemeler kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak, bu
incelemelerde “ekonomik 6zel hukuk”, igeriginin ne oldugu ve tanimi
gibi acilardan ele alinmaktan c¢ok, “ekonomik kamu hukuku” disinda
kalan alan1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Kaldi ki Tan’a gore ekonomik alandaki devlet miidahalelerine
paralel olarak kamu hukuku — 6zel hukuk seklindeki geleneksel ayrim
yumusayama ve silinmeye baglamigtir. Bir yandan ekonomik alana
kamusal miidahalelerle ©6zel hukuk usullerinden yararlanilirken, Ote
yandan da kamusal makamlarin belirleyip empoze ettigi “kamu diizeni”
dolayistyla 6zel hukukun irade serbestisi ilkesi silinmekte ve 0Ozel
hukukta “kamusallagsma” olgusu ile karsi karsiya gelinmektedir. Tan, is
hukukunun baslangigta 6zel hukuk i¢inde dogup, daha sonra kamu
hukuku ile 6zel hukuku kaynastirarak, bagimsiz bir hukuk dah
olmasindan yola ¢ikarak, ekonomi hukukunun da benzer sekilde bir giin
bagimsiz bir disiplin niteligine kavusmasini muhtemel gormektedir®.

Giirsel ise ekonomik hukukun mikro ekonomik y6niiniin 6zel hukuk
kapsaminda yer aldigimi ifade ederek”, “eckonomik &zel hukuk”un
kapsamini mikro ekonomi ile belirlemeyi tercih etmektedir.

Cevik, “ekonomik 6zel hukuk normlar1” baslig: altinda, s6z konusu
normlarin kural olarak sodzlesme serbestisine dayandigini, banka

4 S6z konusu ifade eserde “ckonomi ceza hukuku” olarak gegmekle birlikte, dogru
ifadenin “ckonomik ceza hukuku” olmasi gerektigi diistiniilerek bu sekilde
kullanilmigtir.

47 Selman Dursun, Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suclari Baglaminda Bankacilik
Diizenine Karsi Islenen Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 36 — 44.

*T. Tan, 1984, 5. 9 — 10.

* M. K. Giirsel, 2007, s. 10.
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sozlesmeleri, banka kartlari, menkul kiymetler ve c¢ek hukukunun
ekonomik 6zel hukuka tabi oldugunu ifade etmektedir™.

flgili yazin incelendiginde, ekonomi hukuku ve benzeri terimlerin
daha ¢ok kamu hukukgular tarafindan incelemeye konu edildigi; 6zel
hukuk alaninda uzmanlasmis hukukgularin konuya ilgilerinin ¢ok yogun
olmadig1 goriilmektedir.

I1I. HUKUKUN KLASIiK SINIFLANDIRILMASI

Bir onceki boliimde giliniimiizde kullanilmaya baslayan “ekonomi
hukuku” ve benzer terimlerle ifade edilen kavramlara iligkin bilgi
verilmeye calisilmistir. Bu noktada s6z konusu kavramlarin, hukukun
klasik smiflandirmasi ile iligkisinin incelenebilmesi i¢in hukukun klasik
siniflandirmasinin da net olarak ortaya konmasi uygun olacaktir.

Bilindigi iizere genel olarak kabul edilen alti adet biiyiik hukuk
sistemi mevcuttur. Bunlar, Hint, Cin, islam, Roma — Germen, Anglo —
Sakson ve Sovyet Hukuk Sistemleridir’'. Tiirkiye ise anilan sistemlerden
Kita Avrupasi Hukuk Sistemi olarak da adlandirilan Roma — Germen
temeline oturmus hukuk sistemini benimsemistir. Bu ¢er¢evede, bu
calismada hukukun smiflandirilmasindan kasit Kita Avrupast Hukuk
Sistemi agisindan yapilan siniflandirmadir.

S6z konusu sistemde hukukun siiflandirmasi tarihsel olarak Roma
imparatorlugu dénemine kadar geri gitmektedir’>. ilk olarak Roma
Hukukunda karsilagilan “kamu hukuku — 6zel hukuk™ seklindeki
siiflandirma Romali hukukg¢u Ulpianus tarafindan hukuk 6gretimi igin
yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore kamu hukuku Roma devlet diizenine
iliskindir ve kamu yararmi ilgilendirir. Ozel hukuk ise bireylerin
yararlarina iliskindir ve Ozel yararlara hizmet eder. Ancak, Roma
Imparatorlugu’nun  yikilmasiyla kamu hukuku uygulanamaz hale

UK. Cevik, 2007, s. 149.

! Ozcan Karadeniz, “Hukuk Ogretimi Bakimindan Roma Hukuku”, 4UHFD, 1969, C.
26, S. 01 —02, s. 340.

52 Necip Bilge, Hukuk Bagslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar:, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1995, s. 120 — 122.
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gelirken, Roma 6zel hukuku, ayni topraklarda izlerini devam ettirmis,
hatta kavimler gocii ertesinde kurulan kralliklarmn hukuklarma da temel
teskil etmistir. Zamanla bu hukuk “Pandekt hukuku” olarak
adlandirilmaya baglamistir ve hukukgular da bu hukukla mesgul
olmustur. Ortacag boyunca bu hukuk ortak hukuk ve tamamlayict hukuk
olarak Avrupa’da uygulama alani bulmustur. 16. yiizyildan itibaren ise
Pandekt hukuku terimi, Roma Hukukunun Alman kiiltiiriniin egemen
oldugu iilkelerde kullanilan bigimini isaret eder hale gelmistir>. Nihayet,
18. yiizyi1lda Montesqueiu tarafindan yapilan siyasal hukuk ve medeni
hukuk seklindeki tasnif neticesinde, ifadedeki degisiklige ragmen igerik
itibariyle kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi tekrar giindeme gelmistir™®.
Ancak, s6z konusu ayrim 19. yiizyilda Metternich’ci devlet anlayisinin
gelismesi ile asil sekline ulagsmistir.
toplumsal gelismeye devletin gozetimi denetimi ve koruyuculugu altinda
ozgiir bir alan tamidi, ama diger yandan, bu ozgiir alanin «siyasaly
ozgiirliige doniigmesinin korkusu icinde gerekli tedbirleri aldi. Bu
nedenle devlet, artik toplumun yansidigi bir varlik degildi, bildkis
siyasetin ve iktidarin dig simirrydi. Buna karsulik toplum, burjuva kiiltiirii
ve iktisadini yansitiyordu. Devlet ile toplum arasindaki bu zithk, kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimini da agikliyordu. ™

... Metternich devlet anlayisi, gerci

Giiniimiizde, kamu hukuku kendi icinde anayasa hukuku, idare
hukuku, ceza hukuku seklinde bdéliimlenirken, 6zel hukuk da ticaret
hukuku, medeni hukuk, bor¢lar hukuku gibi alt béliimlere ayrilir. Bir de
bu iki alanin disinda kalan alanlar vardir. Bu alanlarin kamu hukuku ve
0zel hukuk ayrimi disinda diisiiniilmemesi gerekir. Zira bunlarin iki
gruptan birine girmemesi ayrimin disinda kalmasindan degil, tam tersine
bu ayrim temel alindiginda her iki alanin kesisim kiimesinde kalmasindan
kaynaklanir. Ornegin is hukuku da baslangicta 6zel hukuk iginde yer
almaktayken, zamanla geliserek kamu hukukuna iliskin 6zellikler de

3 Esref Kiigiik, “XII. Yiizy1l Rénesansi ve “Yeniden Dogan” Roma’y1r Giiniimiize
Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku”, 4UHFD, 2007, C. 56, S. 4,s. 115 - 119.

*N. Bilge, 1995, s. 120.

5 Gerhard Dilcher, Cev.: Ahmet Mumcu, “Bilimsel Metod ve Siyasal Karar Araci Olarak
Hukuki Pozitivizm”, AUHFD, 1974, C. 31,S. 1 -4, s.479.
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kazanarak 6zel hukuk ve kamu hukukunun kesisim kiimesinde yer alir
hale gelmistir*®.

IV. EKONOMi HUKUKUNUN KAMU HUKUKU - OZEL
HUKUK AYRIMINDAKI YERI

Ekonomi hukuku ve benzeri terimlerin, hukukun geleneksel ayrimi
olan kamu hukuku — 06zel hukuk ayriminda nerede yer aldiklar
sorununun Tiirk hukuk literatiiriinde ne sekilde ele alindigina bakilacak
oldugunda, o6zel hukukgularin yaklagimi, anayasa hukukc¢ularinin
yaklagimi, idare hukukgularinin yaklasimi ve ceza hukukgularinin
yaklagimi seklinde dortlii bir ayrim yapilmasi miimkiindiir.

Ozel hukukgularmn séz konusu soruna iliskin yorumlarinda, iki temel
goriis bulundugu, bir goriisiin ekonomi hukukunun geleneksel ayrimda
0zel hukuk dallart yaninda kamu hukuku dallarim1 da igeren ayri bir
hukuk dali oldugunu kabul ettigi; diger goriisiin ise ekonomi hukukunun
ayri bir hukuk dali olmadigi ancak, ekonomik faaliyetler, ticari igletme
veya ekonomik oOrgiit gibi kavramlar c¢ercevesinde olusan hukuksal
diizenlemelerin  sistematik  incelemesi  oldugu ve  ekonomik
koordinasyonun hukuku olarak tanimlandigi anlasiimaktadir®”’.

Anayasa hukukcular1 da 6zel hukukgulara benzer sekilde s6z konusu
soruna iliskin degerlendirmeyi konu edinmemektedir. Anayasa
hukukgulariin konuyu daha ¢ok hukuk ve siyaset bilimi ¢ercevesinde
degerlendirdigi ve belki de hukukun geleneksel ayrimi iizerindeki bir
soyutlama seviyesinde gordiigli anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, anayasa
hukukgulart konuyu demokrasinin gelisiminde, yoOnetilenlerin devlete
kars1 siyasal korunmadan sonra ekonomik korunmasi yolunda yeni bir
asama olarak degerlendirdigi ancak geleneksel ayrimdaki yerine
deginilmedigi soylenebilir’®.

T, Tan, 1984, 5. 9 — 10.

57 Bkz.: T. Tan, 1984: E. Hirsch, 1960; M. Birsel, 1970; Y. Karayalci, 1968; U.
Tekinalp, 1973; K. Cevik, 2007.

8 Bkz.: V. F. Savas, 1988; C. C. Aktan, 2002; C. Ozansoy, 1997.
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Ceza hukukgularinin soruna getirdikleri yorum ise ceza hukukunun
ekonomiye iliskin alaninin 6n plana ¢iktig1 seklindedir. Buna gore
ekonomik alandaki gelismeler, ticari hayatin gelismesi gibi sebeplerle
ceza hukukunun da bu konulara iliskin kurallar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
cergevede ceza hukukgularinin, konuya ekonomik ceza hukuku temelinde
ve ekonomik ceza hukukunu ekonomi hukukunun bir alt dali olarak
gormekten ziyade, ticari ve mali su¢ ve cezalarin {ist kavrami olarak
gdrme ve ayrt bir disiplin haline geldigini kabul etme egiliminde
olduklarmin sdylenebilecegi diisiiniilmektedir™.

S6z konusu sorun idare hukukcular1 tarafindan da ele alinmaktadir.
Ancak, idare hukukcularinin konuya iliskin getirdikleri yorum ikiye
ayrilmaktadir. Birinci goriis ekonomi hukuku ve benzer terimlerin, hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk alanmna iliskin 6zellikler tasimasi
tespitine dayanmaktadir. Bu tespite bagli olarak her iki alana iliskin
Ozellikler tagimasi nedeniyle, is hukukuna benzer sekilde iki alanin
kesisim kiimesinde yer alan ayr bir disiplin olup olmadig: tartisilmakta,
ancak tam olarak ayr bir disiplin oldugunun da sdylenemeyecegi ifade
edilmektedir. Ikinci goriisiin ise ceza hukukcularinin yaklasimina
benzer sekilde, konuyu, ekonomik gelismelere paralel sekilde idare
hukukunun kamu diizeni kavraminin ekonomiye iliskin alanlarda 6n
plana c¢ikmasi olarak yorumladigi anlasilmaktadir. Bu goriise gore
ekonomi hukuku ve benzer terimlerin kullanilmaya baslamasi, kamu
diizeninin ekonomik  boyutunun on plana ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle idare hukukunda mevcut olan kamu
diizeni kavraminin igeriginin degismesinden bagka bir sey degildir. Bu
nedenle ekonomi hukuku gibi yeni ve ayr bir disiplinin olusumu sz
konusu degildir®.

Gortildiigi tizere, “ekonomi hukuku” ve benzeri terimlerin, hukuka
iligkin klasik ayrim olan kamu hukuku - ©6zel hukuk ayrim
cercevesindeki yerine iligkin bir fikir birligi bulunmamakta olup, konu ele
alindigi her hukuk alani acisindan o alanin kavramlar1 gergevesinde

* Bkz.: S. Erman, 1992; S. Mahmutoglu, 2003; S. Dursun, 2006. ‘
% Bkz.: T. Tan, 1984; M. K. Giirsel, 2003, 2005; C. Ozansoy, 1997; N. L. Colak, 2003.
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degerlendirilmektedir. Sonugta ortaya c¢ikan goriislerin  ekonomi
hukukunun ayr1 ve bagimsiz bir alan haline geldiginin kabulii ya da reddi
noktasinda kaldig1 ifade edilebilir®'.

Ekonomi hukukunun ayr1 bir alan haline geldigi kabul
edilmediginde, klasik ayrimda nerede oldugu sorusuna cevap
verilememektedir. Ayri bir alan haline geldiginin kabul edilmesi halinde
ise daha karmasik bir durum ortaya cikmaktadir. Ger¢i Fransa’da ve
Portekiz’de hukuk egitiminde ekonomi hukuku, kamu hukuku ve &zel
hukuk yaninda ti¢iincii bir dal olarak kabul edilmistir®®. Ancak bu tespitin
kabul edilmesi halinde ortaya bir “miikerrerlik” sorunu ¢ikacagi ve bu
sorunun  s6z  konusu tespite  dayanilarak  aciklayamayacagi
diisliniilmektedir. Soyle ki, ayri alan oldugu kabul edilen ekonomi
hukukunun ve alt dallarinin ¢aligma konularina bakildiginda, bu
konularin zaten mevcut hukuk alanlarina konu edildigi goriilmektedir.
Fark olarak ifade edilebilecek tek husus, ekonomi hukuku ve alt
dallarinin ¢aligma konularinin, ekonomi iizerindeki etkileri yogun olan
konular oldugudur. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, ekonomi
hukuku ve alt dallari, kamu hukuku ve 0zel hukuk ile bunlarin alt
dallarinin  halihazirda isledigi konular arasindan bazilarimi konu
edinmektedir. Bu durumda, ekonomi hukukunun kamu hukuku ve 6zel
hukuk yaninda ayri bir alan oldugu kabul edildiginde, kamu hukuku ve
0zel hukukun héalihazirda inceledigi konularin bu alanlardan ¢ikarilarak
ekonomi hukukunun kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak
bu durumda da ekonomi hukukunun konular: ile hélihazirda hukukun
degisik alanlarinin kapsamina giren konular arasinda bir fark olmayacak,
deyim yerindeyse, ekonomi hukuku ile mevcut hukuk alanlar1 arasinda
konu bakimindan miikerrerlik olusacaktir.

Bu c¢ercevede konunun netlesmesi acisindan bir Ornek vermek
gerekirse, ekonomi hukuku kapsaminda degerlendirildiginde siiphe

81 Konunun belirli kistaslar agisindan degerlendirilmesi igin bkz.: S. Mahmutoglu, 2003, s.
26 —28; M. K. Giirsel, 2003, s. 15.

62 Arzu Oguz, “Hukuk Egitimindeki Son Gelismeler ve Karsilagtirmali Hukukun Hukuk
Egitimindeki Rolii”, AUHFD, 2003, C. 52, S. 4, 5.7, 18.
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olmayan bagimsiz idari otoriteler ele almabilir. Ornegin bagimsiz idari
otoritelerin idari teskilat icindeki yerleri tartisilirken, bu husus ekonomi
hukukunun alt dali olan ekonomik idare hukukunun konusu olarak mi
kabul edilmelidir, yoksa kamu hukukunun alt dali olan idare hukukunun
konusu olarak m1 kabul edilmelidir? Ekonomi hukukunun ayr bir alan
oldugu kabul edildiginde, anilan soruya verilecek cevap, ekonomik idare
hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegidir. Bu durumda, idare
hukuku idari teskilata iliskin degerlendirmelerinde bagimsiz idari
otoritelere iligkin degerlendirme yapmayacak midir, yoksa o da
degerlendirme yapmaya devam edecek midir? Yapmayacaktir demek
mantikla bagdasmamakta, yapmaya devam edecektir demek ise
miikerrerlige viicut vermektedir. Konuya iliskin 6rneklerin hem sayisal
olarak, hem de degisik alanlarda c¢ogaltilmasi miimkiindiir. Hatta
denilebilir ki, “ekonomi hukuku” terimi ile ifade edilen alanin
kapsamindaki konulara bakildiginda, biitiin konularin aslinda miikerrerlik
yaratacak sekilde baska hukuk dallarina konu edildigi goriilmektedir.

Bu noktada ekonomi hukuku ve hukukun geleneksel siniflandirmasi
arasindaki iligskinin ¢6ziimlenememis bir sorun niteligi tasidigi ve
ekonomi hukukunun bagimsiz bir hukuk alani olup olmadigina iliskin
tartisma boyutunda kalinarak bu sorunun ¢dziimlenemeyecegi
diisliniilmektedir. Bu halde, sorunun ¢oziimiine iliskin bir goris
belirtilmesinin zorunlu oldugu dikkate alindiginda, kiiresellesme ve ulus
devlet arasindaki iligkinin ¢Ozlime yardimeir olabilecegi kanaati
olugmaktadir. Zira hukukun tarihsel siire¢ i¢ersinde gecirdigi son biiyiik
degisiklik ulus devletin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir®, hatta
ulus devlet ile hukuk 6zdes olarak kabul edilmektedir®. Diger taraftan
kiiresellesme de ulus devleti degistiren ya da en azindan onemli sekilde

% Bkz.: Jiirgen Basedow, Cev: Arzu Oguz, “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”, AUHFD,
2003, C. 52, S. 3, s.3; Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisimnin
Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2003, C. 20, s. 250.

8 Bkz.: Levent Koker, “Yeni Savaslar Caginda Hukukun Ustiinligi ve Uluslararasi
Politika”, AUHFD, 2005, C. 54, s. 4, s. 55.
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etkileyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu durumda,
sorunun ¢oziimil i¢in yapilacak incelemenin temel hatlar1 ulus devlet ve
hukuk iliskisi ile kiiresellesme ve hukuk iligkisi olarak
belirginlesmektedir.

V. KURESELLESME, ULUS DEVLET VE HUKUK

Hukukun giliniimiizdeki anlaminin ulus devlet yapist icinde
sekillendigi ve hatta hukuk ile ulus devletin 6zdes kabul edildigi yukarida
ifade edilmistir. Bu durumda, ulus devlet hukuk arasindaki iligkinin
netlesmesi acisindan ulus devlete iligkin kisa bir agiklama yapilmasi
uygun olacaktir.

Devlet, zaman ve tarih {istii bir kavram olarak ele alindiginda,
tarihsel siire¢ igerisinde ulastig1r son bicim “Ulus Devlet” olarak ifade
edilmektedir®. Bu bigimin diger devlet bigimlerinden farki “Ulus”
kavramina dayali olmasidir. Dolayisiyla, ortaya cikisi da “Ulus”un ortaya
cikist ile olmustur. Bir baska deyisle, tarihsel siire¢ igersinde ulusun ve
ulus devletin olusumu birbiri ile i¢ ice gegmis durumdadir.

Ulus degisik disiplinlerde degisik anlamlara gelebilmektedir.
Ornegin, sosyolojide, grupsal aidiyetinin temel unsuru aym etnik kokene
sahip olma ve siyasi sadakat olan insan toplulugu iken, hukukta bir
devlete vatandaslik bagi ile bagli olan insan toplulugu olarak
anlamlandirilabilir. Uluslararasi iligkiler baglaminda ise devlete denk
olarak kullamlmas1 miimkiindiir®’.

% Bkz.: Orsan Ozgiir Akbulut, Kiiresellesme Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi, TODAIE
Masa Ustii Yayincilik Biirosu, Ankara, 2007; Birgiill Ayman Giiler, Yeni Sag ve
Devletin Degisimi, imge Kitabevi, Ankara, 2005; Sonay Bayramoglu, Yonetisim
Zihniyeti, letisim Yaynlari, Istanbul, 2005.

% Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 173; Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 33; Orsan Ozgiir Akbulut, Siyaset ve
Yonetim Iliskisi Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklasim, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Masa Ustii Yayincilik Biirosu, Ankara, 2005, s. 7; Ozan Erdzden,
Ulus Devlet, Dost Kitabevi Yayilari, Ankara, 1997, s. 7.

57.0. Erdzden, 1997, s. 11.
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Ulusun temelde, objektif ve siibjektif olmak tizere iki agidan ele
alindigr goriilmektedir. Objektif anlayis, ulusu olusturan insanlarin
birbirine, objektif, yani elle tutulur, gézle goriiliir nitelikteki baglar ile
bagh oldugunu, buna karsilik, siibjektif anlayis ise, ulusu olusturan
insanlarm birbirine siibjektif nitelikte olan baglarla baglandig: iizerinde
durmaktadir. Bir bagka deyisle, objektif anlayisa gore insan toplulugu
ulus haline birtakim objektif unsurlarin etkisiyle doniisiir. Siibjektif
anlayisa gore ise, bu doniisme siibjektif unsurlarm etkisiyle de olabilir®®.

Ulus devletin olusumuna iliskin ii¢ farkli sav® bulunmakla birlikte,
“ulus ve ulus-deviet olusumu siirecinde tebaadan yurttasa, yerelden
ulusa, dinsellikten laiklige, feodal toplumdan kapitalist topluma dogru bir
doniisiim yasan(digr) "’ konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Hukuk
ise toplumsal yasamun her alaniyla ilgili olmas sebebiyle’' bu doniisiimle
ic ice bulunmakta bir baska deyisle ulus devletle dzdes sayilmaktadir’.
Diger taraftan, hukuk elbette ulus devletten 6nce de mevcuttur, hatta
yukarida hukukun klasik ayrimina iliskin boliimde aciklandigi {izere,
hukukun bu giinkii tasnifi ilk olarak Roma Imparatorlugu déneminde
yapilmis olsa da bu tasnifin tekrar canlanmasi ve bu giinkii icerigini
kazanmas1 esasinda ulus devletin olusumuna karsi tepki olarak gelisen
Metternich’ci devlet anlayisina baglanmaktadir”.

Ancak, bu noktada hukukun hangi boyutuyla ele alinmasi
gerektigine dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira hukuk zaman ve mekan
iistll bir kavram olarak ele alindiginda, baslangici ¢ok gerilere gitmekte
ve ulus devlet ile 6zdes sayilmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak, hukuk
zaman ve mekana bagl bir kavram olarak ele alindiginda, ulus devlet ile

% Kemal Gozler, "Devletin Bir Unsuru Olarak 'Millet' Kavram1”, T tirkive Guinliigii, Kis
2001, Say1 64, s. 108.

% Bu savlarm ayrmtili incelemesi i¢in Bkz.: Onder Pergin, “Idare Hukuku Agisindan
BDDK’nin Denetim Faaliyeti”, yayimlanmamis Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Tezi,
TODAIE, 2009, Ankara, s. 169 — 178.

" Nevzat Giildiken, “Ulus, Ulus Devlet ve Uluslasma Kavramlarina iliskin Tartismalar ve
Tiirkiye”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2006, C. 7, S. 2, s. 160.

Y. Isiktag, 2004, s. 16.

2 L. Koker, 2003, s. 55.

7 G. Dilcher, 1974, s. 479.
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ozdesligi acikca goriilmektedir. Iste bu noktada ekonomi hukuku ile
geleneksel hukuk ayrmminin arasindaki iligkiye bir ¢oziim getirebilmek
icin hukukun ulus devlete 6zdes boyutuyla ele alinmasi gerektigi
diigiiniilmektedir. Hukuk ulus devlete 6zdes olarak kabul edildiginde,
ulus devlete etki eden her hangi bir unsurun hukuka da etkisinin olmasi
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilikten hareket
edildiginde, wulus devlete en biiyllk etkinin kiiresellesmeden
kaynaklanmasi karsisinda, kiiresellesmenin  hukuka da etkisinin
oldugunun kabulii kaginilmaz hale gelmektedir. « ... basta hukuk olmak
lizere, pek ¢ok konunun bicimlenmesinde diinya cercevesini, giiniimiizde
moda olmug deyimle kiiresel ¢erceveyi nazara almadan anlamak ve
actklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla ekonomik faktorler, kiiltiirel
faktorler, toplumsal faktorler dedigimiz vakit, bunu Tiirkiye’yle sinirl
olarak diisiinmemek durumundayiz. Diinyadaki olusumlar, diinyadaki
genel konjonktiir, diinyadaki trend, diinyadaki degisimler bizim iilkemizde
hukuksal  alanda  meydana  gelen  degisimlerin,  gelisimlerin

belirlenmesinde ¢ok énemli rol oynamislardir.””

Kiiresellesme hakkinda ¢ok fazla tartigma yapilan ve 6zellikle kamu
yonetimi disiplininde ¢ok miktarda ¢alismaya konu edilen bir kavramdir.
Kiiresellesmeye iliskin tartismalar, ortaya cikisi, tanimlanmasi, etkileri,
gelecegi, ulus devlete etkileri gibi ¢cok degisik boyutlarda yapilmaktadir.
Ancak bu c¢alismanin amaci agisindan Onem tasiyan husus
kiiresellesmenin nitelikleri olup bu konuya iliskin kisa bir aciklama
yapildiktan sonra hukuk ile iliskisine deginmeye ve ekonomi hukukunun,
geleneksel ayrim ile iliskisine iligkin bir sonuca ulasilmaya c¢alisilacaktir.

“Kiiresellesme ile ilgili ¢ok zengin bir literatiiv olugmustur. Bu
literatiirde, kiiresellesmenin Jameson’un saptadigi bes boyutu ele
alinmaktadwr. Bunlar; teknolojik, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
boyutlardir. Kiirsellesmenin teknolojik yonii, iletisim teknolojileri ve
bilisim devrimi kapsaminda ortaya konulmaktadir. Jameson, olduk¢a
yiizeysel olarak ortaya konulan bu saptamadaki teknolojik boyutun dar

74 Alparslan Isikli, “Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Kalkinma ve Hukuk”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay:, Ankara Barosu, 2009, s. 38.
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anlamda teknolojik yenilikler olmadigini, mal pazarlamasi ve sanayi
tiretimi ile orgiitlenmesi tizerinde etkileri olan bir nitelik tasidigim hakh
olarak vurgular. Kiirsellesmenin siyasal boyutu olarak, ulus-devlet
gosteriliv. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu boyut, ulus devletin
zayiflatildigr  tezi  iizerine kuruludur. Oysa, yine Jameson, bir
zayiflatiimadan soz edilecekse, ABD 'nin diger ulus-devletleri kendine
bagimli kilmasi ve riza, ortaklik veya ekonomik tehdit ve siddet iceren bir
glic kullamimiyla bunu gergeklestirdiginin altim ¢izer. Kiiresellesmenin
kiiltiirel boyutu ise, diinya kiiltiiriiniin standartlastiriimast olarak
aciklanir. Jameson bunu, ekonomik egemenligin bir sonucu olarak
degerlendirir. Kiirsellesmenin ekonomik boyutu, ¢oziimsiiz olarak
goriiliir.  Kiiresellesmenin toplumsal boyutu ise, post-modern bir
toplumsal yapt olarak one ¢ikar. Jameson, kiirsellesmenin ekonomik ve
toplumsal boyutunu, meta tiretiminin kiiltiirel bir olgu haline geldigi
saptamasindan yola ¢ikarak birlikte degerlendirir. Jameson’a gore,
kiiltiir ekonomi, ekonomi de kiiltiir icinde ¢okmektedir. Biiyiik bir
sanayide, meta imajlari tasarlanmakta; reklamciulik, kiiltiir ve ekonomi
arasinda temel bir aract haline getirilmektedir. Kisacasi, kiiltiir, ekonomi

»75
olmustur.

Gorilildigi  tzere kiiresellesme esasinda hayatin  her alanim
etkilemektedir. Burada goze batan nokta, s6z konusu etkinin, her seyi
ekonomiklestirme sonucunu dogurmasidir. Diger taraftan, kiirsellesmenin
etkilerinin hangi boyutlarda olduguna dair tespitler bulunmakla birlikte,
hukuka etkisinden bahsedilmemektedir. Halbuki kiiresellesme ulus
devlete dogrudan etki etmekte ise ve ulus devletle hukuk da 6zdes ise,
kiiresellesmenin hukuka da etkisinin olmasi zorunludur.

Bu noktada kiiresellesmenin hukuka etkisinin ne sekilde olabilecegi
diisiiniildigiinde, “her seyi ekonomiklestiren kiiresellesme, hukuku da
ekonomiklestirmis midir” sorusu akla gelmektedir. Bu soru ayni1 anlamda
fakat farkli sekilde, “ekonomi hukuku kiiresellesmenin hukuka etkisi
midir” seklinde ifade edilebilir. iste bu soruya verilecek olumlu cevabin,

0. 0. Akbulut, 2007, s. 333 — 334.
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bu calismaya konu edilen “ekonomi hukuku” ile hukukun geleneksel
ayrimi arasindaki iligkiyi acikladigi diisliniilmektedir. Bir baska deyisle
“ekonomi hukuku” ve benzeri terimlerin kullanilmaya baslanmasi
kiiresellesmenin hukuk iizerindeki etkisidir. Bu etki, kiiresellesmenin
ekonomik boyutundan kaynaklanan baskilarin bir sonucudur. Zira, ulus
devletlerin ekonomileri, ulusal egemenlige dayali hukuk normlar1 ile
sekillenmis bulunmaktadir. Oysa kiiresellesme, ulusal ekonomileri
kiiresel ekonomiye entegre olma yolunda zorlamaktadir. Bu
entegrasyonun aract ise dogal olarak hukuktur. Dolayisiyla,
kiiresellesmenin hukuka etkisi, ulusal ekonomilerin kiiresel ekonomiye
entegre olmast igin gerekli olan alanlari, hatta kimi zaman bazi
alanlardaki konulari, 6n plana c¢ikarmak seklinde somutlagsmaktadir.
Ancak, entegrasyon icin gerekli olan bu alanlar ve konular hukukun
klasik siniflandirmasinda hem kamu hem de 6zel hukuk alanlarinin
kapsaminda daginik sekilde bulunmaktadir. Bu noktada, s6z konusu
alanlara ve konulara iligkin ¢alismalar1 ayirt etmek i¢in “ekonomi” veya
“ekonomik” terimleri kullanilmaktadir. Bdylece, ekonomik sugclar,
ekonomik kamu diizeni gibi konular ve ekonomik ceza hukuku,
ekonomik idare hukuku, ekonomik 6zel hukuk gibi yeni isimlendirmeler
ortaya ¢ikmaktadir.

VI. SONUC

Hukukun klasik siniflandirmasi olan kamu hukuku- 6zel hukuk
seklindeki ayrim ulus devlet paradigmasima dayanmakta iken ekonomi
hukuku ve benzeri terimler, kiiresellesme paradigmasma dayanan bir
hukuk tasnifinin iiriiniidiir. iste bu durum ekonomi hukuku ve benzeri
terimlerin hukukun klasik smiflandirmasinda kendine bir tiirlii yer
bulamamasini agiklamaktadir. Bir bagka anlatimla “ekonomi hukuku” ve
benzeri terimlerin kullanilmaya baglanmasi, kiiresellesmenin etkisi olup;
s0z konusu terimler, ortaya ¢ikan yeni alanlara verilen isimler olmayip,
aksine kiiresellesme paradigmasina gore olusan yeni bir siniflandirmaya
isaret etmektedir. Bu yeni smiflandirmada esas alman kriter ulusal
ekonominin kiiresel ekonomiye entegre edilmesi i¢in gerekli olan alanlar
olup; kamu hukuku — 06zel hukuk ayrimi dikkate alinmaksizin bu
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nitelikteki alanlar baslarina “ekonomi” ya da “ekonomik” ifadesi
eklenerek bu nitelikte olmayan alanlardan ayrilmaktadir. Bu nedenle
ekonomi hukuku ve benzeri terimlerin, ulus devlet paradigmasina
dayanan kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi kapsaminda bir yere
oturtulmast miimkiin bulunmamaktadir.
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