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Restriction of the Disposition Power of Spouses
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OZET

Bu ¢alismada evlilik birliginin korunmasi ilkesi geregince, eslerin
yapacagl bazi hukuki islemlerin ancak diger esin rizasiyla gecerli
olabileceginin o6ngoriildiigii Tirk Medeni Kanunu'nun 199. maddesi
incelenecektir. Hilkkmiin amaci ailenin ekonomik varliginin eslerden biri
tarafindan tiiketilmesinin Oniine ge¢mek, evlilik birliginin gelecegini
garanti altina almak ve ailenin huzurunu korumaktir. Iste bu hususlarm
tehlikeye diistiigli durumlarda hakim, diger esin talebi iizerine, belli
malvarligt  degerleriyle ilgili olarak esin tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasina karar verebilecektir.

Ayrica kanunkoyucu hakime, bu kararin uygulanmasi agisindan daha
etkili sonuglara ulagsmak amaciyla gerekli Onlemleri alma yetkisi
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tanimistir. Eger kisitlama esin herhangi bir tasinmaz iizerindeki tasarruf
yetkisine yonelik ise hakim bu durumun tapu kiitigiine serhedilmesine de
karar verebilecektir.

Anahtar Sozciikler: Tasarruf yetkisi, Tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasi, Ailenin ekonomik varliginin korunmasi, Evlilik
birliginden dogan mali yiikiimliiliik, Evlilik birliginin korunmasi

ABSTRACT

In this study, Article 199 of Turkish Civil Code, which includes a
provision about some legal acts of spouses that can be valid with the
consent of the other spouse, will be examined. The general aim of this
article is to prevent spouses from consuming the financial resources of
family, guarantee the future of the marital relationship and to protect the
peace in the family. When a danger related to these subjects appears,
upon the demand of a spouse, the judge may decide to restrict the
disposition power of the other related to specific assets.

Additionally, the legislature authorized judges to take any measures
necessary for more effective results in the enforcement of this decree.
Where the restriction is imposed on the disposition power over any
immovable (real) property possessed by the spouse, the judge may decide
that an annotation will be put in the land registry.

Keywords: Disposition power, Restriction of disposition power,
Protection of economical property of family, Financial responsibility
related to marriage, Protection of conjugal community

GIRIS
4721 sayili Yeni Medeni Kanun evlilik birliginin korunmasina
yonelik yeni diizenlemeler getirmistir. Eski Medeni Kanun eslerin bazi

hukuki islemlerinin hakim onayina baglanmasi ¢oziimiinii benimserken
Yeni Medeni Kanun bu ¢6ziimii yerinde géormemis; fakat evlilik birliginin
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korunmasi ilkesini tam olarak hayata gecirebilmek amaciyla eslerin
yapacaklart bazi hukuki islemlerin gecerliligini diger esin rizasina
baglamistir. Bu ¢alisma ile s6z konusu diizenlemeler kapsaminda yer alan
bazi 6nlemlerin incelenmesi amaglanmistir. Anilan kapsamda ilk olarak,
serbestlik ilkesinin yer aldig1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesi ve
daha sonra da bu kuralin istisnalarindan biri olan “tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmas1” kenar bagligini tasiyan 199.maddesi incelenmistir.

1. HUKUKI ISLEM SERBESTISI

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 193.maddesine gore, kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri, diger es ve iiglincii kisilerle her
tirlii hukuki islemi yapabilir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi lizere esler arasinda kabul edilen
esitlik prensibi uyarinca, kadinin bazi hukuki islemleri i¢in hakimden izin
almasma gerek goriilmedigi gibi esler arasinda cebri icra yasagi ve
istisnalarini muhafaza etmeye de gerek goriilmemistir. Esler de
birbirlerine karst bor¢larini ifa etmeli, aksi halde sonuglarina
katlanmalidir. Yani kural olarak eslerden her biri digeri ile her tiirlii
hukuki islemi yapabilecegi gibi, {igiincii kisilerle de her tiirlii hukuki
iglemi yapabilir. Buna gore bir es herhangi bir yetkili makamin onayini
almadan ve diger esin rizasit olmadan kural olarak her tiirlii hukuki islemi
yapabilir, bu konularda hakim kararina gerek yoktur. Tirk Medeni
Kanunu eslerin gerek birbirleri ile gerekse iiciincii kisilerle olan hukuki
islemlerinde s6zlesme Ozgiirligii ilkesini kabul etmistir.

II. DIGER ESIN RIZASINA BAGLANAN HUKUKI iISLEMLER

2002 yilinda kabul edilen Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun
193.maddesinde ongoriilen eslerin sozlesme 6zgiirliigline kanunun ¢esitli
maddeleriyle bazi istisnalar getirilmistir. iste bu maddelerle eslerin bazi
hukuki islemlerinde birlikte karar verme ilkesi benimsenmistir. Bu
istisnalardan birisini de Medeni Kanunun 199. maddesinde belirtilen
“tasarruf yetkisinin simirlandirilmas1” kenar bagligini tasryan hiikiim
olusturmaktadir. Bu istisna hitkme gore:
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“dilenin ekonomik varligimin korunmast veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi gerektirdigi ol¢iide,
eslerden birinin istemi tizerine hakim, belirleyecegi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verebilir.

Hakim bu durumda gerekli onlemleri alir.

Hakim, egslerden birinin tasinmaz fiizerinde tasarruf yetkisini
kaldirirsa, re’sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir”.

Bu maddede eslerden birinin hukuki iglemlerine yonelik, diger esin
talebi {izerine mahkeme karariyla getirilen sinirlama s6z konusudur. Yani
bu sinirlamanin islerlik kazanabilmesi i¢in diger esin talebi iizerine
verilen bir yargi kararinin mevcut olmasi gerekmektedir.

A )DUZENLEMENIN AMACI

Bu madde Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi ile birlikte
evlilikte bir krizin dogmasi durumunda aileyi korumaya yoneliktir.
Maddenin koruyucu bir fonksiyonu vardir'.

Yeni Medeni Kanun’da evlilik birliginin korunmasi bakimindan
benimsenen sisteme gore, aile konutu gibi aile i¢in biiyiik 6nem arz eden
bazi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruf islemleri dogrudan diger esin
rizasina baglanmistir. Bunun yaninda eslerin Medeni Kanunun 199.
maddesinde, aile konutu digsindaki bazi malvarligi degerleriyle ilgili
yapacaklart tasarruf iglemlerinin gerekli kosullarin olusmasi sartiyla
hakim karart ile diger esin rizasina baglanabilecegi ongoriillmiistiir.

Diizenlemenin  birinci  fikrasinda  hiikmiin  konulus amaci
aciklanmaktadir. Buna gore eslerden birinin tasarruf iglemlerinin diger
esin rizasma baglanmasmin amact “Ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yilikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi” nin saglanmasidir.

'OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2006, sh.226.

312



AUHFD, 59 (2) 2010: 309-334 Sahinci

Maddenin konulus amaglarindan birincisi  ailenin  ekonomik
varligmin korunmasidir. Ailenin ekonomik varligi, eslerden birinin
hesapsiz harcamalari, gelisigiizel tasarruflar1 nedeniyle tehlikeye girebilir.
Mal ve gelirlerini yersiz yatirnm araglarina o6zgiileyen, kazang elde
edilmesi miimkiin olmayan yatirimlara girigsen bir esin tutum ve davranis
aileyi gelecekte yoksul hale getirebilir. Miilkiyet ve hak sahibi olan esin
bu tiir yersiz girisimleri diger esin ve c¢ocuklarin ekonomik ve mali
gelecegini  tehlikeye atabilir. Yasa ailenin ekonomik gelecegini
glivenceye almak ve kurtarmak amaciyla hak sahibi olan esin tasarruf
islemlerinin gecerliliginin diger esin rizasimna baglanabilmesine olanak
tanlrmstlrz.

Asagidaki su hallerde ailenin ekonomik varliginin tehlikeye diisecegi
kabul edilmelidir’:

- Ani ve agiklanamayan bir nedenle esin malvarliginda azalma

- Evlilik birligi devam ederken, eslerden birinin iiclincli kisiyle
ilisgki kurmasi ve malvarliginin o tarafa gidecegi tehlikesinin ortaya
¢ikmast

- Esin tasinmazinin veya yazlik evinin satis ilani

- Esin almig oldugu o6diing paray:r alacaklilarina 6demek igin
teminat olarak kiymetli evrakini rehnetmesi

- Esin tgiincli bir sahsa tasinmazini diisiik bir bedelle satacagi
hususunda s6z vermesi

Maddenin konulus amaglarindan ikincisini ‘Evlilik birliginden
dogan mali bir ylikiimliligiiniin yerine getirilmesi’ olusturmaktadir.
Ozellikle esler arasinda uyusmazliklarin ¢ikti§1 dénemlerde esler diger
ese zarar vermek, nafaka veya tazminat ylkimliligiini yerine
getirmemek amaciyla muvazaali islemler yapabilirler, bazi hukuki
islemlere girisebilirler, devir ve temliklerde bulunabilirler. Iste kanun

2 KILICOGLU, Ahmet: Medeni Kanunu’ muzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara, 2004, sh. 67.
> OZTAN, sh. 227.

313



Eslerin Tasarruf Yetkisinin... AUHFD, 59 (2) 2010: 309-334

koyucu bu gibi durumlarda diger esin karsi karsiya kaldigi tehlikenin
bertaraf edilebilmesi i¢in 199. madde ile eslerin mallart {izerindeki
tasarruf yetkilerinin diger esin rizasina baglanabilecegini kabul etmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesi, evliligin genel hiikiimleri
arasinda yer aldigindan esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun
uygulanabilecektir. Buna goére, bu hiikiim esler arasinda yasal mal rejimi
olarak ‘edinilmis mallara katilma rejimi’ nin benimsendigi durumlarda da
uygulama bulmaktadir.

Esin yeterli teminat vermesi halinde, 199. maddede Ongoriilen
tasarruf yetkisinin smnirlanmasi durumu s6z konusu olmaz®. Zira madde
ailenin ekonomik varligimin tehlikeye diiseceginden veya evlilik
birliginden dogan mali bir ylkiimliligin yerine getirilmeyeceginden
korkuldugu i¢in diizenlenmistir.

Medeni Kanunun 199. maddesi evlilik birliginin korunmasiyla ilgili
genel bir hiikiim niteligindedir. Yasada eslerin ekonomik gelecegi ve mali
ylikiimliiliikkleriyle ilgili 6zel bir hiikkmiin bulundugu hallerde 199.
maddeye gerek kalmayacaktir. Ornegin Medeni Kanunun 194. maddesi
ile, aile konutu ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikme
gore esler aile konutu ile ilgili devir ve konut {izerindeki hak sinirlayict
Oteki islemleri diger esin rizasi olmaksizin yapamaz. Yani, Medeni
Kanunun 194. maddesi, aile konutu i¢in Ongdriilmiis 6zel bir giivence
hiikmiidiir; aile konutu ile ilgili islemlerde agikca diger esin rizasi aranir.
Oysa Medeni Kanunun 199. maddesi, genel bir tasarruf yetkisi
sinirlamast niteligindedir. Bu hiikiim kapsamindaki tasinmazlar aile
konutu disindaki tasinmazlardir. Eger bir tasinmaz aile konutu olarak
ozgiilenmis ve kullaniliyor ise bu durumda 194. madde uygulama alam
bulacaktir.

B) DUZENLEMENIN UYGULANMA KOSULLARI

Medeni Kanunun 199. maddesi gerek eslerin birlikte yasantisinin
devam ettigi silire icinde gerekse eslerin ayr1 yasadiklar1 donemde

*OZTAN, sh. 226 ( ayrica bakimiz dpn. 397°de anilan yazarlar).
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uygulanabilen bir hiikiimdiir. Bunun disinda bu madde ile getirilen tedbir
hiikiimleri 6zellikle ayrilik ve bosanma davalarinda uygulanabilir, yani
ortak yasamin devam etmesi zorunlu degildir. Ozellikle bosanma davasi
acilmas1 durumunda Medeni Kanunun 169. maddesinde belirtilen gecici
onlemleri alma yetkisi kapsamida 199. maddesi de uygulama alam
bulur’.

1)MAL VEYA HAK SAHIiBi ESiN VARLIGI

Medeni Kanunun 199. maddesi Oncelikle eslerden birinin bir mal
veya hak sahibi olmasini zorunlu kilar. Ailenin ekonomik gelecegi
kapsaminda giivence altina alinmasi gereken bir mal veya hak mevcut
degilse, yapilacak bir tasarruf s6z konusu olamayacagindan bunun
sinirlandirilmasi sorunu da giindeme gelmeyecektir.

2)MAL VEYA HAK SAHIiBi ESIN TASARRUFLARDA
BULUNMA TEHLIKESININ MEVCUT OLMASI

Medeni Kanunun 199. maddesi tasarruf tehlikesine karsi giivence
olusturmaktadir. Mal veya hak sahibi olan es islem yapmasini diger esin
rizasina baglh tutan bir yarg:i karar1 mevcut degilken malvarlig1 tizerinde,
genel bir hiikiim olan Medeni Kanunun 193. maddesi ile edinilmis
mallara katilma rejiminde de 223. maddesinin 1. fikras1 geregince diledigi
gibi tasarrufta bulunabilir. Yapilmis olan tasarruf islemleri Medeni
Kanunun 199. maddesinden etkilenmezler. Ancak yapilmis olan tasarruf
islemi muvazaanin kosullarini icermekte ise muvazaaya iligskin igtihatlar
ve Borg¢lar Kanununun 18. maddesinden hareketle ya da kosullart mevcut
ise Icra Iflas Kanununun 227 vd. hiikiimlerine gére iptal edilebilir. Bu
aciklamalara gore Medeni Kanunun 199. maddesi tasarruf tehlikesine
kars1 uygulanabilen bir hiikiim getirmis bulunmaktadir.Ornegin; Koca B,
karist A’ dan ayrn yasamaya karar vermis ve yakin bir tarihte
bosanacagini diisiinerek kiymetli bir tarlasini yakin bir arkadagi C’ ye

> KILICOGLU, sh. 68 (ayrica bakimiz dpn. 36°da amlan yazarlar) ; AYAN, Serkan:
Evlilik Birliginin Korunmasi(Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar), Ankara, 2004,sh. 258;
GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Medeni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara,
2003, sh. 71.
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satma girisiminde ya da satig vaadinde bulunmustur ya da B bankadaki
vadeli hesabii vadesi yakin oldugu halde bozarak parasini kagirip
gizlemeyi planlamistir. A mahkemeye bagvurarak arsa ile ilgili satisin ya
da bankadaki vadeli hesabin bozulup paranin ¢ekilmesinin rizasi
kosuluna baglanmasimi talep edebilir. Tasarruf yetkisinin diger esin
rizasina bagli tutuldugu malvarligi degerleri her tiirlii malvarlig1r degeri
olabilir. Bunlar ev esyasi, otomobil, banka hesabi, aile konutu disindaki
tasinmazlar, hisse senetleri yatirim fonlar1 olabilir®.

3) AILENIN EKONOMIiK VARLIGININ veya ESIN EVLILIiK
BIiRLIGINDEN DOGAN MALi BiR YUKUMLULUGUNU
YERINE GETIRMESININ TEHLIKEDE OLMASI

Kanun hakimin tasarruf yetkisi kisitlamasina karar verebilmesi i¢in
iki segimlik sart ongormiistiir’. Medeni Kanunun 199. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in bu iki se¢imlik sarttan birinin ve diger kosullarin
gerceklesmesi yeterlidir. Ailenin ekonomik varliginin veya esin mali
ylikiimliiliigiini yerine getirmesinin tehlikede bulunmadig: hallerde 199.
maddedeki onleme gereksinim dogmayacaktir. Boyle bir tehlike yoksa
Medeni Kanunun 193. maddesi ile getirilen kuraldan sapmay1 gerektiren
bir durumdan s6z edilemez. O halde Medeni Kanunun 199. maddesi bir
kural hiikiim degil, istisnadir. Istisnalar ancak siki kosullar iginde ve dar
yorumlanmalidir.  Istisnalarin  genisletilmesi kurali istisna haline
doniistiirir®.

Kanunda 6ngoriilen se¢imlik sartlardan birincisi ailenin ekonomik
varligmin tehlikeye diismesi durumudur. Oncelikle bu tehlikenin birtakim
istem digi, dis faktorler araciligiyla degil, eslerin bilingli davraniglar
sonucu ortaya g¢ikmasi gerekir. Ailenin ekonomik varliginim tehlikeye
diismesi durumuna 6rnek olarak; eslerden birinin gelisigiizel, gereksiz,
yersiz harcamalarda bulunmasi veya tiim gelirini kumarda kaybetmeye
baglamas1  gosterilebilir. Aym1  sekilde ev egyalarmin  evden

 KILICOGLU, sh. 69.

" PARLAK, Safak: Eslerin Hukuksal Islemleri, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, sh. 185.

8 KILICOGLU, sh, 70.
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uzaklastirilmasi, mevcut ticari isletmelerin gerekgesiz kapatilmasi, ticari
veya mesleki isletmelerin uygun karsilik alinmaksizin elden ¢ikarilmaya
baslanmasi, ailenin gelecegi i¢in yapilmig yatirnmlarin hizlica paraya
cevrilmesi, ani ve sebebi agiklanamayan malvarlig1 azalmalar1 ailenin
ekonomik varligimn tehlikede oldugu durumlara Srnek gosterilebilir’.
Uygulamada bu tiir nedenlerle ailenin ekonomik varliginin korunmasi
i¢in tedbir istemli ag1lan davalarin ¢oklugu dikkat gekmektedir'’.

Medeni Kanunun 199. maddesinin ikinci alternatif sarti, evlilik
birliginden dogan mali yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumudur.
Es, evlilik birliginin kendisine yiikledigi mali &devleri yerine
getirmiyorsa ya da onun tutum ve davranislarindan bu ylikiimliliigtini
yerine getirmekten kagiacagi sonucuna ulasiliyorsa, diger es hakimden
bu esin bazi malvarlig1 degerleri ile ilgili tasarruflarin gecerliliginin kendi
rizasina baglanmasini talep edebilir. Evlilik birliginden dogmayan mali
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda bu
hiikiim islerlik kazanamaz.

Ailenin ekonomik varligimi tehlikeye sokan olaylar ayni zamanda
esin mali ylkiimliliigiinii yerine getirmesini de tehlikeye sokar. Bu
nedenle ailenin ekonomik varliginin tehlikeye sokuldugunun kanitlandig:
haller ayni zamanda esin mali yiikiimliligiinii yerine getirmemesi
tehlikesini de igerir. Ancak ailenin ekonomik varhigin1 tehlikeye
sokmayan bir olaym esin mali yikiimliliglinii yerine getirmesini
tehlikeye sokmasi olanaklidir. Bir esin digerine karsi mali
yukiimliiliiglinii yerine getirmesini tehlikeye sokan tasarruflar, evlilik
birliginin devamu siiresince mevcut mali yiikiimliiliiklerle ilgi olabilecegi

? GUMUS, sh. 73; Ayan, sh. 259.

1 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.05.2005 T.E. 4987 K. 7494:"... Olaylar: agiklamak
taraflara, hukuki degerlendirme taraflara aittir. Davaci dilekcesinde ayr1 konut yaninda
nafaka ve ayrica ailenin ekonomik varliginin korunmasi icin tedbir isteminde de
bulunmustur. (TMK. md. 186,194,197, 199, 4787 S.K. md. 6)

Taraf delillerinin toplanmasi, delillerin bu gergcevede degerlendirilmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykirt bulunmustur...”(GENCCAN, Omer Ugur; 4721 s. Tirk Medeni Kanunu,
Bilimsel Aciklama- I¢tihat-ilgili Mevzuat,2007,sh. 1797).
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gibi, evlilik birliginin sona ermesi halinde mal rejimleri nedeniyle
dogacak mali yiikiimliiliikleriyle de ilgili olabilir. Bu durum o&zellikle
edinilmis mallara katilma rejiminde Onem tagir. Diger esin katilma
alacagimi ihlal etmek {izere gelisigiizel tasarruflarda bulunan esin tasarruf
yetkisi bu nedenle diger esin rizasina baglanabilir''. Ayn sekilde Medeni
Kanunun 197. maddesine gore ayr1 yasama hakki bulunan ve hakim
tarafindan kendisine parasal katkida bulunulmasina karar verilen es, diger
es bu yiikiimliliigiinii yerine getirmezse tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
yoniinde istemde bulunabilir'>.Yine bosanma davasi sonunda elde
edilebilecek tazminat ve yoksulluk nafakasinin giivence altina alinmasini
saglamak amaciyla da Medeni Kanunun 199. maddesi uygulanabilir'.
Ciinkii madde gerekgesinde de belirtildigi gibi ¢ogu olaylarda ayrilik ve
bosanmaya kararli olan koca, sirf kadina nafaka veya tazminat 6dememek
icin mevcut mallarini bagkalarina devretme yoluna gitmekte, nafaka veya
tazminat hiilkmii alan kadin, kocadan icra yoluyla herhangi bir tahsilat
yapamamaktadir. Bu hiikiim sayesinde hakim, eslerin tasarruf yetkisinin
sinirlanmasina yonelik 6nlem niteliginde olmak iizere, bu tiir tasarruflarin
diger esin rizasina bagli olduguna karar verebilecektir.

Doktrinde salt evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesi durumunda, ailenin ekonomik temellerinin tehlike altinda
olmasi1 disinda, dogrudan Medeni Kanunun 199. maddesinin
uygulanamayacagi, oncelikle eslerin evlilik birligine yapacaklari katkinin
yine ayni kanunun 196. veya 197. maddelerine gore hakim tarafindan

" KILICOGLU, sh. 70. )

"> AYAN, sh. 262; DURAL/OGUZ/GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku C. III, Aile Hukuku,
Istanbul, 2005, sh. 278; GUMUS, sh. 74; PARLAK, sh. 189.

13 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 16.06.2004 T. , E. 6434 K. 7970 :*...1) Dosyadaki yazilara,
kararin dayandig: delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve dzellikle taginmaz ve para
tizerinde Medeni Kanunu’ nun 197 ve 199. maddeleri dikkate alinarak ailenin birliginin
devami ve 6zellikle nafakalarin tahsilini saglamak {izere tedbir konulmus olmasina ve
davacinin mal ayriligmma gegilmesi yoniinde bir isteginin de bulunmamasina gore
taraflarin ~ agagidaki  bent  kapsami  disginda  kalan  temyiz itirazlan
yersizdir.....”(GENCCAN,sh. 1798).
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belirlenmis olmast gerektigi savunulmaktadir'®. Bu goriise eslerin evlilik
birligine yapmalarn1 gereken parasal katki hakim tarafindan
belirlenmemigse, bu yilkiimliliige aykir1 davranilmast durumunda
Medeni Kanunun 199. maddesi uygulanmaz. Ama o6gretide bu goriisiin
aksi de savunulmaktadir. Kanimizca daha uygun olan s6z konusu goriise
gore ise””, 199. maddenin uygulanabilmesinin én kosulu olarak eslerin
evlilik birligine yapacaklar1 parasal katkinin belirlenmis olmasini
aramanin kanuna aykirt bir yorum olacagi, bunun evlilik birliginin
korunmasina iligkin hiikiimlerin gerektirdigi siirati engelleyecegi ileri
stiriilmektedir.

Mahkemeden, mal veya hak sahibi esin tasarruf Ozgiirliigiinii
sinirlandirtp bu iglemlerin gegerliliginin kendi rizasina baglanmasini
isteyen es, bunun kosullarmi yani mal veya hak sahibi esin ailenin
ekonomik varligini veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeme tehlikesini kanitlamalidir'®. Ancak basvuruda bulunan
esten yakin veya ¢ok ciddi bir tehlikeyi kanitlamasi beklenmemelidir. Bu
konuda inandirict kanitlarn getirilmesi yeterli sayilmalidir'’; hakim
muhtemel bir tehlikenin varligma inanmalidir'. Esler arasinda giiven

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 278; GUMUS, sh. 74; AYAN, sh. 261; DOGAN, sh.
102; OKTEM, Seda: Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi,Y1l:19, Say1: 67, 2006, sh. 323-324.

"> PARLAK, sh. 189.

16 Yargitay 2. Hukuk Dairesi , 27.04.2005 T. , E.5719 K. 6864, *....Toplanan delillerden;
kocanin (davalinin) 6446 ada 1 parselin sahibi oldugu, kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi
yaptigi, buradan elde ettigi bagimsiz boliimlerden bir tam bir yarim daire ile iki diikkani
lizerinde biraktigi, digerlerini ¢ocuklarina esit sekilde verdigi anlasiimaktadir. Bu
taginmazlar disinda, Mersin Tapu Sicil Midiirligiiniin 27.05.2004 tarihli yazilarindan
da anlagildig: gibi on alti parca hisseli taginmazin bulundugu da sabittir.

Davaciya 400000000 lira nafaka takdiri yapilmistir. Davacimin aileyi ekonomik
¢okiintilye sokacak davranigt ispat edilmemistir. Evlilik birligi devam ettigine gore
giivence altina alinmasi gereken hilkmedilen nafaka ve ileriki yillardaki artis miktar:
olmalidir. Mahkemece; gerektiginde bilirkisiden de goriis alinarak tedbir konulan on
alt1 par¢a tasinmazin davaliya isabet edecek kismi ile davalinin diger taginmazlarin
degeri denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi ve tasarrufun bu Olgiide
sinirlanmast  gerekir. Agciklanan husus iizerinde durulmadan yazili sekilde karar
verilmesi yerinde degildir’(GENCCAN, sh. 1797).

YKILICOGLU, sh. 70,(ayrica bakiniz dpn. 38’de anilan yazarlar).

' OZTAN, sh. 226.
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unsurunun zedelendigi hallerde, malvarlig1 degerlerinde tasarruf islemleri
genellikle gizlice yapilir. Bu durumda basvuruda bulunan esin giliven
unsurunun zedelendigini, diger esin kendisinden gizlice ve habersiz
islemler yapmaya bagladigini kanitlamast ile yetinilebilir.

Bu iki secimlik sartin uygulanabilmesi igin herhangi bir zararin
dogmus olmasi gerekmez. Onemli olan ailenin ekonomik varligmin ya da
eslerden birinin evlilik birliginden dogan mali bir ylikiimliiliigiinii yerine
getirmesinin  tehlikeye diismiis olmasidir. Eglerin  hukuki islem
Ozgiirliigliniin yasal bir istisnast olan Medeni Kanunun 199. maddesinin
ancak bir tehlike durumunda uygulanmasi gerekir. Mesela eslerden
birinin yurt disgina kagma hazirliklart yapmasi durumunda, diger es,
kagma hazirliklar1 i¢inde olan esin bazi malvarlig1r degerleri ile ilgili
tasarruf islemlerinin, kendi rizasina baglanmasini isteyebilir. Ciinkii bu
durumda kagma hazirliklarina baslayan esin, evlilik birliginden dogan
mali yiikiimliliigiinii yerine getirmeyecegi de anlasilmaktadir'.

4)ESLERDEN BiRiNIN HAKIiMDEN ONLEM ALINMASINI
TALEP ETMESI

Tirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesinin uygulanabilmesi yani
esin belirli malvarligi degerleri ile ilgili olarak tasarruf yetkisinin
siirlandirilabilmesi, bu malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruf islemlerinin
gecerliliginin diger esin rizasina baglanabilmesi igin eslerden birinin
mutlaka hakimden bu yonde istemde bulunmasi gereklidir. Aksi takdirde
hakim re’sen bu hilkkmii uygulayamaz. Tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmast bu konuda acilmis bir dava ile olanaklidir®.

Bosanma davasi agildiginda gerekli onlemleri kendiliginden alma
yetkisine sahip olan hakim, 199. maddenin acik diizenlemesi karsisinda

1 AYAN, sh. 262.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.01.2005 T. , E. 15883 K. 869 : ‘....Davali kadmn
oturulan konutun aile konutu olduguna dair serh verilmesini ve davacinin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasini istemistir. Bu konularda harci verilerek agilmis bir dava
ve karsi dava bulunmamaktadir. Mahkemece bu hususlarda karar verilmesine yer
olmadig1 seklinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir...”(GENCCAN,sh. 1797).
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ancak eslerden birinin talebiyle diger esin tasarruf yetkisini
siirlayabilecektir. Bu sebeple, Medeni Kanunun 169. maddesi geregince
bosanma davasi sirasindaki onlemlerin re’ sen alinmasi kurali eslerin
tasarruf yetkilerinin sinirlanmasi 6nlemi igin etkili olmaz®'.

C. RIZANIN ALINMASININ GUVENCESI
( TMK. MD. 199 f. 1I-111 )

Koruma talep eden esin talebi {izerine hakimin yapacagi yargilama
sonras1 verecegi karar ile diger esin sahibi oldugu belirli malvarlig:
degerleri lizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanir. Buna gore, hakimin
iizerindeki tasarruf yetkisini siirladigi belirli malvarligi degeri iizerinde
hak sahibi esin tasarrufu ancak diger esin izni ile olanaklidir®. izin, bir
hukuksal islemdeki degil, tasarruf yetkisindeki eksikligi giderici bir
tamamlayict olgudur. Izin verilmeden yapilan tasarruf islemi gegersiz
olup, s6z konusu gegersizlik kendine 6zgii, butlan benzeri fakat “askida”
bir gegersizliktir®. Bu baglamda, islem, islem tarafi esi ve tigiincii kisiyi
baglamaz. S6z konusu tasarruf islemi, tasarruf yetkisine iliskin eksikligi
giderici icazetin verilmesiyle islem basindan itibaren ve tam olarak
gecerli hale gelir. Fakat Borg¢lar Kanunun 38. maddesinin kiyasen
uygulanmasi sonucu verilecek uygun bir siire igerisinde, diger esten izin
almamamigsa, siire dolduktan sonra verilecek olan izin, islemdeki
eksikligi artik gidermez ve islem, siirenin doldugu tarihten itibaren ve ex
tunc ( gegmise etkili olarak ) “ kesin” gegersiz hale gelir*.

Medeni Kanunun 199. maddesi, hakime esin tasarruf yetkisini
sinirlandirmasina ek olarak bu konuda gerekli gordiigli hallerde cesitli

' AYAN, sh. 263; PARLAK, sh. 191, OKTEM, sh. 325.

22 GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri ( TMK. m. 185 — 281 ), Istanbul, 2008, sh. 194.

2 DURAL/ OGUZ/GUMUS, sh. 281; GUMUS, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, sh. 195.

Askida gegersizlik; kurucu unsurlart ve gegerlilik gerekleri mevcut olan ve bu nedenle
de gecerli sayilan bir iglemin, hukuki sonuglarin1 dogurmasi i¢in tamamlayici bir dig
olgunun sonradan gergeklesmesine baglanmasidir. Burada, eksik olan islemin
tamamlanmas aranir.

24 KILICOGLU, sh. 34; GUMUS, sh. 95; DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 281.
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onlemleri alma yetkisi de vermistir. Burada Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 101. maddesi ve devamu hiikiimlerinde yer alan ihtiyati
tedbirin 6zel bir uygulamasi séz konusudur. Buna gore tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasima iliskin talebin mahkemeye intikal etmesi {izerine,
davacinin talebi yoniinde hakim ikinci ve tgiincli fikradaki onlemlere
karar verebilecektir. Yasa koyucu Medeni Kanunun 199. maddesinin
birinci fikrast ile ana Onlem olarak tasarruf yetkisi sinirlamasint kabul
etmis, maddenin diger fikralarinda ise bu ana 6nlemin istenilen sonuca
ulagmasin1 saglamak, daha da etkili hale getirmek icin destekleyici
onlemlerin alinmasi hususunda hakime yetki vermistir.

1)Genel Olarak Gerekli Onlemlerin Alinmasi

“Hakim, eslerden birinin bir malvarligi degeri iizerindeki tasarruf
yetkisini simirlarsa, o taktirde gerekli tiim onlemleri alir”. (TMK. md.
199/ 10)

Medeni Kanun’un 199. maddesine gore, eslerin her tiirlii malvarligt
degeri tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlandirilabilir. Maddenin uygulama
alan1 genis oldugu i¢in, alinacak onlemin niteligi de iizerinde tasarruf
yetkisi smirlanan malvarligi degerinin tiirline goére degisebilir. Bu
onlemler; tigiincii kisilerin hak sahibi ese ddemede bulunmasina yasak
getirilmesi, tagmmirlarin veya kiymetli evraklarin mahkemeye veya bir
bankaya saklanmak {izere tevdi edilmesi, esin bor¢ altina girmesinin
yasaklanmasi®, bir ticari isletme {izerindeki tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasi durumunda ticaret sicil miidiirliigiine, bir motorlu arag
iizerindeki tasarruf islemlerinin diger esin rizasina baglanmasi
durumunda ise, trafik sicil miidiirliigiine gerekli bildirimin yapilmas1 gibi
alman smirlandirma kararinin etkisini arttirict dnlemler olabilir.

Doktrinde bir goriis®® bu énlemler arasinda esin baskasmin borcu
icin garanti vermesinin veya kefil olmasinin yasaklanmasimi da kabul

2 KILICOGLU, sh. 71, (ayrica bakimz dpn. 40’da amilan yazarlar).

% KILICOGLU, sh. 71; BARLAS, Nami : Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Esler Arast Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirlar, Prof.Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu igin Armagan, 2004, sh. 135.

322



AUHFD, 59 (2) 2010: 309-334 Sahinci

etmektedir. Bir diger goriise gore’’ ise, Medeni Kanunun 199. maddesi
geregince Ongoriilen tedbirlerin sadece ve dogrudan belirli malvarligi
degerleriyle ilgili tasarruf islemlerine iliskin olmasi dolayisiyla hakim
esin bir baskasinin borcu igin garanti vermesini veya kefil olmasini
sinirlayamaz; onu, bu sézlesmeleri yapmaktan men edemez. Kanimizca
Medeni Kanunun 199. maddesinin amaci, ailenin ekonomik varligimi
korumak veya esin evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliliigiini
yerine getirmesini saglamak oldugundan, esin bir bagkasinin borcu igin
garanti vermesinin veya kefil olmasmin bu amact tehlikeye
diigiirebilecegi durumlarda hakim, esi bu yetkiden men edebilecek
Onlemleri alabilmelidir.

2) Tapu Kiitiigiine Serh Verilmesi

Hakim eslerden birinin tasinmazi {izerindeki tasarruf yetkisini
kaldirirsa, re’ sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir
(TMK. md. 199/1II).Goriild{igii gibi bu fikra hiikmii sadece taginmazlarla
ilgili taginmazlarla ilgili tasarruf islemlerinin diger esin rizasina bagl
tutuldugu durumlar i¢in s6z konusudur. Hakim bodyle bir Onlemin
almmasini uygun gordiigiinde tapu sicil miidiirliigiine gerekli bildirimi

yapar.

Tasinmaz disindaki malvarligi degerleri ile ilgili olan hukuki
islemler i¢in yasa koyucu bir 6nceki fikrada ‘hakim gerekli dnlemleri
alir’ ifadesiyle hakime ¢ok genel bir yetki tanidig1 halde, hukuki islemin
konusu taginmaz oldugunda, iigiincii fikrada 6zel bir onlem getirmistir.

D. HUKUM VE SONUCLARI

Yukarida agikladigimiz kosullarin mevcut olmasi halinde hakim esin
kendi malvarligi iizerinde diger esin rizast olmadik¢a tasarrufta
bulunamayacagina karar verebilir. Ancak tasarruf yetkisinin kaldirilmasi
esin tiim malvarlig1 i¢in dngoriilemez. Zira yasa koyucu Medeni Kanunun
199. maddesinde , ‘belirleyecegi malvarligi degerleri ile ilgili’ ifadesine
yer vererek hakime bu riza kosulunun hangi malvarlig1 degerleri ile ilgili

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 282; PARLAK, sh. 199 vd.
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oldugunu kararinda belirtme gorevi vermistir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da tasarruf yetkisi smirlamasma konu olacak malvarligi
degerlerinin hakim tarafindan belirlenmesi ve bunun kararda da ayr1 ayri
gosterilmesi  gerektigi vurgulanmustir®®.  Yasaklama sadece belirli
malvarlig1 degerlerine iliskin olarak verilebilir. Hakim hangi mallar i¢in
esin tasarruf yetkisini simirlayacagini her olayin 6zelligine gore belirler.
Esin tasarruf yetkisinin kaldirildigt mallar {izerinde tasarrufta
bulunabilmesi ancak diger esin o isleme rizasin1 agiklamasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde bu islem gecersiz sayilir.

Mahkeme karartyla bir esin yapacagi hukuki islemin diger esin
rizasina bagl tutulmasi esin hukuki islem ehliyetine getirilmis olan bir
sinirlama degildir. Bu kararla esin hukuki islem ehliyeti sinirlandirilmig
olmaz, sadece karara konu olan islemin yapilabilmesi diger esin rizasi
kosuluna baglanmaktadir. Ornegin; A’ nin X bankasindaki hesabiyla ilgili
yapacagi islemlerin yasaklanmasina degil, bu islemlerin ancak diger esin
rizasiyla miimkiin olacagmna karar verilebilecektir”®. Maddede gegen
‘tasarruf’tan kasit, tasarruf islemleridir. Hakimin belirledigi malvarligi
degerleri iizerindeki tasarruf yetkisi diger esin rizasina baglanan es, bu
rizay1 almadan, bu mallar {izerinde higbir tasarruf islemi yapamaz. Bu
nedenle Medeni Kanunun 199. maddesi bir fiil ehliyeti simirlamasi
niteliginde olmaktan cok, bir tasarruf yetkisi sinirlamasi niteligindedir.
Dolayisiyla hakimin eslerin borglandirict islemlerini diger esin rizasina
baglamast miimkiin degildir. Mesela; miilkiyetin devri, ipotek tesisi,
sinirlt ayni hakkin terkini, alacak hakkinin devri veya bu haktan feragat

B Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 30.05.2005 T. , E.5879 K. 8355 : © ..... O halde mahkemece
yapilacak is, ailenin ekonomik varligiin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
ylkiimliiligiin yerine getirilmemesi ile ilgili degerleri, tasmmmazlarin ada, parsel
numaralarin1 ve bulunduklar1 yerleri davaciya agiklattirmak, bu surette Yargitay
denetimine de imkan verecek sekilde diger esin rizastyla yapilacak tasarruflarla ilgili
malvarlig1 degerlerini belirlemek ve bunlar infazda tereddiide yer vermeyecek sekilde,
kararda ve hiikiim fikrasinda gostermek, davali esin tasinmaz veya taginmazlar iizerinde
tasarruf yetkisini kaldirirsa, bu tasinmazlarda ada ve parsel numaralarini ayri ayri
gostererek kendiliginden tapu kiitiigiine serhine karar vermekten ibarettir. Bu yo6n
gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde ve birlikte tasarruf kosuluna
bagli hitkiim kurulmasi1 bozmay1 gerektirmistir....."(GENCCAN,sh. 1796).

¥ KILICOGLU, sh. 73.
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edilmesi, Tl¢iincii kisi yararina smirli ayni hak kurulmasi gibi islemler
birer tasarruf islemi olmasi nedeniyle, hakim karariyla diger esin rizasina
baglanabilir’®. Ayrica teknik anlamda tasarruf islemi olmasa da, eslerden
birinin bankadaki hesab1 {izerinde tek basina islem yapmasinin
yasaklanmasi da 199. madde kapsaminda almabilecek bir 6nlemdir’'.

Mahkeme karariyla diger esin rizasina baglanan hukuki islem, bu
riza alinmadan yapilmig ise gegersizdir. Ancak yapilmis olan boyle bir
isleme sonradan riza vermek de miimkiindiir. Fakat bu durumda, hukuki
gilivenlik nedeniyle sonradan verilecek riza i¢in aranan siire uzun degil,
kisa olmalidir. Rizaya muhtag esin yaptig1 hukuki islemin diger tarafi ona
bir siire tantyarak esinin rizasini temin etmesini talep edebilir™.

Esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi, belli mallar iizerinde cebri
icranin olmayacagi anlamina gelmez. Mesela; kiymetli evrak iizerinde
esin tek bagmma tasarruf edemeyecegi Ongoriilse bile, es, bunlar1 teminat
olarak gosterip bankadan kredi almig ve krediyi 6dememisse rehin paraya
cevrilir. Tabii ki es bu krediyi tasarruf yetkisi sinirlanmadan 6nce almis
olmalidir®.

Medeni Kanunun 199. maddesinin birinci fikrasi ile aile konutuna
iliskin 194. maddesi karsilastirildiginda, aralarinda bir paralellik oldugu
gdze ¢arpmaktadir. Zira tasarruf yetkisi her iki maddede de hakimin degil
diger esin rizasina baglanmaktadir. Fakat, 194. madde geregince bu
durum kendiliginden gerceklesirken, 199. maddeye gore hakimin karari
iizerine gerceklesmektedir. Ayrica Medeni Kanunun 199. maddesinin
birinci fikrasi, mahkeme kararryla diger esin rizasina baglanan hukuki
islemlerde aranan riza i¢in, 194. maddesinin birinci fikrasindan farkl
olarak ° agik’ olma kosuluna yer vermemistir. 194. madde diger esin
rizasinin ‘agik ’olmasi kosulunu aradigi halde, 199/1 hiikmii bu kosula yer
vermemek suretiyle diger esin verecegi rizanin acgik veya Ortiilii

*® AYAN, sh. 266; BARLAS, sh. 135.

3L AYAN, sh. 266, dpn. 239; GUMUS, sh. 81.

32 KILICOGLU, sh. 73, (ayrica bakimz dpn. 44’de amlan yazarlar).
3 OZTAN, sh. 227, (ayrica bakimz dpn. 401°de anilan yazarlar).
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olabilmesine olanak tammustir’®. Ancak tapuda yapilacak tasarruf
islemlerinde tapu memuru bu rizay1 yazili olarak almak zorundadir. Ote
yandan Medeni Kanunun 194. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hiikme benzer bir kural ayn1 kanunun 199. maddesinde 6ngoriilmemesine
ragmen, rizayl saglayamayan esin de amilan hiikmiin kiyas yoluyla
uygulanmasi sonucu hakimin miidahalesini isteyebilecegi kabul
edilmelidir®. Bir diger ifade ile, rizasma basvurulan es hakli bir neden
olmaksizin bu rizayr vermedigi takdirde, aile konutuna iliskin 194.
maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi, yargica bagvurmak olanaklidir.
Mahkeme bu rizanin verilmemesinin hakli bir nedeni olmadigina karar
verirse, hak sahibi ese bu islemi yapma yetkisi verebilecektir.

Tasarruf yetkisine getirilen sinirlandirmanin siiresiyle ilgili olarak
yasada bir hiikiim mevcut degildir. Ancak yasada bu ydnde bir hiikkiim
bulunmamasina ragmen hilkkmiin konulus amacindan hareketle
sinirlandirmanin belirli stireyle sinirli olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bunun sonucu olarak tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin kararin
hangi malvarligt degeriyle ilgili ve hangi siireye iliskin oldugu
belirtilmelidir. Yani “gerektirdigi ol¢iide” smirlama yapilmalidir’®. Ote
yandan bu madde, esler arasindaki her aile uyusmazliginda degil, ancak
bir esin malvarliksal yararlariin agir ve ciddi bigimde tehdit altinda
bulundugu hallerde uygulanabilen bir maddedir’’.

3 KILICOGLU, sh. 72, (ayrica bakimz dpn. 41°de amlan yazarlar); PARLAK, sh. 196;
BARLAS, sh. 134.

33 AYAN, sh. 267; GUMUS, sh. 71,dpn. 158, sh. 83; KILICOGLU,sh. 74.

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.05.2006 T. ,E. 19253 K. 7175: *....Toplanan delillerden;
davalinin 10 yil 6nce karisint ve ¢ocuklarini terk ederek Alapli ilgesinde bir baska
kadinla beraber yasadigi, kredi kart1 borcu yiiziinden diikkanini sattig1 ve kredi karti
borg¢larini faizleri nedeniyle 6deyemez hale geldigi anlagilmaktadir. Mahkemece; davali
adma kayith, bir kismi tam bir kismu hisseli olan 47 parg¢a tasinmaz iizerindeki
davalinin tasarrufunun davaci esin rizasma bagl tutulmasina, bu suretle davalinin bu
taginmazlardaki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar vermistir. Dava konusu
taginmazlardaki davali kocanin paylarinin degerleri tespit edilerek ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikimliliigiin yerine
getirilmesinin gerektirdigi 6lclide sinirlama yapilmasi gerekirken tiim tasinmazlardaki
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasit dogru goriilmemistir...”(GENCCAN, sh. 1795).

3T KILICOGLU, sh. 72.
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Maddenin ii¢lincii fikrasi ile taginmazlarla ilgili olarak 6zel bir
Onlem getirilmistir. Buna gore hakim, eslerden birinin tasginmazi {izerinde
tasarruf yetkisini kaldirirsa re’sen durumun tapu kiitiigline serh
edilmesine karar verir. Bu hiikiim sadece taginmazlarla ilgilidir. Ama bu
hiikiimdeki tasinmazlardan kasit aile konutu disinda kalan tasinmazlardir.
Ciinkii bir tasinmaz aile konutu olarak kullaniliyor ise bu tasmmmaz
Medeni Kanunun 199. maddesi kapsaminda degil 194. maddesi dahilinde
korunur. Medeni Kanunun 199. maddesinin iigiincii fikrasinda, ayni
kanunun 1009. hiikmiinde yer alan “kanunlarda agik¢a ongoriilen diger
haklarin serhi” s6z konusudur.

Medeni Kanunun 199. maddesi, hakime, alinabilecek ek Onlemler
bakimindan ikinci fikranin aksine takdir yetkisi tanimamistir. Ciinki
ikinci fikra bir torba hiikiim niteliginde olup, bu hiikiimle, hakime
sinirlamaya tabi olan esin bu sinirlamay1 ihlal etmesini 6nleyici mahiyette
her tiirlii 6nlemi alma yetkisi verilmisken (6rnegin; motorlu bir tasit s6z
konusu ise trafik siciline gerekli kaydin diisiilmesi, tasinir mallarin tevdi
edilmesi..vs. ), ligiincii fikrada hakime taginmazlarla ilgili olarak sadece
tapu kiitligiine serh diisiilmesine karar verme gorevi verilmistir. Tasinmaz
iizerinde hak sahibi esin tasarruf yetkisine iligkin sinirlama hakimin karar
ile serhten Once dogar. Dolayisiyla tapu Kkiitiigline yapilacak serh
bagimsiz bir dnlem olmayip tasarruf yetkisi sinirlandirmasina bagli bir ek
Oonlemdir. Tasmmmaz iizerindeki yetki kisitlamasi hakim karariyla
dogdugundan serhin islevi kurucu degil agiklayicidir’™,

Madde geregince verilen kararin iyiniyetli {iciincii kisilere etkisini
taginirlar ve taginmazlar agisindan ayri ayri ele almak gerekir:

Taginirlar bakimindan, hakim tasarruf yetkisi sinirlamasi karari
vermekle birlikte, bu kararin etkisinin saglanmasi bakimindan gereken
biitiin 6nlemleri de Medeni Kanunun 199. maddesinin ikinci fikrasina
gore alabilir. Bu Onlemlere 6mek olarak, taginir malin veya kiymetli
evrakin mahkemeye ya da bir bankaya tevdi edilmesi gibi Onlemler
gosterilebilir. Fakat bu karar geregince islem yapilmadan 6nce, bir diger

38 PARLAK, sh. 202; DURAL/OGUZ/GUMUS, sh. 282.
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ifade ile taginirlar hala tasarruf yetkisi sinirlanan esin elindeyken, bu es,
s0z konusu tasmirlar1 iyiniyetli iiclincii kisiye devrederse, bu kisinin
kazanimi korunmalidir’®. Zira Medeni Kanunun 988*. maddesinde
ongoriilen emin sifatiyla zilyetten®' iyiniyetle iktisaba iliskin hiikiimler,
tasinir {izerinde tasarruf yetkisi smirlanan es emin sifatiyla zilyet
olmamasina ragmen uygulama alani bulur. Zira Medeni Kanunun 199.
maddesinin ikinci fikrasinda Ongdriilen, hakimin gerekli Onlemleri
alabilmesine iliskin kuralin amaci iyiniyetli ii¢iincii kisilerin ayni hak
kazanmalarini 6nlemektir. Bu baglamda hakim, tigiincii kisilerin ayni hak
kazanmalaria engel olmaya iliskin 6nlemlere karar vermemisse veya s6z
konusu oOnlemler heniiz fiilen uygulanmamissa, malik esten iyiniyetle
ayni hak kazanan kisilerin bu iktisab1 korunur. Bu sonucun dogabilmesi
icin, ii¢lincli kisinin iyiniyetli olmasi, bir diger ifadeyle, s6z konusu
onlemlerden haberinin olmamasi veya olabilecek durumda bulunmamasi
gerekmektedir.

Tasinmazlar bakimindan ise, Medeni Kanunun 199. maddesinin son
fikrasindaki serh olanagi dikkate almarak bir sonuca varilmalidir.
Oncelikle su hususu 6nemle vurgulamak gerekir ki, bu konuda doktrinde
gorils ayriliklari mevcuttur. Soyle ki, bir goriise gore®; bir tasinmaz
hakkinda tasarruf yetkisi sinirlanmasina karar verilmis olmakla birlikte,
buna iligkin serh heniiz tapu siciline islenmemisse, bu sinirlamadan
haberi olmayan iyiniyetli kisilerin, tasarruf yetkisi smirlanan esten
gergeklestirdikleri iktisap, Medeni Kanunun 1023. maddesine gore
korunmalidir. Zira Medeni Kanunun 1023. maddesi, tapu sicilinde malik
olarak goriinen kisinin tasarruf yetkisinin varligina duyulan giliveni de

3 AYAN, sh. 268; GUMUS, sh. 95.

40 Medeni Kanunun 988. maddesi sOyledir: “ Bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey
tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirl ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu
tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”

4 Emin sifatiyla zilyet, malikin veya evvelki haklh zilyedin, zilyetligini devam
ettirecegine inanarak esyasini kendisine biraktigi kisidir. Boyle bir kimse, miisterek
zilyet olabilecegi gibi, bagkasi i¢in zilyet de olabilir. Keza, miisterek zilyetler de
birbirlerine nisbetle birer emin sifatiyla zilyettir.

42 AYAN, sh. 268-269; KILICOGLU, sh. 34.
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korumaktadir. Gorildiigii lizere, bu sonucun hukuki dayanagi Medeni
Kanunun 1023. maddesidir. Zira bu hiikiim soyledir:

“ Tapu kiitiigtindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir
baska ayni hak kazanan iiciincii kisinin bu kazanimi korunur”.

Goriildiigti  tizere, bir hukuki islemin diger esin rizasina
baglandigindan haberdar olmayan iigiincii kisiler iyiniyetin korunmasina
iligkin hiikiimlerden yararlanmaya devam ederler. Burada 6nemli olan
kendisiyle islem yapilan {giincli kisinin iyiniyetli olup olmamasidir.
Yoksa islemi yapan rizaya muhtag esin iyiniyetli olup olmamasi 6nem
tasimaz®. Doktrindeki bir diger goriise gore ise**; Medeni Kanunun 199.
maddesi geregince eslerden birinin bir taginmaz iizerinde tasarruf
yetkisinin sinirlandigr fakat buna iliskin serhin heniiz tapu siciline
islenmedigi donemde, bu durumdan haberi olmadan iyiniyetle ayni hak
kazanan kisilerin iktisabi korunmaz. Zira anilan maddenin amaci, evlilik
birligini ve 6zel olarak diger esi korumaktir. Bu baglamda, korunan es ile
islem tarafi olan kisi arasindaki menfaat catismasinda, korunan es lehine
bir ¢oziime ulasilmasi gerekmektedir. S6z konusu goriise gore, Medeni
Kanunun 3. maddesi birinci fikrasinin “ Kanunun iyiniyete hukuki bir
sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir” hikmi
karsisinda iyiniyetin koruyucu fonksiyonu, ancak kanun koyucunun
iyiniyetin korunmasini agik¢a kabul ettigi hallerde miimkiindiir. Bu
nedenle iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanan malvarlig1 degerinin sahibi
olan esin karsisindaki iglem tarafi olan kisinin iyiniyeti ancak, kanunun
iyiniyete iktisap sonucunu bagladigi hallerde sonu¢ dogurur. Bu
baglamda, kanunkoyucu Medeni Kanunun 199. maddesinde izne yetkili
esin izni olmadan yapilan islemin tarafi olan kisinin iyiniyetini “6zel
olarak” korumadigi igin, islem tarafi olan kisinin mevcut iyiniyeti var
olan tasarruf yetkisi eksikligini kural olarak ortadan kaldirmaz ve
dolayisiyla gegerli bir iktisaptan bahsolunamaz. Fakat bu goriise gore,
islem tarafi kisilerle islemde bulunan tgiincii kisilerin iyiniyetle iktisap
halleri saklidir. Soyle ki; tasarruf yetkisinin sinirlandirilmas: karart ile

 KILICOGLU, sh. 74; AYAN, sh. 269.
4 GUMUS,sh. 97; OKTEM, sh. 335; DOGAN, sh. 194.
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tapu kiitiiglindeki tapu kiitiigline verilecek serh arasindaki zaman
diliminde, tasarruf yetkisi sinirlanan es ile hukuki islem yapan iiglincii
kisi adina tapu kiitiigline yapilacak tescil, hukuki islemin gecersizligi
dolayistyla yolsuz tescil olacaktir. Iste, adina yolsu tescil bulunan bu
kisiden, s6z konusu yolsuz kayda iyiniyetle giivenerek ayni hak iktisap
eden ticlinci kiginin bu iktisab1 Medeni Kanunun 1023. maddesi uyarinca
korunur

E. TASARRUF YETKISI SINIRLAMASININ KALDIRILMASI

¢ Durumun degismesi’ kenar bagligini tagiyan Medeni Kanunun 200.
maddesine gore,

“Kosullar degistiginde, hakim, eslerden birinin istemi iizerine,
kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermisse onlemi
kaldwrir.”

Bu hikkim Medeni Kanunun 199. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, evlilik birliginde eslerin tasarruf yetkilerinin
sinirlandirilmast  kararlarinin  durumun degismesi karsisinda yeniden
gbzden gegirilip, bu sinirlandirmanin kaldirilmas: veya degistirilmesinin
s0z konusu olabilecegi sonucuna ulasilir.

Hakim tarafindan evlilik birliginin korunmasina yonelik olarak
alman onlemler kosullar degistiginde yeniden gozden gegirilir. Durumun
degistigi hususu eslerden birinin istemi iizerine yargi¢ Oniine getirilir.
Yasa koyucu durumun degigmesinin neleri kapsayacagini agiklamamis,
bu hususu mahkemenin takdirine birakmistir. Uyusmazlig1 ¢oziimleyecek
hakim degisen durumu takdir ve tayin edecektir. Mahkemece gz oniinde
tutulacak en onemli husus, durumun tespiti ve degismesinin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasinin kaldirilmasini gerektirip gerektirmediginin
tespiti ve takdiri olacaktir. Taraflarca durumun degistigi kanitlanabilirse
ve kosullar olugmussa, evlilik birliginin korunmasi kapsaminda alinmis
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olan esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmas: karari degistirilebilecek
veya tamamen kaldirilabilecektir®.

SONUC

Evlilik birliginde, birligin korunmasi amaciyla, eslerden birinin
istemi iizerine mahkemece gerekli dnlemler aliabilir. Bu kapsamda baz1
tasarruflarin diger esin izniyle yapilabilecegine karar verilebilir. Esin
mahkemeden esinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmast karari talep
edebilmesi i¢in ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi geregi
bulunmalidir.

Mahkemece bagvuru olumlu bulunursa gerekli dnlemler alinacak,
hakimin belirleyecegi malvarligt  degerleri iizerindeki tasarruf
islemlerinin gecerliligi bagvuruda bulunan esin rizasina baglanabilecektir.
Bu malvarligi degerleri eslere ait taginir, tasinmaz biitiin mallar, sinirl
ayni haklar, kiymetli evrak, bankadaki para veya ii¢lincii kisilerdeki
alacaklara iligkin olabilir. Yasa koyucu Medeni Kanunun 1. fikrasinda,
ana Onlem olarak tasarruf yetkisi sinirlamasini kabul ederken, maddenin
diger fikralarinda da bu oOnlemin hedeflenen etkiyi saglayabilmesi
amactyla hakime gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda gorev ve yetki
vermigtir. Ayni maddenin ikinci fikrasma gore, eslerden birinin
malvarlig1 degerleri ile ilgili tasarruf yetkisinin smirlanmasina karar
veren hakim buna ek olarak gerekli 6nlemleri de almalidir. Bu 6nlemlere
ornek olarak esin bankadaki hesabindan diger esin rizasi olmadan para
cekemeyecegine iliskin kayit diisiilmesi, taginir mallarin belli bir yere
tevdi edilmesi gosterilebilir. Maddenin iiglincli fikrasinda ise
taginmazlarla ilgili olarak 6zel bir 6nlem tiirii 6ngoriilmiistiir. Buna gore,

* Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.11.2005 T. , E. 11724 K. 15342: ¢....Davaci Kastamonu
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/146 esas ve 2003/787 sayili karari ile tasarruf
yetkisinin  sinirlandigini,  kosullart  degismesi nedeniyle bu  sinirlandirmanin
kaldirilmasina karar verilmesini istemistir. Delillerin bu ¢er¢evede degerlendirilmesi ve
sonucuna gore isin esast hakkinda olumlu yada olumsuz bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar ittihazina yer olmadigina karar verilmesi usul ve yasaya aykir
bulunmustur...” (GENCCAN, sh. 1802).
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hak sahibi olan esin tasinmazi iizerinde tasarruflarda bulunma yetkisi
diger esin rizasina baglandiginda bu husus tapu kiitiigiine serh
ettirilebilecektir. Tasinmazi iizerindeki tasarruf yetkisi kaldirilan es
hakkinda alman bu karar tapu dairesine bildirilecek, tapu kaydina serh
diisiilmesi saglanacaktir. Bu hiikiim sadece tasinmazlara iligkindir. Ayrica
buradaki serh Medeni Kanunun 1010. maddesi baglaminda bir tasarruf
yetkisi sinirlamasi serhidir. Smirlama hakimin karari ile serhten Once
dogar, Tasinmaz {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlamasi gerhten Once
dogdugundan, serhin islevi kurucu degil agiklayicidir. Ayrica serhin,
taginmazin haczedilerek icra yoluyla satilmasini dnleyici etkisi yoktur.

Bir goriise gore tasinmaz hakkinda tasarruf yetkisi sinirlanmasina
karar verilmis olmakla birlikte buna iligkin serh heniiz tapu kiitiigiline
islenmemigse, bu smirlamadan haberi olmayan iyiniyetli kisilerin,
tasarruf yetkisi sinirlanan esten gergeklestirdikleri iktisap Medeni Kanun’
un 1023. maddesine gore korunmalidir. Goriildiigii gibi serhin bu
baglamda, hak sahibi esin ilizerinde tasarruf islemi yapmasi kisitlanan
taginmazi iizerinde iyiniyetli ti¢iincli kisilerin sicile giivenerek ayni hak
kazanmasini Onleyici etkisi ¢ok &nemlidir. Bir diger goriise gore ise,
tasarruf yetkisi sinirlanan es diger esin rizasin1 almadan islem yaptig1 icin
bu hukuki islem gegersizdir. Islemin tarafi olan kisinin iyiniyetli olmasi
bu konuda 6nem tasimaz. Bu kisi adina yapilacak tescil yolsuz tescildir.
Ancak buna karsilik, tasinmazi islemin tarafi olan bu kisiden(tapu
kiitiiglinde adina yolsuz tescil bulunan kisiden ) iktisap eden iyiniyetli
iigiincii kisinin iktisab1 korunur.

Kosullar degistigi takdirde, yine eslerden birinin bagvurusu ile de, bu
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin karar degistirilebilecek veya
tamamen kaldirilabilecektir. Ciinkii hakimin eslerden birinin belirli
mallar iizerinde tek basina tasarruf edemeyecegini 6ngormesi evlilik
birligini korumak amaciyladir. Bu nedenle alinacak bu tedbirlerin
siirekliligi imkansizdir. Madde, esler arasinda olagan olmayan bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde esleri ve aile bireylerini korumak igin
Ongoriilmiistiir. Esler arasindaki iligkilerin diizelmesi veya evlilik
birliginin sona ermesi halinde bu kuralin uygulanmasi da sona erer.
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Hakimin aldig1 bu tedbirler belli bir siireye baglanmigsa bu siirenin sona
ermesiyle tedbirler kendiliginden ortadan kalkar. Eger bu tedbirlerin
uygulanmasi konusunda bir siire Ongoriilmemisse, taraflardan birinin
talebi ile ve sebebin ortadan kalktiginin veya sartlarin degistiginin ispati
iizerine, hakim karar1 ile gerekli degisiklikler yapilir veya sebep sona
ermisse alian tedbirler tamamen kaldirilir.

Medeni Kanunun 199. maddesi 6zellikle esinden mal kagirmaya
niyetli olan esin bu arzusunun Oniine gegebilmek; ayriliga veya
bosanmaya kararli olan esin sirf esine nafaka ya da tazminat 6dememek
icin mevcut mallarini bagkalarina devretme planini engelleyebilmek ya da
geligiglizel harcamalarn yliziinden evlilik birliginden dogan mali
yukiimliiliiglinli yerine getiremeyen esin bu davraniglar1 nedeniyle ailenin
ekonomik birligini tehlikeye attigt durumlarda evlilik birligini
koruyabilmek amaciyla getirilmistir. Iste bu hilkkme gore, eslerden birinin
savurgan davraniglart ve Olgiisiiz harcamalar1 ile ailenin ekonomik
varligmi  tehlikeye soktugu, esine ve c¢ocuklarina karsi mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi ihmal ettigi durumlarda diger es
mahkemeye bagvurarak hakimin miidahalesini isteyebilecek ve belirli
malvarligr degerleri ile ilgili tasarruflarin kendi iznine baglanmasina
karar verilmesini talep edebilecektir.
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