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OZET

Tutuklama pesin bir ceza degil, bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla,
gecici olmak zorundadir. Tutuklamaya ancak kanunda aranan biitiin
kosullar gergeklestiginde ve baska bir tedbirle tutuklamadan beklenen
sonuca ulasilmasi mimkiin olmadiginda basvurulmalidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki kanunda tutukluluk icin Ongoriilen siireler, azami
sirelerdir. Kanunda ongoriillen bu azami siireler henliz dolmamis
olmasina ragmen, somut olayin kosullarinda tutuklamanin sartlar1 ortadan
kalkmis yahut tutuklama ile ulagilmasi beklenen amaca ulasilmis ya da
tutukluluk makul siireyi agsmig olabilir. Boyle bir durumda tutukluluga
derhal son verilmelidir.
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ABSTRACT

Arrest is not an advance penalty but instead a protective measure. It
thus must be of a temporary nature. Arrest should be utilized only if all of
the conditions required under the law are fulfilled and the intended result
to be achieved by arrest cannot be achieved by any other type of measure.
It is also noteworthy that the time periods envisaged by the law for the
arrest are the upper limits. In certain cases, even if such upper time limits
have not yet been reached, the conditions for arrest may have ceased to
exist, or the intended result to be achieved by arrest may have already
been achieved, or the term of arrest may have exceeded a reasonable
period of time. In such cases, the arrest should immediately be
terminated.

Keywords: Arrest, Conditions for arrest, Beyond any doubt
principle in criminal trial, Presumption of innocence, Human rights,
Right to defense

SUNUS

Tutuklama, heniiz kesin hiikiimle suclulugu sabit olmadan siipheli
veya sanigin hiirriyetini en agir sekilde sinirlandirdigindan hem anayasa
ve kanunlarda hem de insan haklarina iliskin uluslararast metinlerde siki
kosullara baglanmistir. Cagdas hukuk sistemlerinde tutuklama, bir ceza
degil; ceza muhakemesinin amacina ulagmasini saglamak i¢in bagvurulan
bir tedbirdir. Buna karsin; ceza muhakemesinin amacinin sanigi
cezalandirmak oldugu eski devirlerdeki aliskanlig1 siirdiiren toplumlarda
tutuklama, pesin bir ceza olarak degerlendirilmekte, tutuklulugun keyfi
olmasi1 veya somut olayin kosullarinda orantisiz bulunmasi1 yahut makul
siireyi agmasi, ilkel diisiincelerin etkisiyle dogal karsilanmaktadir.
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Makalede tutuklamanin sartlar1 hakkinda kisaca bilgi verildikten
sonra, sadece bir koruma tedbiri oldugu, bu nedenle gegici olmasi
gerektigi agiklanacak; ardindan tutukluluk bakimindan azami siirelere
iliskin  hukuki diizenlemeler incelenerek bu konuda gesitli
degerlendirmelerde bulunulacak; son olarak, tutuklulukta gececek azami
siirelerin dolmasiin hukuki sonuglar tartisilacaktir.

I. TUTUKLAMA CEZA DEGIL, KORUMA TEDBIRIDIR:
BU NEDENLE GECICIDIiR

1. Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) gore tutuklamanin temel
sart1, slipheli veya sanigin isnad konusu sug fiilini isledigi konusunda
kuvvetli siiphe olusmasina neden olan delillerin bulunmasidir (CMK md.
100).

2. Ancak tutuklamanmn bu temel sartina bakilarak, tutuklamanin
pesin bir ceza oldugu sonucuna asla ulagilamaz:

a. Ciinkii Anayasa md. 38 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) md. 6°da giivencesini bulan sucsuzluk karinesine gore hi¢ kimse
suclu oldugu kesin hiikiimle sabit olana kadar sug¢lu kabul edilemez.

b. Ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda temyiz edilebilir (veya
istinafa bagvurulabilir) bir mahkimiyet karar1 verilen kisi dahi,
mahkimiyet hiikmii kesinlesinceye kadar hiikiimlii sifatini almaz;
saniklik sifatt devam eder (CMK md. 2/1-b) ve sugsuzluk karinesinden
yararlanir. Baska bir anlatimla ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
mahklmiyet hilkmii heniiz kesinlesmeyen sanik, bu hikiim
kesinlesmedigi siirece suclu kabul edilmez.

c. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde yer alan “Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz
olunmaz” hitkmiiniin anayasal dayanagi, sugsuzluk karinesidir."

! Zira sugsuzluk karinesi, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai
miieyyidelerin uygulanabilmesi ig¢in, kesin hiikiimle mahkim olmasini gerektirir
(FEYZIOGLU, Metin: “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi”, AUHFD, yil: 1999, c. 48, sy. 1-4, ss. 135-163, s.
139; FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 192
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3. Su halde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilmesi i¢in “delillere dayanan kuvvetli siiphe’’nin temel sart olarak
aranmasinin sebebi, tutuklamanin bir ceza olmasi degildir.> Bu sartin
aranmasinin sebebi, yargilama makaminin, kiginin sugu kesin hiikiimle
sabit olmadan once hiirriyetini en agir sekilde kisitlayan tutuklama
kararini keyfi olarak vermemesini saglamaktir.” Buna gére, sorusturmada
hakim, kovusturmada mahkeme o anki delil durumuna gore isnad konusu
sug fiilini isledigine dair kuvvetli siiphe bulunan kisiler digindaki kisileri
tutuklayamazlar.! Ornegin, kamuoyunu vyatistirmak, su¢ islemeyi
planlayanlar caydirmak, siipheli veya sanigin can gilivenligini korumak,
sorusturma veya kovusturma organlartyla isbirligi yapmasmi, ifade
vermesini, delillerin yerini gostermesini, sug ortagi oldugu ileri siiriilen
kisilerin saklandiklart yeri bildirmesini saglamak gibi amag¢ ve
gerekeelerle yargilama makami tutuklama karari veremez.

4. Tutuklama karar1 verilmesi ic¢in kuvvetli siiphenin varligi da
yeterli degildir. Ayni1 zamanda tutuklama orantili olmali, siipheli ya da
sanigin kacacagini veya delilleri karartacagini gosteren somut belirtiler
bulunmali ve adli kontrol uygulanarak tutuklama ile ulasilmak istenen
amaca ulasilmasi miimkiin olmamalidir.” Ancak konumuz tutuklamanimn

vd.; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s. 25, 436-437).
2 Tutuklamann eskiden ve giiniimiizde eski zihniyetin etkisindeki insanlar ve toplumlarda
cezalandirma olarak algilandigi; ancak artik bu anlayisin terk edildigi; tutuklamanin
ceza olmadigi; kesinlesmis bir mahkiimiyet karari ile suglu oldugu belirlenmedikge
kimseyi cezalandirma hakkimizin bulunmadig: hakkinda bkz.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 751-752. Tutuklamanin bir ceza olmadigina
iliskin olarak ayrica bkz. SENTUNA, Mustafa Tarik: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2007, s. 34.
CMK’ya gore, “Kiiciik bir belirti de tutuklama icin yeterli olmayacak; kuvvetli sug
siiphesinin varligin1 gosteren olgular bulunacaktir. Bu suretle keyfi tutuklamalarin
onlenebilmesi i¢in ciddi bir giivence getirilmistir.” (OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa
Ruhan: Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s. 555).
* AIHM’ne gore, sucun islendigine dair makul siiphe, tutuklamanin olmazsa olmaz (sine
qua non) bir kosuludur (Bkz. Letellier/Fransa, Bagvuru No. 12369/86, 26.6.1991).
® KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 758 vd.; OZTURK, Bahri/TEZCAN,
Mahmut/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/SAYGILAR, Yasemin F./ALAN,
Esra: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s. 405 vd.;
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 327 vd.;
NUHOGLU, Ayse: “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, (in) Ceza Muhakemesi
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sartlarinin incelenmesini kapsamadigindan burada bu kadar agiklama ile
yetiniyoruz.

5. Tutuklama bir koruma tedbiri oldugu icin, gegicidir. Gegicilikten
kastimiz sudur:

a. Tutuklama, sartlar ortadan kalktiginda sona erdirilmelidir.
b. Tutuklama, makul slireyi agmamalidir.

6. Tutuklamanin gegici oldugu benimsenmez ise, koruma tedbiri
olmaktan ¢ikar ve ceza gibi uygulanir hale gelir.®
7. Tutuklulugun makul siireyi asmamasi, AIHS md. 5’in emridir.”

8. Tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigi somut olayin
sartlarma gore degerlendirilir.® Bu nedenle “makul siire” kavrami kesinlik
ifade etmemektedir.

Kanunun 3. Yili, Istanbul 2009, ss. 175-191, s. 179-180; GAROFOLI, Vincenzo:
Istituzioni di diritto processuale penale, Milano 2006, s. 228.

6 Tutuklama, ceza degil, ceza muhakemesinin amacina ulagsmak i¢in bagvurulan bir arag;
bir koruma tedbiridir (FEYZIOGLU, Metin: “Tutuklamaya Dair Uygulamada Gériilen
Bazi Sorunlar, Tesbitler, Degerlendirmeler”, (in) Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan,
Ankara 2009, ss.1189-1193, s.1190). Zira sugsuzluk karinesi geregince, tutuklama
miieyyide niteliginde olamaz (OZTURK vd.: Nazari ve Uygulamali, s. 401). Ancak
tutuklama i¢in aranan kosullar ortadan kalktigi halde siipheli veya samigmn tutukluluk
halinin devam ettirilmesi, s6z konusu kurumun 6ne alinmis bir ceza olmasi sonucuna
yol agar (OZTURK vd.: Nazari ve Uygulamal, s. 411). Gergekten de uzun tutukluluk
siireleri, delil yetersizliginden beraat etme olanagr bulunan sanigin bu yolla
cezalandirildig diisiincesini dogurabilir; bu nedenle hakimler bakimindan oyunu belli
etme anlami tastyabilecegi de savunulmustur (bkz. CENTEL/ZAFER: s. 339).

7 ATHS md. 5/3 uyarinca, “... yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir

yargic veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli Oniine

cikartlir; kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir.”

AIHM’e gore de tutuklulukta gecen siirenin makul olup olmadigi, her olaym somut

ozelliklerine gore degerlendirilmelidir (bkz. Wemhoff/Almanya, Bagvuru No. 2122/64,

25.4.1968). Bununla beraber AIHM, cesitli kararlarinda makul siireye iliskin bazi

olciitler de gelistirmistir. Oncelikle, suc islendigine iliskin makul siiphenin devam

ediyor olmasi, tutukluluk siiresinin uzatilmasi igin tek basina yeterli degildir (bkz.

Mansur/Tiirkiye, Bagvuru No. 14-1994-461-542, 8.6.1995). Tutukluluk siiresinin

uzatilabilmesi i¢in, sugun islendigine iliskin makul siipheye ilave olarak, dzgiirligiin

kisitlamasmni  hakli  kilacak “gecerli” ve “yeterli” gerekgelerin bulunmast da
gerekmektedir (bkz. Letellier/Fransa, Bagvuru No. 12369/86, 26.6.1991). Yine AIHM’e
gore, bir sugun cezasinin agir olmasi, s6z konusu sanigin kagma tehlikesini artiran bir

8
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9. Kanun koyucu, makul siire kavraminin belirsizliginden yola
¢ikarak, tutuklamada azami siireler kabul etmistir.” Séz konusu siireler,
tutuklulukta gegirilecek siirenin makul sayilabilmesi i¢in azami bir sinir
olarak miitalaa edilmelidir.'® Kuskusuz tutuklulukta makul siireye, somut
olayin sartlarina gore azami siire dolmadan da ulasilabilir."

10. Asagida incelenecek bu siireler azami siirelerdir. Dolayisiyla,
kanundaki azami slire dolmamis olsa dahi, tutuklama sartlar1 ortadan
kalktiginda veya AIHS md. 5°te yer alan ve AIHM igtihadiyla sekillenen
“makul siire” somut olayda asildiginda tutuklamaya son verilmelidir.

unsur olarak kabul edilemez ve dolayistyla bir sugun cezasinin agir olmasi tek basina o
sugun samiginin tutukluluk halinin devamina karar verilmesi igin yeterli bir gerekge
teskil etmez (bkz. Mansur/Tiirkiye, Bagvuru No. 14-1994-461-542, 8.6.1995). Bir bagka
AIHM kararinda ise, isnad edilen sugun terdr sugu olmasinin tek basina tutukluluk
halinin devamu igin yeterli bir sebep olmadig1 belirtilmistir (Tomasi v. Fransa, Bagvuru
No. 12850/87, 27.8.1992). S6z konusu kararda, isnad edilen sugun cezasinin agir
olmasinin tutukluluk siiresinin uzatilmasina gerekge olamayacagi; terdr olayinin
gerceklestigi ilk gilinlerde kamu diizeninin zarar gorme riskinin bulundugunun
varsayilmasinin makul karsilanabilecegi, ancak belirli bir siire sonra bu riskin ortadan
kalktiginin kabul edilmesi gerektigi ifade olunmustur.

° Evvelce, tutuklulugun devami konusunda makul siireler bulunmamasina karsin, sanigin
makul siirede yargilanma hakkindan dolay1 1992 yilinda CMUK’da yapilan degisiklikle
bu konuda azami slireler Ongoriildigiine iligkin olarak bkz.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 775. Tiirkiye gibi diger bazi devletler de
AlHS nin etkisiyle tutuklamada azami siireler kabul etmislerdir. Ornegin Iskog
hukukuna gore, samigin isledigi su¢ ne kadar agir olursa olsun ancak 110 giin tutuklu
birakilabilir. Bu siire savcinin talebi ve yiiksek mahkemenin karartyla uzatilabilir.
Avusturya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu da 5 yil hapis cezasini asan suglarla ilgili
yargilamalarda azami 2 yillik bir tutukluluk siiresi éngérmiistiir (Bkz. UNAL, Seref:
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Ankara 1995, s. 157).

1 AlHM’e gére, tutuklulukta gegecek siirenin makul bir siire olmasi kuralina paralel
olarak, tutuklu yargilanan sanigin davasmnin tutuksuz yargilananlara oranla daha ¢abuk
sona erdirilmesini talep etme hakki bulunmaktadir (bkz. Wemhoff/Almanya (Bagvuru
No. 2122/64, 25.4.1968).

" Nitekim AIHM, 09.01.2003 tarihli Shishkov kararinda, 6 ay 3 haftalik tutuklama
siiresini ATHS m. 5/3’iin ihlali olarak degerlendirmis; m. 5/3’{in belirli bir siireyi
agmayan gerekgesiz tutuklama kararlarini tolere edecek bigimde yorumlanamayacagina;
yetkili merciin tutuklamanin her asamasini, bu asamanmn kisa olup olmadigina
bakmaksizin ikna edici bigimde gerekg¢elendirmek zorunda olduguna karar vermistir
(Bkz. OZTURK vd.: Nazari ve Uygulamah, s. 414). Tutuklamanm siireyle
smirlandirilmis olmast, tek basina, ATHS nin ihlalini engellemeyecektir (OZTURK vd.:
Nazari ve Uygulamal, s. 415).
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II. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN TUTUKLULUKTA
AZAMI SUREYE ILiSKIN DUZENLEMELERI

A. GENEL GOREVLI MAHKEMELERIN GOREV ALANINA
GIiREN SUCLAR ACISINDAN

1. CMK, genel gorevli mahkemeler agisindan tutuklulukta azami
siireleri 102. maddesinde diizenlemistir.

2. Buna gore:

“Tutuklulukta gececek siire
(1) (Degisik: 2006/5560) Agwr ceza mahkemesinin gérevine girmeyen
islerde tutukluluk siiresi en g¢ok bir yildwr. Ancak, bu siire, zorunlu
hallerde gerekgeleri gosterilerek alt ay daha uzatilabilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi
en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ii¢ yili gecemez.

(3) Bu maddede ongoriilen uzatma kararlar:, Cumhuriyet savcisinin,

>

stipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.’

3. Goriildigii tizere CMK diizenlemesi agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren ve girmeyen suglar ayrimini esas almaktadir.

4. 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.
maddesi uyarinca'?  “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakl

125235 say1h Kanunun 12. maddesi, 31.03 2005 tarih ve 5328 sayili kanunun 10. maddesi
ve 11.05.2005 tarih ve 5348 sayili kanunun 3. maddesi ile degistirilmistir. Maddenin
s0z konusu degisikliklerden onceki sekli soyle idi: “Kanunlarin ayrica gorevii kildig
haller sakl kalmak iizere, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agwr ceza
mahkemeleri goreviidir.”

5328 sayili kanunun 10 maddesi ile madde su sekilde degistirilmistir: “Kanunlarin
ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) su¢lart ile agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”
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kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp
(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandwricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglart ile agirlastirilmis
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim
gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri
goreviidir.”

a. Madde, agir ceza mahkemelerinin gérevini'’ suga gore ve cezaya
gore olmak tizere iki farkli 6l¢iiyii esas alarak belirlemistir.

b. Buna gore, yagma (TCK md. 148), irtikap (TCK md. 250/1-2),
resmi belgede sahtecilik (TCK md. 204), nitelikli dolandiricilik (TCK
md. 158) ve hileli iflas (TCK md. 161) suglarinda, bu suglar igin
Kanun’da Ongoriilen cezalara bakilmaksizin agir ceza mahkemeleri
gorevlidir.

c¢. Diger yandan, sucun hangi su¢ olduguna bakilmaksizin
agirlastirilmis miiebbed hapis, miiebbed hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarimi gerektiren suglarda da agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Sugun
cezasi esas almarak mahkemenin goérevinin belirlendigi hallerde, 5235
sayili Kanun’un 14. maddesine gore, agirlastirici ve hafifletici nedenler
dikkate alinmaksizin kanunda yazan cezanin {ist sinirina bakilacaktir.

5. Agir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
siiresi 1 yildir. Ancak zorunluluk halinde bu siirenin altt ay daha
uzatilmasi miimkiindiir. Kanun, siirenin hesabinda sorusturma ve

Daha sonra 12. maddede gecen ‘“resmi belgede sahtecilik (m. 204)” ibaresi,
11.05.2005 tarih ve 5348 sayili kanunun 3. maddesi ile “resmi belgede sahtecilik (m.
204/2)” seklinde degistirilmigtir. 5348 sayili kanun ile yapilan bu degisikligin
Anayasaya aykiri oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulmus, ancak
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu itiraz1 20.11.2008 tarih ve E. 2005/88, K. 2008/166
sayilt karari ile reddetmis ve sdz konusu karar 26.02.2009 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

3 Burada “ggrev”den kastedilen, madde itibariyle yetkidir. “Madde itibariyle yetki nin
anlami  i¢in bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 320; TOROSLU,
Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s. 56;
FOSCHINI, Gaetano: Sistema del diritto processuale penale, vol. I, Milano 1956, s.
315.
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kovusturma ayrimi yapmamistir. Dolayisiyla agir ceza mahkemesinin
gbrevine girmeyen islerde, ayni isle ilgili sorusturmada tutuklu gecen
sire de dahil olmak {izere en fazla 1 yil 6 ay tutukluluk siiresi
miimkiindiir.

6. Agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde tutukluluk
siiresi 2 yil olarak diizenlenmistir. Zorunlu hallerde siirenin uzatilmasi
miimkiindiir. Kanun uzatma siiresini 3 yil olarak belirlemistir. Burada,
normal silire ve uzatma siiresi toplamimin mi, yoksa yalnizca uzatma
siiresinin mi 3 yil oldugu tartigilabilir. Aksini ileri siirenlerin varligina
ragmen'* 3 yillik siire yalmzca uzatma siiresidir.”” Ciinkii kanun agik¢a
“uzatma siiresi” demektedir. Hiikmiin kanunlagma siireci incelendiginde,
lafizdan yola ¢ikarak yaptigimiz bu tesbitin dogru oldugu gériilecektir.'®
Ancak uzatma siiresinin normal siireden uzun olarak diizenlenmesi,
elbette kanun yapma teknigi agisindan temel bir hatadir. Ayrica toplam 5
yillik tutuklama siiresine izin veren bir diizenlemenin tutuklamanin bir
koruma tedbiri olusuyla ve gecici olmasi gerektigiyle bagdasmadigi
ortadadir.

B. OZEL GOREVLI AGIR CEZA MAHKEMELERININ
GOREV ALANINA GIiREN SUCLAR ACISINDAN

1. CMK, 250. maddesinde, maddede belirtilen suglar1 yargilamakla
agir ceza mahkemelerinin gorevlendirilecegini hiikme baglamstir.
Gorevlendirme yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na aittir

2. Ozel gorevli agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suglar,
CMK md. 250/1’in a, b ve ¢ bentlerinde tahdidi olarak sayilmistir. Ozel

YINCI, Z. Ozen: Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, Ankara 2008, s. 144. Agir cezalik suglardaki bu bes yillik siirenin AIHS nin
5. maddesinde &ngoriilen makul siireyi astig1, bu nedenle maddenin amaca uygun bir
bi¢imde yorumlanarak uzatma dahil ii¢ yil seklinde anlagilmaya calisilmast gerektigi
hakkinda ayrica bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 776.

5 TOROSLU/FEYZIOGLU: s. 225; HAKERI, Hakan/UNVER, Yener: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Temel Bilgiler, Ankara 2008, s. 181; SAHiN, Cumbhur: Ceza
Muhakemesi Hukuku, I, Ankara 2007, s. 231.

' Bkz. OZTURK/ERDEM: s. 563.
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kanunlarla da s6z konusu mahkemenin gorev alanina bagka suglar ilave
olunabilir.

3. CMK md. 252/2 uyarinca “250 nci maddenin birinci fikrasinin
(c) bendinde ongoriilen suglar bakimindan, Kanunda ongoriilen
tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.”

4. CMK md. 250/1-¢c’de sayilan suglar sunlardir: TCK’nun 2.
Kitabinin 4. Kisminin Devletin Giivenligine Karsi Suglar baslikli 4.,
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar baslikli 5., Milli
Savunmaya Kars1 Suglar Baglikli 6. ve Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve
Casusluk baslikli 7. boliimlerinde yer alan suglar.

5. TCK’nun yukarida belirtilen boliimlerinde yer almalarina ragmen
305. maddede diizenlenen temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak
icin yarar saglama, 318. maddede diizenlenen halki askerlikten sogutma,
319. maddede diizenlenen askerleri itaatsizlige tesvik, 323. maddede
diizenlenen savagta yalan haber yayma, 324. maddede diizenlenen
seferberlikle ilgili gdrevin ihlali, 325. maddede diizenlenen diismandan
iinvan ve benzeri payeler kabulii sugu ve 332. maddede diizenlenen askeri
yasak bolgelere girme sucu 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin gérev
kapsammin disinda tutulmustur. Dolayisiyla bu suglar acisindan
tutuklamada azami siirede 6zel bir diizenleme yoktur; genel hiikiim
uygulanir.

6. Ozel gorevli agir ceza mahkemesinin yargiladigi sucun CMK md.
250/1-c’de sayilan (ve elbette kapsam disinda birakilmayan) bir sug
olmasi durumunda, tutuklulukta azami siire, CMK md. 102/2’deki
stirelerin iki kat1 olacaktir. Bu durumda normal siire 4 yil, uzatma siiresi 6
yil, toplam siire ise 10 yildir.

7. Kanunun, tutuklamanin toplam 10 yila kadar uzayabilecegini
pesinen kabul eden bir hiikkiim sevketmesi, kabullenillenmek; insan
haklartyla ve tutuklamanin koruma tedbiri olusuyla bagdastirmak
miimkiin degildir.
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8. Yukarida da aciklandig iizere, AIHS md. 5 uyarinca tutuklama
makul slireyi asamaz. Makul siire kavrami kesin olmadigi igin,
kanunkoyucu, temel haklarin daha giicli sekilde korunmasini
amaglayarak tutuklulukta azami siireler 6ngormiistiir. Suclu oldugu kesin
hiikiimle sabit olmadigina gore, suglu kabul edilmeyen bir kisinin 10 yil
tutuklu kalabilecegini pesinen kabul eden bu diizenlemenin temel haklar1
koruma amaci tasimadigi aciktir. Bu diizenleme, olsa olsa, Anayasa
geregi suclu kabul edilmeyen bir kiginin 10 yil siireyle tutuklu kalmasina
neden olan kararlar1 veren yargilama makami mensuplarinin hukuki ve
cezai sorumluluklardan korunmasina hizmet eder. Buna bagli olarak, hi¢
azami siire olmamasi durumunda tutuklamanin gegici oldugundan yola
cikarak tutukluluk halini miimkiin olan en kisa siirede bitirmesi
gerektiginin bilincinde olan bir hdkim, kanunkoyucunun 10 yila kadar
tutuklulugun devamina izin vermesinden olumsuz etkilenebilir.

9. Ozel gorevli agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren
suclarda tutuklulukta azami stireyi diizenleyen 2. fikranin yer aldigt CMK
md. 252’nin kenar bashigi “kovusturma”dir. Burada tartisilmasi gereken
husus, CMK md. 252/2’nin uygulamasinin kovusturma evresiyle sinirlt
olup olmadigidir.

10. Aksi kanunda agik¢a yazmadigi slirece maddelerin kenar
basliklar1 madde metninden sayilmazlar.'” Ancak, baglayici olmamakla
birlikte, kenar basliklarin maddenin yorumu sirasinda yol gdstermesi
miimkiindiir.

11. CMK md. 252/2’nin metninde kovusturma ve sorusturma ayrimi
yapilmamis, genel bir ifade kullanilmistir. Maddenin atif yaptigi kanun
CMK olup, agir ceza mahkemesinin goérevine giren iglerde tutuklulukta
azami slirelerin diizenlendigi CMK md. 102/2’de de sorusturma ve
kovusturma ayrimi yoktur. Bu itibarla, kanaatimizce, maddenin kenar

17 ANTOLISEI, Francesco: Manuale di diritto penale, parte speciale, vol. I, Milano 1999,
s. 26. Aksi yonde bkz. TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun
Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 215-216.
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basligina ragmen 2. fikra hitkmii sorusturma evresini de kapsar sekilde
yorumlanmalidir.

C. UZATMA USULU

1. CMK md. 102/1 ve 2’de, zorunlu hallerde siirenin gerekce
gosterilerek  uzatilabilecegi yazilidir. Uzatma siireleri, yukarda
aciklandigi tizere, ilgili fikralarda hilkkme baglanmistir.

2. Goriildiigii izere CMK, uzatma i¢in, zorunluluk bulunmasini ve
bu zorunlulugun gerekcede  gosterilmesini  sart  kosmaktadir.
Zorunlulugun ne zaman séz konusunu olacagini ise kanun belirtmemistir.
Bu, keyfilige yol agmasi muhtemel olan bir eksikliktir.

3. Bu noktada, CMK md. 102/1 ve 2 uyarinca verilen uzatma
kararlarmin gerekgesi ile CMK md. 108 uyarinca sorusturma ve
kovusturma siiresince diizenli olarak yapilan incelemeler sonucunda
verilen tutuklulugun devami kararlarinin gerekgesi arasinda ne fark
oldugu incelenmelidir.

a. Sorusturma evresinde, siipheli tutukevinde bulundugu siire
icerisinde en ge¢ otuz giinde bir sulh ceza hakimi, tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmedigi konusunda bir karar vermek zorundadir
(CMK md. 108/1).

b. Kovusturma evresinde ise, tutukevindeki sanigin tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegine durusmanin her oturumunda ve en geg

otuz giinde bir, mahkeme veya hakim tarafindan karar verilir (CMK md.
108/2)."8

18 Kovusturma evresinde tutuklama karar1 mahkeme tarafindan verilir (CMK md. 101).
Tutukluluk halinin incelenip sanigin tahliyesine karar verilmesi i¢in, kararda agikca
ifade edilsin veya edilmesin yiiriirliikteki tutuklama kararmnim geri alinmas: gereklidir.
Bagka bir anlatimla sanigin tahliyesine karar veren yargilama makami, 6nce tutuklama
kararin1 geri almakta, ardindan, hakkindaki tutuklama kararini kaldirdigi sanig1 tahliye
etmektedir (KUNTER/YENISEY/NUHOGLU: s. 778-779) Kanunda aksi acikca yazili
olmadig1 veya durumdan agik¢a anlasilmadig: siirece, adli islemin geri alinmasi, o adli
islemi yapan makam tarafindan gerceklestirilmelidir. Oyleyse kovusturma evresinde
tutuklama kararmi geri alarak sanig tahliye etme yetkisi kural olarak mahkemeye aittir.
Heyet halinde karar veren bir mahkeme s6z konusu oldugunda, tutuklama karari, heyet

46



AUHFD, 59 (1) 2010: 35-59 Feyzioglu-Okuyucu Ergilin

¢. Suclulugu hakkinda delillere dayanan kuvvetli siiphe bulunan
siipheli veya sanigin, tutuklanmadigi takdirde delilleri karartacagini veya
kacacagini gosteren somut olgular bulunmali ve bu kagma ya da delilleri
karartma tehlikesi adli kontrol tedbirleri uygulanarak Onlenemeyecek
olmalidir. Yani ceza muhakemesinde tutuklamaya son care olarak
basvurulmaktadir. Doktrinde tutuklamanin zorunlu haksizlik olarak
nitelendirilmesi bu sebepledir'. Burada “zorunlu” kelimesiyle,
tutuklamanin uygulanmasi zorunlu bir tedbir oldugunu degil, ancak
zorunlu kalindiginda uygulanmasi gereken bir tedbir oldugunu
kastediyoruz.

d. Tutukluluk halinin devamina karar verilebilmesi icin tutuklama
sartlarinin devam ediyor olmasi ve azami siirenin dolmamis bulunmasi
gereklidir.

e. Buraya kadarki aciklamalarimizi toparlayalim. Kanundaki
tutuklama sartlar1 dikkatle incelendiginde, tutuklamaya ancak zorunlu
kalinmasi durumunda bagvurulabilecegi goriilmektedir. Soyle ki;

i. Tutukluluk halinin devami karar1 verilmesi, tutuklama sartlarinin
varligiin devamina ve azami siirenin dolmamis olmasina baglidir.

ii. Oyleyse tutukluluk halinin devamina karar verilebilmesi igin,
tutukluluk halinin devaminda yukarida agiklandigi anlamda zorunluluk
bulunmasi gereklidir.

tarafindan verilir. Su halde mahkeme tarafindan (kararn mahkeme makamu karari
olabilmesi i¢in heyet halinde karar veren mahkemelerde, kararin mahkeme heyetince
verilmis olmasi gereklidir) verilen bir tutuklama kararinin incelenerek geri alinmasi ve
samigin tahliyesi i¢in kural olarak yine mahkemece karar verilmelidir. CMK md.
108/3’te ise hem hakimden hem mahkemeden s6z edilmektedir. Heyet halinde toplanip
karar veren bir mahkeme naip hakimle durusma yapamayacagina veya durusma
sirasinda yalnizca bagkan ya da bir iiye tarafindan tutukluluk hali incelenemeyecegine
gore, tutukluluk halinin kovusturma evresinde “hakimlik makami™nca incelenmesi
sadece oturum aralarinda s6z konusu olabilir. Ancak oturum arasinda heyet halinde
gorev yapan mahkemenin tek hakimle karar verebilmesi i¢in heyetin toplanmasinin
imkansiz olmasi sarti aranmalidir. Aksi halde CMK md. 108/3’teki karar verme
yetkisinin keyfi bir sekilde bazen hakim bazen mahkeme tarafindan kullanilmasina yol
acilir.

YOZGEN, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s. 165.
Tutuklamanin “zorunlu kotiiliik” olarak nitelendirilmesine iliskin olarak ayrica bkz.
CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 7.
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iii. Bu durumda, azami siirenin uzatilmasi i¢in kanunun aradigi
“zorunlu hal”, tutuklama sartlariin varligini devam ettiriyor olmasi
degildir. Ciinkii yargilama makami tutuklama sartlarinin varligini devam
ettirip ettirmedigini zaten diizenli olarak incelemekte ve tutukluluk
halinin devamina iligkin kararinin gerek¢esinde tutuklama sartlarinin
devam ettigi sonucuna neden ve nasil ulastigini agiklamaktadir.

iv. Burada kastettigimiz “gerekc¢e”, yasak savmak kabilinden yazilan
“sucun vasif mahiyeti”, “delil durumu”, “tiim dosya kapsami1” gibi i¢i bos
ifadeler degildir.”® Anayasanin, CMK’nun, AiHS’nin ve AIHM’nin
aradig1 anlamda somut gerekgedir. Gerekgesiz tutuklama karar1 veya
tutukluluk halinin devami karar1 vermek biiyiik bir keyfiliktir. Boyle bir
keyfilik, sorusturulan veya kovusturulan sug ile ihlal edildigi ileri siiriilen
kamu diizeninin bir kez de yargilama makaminca ihlal edilmesi anlamina
gelir.?! Is ¢oklugu, gerekgesiz tutuklama kararlari veya tutukluluk halinin
devami kararlar1 verilmesinin mazereti olamaz. Hiirriyetin keyfi

kisitlanmasi, mazeret kabul etmez.

v. Kanunun, azami siirenin uzatilmasi i¢in aradigi “zorunlu hal”,
kanaatimizce, sorusturma veya kovusturmanin c¢ok kapsamli olmasi
nedeniyle delillerin toplanmasinin tamamlanamamasidir.”

4. Uzatma karar1 normal siirenin sonunda verilmelidir. Kanun aylik
veya yillik uzatmalardan s6z etmedigine gore, yargilama makaminin

20 AIHM’nin Tandogan/Tiirkiye kararinda (Bagvuru No: 9244/02, 20.9.2007), tutukluluk
halinin siirdligii 6 yil 10 aylik siire boyunca “yerel mahkemelerin “sugun niteligi, delil
durumu ve gozalti siiresi gozéniine alinarak” gibi benzer ve kligelesmis terimler
kullanarak bagvuramin tutuklu yargilanma siiresini uzattigi” belirtilmektedir. Ayni
yonde bkz. Atici/Tiirkiye, Bagvuru No. 19735/02, 10.5.2007; Dereci/Tiirkiye, Bagvuru
No. 77845/01, 4.5.2005; Taciroglu/Tiirkiye, Bagvuru No. 25324/02, 2.2.2006).

2l Gerekge yargilamanm adil oldugunu gdsteren en 6nemli belgedir ve dolayisiyla
CMK’da bunun zorunlu kilinmis olmasi son derece yerindedir (FEYZIOGLU:
“Tutuklama...”, s. 1190). Ancak yarg! erki kapsamindaki yetkilerini kullanan kamu
gorevlileri ceza muhakemesi kurallarini ihlal ederlerse, kamu diizeni, en az sorusturma
ve kovusturma konusu sugun verdigi zarar kadar zarar goriir (bkz. FEYZIOGLU,
Metin: “Korkuya Sevk Etmemeli”, Cumhuriyet Gazetesi, 22.01.2009, s. 7).

22 Nitekim miilga CMUK nun tutuklulukta azami siireleri diizenleyen 110. maddesinde
“sorusturmanin veya yargilamanmin ozel zorlugu veya genis kapsamli olmas: "ndan s6z
edilmekteydi.
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kanundaki uzatma siiresinin tamamini kapsayacak sekilde uzatma karari
vermesi miimkiindiir. Ancak azami siire agilmamak kaydiyla kisim kisim
uzatma karar1 verilmesinde bir engel yoktur. Buna gdre 6rnegin agir ceza
mahkemesi zorunluluk nedeniyle tutukluluk siiresinin uzatilmasini
ongoren kararlarmi 6 aylik periyotlarla vermeyi uygun gorebilir. Esasen
kanunun ¢ok uzun tutukluluk siiresine izin verdigi hallerde yargilama
makamlar1 zorunluluk halini daha titiz degerlendirebilmek igin
kanaatimizce bu sekilde bir uygulamayi tercih etmelidirler. Elbette
uzatma kararlariin, tutukluluk halinin en ge¢ otuz giinde bir incelenmesi
zorunlulugunu (CMK md. 108) ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir;
bu zorunluluk uzatma kararindan sonra da devam eder.

III. 5320 SAYILI CEZA MUHAKEMESIi KANUNUNUN
YURURLUK VE UYGULAMA SEKLi HAKKINDAKI
KANUNDAKI DUZENLEME

1. 5320 sayili Kanun’un 12/1. maddesi* aynen soyledir:

“Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci maddesi, aynt Kanunun 250
nci maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yazili suglar ile agwr ceza
mahkemesinin gorev alanina giren su¢lar bakimindan, 31 Aralik 2010
tarihinde yiiriirliige girer. Bu siire zarfinda 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 110 uncu maddesinin uygulanmasina

bl

devam olunur.’

2. 5320 sayili Kanun’un 12/1. maddesi uyarinca, CMK md. 250/1-
c’de sayilan suglar ile agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar
acisindan CMK md. 102, 31 Aralik 2010 tarihinden itibaren uygulanmaya

23 5320 say1li kanunun 12. maddesinin 1. fikrast 11.05.2005 tarih ve 5347 sayili kanun ve
sonra 20.02.2008 tarih ve 5739 sayili kanun ile degistirilmistir. 5347 sayili kanun ile
degistirilmeden once, sdz konusu fikrada CMK m. 102’nin yiiriirliige giris tarihinin
ertelenmesi kapsaminda sadece CMK m. 250/1-c’de yazili suglar belirtilmisken, anilina
degisiklikle birlikte fikraya "ile agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren suglar”
ibaresi de eklenmis ve hiikiim, CMK m. 102’nin, CMK m. 250/1-c’de yer alan suglar
ile agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan 1 Nisan 2008’de
yiriirlige girecegi seklini almisti. Daha sonra s6z konusu tarih, 5739 sayil kanun ile
31 Aralik 2010 olarak degistirilmistir.

49



Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire AUHFD, 59 (1) 2010: 35-59

baglanacaktir. 31 Aralik 2010 tarihine kadar miilga 1412 sayili
CMUK’nun 110. maddesinin uygulanmasina devam edilecektir.

3. Maddenin ilk halinde yalnizca CMK md. 250/1-c’de sayilan
suclara atif yapilmis iken, 5347 sayili Kanunla agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglar da hitkkme eklenmistir. Bu eklemeden sonra,
CMK md. 250/1-c’ye yapilan atif anlamsiz kalmistir. Cilinkii 6zel gorevli
agir ceza mahkemesi de bir agir ceza mahkemesidir. Dolayisiyla, “agwr
ceza mahkemesinin gorev alamina giren suglar” ibaresinin maddeye
eklenmesiyle birlikte CMK md. 250/1-a ve b’de sayilan suglar da gegici
olarak CMK md. 102’nin kapsami disinda kalmstir.

4. 5320 sayih Kanun’un “yiiriirliige girme” tabirini kullanmasi
dogru degildir. Ciinkii bir kanun maddesi ya yiiriirliiktedir ya degildir.
Kanunun belirli suglar agisindan yiirlirliige girmesi, belirli suglar
acisindan girmemesi olmaz. Kanunda, “31 Aralik 2010 tarihinde
ylriirliige girer” yerine, “31 Aralik 2010 tarihinde uygulanmaya baglanir”
denilmeliydi. Ayn1 sekilde bir kanun ya yiiriirlikten kaldirilmistir ya
kaldirilmamistir. 5320 sayili Kanun’un 18/1-a maddesi, 1412 sayili
CMUK’nu yiiriirliikten kaldirmistir. Aynt Kanun’un 12/1. maddesi ise,
yirlirlikten kaldirilan CMUK’nun 110. maddesinin belirli suclar
acisindan uygulanmaya devam edileceginden sz etmektedir. 5320 sayili
Kanun’un bu ¢6ziim yontemi, kanun yapma teknigi agisindan yanlistir.
Kanun, yiriirliikkten kaldirdigi bir kanunun yiriirliikten kaldirdigi bir
maddesinin uygulanmasina devam edilecegini hilkme baglamak yerine,
uygulanmasina devam edilmesini istedigi CMUK maddesini aynen
tekrarlamak suretiyle gecis donemini diizenlemeliydi.

5. 5320 sayih Kanun md. 12/1 agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen suglara atif yapmadigi i¢in, CMK md. 102/1, CMK’nun
yiirlirlige girmesiyle birlikte uygulanmaya baslanmistir. Uygulanmasi
ertelenen hiikiim, CMK md. 102/2’dir. Ister genel gorevli olsun ister 6zel
gorevli olsun agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglar agisindan 31
Aralik 2010 tarihine kadar miilga CMUK’nun 110. maddesi uygulanmaya
devam edilecektir.

50



AUHFD, 59 (1) 2010: 35-59 Feyzioglu-Okuyucu Ergilin

6. Su halde bir su¢ 5235 sayili Kanun’un 12. maddesine gore genel
gorevli veya CMK’nun 250. maddesine gore Ozel gorevli agir ceza
mahkemesinin gorevine giriyorsa CMK md. 102/2 degil, miilga CMUK
md. 110 uygulanacaktir. Agir ceza mahkemesinin 6zel kanun
hiikiimleriyle gorevlendirildigi diger suglar acisindan da bu diizenleme
gecerlidir.

7. 1412 sayili CMUK madde 110 aynen s0yledir:

“Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami alti aydr. Kamu
davasinin acilmast halinde bu siire hazirlik sorusturmasinda tutuklulukta
gegen stire dahil iki yil1 gecemez.

Sorusturmanmin veya yarglamanmin ézel zorlugu veya genis kapsaml
olmast sebebiyle yukarida belirtilen siirelerin sonunda kamu davasi
acilamamis veya hiikiim tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin
kanunda belirtilen cezasimin alt simirt yedi seneye kadar hiirriyeti baglayict
cezayi gerektiren su¢larda tutuklama karart kaldwir. Yedi sene ve daha
fazla hiirriyeti baglayict cezalari gerektiren suglarda tutuklama sebebine,
delillerin durumuna ve samgin sahsi hallerine gére tutukluluk halinin
devamina veya sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi kefaleti
vermesi sartiyla samigin tahliyesine karar verilebilir.”

8. CMUK md. 110 tutuklulukta azami siireyi, hazirlik sorusturmasi
ve dava acildiktan sonra olmak tizere iki asamali olarak diizenlemistir.
CMK hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma evrelerini kaldirmis, yerine
sorusturma ve kovusturma kavramlarini getirmistir. Ancak bu durum,
CMUK md. 110’un uygulanmasi agisindan bir sorun teskil etmemektedir.
CMUK md. 110°’daki hazirlik sorusturmasi tabiri, sorusturma olarak
anlagilacaktir.

9. Buna gore sorusturma evresinde tutuklulukta azami siire 6 aydir.
Kovusturmada ise, sorusturmada tutuklu gegcirilen siire dahil olmak iizere
azami siire 2 y1ldir (CMUK md. 110/1).

10. CMUK md. 110/2, isnad konusu fiilin kanunda belirtilen
cezasinin alt sinirinin 7 seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza olmasi
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durumu ile alt sinirinin 7 sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici ceza
olmasi durumunu birbirinden ayirmigs ve sOyle bir diizenleme
getirmistir™:

a. Isnad konusu fiilin kanunda belirtilen cezasimin alt sinir1 7 seneye
kadar hiirriyeti baglayici ceza ise, CMUK md. 110/1 uygulanir. Yani alt
sinir1 7 seneye kadar hiirriyeti baglayict ceza gerektiren suglarda
tutuklulukta azami siire sorusturma evresinde 6 ay, kovusturma evresinde
sorusturma evresinde tutuklu kalinan siire dahil 2 yildir. Bu siire herhangi
bir uzatmaya tabi degildir. Hiikiimde “sorusturmanin veya yargilamanin
ozel zorlugu veya genis kapsamli olmasi sebebiyle yukarida belirtilen
stirelerin sonunda kamu davast agillamanmig veya hiikiim tesis edilememis
ise” seklinde bir aciklamaya yer verilmesinin hiikkmiin uygulamasini
etkileyen herhangi bir anlam1 yoktur. Ciinkii ne olursa olsun sonugta, yani 1.
fikrada yazili stireler doldugunda, tutuklama kararmin kaldirilacag acikca
hiikme baglanmustir.

b. Isnad konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt smir1 7 sene
ve daha fazla hiirriyeti baglayici ceza ise, tutuklulukta azami bir siire
yoktur. Hiikiimde tutuklama sebebinden, delillerin durumundan, sanigin
sahsi hallerinden s6z edilmesi herhangi bir anlam ifade etmemektedir.
Ciinkii yargilama makaminin en fazla 30 gilinlik siirelerle yaptigi
tutukluluk hali incelemelerinde bu hususlar zaten dikkate alinmak
zorundadir.

11. CMUK md. 110’un CMK vyiirtirlige girdikten sonra -31 Aralik
2010 tarihine kadar- uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken husus,
sorusturma veya kovusturma konusu sugun agir ceza mahkemesinin
gorevine girip girmedigidir. Su¢ agir ceza mahkemesinin gorevine
girmiyor ise CMK md. 102/1, agir ceza mahkemesinin gorevine giriyor
ise CMUK md. 110/2 uygulanacaktir.

# Maddede 7 senenin 0lgii olarak belirlenmesinin herhangi bir dayanag: yoktur (Bkz.
OZTURK, Bahri /ERDEM, Mustafa Ruhan /OZBEK, Veli Ozer: Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, s. 648-649).
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12. Sorugturma veya kovusturma konusu sugun agir ceza
mahkemesinin gorevine girdigi tesbit edildikten sonra, su¢un kanunda
yazili cezasimin alt sinirma bakilacaktir:

a. Cezanin alt sinir1 7 seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza ise,
sorusturma evresinde azami tutukluluk siiresi 6 aydir. 6 aylik bu siire
higbir uzatmaya tabi degildir.

b. Cezanin alt sinir1 7 sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici ceza ise,
tutuklulukta azami siire yoktur.

13. Buna gore, 5235 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorevine giren yagma (TCK md. 148), irtikap (TCK md.
250/1-2), resmi belgede sahtecilik (TCK md. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (TCK md. 158) ve hileli iflas (TCK md. 161) suglarinin
kanunda yazil1 cezalarinin alt sinir1 7 seneden az hapis cezasi oldugu i¢in
CMUK md. 110/2°nin 1. climlesinin géndermesiyle CMUK md. 110/1
uygulanacaktir.

14. Yukarida aciklandig lizere agirlastirilmis miiebbed, miiebbed ve
10 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclar agir ceza mahkemesinin
gorevine girer. Mahkemelerin gorevleri belirlenirken kanunda yazili
cezanin Ol¢li olarak kullanildigi hallerde 5235 sayili Kanun’un 14.
maddesi uyarinca cezanin {ist smir1 esas almir. Bu sebeple
mevzuatimizda, agir ceza mahkemesinin gorevine girmekle birlikte alt
sinirt 7 senenin altinda hapis cezasi olan pek ¢ok sug vardir. Ornegin
TCK md. 85/2’de diizenlenen taksirli davramigla 6liime sebep olma
sucunun cezasiin st smirt 15 yil, alt sinir1 2 yildir. TCK md. 94°teki
iskence sucunun cezast 3 yildan 12 yila kadar hapistir. TCK md.
235°teki ihaleye fesat karigtirma sugunun ve TCK md. 247°deki zimmet
sugunun cezalar1 5 yildan 12 yila kadar hapistir. TCK md. 252’deki
riisvet sugunun cezast 4 yildan 12 yila kadar hapistir. Bu suglarla ilgili
yargilama yapma gorevi agir ceza mahkemesine ait oldugundan bu
suglarin  sorusturulmas: ve kovusturulmasi sirasinda tutuklananlar
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hakkinda CMUK md. 110/2’nin 1. climlesinin géndermesiyle CMUK md.
110/1°deki azami siireler uygulama alani bulacaktir.

15. CMK md. 250’de sayilan suglar1 yargilamakla gorevli agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglarin da onemli bir kismi, alt sinir1 7
senenin altinda hapis cezasi gerektiren suglardir. Ornegin, CMK md.
250/1-a uyarinca 6zel gorevli agir ceza mahkemesinin gorevine giren
Orgiit faaliyeti cer¢evesinde islenen suctan kaynaklanan malvarliginin
degerini aklama sugunun cezasinin alt simirt TCK md. 282/1 ve 3
uyarinca 4 yil hapistir. CMK md. 250/1-b uyarinca, haksiz ekonomik
¢ikar saglamak amaciyla kurulmus olmak kaydiyla 6zel gorevli agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sug islemek igin 6rgiit kurma ve orgiite iiye
olma sugunda TCK md. 220°nin alt sinir olarak 6ngdrdiigii cezalar 1 ila 3
yil arasindadir. CMK md. 250/1-c uyarinca &zel gorevli agir ceza
mahkemesinin gorevine giren TCK md. 307/2’deki taksirli davranigla
askeri tesisleri tahribe sebep olma sugunda cezanin alt smir1 1 y1l hapistir.
Demek ki bu suclarda tutuklulukta azami siire, CMUK md. 110/1
uyarinca sorusturmada 6 ay, kovusturmada ise sorusturmada tutuklu
gecirilen siire dahil olmak tizere toplam 2 yildir.

16. Daha once agikladigimiz tizere CMK md. 252/2 uyarinca CMK
md. 250/1-c maddesinde sayilan su¢larda “Kanunda ongoriilen tutuklama

’

stiresi iki kat olarak uygulamr.’

a. Hikiimde sozii edilen “Kanun”, kuskusuz CMK’dir. Nitekim
kanun kelimesinin basharfi biiylik yazilmistir; ¢iinkii kanun kelimesiyle
0zel isim olan Ceza Muhakemesi Kanunu kastolunmaktadir. CMK’nun
agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda tutuklukta azami
siireyi belirleyen 102/2. maddesi hiikmii uygulamaya girmemistir.

b. Acaba CMK md. 252/2’nin CMK md. 102/2’ye yaptig1 bu
gonderme, CMUK md. 110/1°deki siirenin de iki kat uygulanmasini
gerektirir mi? Buna gore 6rnegin TCK md. 307/1°de yer alan ve alt sinir1
6 yil hapis cezasi gerektiren askeri tesisleri kasten tahrip sucgunda
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tutuklulukta azami siire CMUK md. 110/1 uyarinca 6 ay ve 2 yil mdir,
yoksa bu siirelerin iki kat1 olan 12 ay ve 4 yil midir?

c. Burada, yiriirliikkten kalkmig bir kanuna, o kanun yiiriirliikten
kalkmadan 6nce diger bir kanunla yapilan bir géonderme s6z konusu
degildir. Bagka bir anlatimla yiiriirlikten kalkmis olan kanuna baska
kanunlarca yapilan gondermelerin, o kanunu yiiriirliikten kaldiran yeni
kanuna yapilmis gibi kabul edilmesi durumu yoktur. Buradaki durum,
yeni kanunun yine kendi i¢indeki bir maddeye gonderme yapmasi ve
fakat gdnderme yapilan maddenin uygulanmasinin ertelenmis olmasidir.

d. CMK md. 252/2°’nin CMK disindaki bir kanunda yer alan
tutukluluk stireleriyle ilgili olarak da uygulanmasi, kiyas yonteminin
uygulanmasi yoluyla olabilir. Oysa ceza muhakemesi hukukunda kryas
yalnizca kural hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda bagvurulabilecek bir
yontemdir. CMK md. 252/2 kural degil, istisnai bir hiikiimdiir. Ciinki
hukuk devletinde kisi hiirriyeti kuraldir; kisi hiirriyetini  sinirlayan
hiikiimler istisnaidir. Bu nedenle CMK md. 252/2’nin hiikkmi, CMK md.
102/2’nin  uygulanmasina baslanincaya (31 Aralik 2010’a) kadar
uygulama alan1 bulmayacaktir. Yani 6rnek olarak verdigimiz sugta
tutuklulukta azami siireler sorusturma evresinde 6 ay, kovusturma
evresinde ise sorusturma evresinde tutuklu olarak gecirilen siire dahil
toplam 2 yildir.

IV. TUTUKLULUKTA AZAMi SURENIN DOLMASININ
HUKUKIi SONUCLARI

1. Kanundaki azami siirenin dolmasiyla birlikte, tutukluluk hali
kendiliginden son bulur.”® Bu ifadeyle Kkastettigimiz, yargilama
makaminin azami siirenin dolduguna iliskin kararinin kurucu degil,
yalnizca durumu tesbit edici oldugudur.

2> TOROSLU/FEYZIOGLU: s. 227.
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2. Yargilama makaminin séz konusu tesbit kararini vermesi bagl
yetkiye tabidir. Yani, bu durumda yargilama makaminin tahliye karar1
vermek konusunda herhangi bir takdir yetkisi yoktur; siire doldugunda bu
hususun tesbit edilmesi ve buna bagl olarak tahliye karari verilmesi
zorunludur.

3. S6z konusu tesbit hiikmiinii ve tahliye kararin1 verecek olan
yargilama makami, sorugturmada sulh ceza hakimi, kovusturmada heniiz
hiikiim verilmedi ise mahkeme (heyet halinde gérev yapan mahkemelerde
heyetin o an toplanmasi mimkiin degilse CMK md. 108 uyarmca
mahkeme bagkani veya iiyesi), istinaf yargilamasina baslanmigsa bdlge
adliye mahkemesi, dosya temyiz mahkemesindeyse Yargitay’n ilgili
dairesi veya Ceza Genel Kurulu’dur (CMK md. 104/3).

4. Sorusturmada sulh ceza hakimince, kovusturmada mahkemece
(ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi) verilen tutuklamaya
iligkin bu kararlara karsi CMK md. 267 ve md. 268 uyarinca itiraz
edilebilir.

5. Tutuklulukta azami siirenin dolduguna (veya dolmadigina) ve bu
nedenle siiphelinin/sanigin tahliyesine (veya siire dolmadigi i¢in tahliye
edilmemesine) dair yargilama makami kararlarina karsi, bu karar
Yargitay tarafindan verilmedigi siirece, kanun yararina bozma kanun yolu
(CMK md. 309) agiktir.

6. Her ne kadar 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nunda bu
konuda agik bir diizenleme bulunmasa da tutuklulukta gececek azami
siirenin dolmasi halinde, s6z konusu tesbit karari, anilan Kanunun 4/2.
maddesindeki yetki ¢ergcevesinde infaz hakimligince de verilebilmelidir.
Zira kanundaki azami siirenin dolmasiyla birlikte, tutukluluk hali zaten
kendiliginden son bulmustur. Bu durum bir an &nce tesbit edilmeli ve
tutuklu bir an 6ce Ozgirligiine kavusturulmalidir. Ciinkii 6zgirligiin
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birkag saati bile degerlidir.”® Kald1 ki burada hakim isin esasina iliskin
herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapmaksizin sadece basit bir
matematiksel hesapla bu sonuca ulasacaktir.

SONUC YERINE UC DiZE

“Ben iceri diistiigiimden beri giinesin etrafinda on kere dondii diinya
Ona sorarsaniz:  ‘Lafi  bile edilemez, mikroskopik bi zaman...’

IR

Bana sorarsaniz: ‘On senesi omriimiin...

( Ben Iceri Diistiigiimden Beri, Nazim Hikmet)

2 FEYZIOGLU: “Tutukluluk...”, s. 1193.
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