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OZET

Calismamizin  konusu, dovize endeksli tiiketici kredilerinde
uyarlama sorunu ve Yargitay’in bakisidir. Dovize endeksli kredi alan
tiikketiciler, ekonomik kriz sebebiyle dovizin asir1 derecede degerlenmesi
sonucunda 6deme gilicliigiine diisebilirler. Bu durumda tiiketiciler, kredi
sozlesmelerinin uyarlanmasint mahkemelerden talep etmektedirler.
Mahkemeler, uyarlamanin sartlar1 var ise, kredi sozlesmelerini
uyarlamaktadirlar. Bu ¢alismada, uyarlamanin sartlar1 hem genel olarak
hem de dovize endeksli krediler acisindan incelenmektedir. Bu baglamda,
doktrindeki goriisler ve Yargitay’in uygulamasi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The subject of this paper is the adjustment problem in the foreign
currency indexed credits and the view of Turkish Court of Appeals on
this matter. Consumers who get foreign currency indexed credit could fall
into financial difficulty because of an economic crisis which causes an
extreme appreciation of foreign currency. Under these circumstances,
consumers could demand the adjustment of the credit agreement from the
courts. Courts can adjust the credit agreement in the existence of
adjustment provisions. In this paper, adjustment provisions are examined
both in general and also specifically with regards to the concept of
foreign currency indexed credit. In this respect, opinions in doctrine and
practices of Turkish Court of Appeals are examined.

Keywords: Adjustment, Provisions of adjustment, Foreign currency
indexed credit, Consumer credit, Financial difficulty

I. GIRIS

A.B.D. de 2008 yili sonlarina dogru baslayip, tiim Diinya’y1 etkisi
altina alan mali ve ekonomik kriz, iilkemizde dovize endeksli tiiketici
kredisi kullanan tiiketicileri de derinden etkilemistir. Ozellikle konut
gereksinimini karsilamak iizere, USD (Amerika Dolar1), Japon Yen’i ve
Euro’ya endeksli tiiketici kredisi kullanan tiiketiciler, son krizin etkisiyle
s0z konusu yabanci paralarin Tiirk Lirast karsisinda deger kazanmasi
sebebiyle ddeme giicliigline diismiislerdir. Aynit durum Nisan 1994 ve
Subat 2001 krizlerinde de meydana gelmisti. Hal bdyle olunca, 6deme
glicliigline diisen tiiketiciler, kredi sozlesmelerinin degisen sartlara
uyarlanmasi i¢in mahkemeye basvurmaktadirlar.

Her sozlesmede, sozlesmenin taraflari arasinda bir edim ve karsi
edim dengesi kurulur ve bu gercevede sdzlesmenin kapsami ayrintili
olarak diizenlenir. Sézlesmenin kurulusu asamasinda taraflar arasinda
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ekonomik bir dengenin oldugu varsayilir. Bununla birlikte, bu denge
matematik anlaminda bir esitligi gerektirmez. Yine sozlesmeler
hukukunda durumun her zaman bodyle olmasi gerekmez. Gergekten de,
taraflar, BK.m. 19 wvd. hiikiimlerinin g¢ergevesinde sozlesmenin
muhtevasini serbestge tayin edebilirler’.

Tiiketici kredileri’ sozlesmelerinde oldugu gibi, cogu zaman
sozlesmelerde kararlastirilan edimler ayni anda ifa edilmez; s6zlesmenin
kurulusundan sonra taraflar arasinda kararlastirilan zaman dilimi i¢inde
kisim kisim ifa edilir. S6zlesmenin bu sekilde ifasi zamana yayildigi igin,
ekonomik ve hukuki durumlarda degisiklikler meydana gelebilir. Iste bu
degisiklikler, sdzlesmenin bir tarafi i¢in katlanilmasi zor bir durum
meydana getirebilir.

Zaman igindeki degisikliklerin sdzlesmelere etkisi denilince akla iki
kavram gelmektedir. Bunlardan birincisi Pacta sunt servanda (ahde vefa
ilkesi), ikincisi ise clausula rebus sic stantibus (s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi)’. Ahde vefa ilkesine gore, sozlesmenin taraflari,
sozlesmede kararlagtirdiklar hiikiimlere, ne pahasina olursa olsun riayet
etmeye mecburdurlar. S6z konusu ilkeye gore, zamanla degisen sartlarin,
sozlesmenin iizerinde herhangi bir etkisi olmamalidir. Ancak bu kurala
siki sikiya baglilik her zaman adalete uygun sonuglar dogurmaz®.

Bakanlar Kurulu’nun, “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar”mn® yiiriirliige
konulmasi ile 7/8/1989 tarihli ve 89/14391 sayili Kararnamenin eki Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin 17 nci maddesinin

! KAPLAN, ibrahim, Hakimin Soézlesmeye Miidahalesi, 2. b., Ankara 2007, s. 117.

2 Tiiketici kredileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 7 vd; ASLAN, 1.
Yilmaz, En Son Degisiklerle ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici Hukuku, 2. B.,
Bursa 2004, s. 330 vd.; ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, 3. B., Ankara 2004, s. 281 vd.

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. GURSOY, Kemal Tahir, Hususi Hukukda Clausula
Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), Ankara 1950, s. 7 vd.

4 BAYSAL, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s. 5.

> R.G. T. 16.06.2009, N. 27260.
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(b) fikras1 degistirilmis, (d) fikrasindan sonra gelmek iizere de (e) ve (f)
fikralar1 eklenmistir®. S6z konusu kararin degisik e ve f fikralarina gore;

“e) Bankalar, Tiirkiye'de yerlesik kisilere ticari veya mesleki amacla
dovize endeksli kredi kullandirabilirler.

f) Tiirkiye'de yerlesik gercek kisilerce, bu maddenin (b) ve (e)
fikralart ve Bakanlik¢a belirlenecek haller disinda, yurt icinden ve yurt
disindan déviz veya dévize endeksli kredi kullanilamaz”.

Bakanlar Kurulu’nun yukarida bahsedilen karar1 geregince, her ne
kadar dovize endeksli tiiketici kredisinin alinmasi artik miimkiin degil ise
de, onceden alinmis olan uzun vadeli ¢ok sayida bu tiir krediler
bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, s6z konusu kredilere iliskin olan
uyarlama sorunu halen devam etmektedir. Bu sebeple c¢alismamizda,
dovize endeksli kredilerin uyarlanmasina iliskin doktrindeki goriisler ve

6 “b) Tiirkiye'de yerlesik kisiler asagida belirtilen sekillerde doviz kredisi agabilirler.
i) Ithalat ve ihracat rejimlerine gove acilacak emtia kredileri,
Bankalarin;
ii) Ihracatin, ihracat sayilan satis ve teslimler ile doviz kazandirict faaliyetlerin
finansmani igin Tiirkiye'de yerlesik kisilere agcacaklar: doviz kredileri,
iii) Yatirim tegvik belgesi kapsaminda dis kredi almalar: ongoriilen Tiirkiye'de yerlesik
kisilere acacaklari doviz kredileri ile yatirum mallarimin finansmam icin agacaklart
doviz kredileri,
iv) Yurt disinda is yapan Tiirk miitesebbislerine, uluslararasi yurtici ihalelerle ilgili
isleri veya Savunma Sanayii Miistesarliginca onaylanan savunma sanayii projelerini
tistlenen Tiirkiye'de yerlesik kigilere agcacaklar: déviz kredileri,
v) Tiirkiye'de yerlesik kisilere kullandiracaklart ortalama vadesi bir yildan uzun olan, 5
milyon ABD Dolar ve tizerindeki doviz kredileri,
vi) Teminat olarak alacaklari Tiirkiye'deki subelerinde bulundurulan déviz ve/veya
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegskilatina (OECD) iiye iilkelerin merkezi yonetimleri
ile merkez bankalarinca ya da bunlarin kefaletiyle ihrag edilen yabanci para menkul
kiymet tutarini gegmemek iizere Tiirkiye'de yerlesik kisilere ticari ve mesleki amach
kullandiracaklari doviz kredileri,
vii) Bakanlik¢a belirlenecek esaslar dahilinde Tiirkiye'de yerlesik kisilere acacaklar
déviz kredileri.”
"e) Bankalar, Tiirkiye'de yerlesik kisilere ticari veya mesleki amagla dovize endeksli
kredi kullandirabilirler.
) Tiirkiye'de yerlesik gercek kisilerce, bu maddenin (b) ve (e) fikralari ve Bakanlik¢a
belirlenecek haller disinda, yurt iginden ve yurt disindan déviz veya dovize endeksli
kredi kullanilamaz”.
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Yargitay’in uygulamast degerlendirilmekte; bu konudaki goriistimiiz
ortaya konulmaktadir.

II. SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI
A. GENEL OLARAK

Her sozlesme, sartlar ne olursa olsun ifa edilmek amaciyla
kurulmaktadir. Yani s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen hal ve
sartlar, taraflarm ifasim etkilememelidir’. Ancak bu zorunluluk sinirsiz
degildir. Gergekten de BK. m. 117’ye gore, borgluya isnat olunamayan
haller sebebiyle ifanin miimkiin olmamasi durumunda bor¢ sona
ermektedir’. Ancak bazi durumlarda borglar tamamen imkansiz
olmamakla birlikte, ¢ok agirlasmis ve masrafli bir hal almis olabilir. Bu
durumda bir imkansizlik s6z konusu degildir. Ciinkii ifa hala
miimkiindiir’. Fakat sozlesmenin bu haliyle ifas;, artik borgluyu
ekonomik olarak g¢okertecek sekildedir veya karst edim ile arasinda

7 Sozlesmeye baghhk (ahde vefa) ilkesine gore, sarlar borg igin ne kadar agirlasirsa
agirlagsin, borglu borcunu 6demek zorundadir. Ancak, toplumdaki gergekler bu ilkenin
sinirsiz uygulanmasi durumunda hakkaniyetle bagdasmayan, diiriistlik kuralina aykirt
diisebilecek sonuglar dogurabilecegini gostermistir. Bkz. SIRMEN, Lale, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Notlar1), Ankara 1996, s. 123b.

8 Sonraki imkansizhgin BK. m. 117 kapsaminda borcu sona erdirebilmesi i¢in objektif ve

siirekli nitelikte olmasi gerekir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. DURAL, Mustafa,

Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik, Istanbul 1976, s. 121 vd.; EREN,

Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 11. B., Istanbul 2009, s. 997 wvd;

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. B., Istanbul

2006, s. 310 vd.; SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3. B.,

Istanbul 2002 (KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/ARPACI,

Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim, C. IIT), (SEROZAN, ifa Engelleri), s. 155

vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 7. B., Istanbul 1993, s. 904; ALTAS, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef

Olmasi, Ankara 2003, s. 186; ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin Baslangigtaki

Imkéansizhigi, Ankara 2005, s. 105 vd; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, 21. B., Istanbul 2010, s. 395 vd. ifa imkansizliginin borcu etkisi iizerinde

durulurken, kusurlu imkansizlik-kusursuz imkansizlik ayrimi yapiliyor ise de, burada

6nemli olan bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasi degil, onun imkansizliktan

sorumlu olup olmamasidir. Genis bilgi i¢in bkz. DURAL, s. 109 vd.

Ifa hila miimkiin oldugu igin, ifa imkansizlig1 kavrami yerine islem temelinin ¢6kmesi

kavranu gecmektedir. Bkz. SEROZAN, ifa Engelleri, s. 157.
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biiyiik orantisizik vardir'. Iste sozlesmedeki bu biiyiik degislikler, bir
taraf i¢in katlanilmaz hal ald1 ise, s6zlesmenin feshi veya uyarlanmasi s6z
konusu olur.

Tiirk hukukunda sézlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ¢ok
uzun sireden beri gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul
edilmektedir''. Yargitay’in sozlesmelerin uyarlanmasina iliskin sorunla
ilk karsilagsmast 1939 yilinda II. Diinya Savaginin etkisiyle olmustur.
Yargitay’m konuya iligkin ilk ictihadi ise 1942 yihindadir'?. Ancak
iilkemizde son yillarda yasanan biiylik ekonomik krizler ve bu krizlerin
dovize endeksli para borglart iizerindeki olumsuz etkileri uyarlama
taleplerini de artirmistir.

Demokratik hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da
sozlesmelerin ayakta tutulmasi kural olup, feshedilmesi istisnadir. Ancak,
uyarlama yoluyla dahi edimler arasindaki dengesizlik giderilemiyorsa ve
sozlesmenin ayakta tutulmasi miimkiin géziikmiiyorsa, son care olarak
sozlesmenin feshi yoluna gidilmektedir.

' ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 29.

" Ancak, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasimn hukuki temeli ve hangi teoriye
dayandirildig1 konusunda doktrinde ve uygulamada bir belirginlik yoktur. Bir ¢ok yazar
uyarlamanin hukuki temelini diiriistlik kuralina dayandirmaktadir. Tiirk hukukunda
emprevizyon teorisi, islem temelinin ¢okmesi teorisi ve clausula teorisinin ismi siklikla
kullanilmaktadir. Fakat, Tiirk hukukunda sézlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi
konusunda en tutarli ve doyurucu ¢oziimleri “islem temelinin ¢dzmesi” teorisinin
verdigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda son zamanlarda doktrinde agirlik kazanan
islem temelinin ¢izmesi yargi kararlarinda siklikla anilmasi, basit bir terim segiminden
ziyade, islem temelinin ¢6zmesi kurammin, Tiirk hukukunda Isvicre hukukundan farkli
bir yol izledigini ve Alman hukukundaki geligmelere paralel oldugunu gostermektedir.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. BAYSAL, s. 89 vd.

2 Yargitay TD. 02.06.1942 tarih ve 941/3732/1522 sayili kararii Ankara Ticaret
Mahkemesi’nin 30.04.1941 tarih ve 941/323 sayili karar lizerine vermistir. Yargitay
tarafindan tasdik edilmis olan bu kararin gerekgesinde “Her akit, in’ikat ettigi tarihte
mevcut ahval ve seraitin aynen devami halinde akitleri ilzam eder. Akit tarihinden
sonra tahiiddiis edecek fevkdilade ahval dolayisiyla taraflardan biri icin akdin ifas
dkitte derpis edilen ivazlar arasinda biiyiik ve agikdr ve fahis nisbetsizlik husule
getirdigi takdirde, mukavelenin tadili icap eder” denilmektedir. Bkz. GURSOQY, s. 75.
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B. UYARLAMANIN SARTLARI

So6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindan s6z edebilmek igin
belirli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Ciinkii ifa siirecinde
karsilasilan her aksilik ve olumsuzluk so6zlesmenin uyarlanmasini
gerektirmemektedir. S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin
her somut olay degerlendirmeye tabi tutulmali, bu degerlendirmede
taraflarin ve uyarlanmasi istenen sozlesmenin o6zellikleri géz Oniinde
bulundurulmalidir".

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in aranan sartlari
sOylece siralamak miimkiindiir: So6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen ve dngoriilemeyen degisiklikler, edimler arasi dengenin
asirt derecede bozulmasi, edimin heniiz ifa edilmemis olmasi, uygun
illiyet bagmin bulunmasi, uyarlamayi engelleyin bir hiikkmiin kanunda
veya sOzlesmede bulunmamasi ve uyarlama talebinde bulunanin
kusurunun olmamasidir. Sozlesmenin degisen hal ve sartlara
uyarlanabilmesi i¢in bu sartlarin  hepsinin  birlikte bulunmasi
gerekmektedir'®. Baska bir deyisle, sdz konusu sartlar kiimiilatif
sartlardir.

Bahsedilen sartlar, hem genel olarak hem de dovize endeksli krediler
acisindan asagida tek tek ele alinmakta olup, inceleme sirasinda
doktrindeki goriislerle birlikte Yargitay kararlarina da yer verilmektedir.

1) Soézlesmenin Kurulmasindan Sonra Meydana Gelen ve
Ongoriilmeyen Degisiklikler

a) Genel Olarak

Oncelikle sdzlesmenin de@isen sartlara uyarlanmasindan s6z
edebilmek i¢in, akdin kurulmasindan sonra sartlarda bir degisikligin
meydana gelmis olmasi gerekir. Bu degisiklik, esasli bir degisiklik
olmalidir. Ancak bu degisiklikler miicbir sebeple sinirli degildir. Miicbir
sebep, uyarlamaya sebep olabilir; ancak bu nitelikte olmayan olaylarin da

B BAYSAL, s. 143.
4 KAPLAN, s. 136.
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uyarlamaya sebep olmasi miimkiindiir. Hal bdyle olunca, uyarlamaya
sebep olabilecek degisikliklerin miicbir sebep kavramindan daha genis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir".

So6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisikliklerden
hangilerinin sdzlesmenin uyarlanmasinda goz Oniinde tutulacagi
hususunda doktrinde iki goriis bulunmaktir. Birinci goriise'® gore,
sartlardaki desikliklerin olaganiistii nitelikte olmas1 gerekir. Bu nitelikteki
degisiklikler ise sadece sosyal feldket olarak kabul edilen durumlarda s6z
konusu olmaktadir. Hukukumuzda hakim olan goriis budur. Diger bir
goriise'’ gore ise, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen
degisikligin mutlaka olaganiistii nitelikte olmasina gerek yoktur.
Beklenmedik olgunun, eger bastan mevcut olsaydi esasli temel hatasi
sebebiyle sozlesmeyi BK. m. 24/b.4 uyarinca iptale elverigli sayilabilecek
bir agirlik tasimasi yeterlidir.

Kanimizca, diger sartlarin varligi halinde, sonradan meydana gelen
degisikliklerin olaganiistii nitelikte olmasi gerekli degildir'®. Ciinkii,
sozlesmede Onemli olan sdzlesmenin taraflarinin durumudur. Halkin
tamamin1 veya ¢ogunlugunu etkilemeyen, sosyal felaketin karakteristik
ozelligini tasimayan Oyle bazi olaylar vardir ki, bu olaylar sebebiyle
edimin ifas1 asir1 derecede giiclesmis olabilir. Nitekim bugiin yazarlarin

S AKYAZAN, Sitki, Taahhiit Sézlesmelerinde Gorillen Gotiirii Bedel, Sabit Fiyat,
Miicbir Sebepler, Onceden Tahmin Edilmeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat
Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme, Batider 1973, C. VIII, S. 2, s. 301, 302;
GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Olaganiistii Sebepler veya Beklenmedik Haller, AD.
1953, S. 2, 5. 905.

I EREN, s. 441; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 368; FEYZIOGLU,
Turhan, Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, Ankara 1947, s. 37; KAPLAN, s.
147, OGUZMAN/OZ, s. 449 vd.; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. B., Ankara 2008, s. 184; BISCHOFF, Jacques, Vertragrisiko und
clausula rebus sic stantibus, Zirich 1983, s. 184; BURCUOGLU, Haluk, Hukukta
Uyarlama Ozellikle Tasinmaz Kiralarinda ve (Dévize Endeksli) Kredi Sézlesmelerinde
Uyarlama, MHAD., Y. 1996, S. 20, s. 62.

"7 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi igin
Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart
Midir?, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 512;
SEROZAN, Ifa Engelleri, s. 225.

18 Benzer gOriis icin bkz. ARAT, s. 96.
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cogunlugu, olaganiistii nitelik tasimayan ancak taraflar1 agir bir sekilde
etkileyen degisikliklerin de s6zlesmenin uyarlanmasina imkan taniyacagi
goriisiinii savunduklart goriilmektedir'”®. Zira, islemden once gerceklesen
olaylarda “sosyal felaket” niteligini aramayan ve sadece bunlarin “is
hayatindaki gorisler ve diriistliik kurali” agisindan islem temelini
olusturacak bir agirlik ve 6nem tasimasi ile yetinen bir hukuk sisteminin,
islemden sonra gerceklesen olaylarda, sirf zaman faktdriinden dolay1
bunun disinda bir kistas aramasi beklenemez?’. Alman Hukukunda bu
durumu diizenleyen BGB. § 313’de oldugu gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarist’nin ilk halindeki 143. maddesinde de uyarlamanin s6z konusu
olabilmesi  i¢in  olaganiistii  nitelikteki  olaylarin ~ bulunmasi
aranmamaktaydi. Ancak su andaki Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin son
metninde yer alan 137. maddesine gdre, uyarlamanin s6z konusu
olabilmesi i¢in “olaganiistii bir durum”un varlig: aranmaktadir®'.

Olaganiistii nitelikteki olaylara, savas, ekonomik kriz ve bunun yan
sonuclarini teskil eden, asir1 derecede ani issizlik, para degerinin birden
biiyiik oranda diismesi’’, genel aclik, borsa fiyatlarmm altiist olmasi,

19 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, islem Temeli, s. 505, dpn. 6’daki yazarlar.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, islem Temeli, s. 512.

2BKT. m. 143’¢ gore, “Sozlesmenin yapildigi swrada taraflarca ongorviilmeyen ve
ongoriilmesi_de beklenmeyen bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulart kendisinden ifanin
istenmesini hakkaniyete aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt 6lgiide giiclesmesinden dogan haklarin
sakl tutarak ifa etmis olursa, bor¢lu, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptiv. Siirekli edimli
sozlesmelerde dénme hakkimin yerini kural olarak fesih hakki alir”. Tasarinin yeni
seklindeki 137. maddesine gore ise, “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borg¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulart kendisinden ifamin istenmesini hakkaniyete aykiri diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin agirt olgiide
gii¢lesmesinden dogan haklarint sakly tutarak ifa etmig olursa, borglu, sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigr takdirde sézlesmeden donme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde donme hakkinin yerini kural olarak fesih
hakkr alir”.

22 Para degerindeki fiili diisme, 6zellikle uzun siireli akitlerde 6nem kazanmaktadir. Bu
durum genel olarak borglu lehine, alacakli aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Diger bir
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yiiksek oranda yeni vergilerin konulmasi, ithalat veya ihracat yasagi, tabii
afetler 6rnek olarak verilebilir®.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra sartlarin degismesi yeterli
olmayip, Tiirk hukukunda ve uyarlamanin kabul edildigi diger
hukuklarda da, bu degisikliklerin ngoriilemez nitelikte olmasi gerekir™.
Yani kisi, olayin gergeklesecegini 6nceden Ongdrmiis veya onceden
ongormesi gerekiyor idiyse uyarlama s6z konusu olmaz®. Bazi
durumlarda, olayin kendisi Onceden Ongoériilebilir nitelikte olmasina
ragmen, sonuclarinin boyutu &ngoriilemez nitelikte olabilir. Ornegin,
sozlesmenin kurulusu asamasinda ekonomik kriz 6énceden ongoriilebilir
ise de, doguracagi sonuglarmm ciddiyeti Onceden Ongoriilemeyebilir.
Doktrinde bu gibi durumlarda da o6nceden Ongoériilmezlik sartinin
gergeklestigi kabul edilmektedir®®.

Sozlesme kurulurken taraflarin her ihtimali hesaba katmalar
beklenemez. Ancak Oyle bazi olaylar gerceklesir ki, taraflar hesabi
katmadiklari, 6ngérmedikleri halde, sonuglarina katlanirlar ve uyarlama
talep edemezler. Bu gibi durumlarda, taraflarin s6z konusu durumlari
onceden gormelerinin, hesaba katmalarinin  beklendigi, Onceden

ifadeyle, paranin i¢ degerinin diismesi rizikosunu alacakli tagimaktadir. Ancak paranin
i¢ degeri fiilen o kadar ¢ok diigebilir ki, bu gibi olaganiistii durumlarda rizikonun
alacakli tarafindan taginmasi, adalet, dogruluk, iyiniyet kurallarma agik¢a aykirilik
teskil eder. Bu durumda, pacta sund servanda ilkesi adalet, hakkaniyet ve iyiniyet
kurallarina aykir1 diismektedir. Para degerindeki fiili diismenin olaganiistii bir hal
almast clausula rebus sic stantibus esasmin veya yeni goriislerin benimsenmesini
gerektirmistir. Bkz. KARAYALCIN, Yasar, “Para Degerindeki Degigsmeler — Yabanct
Sermaye ve Anonim Sirketlerde Ayni Pay”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas
Armagani, Ankara 1975, s. 495.

» KAPLAN, s. 147; BISCHOFF, s. 184 vd.; ARAT, s. 96 vd; OGUZMAN/OZ, s. 451;
EREN, s. 437.

> BAYSAL, s. 169.

®EREN, s. 441; OGUZMAN/OZ, s. 451; FEYZIOGLU, s. 39 vd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 368; KILICOGLU, s. 182;
GURSOY, s. 108; BAYSAL, s. 171; BURCUOGLU, Uyarlama, s. 62; AKYOL, Sener,
Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétitye Kullamlmasi Yasagi, Istanbul 2006, s. 90.

26 ERMAN, Hasan, istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul 1979, s. 80, 81;
TANDOGAN, Halik, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, 3. B., Ankara 1987, s.
241, 242; ARAT, s. 105.
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Ongoriilebilir nitelikte oldugu soylenir. Yani sozlesme taraflar
ongormeleri gereken bir durumu hesaplayamamiglarsa, bu kendi
kusurlarindan kaynaklanir ve katlanmalar1 gerekir®’. Ciinkii “hi¢ kimse
kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez (Nemo anditur propriam
turpitudinem allegans”) ve “hak arayan kimsenin ellerinin pak olmasi
gerektigi (He who comes into equity must come with clean hand)”
hiikmii, Roma hukukundan giiniimiize kadar gegerli olan bir ilkedir*®.

Taraflar, sdzlesmenin kurulusu esnasinda ortaya c¢ikan gelismeyi
diistinmemis olmakla birlikte, 6nceden goriilebilir, goriilmesi gereken bir
gelisme ise, bu taraflara isnat edilebilir bir durum oldugu icin uyarlama
s6z konusu olmaz®. Ciinkii kisi, olay1 6ngdrmiisse riski de iistlenmis
demektir. Yani, sonradan ortaya c¢ikan gelisme taraflarca sdzlesmenin
kurulusu esnasinda dikkate alinmissa, Onceden goriilmiisse, artik
taraflarin  sozlesmenin kurulusu asamasinda bu riski {stlendikleri
sonucuna varilir’,

Diiriistlitk kurali, taraflarin degisen hal ve sartlart 6ngorebilirlik
sinirint gizen temel bir ilkedir’'. Buna gore normal sartlarda, diiriist ve
makul bir insanin Ongdrecegi veya Ongodrmesi gereken degisikligin
beklenmedik oldugu séylenemez*”.

Taraflarin  s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen
degisiklikleri ongordiikleri bazi durumlarda da uyarlama miimkiindiir.
Gergekten de, taraflar degisikligi Ongdrmekle birlikte, etkilerinin bu
derece olacagmi tahmin edememislerse, uyarlama s6z konusu olabilir™.

7 ARAT, s. 106.

2 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Basindan Tipki
Basim, Ankara 1993, s. 346.

¥ BAYSAL, s. 172.

O BAYSAL, s. 172.

3L ARAT, s. 107; KAPLAN, s. 153.

32 ARAT, s. 107; KAPLAN, s. 153; BISCHOFF, s. 206. Diiriistliik kurali, sozlesmenin
taraflarindan edimin ifasi ile ilgili sartlar1 olagan 6zenle incelemesini bekler. Taraflar,
bu 6devini ihmal ederse, bunun sonuglarina katlanirlar ve iglem temelinin ¢okmiis veya
sarsilmis oldugunu ileri siiremezler. Bkz. AKYOL, s. 91.

3 ARAT, s. 108; GURSOY, s. 110; ERMAN, s. 79; BISCHOFF, s. 205; KAPLAN, s.
154; FEYZIOGLU, s. 38; SIRMEN, s. 123b. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
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Ayn sekilde, taraflarca ongoriilen fakat dikkate alinmayan hallerde de
uyarlamaya imkan verilebilir’*. Nitekim bu durum, istisna sézlesmesi igin
BK. m. 365/II’'de agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,
onceden tahmin olunup da dikkate alinmayan haller igin yapilmasina
mani olur veya isin yapilmasin1i son derece giiclestirirse hakim
sozlesmeyi fesheder. Taraflar, bir olayin meydana gelmeyecegini
varsayarak hesaplarin1 ona gore yapmalarina ragmen olayin sonradan
ortaya ¢ikmasi durumu da yine 6ngériilmezlik teskil eder™.

b) Ongoriilmeyen Degisiklikler Sartimn Dévize Endeksli
Krediler A¢isindan Degerlendirilmesi

Dovize endeksli kredinin alinmasindan sonra da bir takim
degisiklikler meydana gelebilir. Acaba bu degisikliklerden hangileri
dovize endeksli kredi alan tarafa sézlesmesinin uyarlanmasi imkénini
verir?

Bir tilkede meydana gelen ekonomik krizler hem iilke ekonomisini
hem de soOzlesme iliskilerini alt st edebilir. Dovize endeksli kredi
sOzlesmesinin akdedilmesinden sonra meydana gelen yiiksek enflasyon
ve devalilasyon sonucu doviz kuru asir1 derecede yiikselmis olabilir.
Daha once de ifade edildigi gibi Ornegin, iilkemizde 1994, 2001
yillarindan meydana gelen ekonomik kriz ile 2008 yili sonlarinda
A.B.D.’de baglayip tiim Diinya’y1 etkisi altina alan mali ve ekonomik
krizde durum boyledir. S6z konusu olaylarin sdzlesmenin uyarlanmasina
sebep olup olmayacagi tartigmalidir.

15.10.2003 tarihli kararinda bu duruma iligskin olarak “Yine degisen hal ve sartlar
nedeni ile taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge asiri 6lgiide ve agik
bicimde bozulmus olmasi sarttir. Uyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve sartlarin
ctkmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve sartlar taraflar
bakimindan énceden ongoriilebilir, beklenebilir, olagan ve hesaba katilabilen nitelikte
olmamalr veya olaylar, dngériilebilir olmakla beraber bunlarin sozlesmeye etkileri
kapsam ve bigim bakimindan bu derece tahmin edilmemelidir.” seklinde karar
vermistir. Y. HGK., E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003.

3% ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. B., Ankara 2007, s. 371;
YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. B., Istanbul 2007, s. 537;

* ERMAN, s. 79; GURSOY, s. 110.
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Genellikle Yargitay™®, iilkemizdeki ekonomik krizlerin 6ngériilebilir
oldugu gerekgesiyle dovize endeksli kredi sd6zlesmelerinin uyarlanmasina
sicak bakmamaktadir’’. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi 09.06.2005
tarihinde®  “Ulkemizde yillardir siiren enfliasyon esya fiyatlarinda
beklenilenin iizerindeki artiglar Tiirk Parasimin yabanci paralara karsi
stirekli deger kaybetmesi toplumun yasamini agirlastirmakta ve
huzursuzluk kaynagi olmaktadir, iste bu a¢ik olgu karsisinda kredi veren
bankalarin  enfldsyonun rizikolarindan korunmak amaciyla dovize
endeksli kredi sozlesmeleri diizenledikleri bir gercektir. Devaliiasyon ve
ekonomik krizlerin bir anda olusmadigi, belli ekonomik dar bogazlardan
sonra meydana geldigi de bilinen bir gercektir. Yabanci para karsisinda
siirekli deger kaybeden Tiirk Parasi yerine diviz ile sozlesme yapan ve

bor¢ altina girenlerin iilkedeki gecmiste yasanan vyiiksek enflasyon ve
ekonomik krizler karsisinda dovizle borclanmada bu tiir artislarin
vasanabilecegini ongormesi, dovigin seyri karsisinda davalinin bunu

tahmin _etmesi gerekir. Kaldi ki davamin dayandirildigi olaylardan sonra

dovizin seyri karsisinda da islem temelinin de ¢okmesinden bahsedilmesi
miimkiin degildir” seklinde karar vermistir. Bu kararla Yiiksek Mahkeme,
ekonomik krizin lilkemiz agisindan Ongoériilebilir oldugunu, bu sebeple
dovize endeksli kredi sézlesmesinin uyarlanmasinin miimkiin olmadigina
karar vermistir.

Yargitay’in az Once bahsedilen tespiti ilke olarak dogru olmakla
birlikte; ekonomik krizin etkileri agisindan bir ayrim yapmamasi
acisindan elestiriye agiktir. Gergekten de, ekonomik kriz Ongoriilebilir

*°Y. 13. HD., E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 9.6.2005. Bu konuda benzer kararlar igin
bkz. Y. 19. HD., E. 2004/7053, K. 2005/328, T. 27.1.2005; Y. 19. HD., E. 2003/5020,
K. 2004/3287, T. 25.3.2004; Y. 11. HD., E. 2004/12208, K. 2005/9454, T. 10.10.2005;;
Y. 11. HD., E. 2001/10794, K. 2002/2870, T. 1.4.2002. (Caligmamizdaki tiim Yargitay
kararlart aksi belirtilmedigi siirece http://www.kazanci.com.tr web sitesinden
alinmustir).

3 Bu goriis, para degerinin zamanla ve kendiliginden diismesi, normal ve &nceden
kestirilebilir sinirlar i¢inde kaldig: siirece dogru ise de, olaganiistii deger diismeleri
karsisinda doyurucu olmaktan uzaktir. Bkz. Akman, Sermet, “Yiiksek Oranli Enflasyon
ve Ani Ekonomik Krizin Para ve Doviz Borglarma Etkisi, Ek (Munzam) Zararm
Tazmini”, IBD., Y. 1994, C. 68, S. 4-5-6, s. 183.

Y. 13. HD., E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 9.6.2005.
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olmakla birlikte, sonuglarmin bu kadar agir olacagr tahmin
edilemeyebilir. Aym sekilde hiikiimet tarafindan alinan bir devaliiasyon
karar1 neticesinde doviz, Tirk Lirasi karsisinda asir1 degerlenebilir.
Taraflarin, hiikiimet tarafindan bir devaliiasyon kararinin almip
alinmayacagin1 dénceden tahmin etmeleri ve buna gore 6nlem almalarim
beklemek miimkiin degildir’’.

Yukarida belirtildigi iizere, taraflar sonradan meydana gelen
degisikligi tahmin etmekle birlikte, sonuglarinin bu derece tahmin
edilemedigi veya ongodriilmekle birlikte dikkate alinmayan hallerde de
uyarlamaya imkan verilebilir. Hal bdyle olunca, her somut olayda,
taraflarm o isteki uzmanhgi ve konumlar da dikkate alinarak®, sonradan
meydana gelen degisikligin etkilerinin bu derece olup olmayacaginin
tahmin edilip edilemeyecegi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Yoksa,
iilkede gegmiste yiiksek enflasyon oldu veya ekonomik kriz yasandi diye
bastan uyarlamaya karsi ¢ikmak higbir zaman adil sonuglar dogurmaz.

Diger taraftan, konut kredileri genellikle uzun vadeli kredilerdir.
Tiiketiciler bir an dnce ev sahibi olabilmek ve kiradan kurtulabilmek igin,
kira parasina yakin taksit segenegini segmek suretiyle 6demelerini uzun
zamana yaymaktadirlar. Bu durumda, uyarlamaya iligkin olan “Gnceden
Ongoriilebilir, beklenebilir olmama” sartinin dovize endeksli krediler
acisindan  gerceklesip  gergeklesmedigini  tespite ederken, kredi
s6zlesmesinin siiresini de gdz oniinde bulundurmak gerekir. Ozellikle,
uzun siireli so6zlesmelerde ileride ne olacagmin bu giinden kestirilmesi
gﬁg:tiir“.

¥ KILICOGLU, s. 186. Devaliiasyon kararimin ngdriilememesi, Tiirk Ticaret Kanununun
20/f.2 de yer alan “basiretli bir ig adam1 gibi hareket etme” ilkesine aykirilik teskil
ettigin de sdylenemez. Zira basiret ancak, normal piyasa sartlarinin devam ettigi siirece
s0z konusu olur. Son derece gizlilik igerisinde, ne zaman ve ne miktarda ve ne sekilde
aliacagi bilinmeyen bir develiiasyon kararini “basiretli bir is adami” ilkesi ile telif
etmeye asla imkdn yoktur. Bkz. DOGANAY, Ismail, Sézlesme Yapildiktan Sonra
Devaliiasyon Sebebiyle Para Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler, Akdin
Yerine Getirilmesine Mani Olur Mu?, YD., Y. 1975, C. 1, S. 4, s. 45.

40 KILICOGLU, s. 184.

* GURSOY, s. 114.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da, dovize endeksli
kredilerin spekiilatif sdzlesmelerden sayilip sayilmayacagidir. Spekiilatif
sozlesmelerde, ileride ediminin asir1 agirlastigini ileri siirerek uyarlama
talebinde bulunacak olan kisi, daha ¢ok kér elde etmek i¢in degisikligi
g6z Oniine almig, hesaba katmistir. Bu degisiklik kisinin lehine
olabilecegi gibi aleyhine de olabilir. Degisiklik lehine oldugu takdirde
kredi veren, aleyhine oldugunda ise kendisi uyarlama talebinde
bulunamaz**.

Tiiketicilerin dovize endeksli kredilere basvurmasmin sebebi,
faizinin ve dolayisiyla ddeyecegi taksit tutarmin diigiikk olmasidir. Yani
tiikketici, sunulan bir¢ok kredi se¢eneklerinden kendi lehine olanini tercih
etmistir. Bu durum karsinda tiiketicinin daha c¢ok kar elde etmek icin
dovize endeksli krediyi sectigini sdylemek miimkiin degildir. Sadece
daha &denebilir oldugu icin sz konusu krediyi se¢mistir. Ornegin, 120 ay
taksitli 100.000,00 TL konut kredisi alan tiiketici aylik 1.825,09 TL
O0deme yaparken, aym paraya denk doviz kredisi alan tiiketici aylik
1.45580 TL 6deme yapmaktadir®. Bankaya giden tiiketici, dovize
endeksli kredi kendisi i¢cin daha cazip oldugu i¢in bu kredi tiirlini
secmistir.

Son olarak belirtelim ki, burada kredi sézlesmesinin yapildig1 anin
da dikkate alinmasi gerekir*. Zaten ekonomik krizin patlak verdigi veya
verecegi ve her an devaliiasyon kararinin almabilecegi bir zamanin
arifesinde kredi alan tiikketicinin uyarlama talebinde bulunmasi miimkiin
degildir. Ancak, hiikiimet tarafindan resmi olarak, devaliiasyonun
yapilmayacagi aciklanmigsa bu agiklamaya giivenerek kredi alan kisinin
uyarlamaya basvurmayacaginin kabulii haksizlik teskil eder. Zira
“devletin resmi sozciisline itimat eylemek —medeni de olsa- bir sug
sayilmaz”®.  Aksine  tutum, Devlete  giivenen tiiketicinin
cezalandirilmasindan bagka bir sey degildir.

* AKYOL, 5. 91; KAPLAN, 5.152.

4 Bu 6mek, Tiirkiye Is Bankasi'nin 30.04.2008 tarihli faiz oranlarina ve déviz kuruna
gore, Bankanin hesaplama araciyla hesaplanmustir.

* GURSOY, s. 115.

* GURSOY,s. 116.
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2) Edimler Arasi Dengenin Asir1 Derecede Bozulmasi
b) Genel Olarak

Uyarlamanin s6z konusu olabilmesi i¢in ikinci sart, sézlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen ve Ongoriilmeyen degisikliklerin
edimler arasindaki dengeyi asir1 derecede bozmus olmasi gerekir.
Edimler arast denge kavrami, ancak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde s6z konusu olur. Bu tiir sézlesmeler her iki tarafa da borg
yiiklerler. Taraflar karsilikli menfaatleri dogrultusunda, so6zlesme
serbestisi’® cercevesinde, edimler arasindaki dengeyi'’ kurarak
sozlesmeyi meydana getirirler. Ancak, sézlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen ve Ongoriilmeyen degisiklikler taraflarin baglangicta
sagladiklar1 dengeyi asir1 derecede bozmus olabilir®®. Bu asirilig: tespit
icin iki kriter kullanilmaktadir. Bunlar, meydana gelen dengesizligin agir
olmas: ve acgik olmasidir*’. Ancak, meydana gelen asir1 ve olumsuz
dengesizligin, mutlaka bor¢lunun ekonomik mahvina sebep olmasi veya
onun sOmiiriilmesine yol agmasi artik aranmamakta, sadece edimler

46 Szlesme serbestisi, kanunda ne tanimlanmus ne de kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.
Borglar Kanununda sadece sekil ve igerik belirleme serbestisi ile bunlarmn sinirlarina
yer verilmistir (BK. m. 11, m. 19, m. 20). Bkz. BASPINAR, Veysel, Bor¢
So6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 59.

47 Sizlesmenin kurulusu asamasinda olusturulan denge, sdzlesmenin ifasi ileri bir tarihe
sarksa bile kolay kolay bozulmaz Oylesine kalir. Ancak, sbzlesmenin taraflart
arasindaki sekll ve soyut ozerklik ve hak ehliyetindeki esitlik varsayimina, ayrica
ckonomide istikrar varsayimina dayanan bu soyut hukuki tablonun, her zaman hayatin
maddi ger¢egine uydugu sdylenemez. Zira, kendi menfaatini akilct bir sekilde
degerlendirebilen, ekonomik ve entelektiiel yonden esit kisilerin saydam rekabet
ortaminda olusturduklari karsilikli edimler arasi denge, giincel ve giindelik hayat
gerceginde diipediiz nostaljik bir hayale déniisiir. Ozetle, sozlesmenin bir tarafi oldukca
giiclenirken, diger tarafi adamakilli giigsiizlesir. Bkz. SEROZAN, Rona, “Karsilikli
Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arast Dengesizligin
Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 1014.

* SEROZAN, Uyarlama, s. 1015; EREN, s. 436; DURSUN, Sanem A., Borglar
Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamas1, Istanbul 2008, s. 21.

*“ KAPLAN, s. 147; BISCHOFF, s. 190 vd.; BURCUOGLU, Haluk, Hukukta
Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, (BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal), s.
49; EREN, s. 441.
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arasindaki dengesizligin agir ve agik olmasi yeterli goriilmektedir™.
Degisen sartlara ragmen, bor¢ludan ifanin aynen istenmesi diiriistlilk
kuralina aykirilik teskil ediyorsa®, edimler arasindaki dengenin asiri
sekilde bozuldugunun kabul edilmesi gerekir™’.

Tiirk hukukunda s6zlesmenin gecerliligi icin yukarida bahsedilen
dengenin olmasi sart degildir®. Yani sozlesmenin basindan itibaren
edimler arasinda bir orantisizlik olabilir. Boyle bir orantisizlik olsa bile
sozlesme gecerlidir. Bununla birlikte, s6zlesmenin baginda mevcut olan
bu orantisizlik, sartlarin sonradan degismesiyle birlikte asir1 derecede
artarsa, yine uyarlama séz konusu olabilir™*.

Taraflarin, sonradan meydana gelen degisiklik sebebiyle edimler
arast dengenin bozulacagini bastan kestirebilselerdi bu sozlesmeyi hig
veya bu sartlarla yapmayacaklar1 kabul edilebiliyorsa, uyarlama
yapilabilir seklindeki bir sonuca varilmamalidir”. Aksi halde, sartlar
kendi aleyhine degisen her borglu, sdzlesmeyi degistirmeyi ya da sona
erdirmeyi isteyebilir'®. Bu ise hukuk alamindaki istikrar1 ve iistlenilen
borcun 6denmesi ihtimalini ortadan kaldirir.

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerde, edimler aras1 dengenin
sartlarda sonradan meydana gelen degismeler sebebiyle altiist olmasi,

O KAPLAN, s. 147-148; BISCHOFF, s. 191 vd.; ATABEK, Resat, Uzun Siireli
Sozlesmelerde Yeni Durumlara Uyum, BATIDER, 1984, S. 4, s. 91.

3! Edimler arasindaki denge, objektif olarak bozulmus ve bu bozulma sebebiyle denge
aleyhine bozulan taraftan bu dengesizlige katlanma beklenemeyecek dereceye ulagmisg
ise, karsi tarafin bu elverigsiz konumdaki taraftan ifay: talep etmesi diiriistliik kuralina
aykir olur. Bkz. AKYOL, s. 89.

52 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1006; BAYGIN, Cem, Yabanci Para
Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 1997, s. 143; OGUZMAN/OZ,
s. 429.

3 BUZ, Vedat, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asin Orantisizhgin Giderilerek
Sézlesmenin Ayakta Tutulmasi, BATIDER, Aralik 1998, C. XIX, S. 4, s. 55.

** ARAT, s. 113; BISCHOFF, s. 191; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s.
783-784.

> GURSOY, s. 90.

*¢ GURSOY, s. 90; BISCHHOFF, s. 191.
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borcun ifasinin gliglesmesi durumunda “islem temelinin ¢okmesi”
giindeme gelmektedir’’.

Alman hukukunda, mahkeme kararlarinda ve doktrinin bir bolimi
tarafindan kabul edilen tanima gore islem temeli, “sézlesme icerigine
girmeksizin, sozlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan, mevcut
yahut gelecekteki bazi hal ve sartlara iliskin olarak oyle ortak veya karsi
tarafca bilinebilip de itiraz edilmeyen bir tarafli tasavvurlar anlasilir ki,
taraflarin igslem iradeleri iste bunlar iizerine insa edilir”®. Tirk
hukukunda verilen bir tanima gore ise, “Sozlesmenin temeli, belirli
olgularin  varligina veya gelecekte gerceklesecegine iliskin olup,
sozlesmenin kurulusunu etkilemis ortak tasavvurlardan olusur”™>. Ancak
bu tamim, “ortak” tasavvurlar® demek suretiyle islem temeli kavramin
daraltmistir. Aslinda, sadece bir tarafa ait tasavvurlar da, karsi tarafca
biliniyorsa ve o, herhangi bir itirazda bulunmamigsa bunun da
sozlesmenin islem temeli olarak sayilmasi gerekir®'.

Tiirk hukukunda islem temeli kavramiyla ilgili olarak BK. m. 24 b. 4
hiikmiinde yer alan “akdin lizumlu vasiflarinda hata” kavrami vardir®.
Tiirk hukukunda bu kavram “temel hatasi®” olarak adlandiriimaktadir®.
Ancak temel hatasi, sézlesmenin kuruldugu sirada mevcut bulunan ve

STBAYKAL, s. 240. Ingiliz hukukunda islem temelinin ¢6kmesi konusunda bkz.
APPLEBEY, George, Contract Law, London 2001, s. 390 vd.;SMITH, S. John, The
Law Of Contract, London 2002, s. 197 vd. Islem temelinin ¢ékmesi ile ilgili olarak
Alman Yargitay’inin gériisleri icin bkz. TUNCOMAG, Kenan, “Borcun Ifasinda Asiri
Giigliik ve Alman Yargitay1”, MHAD., 1967, S. 1, s. 87 vd.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, islem Temeli, s. 506.

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1005.

% Ortak tasavvurlar, genis anlamda sézlesme igeriginin bir pargasidir. Bkz. BASPINAR,
Butlan, s. 59.

8l KOCAYUSUFPASAOGLU, Islem Temeli, s. 507; EREN, s. 349;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda  Borg
Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968, (KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata), s.
87.

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. EDIS, Seyfullah, Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku
Sistemine Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata, Ankara 1973, s. 21 vd.

% Temel hatasi ve sartlart hakkinda genis bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Hata, s. 86 vd.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, islem Temeli, s. 507.
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bilinebilecek hususlarla ilgilidir. Yani, sonradan beklenmedik bi¢imde
ortaya ¢ikan olaylar BK. m. 24 b. 4 kuralmnin kapsamina sokulamaz®. Hal
boyle olunca, islem temelinin ¢6kmesi, genelde taraflarca Onceden
Oongoriillmemis olup, kanunlar tarafindan da belirlenmemis olan
beklenmedik gelismelerin beraberinde gelen rizikolarin, taraflarca adil bir
sekilde tasinmasi veya paylasilmasidir®.

b) Dengenin Asir1 Bozulmasi Sartinin Dovize Endeksli Krediler
Agcisindan Degerlendirilmesi

Dovize endeksli kredi sozlesmesinin  akdedilmesinden sonra
meydana gelen degisiklik sonucu doviz, Tiirk Liras1 karsisinda asirt
derecede deger kazanmus olabilir. Paranin deger kaybetmesi®’, ya
kendiliginden enflasyonun etkisiyle veya yetkili makamlarin verdikleri
devaliiasyon®™ karar1 sonucu veyahut da ekonomik kriz sebebiyle
meydana gelebilir®. Ulkemizde pek olmamakla birlikte, bazen de doviz
Tiirk parasi karsisinda deger kaybedebilir.

T.C. Merkez Bankasi, Subat 2001 kriziyle birlikte dalgali kur
sistemine gecmistir. Dalgali kur sistemi, doviz kuru sisteminin en esnek

% SEROZAN, ifa Engelleri, s. 220.

% SEROZAN, ifa Engelleri, s. 221.

7 Paranin deger kaybetmesi, Dogan tarafindan su veciz ifadelerle ve sorularla
elestirilmektedir. “Para, kiymetin matematik olgiisii olmak degil midir? Ve bir olgii
biriminin degistirilebilirliginden soz etmek onun mevcudiyetini inkdar olmaz mi? Neye
yarardi, sayet metrenin uzunlugu gramin agirligi hep ayni olmasaydi? Ve teknisyenler
ne kadar dikkatli tedbirlerle onlarin bu niteligini temine ugrasiyorlar. Anlasilmasi zor
degil: ¢iinkii miktarlar: gosteren rakamlar él¢ii biriminin sabit olmast halinde dogrudur
ve ancak bu halde matematik denklemlerle ifade edilebilir. Olgii biriminde
degisebilirligi kabul etmek yanhs denklemler kurmak demektir”. Bkz. DOGAN,
[zzettin, “Paranin Degerden Diismesi ve Akitlerin Hukuki Durumu”, MHAD., 1972, S.
9,s.162.

68 Devalilasyon, paranin satin alma giiciiniin, paray: tedaviile sunan otorite tarafindan
diisiiriilmesini ifade eder. Bu islem, paranin yeni bir deger kazanmas: i¢in yapilir ve
milli para degerinin-es deyisle resmi kurun- yabanci paralar karsisinda diisiiriilmesi
anlamindadir. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. ALBAS, Hakan, Paranin Deger
Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi, Ankara 2004, s. 55 vd.

8 AKMAN, Sermet, Karsilastirmali Olarak Alman ve Isvigre — Tirk Hukuklarinda
Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borg¢larina Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal Kararlar,
IBD., Y. 1989, C. 63, S. 10-11-12, s. 624; AKMAN, Déviz Borglari, s. 181.
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oldugu, kurlarin hi¢bir miidahale olmadan tamamen piyasadaki arz ve
talebe gore belirlendigi bir sistemdir. S6z konusu sistemde, doviz kurlari,
uygulanan para politikasinin bir politika aract olmayip, ekonomik
gelismelerin, uygulanan programin ve bekleyiglerin bir sonucu olarak
piyasada belirlenmektedir. Ancak bu sistemde de, Merkez Bankalari,
doviz kurlarindaki asir1  dalgalanmalari  6nlemek gibi amaglar
dogrultusunda zaman zaman miidahale geregi duymaktadirlar’.

Tiirk Lirasinin doviz karsisinda deger kaybetmesi her doviz tiirii i¢in
ayn1 olmamaktadir. Ornegin, Tiirk Lirasi Euro karsisinda deger
kazanirken, ABD Dolari karsisinda deger kaybedebiliyor veya bunun tam
tersi olabiliyor.

Miisterilerine kredi vermek i¢in her yolu deneyen kimi bankalar ve
emlak sirketleri, 2007 yilindan itibaren TL ve diger doviz kurlarina gore
daha cazip olan Japon Yeni ile kredi vermeye basladilar. Hele hele tutsat
kredilerinin (Mortgage) 2007 Mart basindan itibaren yiiriirliige
girmesiyle’', bankalar konut sirketleriyle isbirligine giderek Japon Yeni
cinsinden konut kredisi se¢enegini sundular.

" Merkez Bankasimin dalgali kur politikas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. AGCAER,
Arzu, Dalgali Kur Rejimi Altinda Merkez Bankasi Miidahalelerinin Etkinligi,
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/ TURK CE/tezler/arzuagcaer.pdf (16.02.2009).

"! Tiirkiye'de konut kredileri konusunda tiiketiciye esneklik saglayacak bazi ozellikler
(degisken faizler ipotekli satis sartlart v.s.) gibi konularda yasanan belirsizligi ¢6zmek
iizere 5582 Sayili Konut Finansmani Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun (Mortgage Kanunu) 06 Mart 2007 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir. S6z konusu Kanun ile basta Sermaye
Piyasast Kanunu olmak iizere, Icra ve Iflis Kanunu, Finansal Kiralama Kanunu,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve cesitli vergi kanunlarmna eklemeler
yapilmistir. Kanun, ipotege dayali konut finansman soézlesmesini tiiketici islemi
saymaktadir. Bu Kanun ile konut finansman kurulusuna temerriit gerceklestiginde
ipotekli tasinmazi icraya basvurmadan satmak yetkisi tamnmistir. Icra yoluyla paraya
cevirmede ise alacakliya bazi kolayliklar saglanmis ve takibi siirlincemede birakmak
isteyen borgluyu engellemeye yonelik bazi tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu konuda genis
bilgi icin bkz. ALPTURK, Ercan, Soru ve Cevaplariyla Mortgage Sistemi (Tutsat),
Ankara 2007; ONAL, Y. Beyazit/TOPALOGLU, Mustafa, Ipotekli Konut Finansmani
ve Hukuku Mortgage (Tutsat), Adana 2007.
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Japon Yeni lizerinden kredi alan kisilerin bu krediye yonelmelerinin
sebebi kurun sabit kalmasiydi. Pek ¢ok kisi, kiiresel mali krizin giderek
siddetlenmeye bagladigr 2008"in sonlarina kadar Japon Yeni iizerinden
kredi aldi. Ancak Japon Yeni son aylarda miithis hareketlendi. Ornegin,
03.08.2007 tarihinde 100 Japon Yen’i 1,0603 TL iken, 01.08.2008
tarithinde 1,0721 TL olmus, 26.01.2009 tarihinde ise 1,8394 TL degere
ulagmustir’. Kisaca, Japon Yen’i de ekonomik kriz karsisinda yaklagik
olarak %70 civarinda artis gostermistir. Buna karsilik ayni donemde
ABD Dolar1 yaklasik %30, Euro ise %23 civarinda deger kazanmustir.

Dovize endeksli kredi sozlesmesinin uyarlanmasi talebinde
bulunacak kisinin geliri agisindan burada ii¢lii bir ayrim yapilabilir.
Birincisi, kredi alan kiginin geliri aldig1 doviz cinsinden ise, doviz, Tiirk
Liras1 karsisinda deger kazandi diye, uyarlama talebinde bulunulamaz.
Ciinkii, edimler arasindaki denge hi¢ bozulmamustir. ikincisi, kredi alan
kisinin geliri kredi aldig1 doviz cinsinden degil ise, o zaman iki déviz tiirii
arasindaki capraz kur artigina bakarak karar vermek gerekmektedir.
Ugiinciisii, kredi alan kisinin geliri Tiirk Liras: ise, kredi aldig1 déviz
tirlinlin Tirk Lirast karsisindaki kur artisina gore degerlendirme
yapilmalidir.

Yukarida verilen istatistiki bilgiler ¢cergevesinde dovizin Tiirk Lirast
karsisinda agir1 derecede artmasinin, 6zellikle Japon Yeni’ne endeksli
kredi kullanan tiiketicilerin durumlarmi biiyiik o6l¢iide agirlagtirdig
goriilmektedir.

Dovize endeksli kredilerde edimler arasindaki dengenin asiri
derecede bozulmus sayilabilmesi ic¢in, edimler arasindaki denge
iligkisinin “bor¢lunun ekonomik mahvina sebep olacak agirlikta” olmasi
gerekip gerekmedigi sorununun tartisilmasinda yarar vardir””.

2 Déviz kuru T.C. Merkez Bankast’nin ddviz arsivinden alinmustir.
¥ TOPUZ, Seckin, Tiirk - isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa
Gii¢liigi Durumlarinda S6zlesmeye Miidahale, Ankara 2009, s. 248 vd.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2005 tarihli kararma gore’*
“...Kaldi ki; islem temelini altiist edecek, ¢cokertecek edimin ifasi iktisadi
bir yikum olacak nitelikte fahis bir durumun viicut bulmasi hallerinde de
¢tkar dengesi aleyhine bozulan bor¢lunun, MK. 2/1'deki kurallarindan
kaynaklanan "Clausula Rebus Sic Stantibus" ( Sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi ) ilkesi uyarinca, hakimden sézlesmenin edimler

arasmdaki bozulan dengesini diiriistliik ve hakkaniyete uygun bir duruma
getirmesini isteme olanagina sahiptir’. Bu karara gore, uyarlamadan sz
edebilmek i¢in, edimler arasindaki denge 6yle bozulmalidir ki, edimin bu
haliyle ifas1 bor¢lunun ekonomik mahvina sebep olmalidir. Ancak Tiirk-
Isvicre hukukunda hakim goriise gore””, denge bozulmasi ve ifa giigliigii
durumlarinda edimler arasinda bozulan denge iligkisinin ve bu anlamda
gerceklesen sozlesme rizikosunun borglunun ekonomik mahvina sebep
olup olmadiginin degerlendirme dis1 olmasi gerekir. Ciinkii, denge
bozulmas1 ve ifa giicliigii durumlarinda edimler arasindaki denge
iligkisinin bozulmasinin ve bu anlamda ger¢eklesen s6zlesme rizikosunun
bor¢lunun ekonomik mahvina sebep olup olmadigmin denetlenmesi,
sadece borg¢lu bakimindan bir degerlendirme yapilmasini gerektirir. Hal
boyle olunca, bor¢lunun 6deme yetenegine gore uyarlamanin yapilip
yapilamayacag1 sonucuna varilir. Yani edimler aras1 denge asir1 derecede
bozulmus olmasina ragmen, bor¢lunun ekonomik durumu cok iyi ise,
uyarlama icin diger sartlar gerceklesmis olmasina ragmen sirf bu yiizden
sOzlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilmez.

Kanimizca, edimler arasi dengenin asir1 derecede bozulmast
durumunda uyarlamanin séz konusu olabilmesi i¢in ayrica, edimler arasi
denge iligkisinin bor¢lunun ekonomik mahvina sebep olacak agirlikta
olmas1 gerekmemektedir. Bor¢lar hukuku sistemimizde, s6zlesmenin bir
tarafini koruyucu nitelikte istisnai diizenlemeler sadece kanunla getirilmis

Y. 13. HD., E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 9.6.2005. Benzer kararlar igin bkz. Y. 13.
HD., E.1994/6791, K. 1994/9014, T. 24.10.1994; Y. 13. HD., E.1995/145, K.
1995/3339, T. 06.04.1995; Y. 13. HD., E.2001/11526, K. 2001/11752, T. 13.12.2001;
Y. HGK., E.2003/13-332, K. 2003/340, T. 07.05.2003; Y. 13. HD., E. 2004/14870, K.
2005/3171, T. 03.03.2005.

S TOPUZ, s. 249, dpn. 287 deki yazarlar.

152



AUHFD, 59 (1) 2010: 131-172 Yilmaz

olmasina ragmen, bdyle bir unsur aranacak olursa, alacakli bor¢lunun ifa
yetenegi hakkinda bir arastirma yapma ylkimliliigii altina sokulmus
olur. Halbuki borg¢lunun ifa yetenegi, sdzlesmenin devami esnasinda
tamamen s6zlesme dis1 baska bir sebepten dolay1 bozulmus olabilir. Bu
durumda sonradan Ongodriilmez nitelikte bir olaymn gerceklesmesi ve
bunun da bor¢lunun ekonomik bakimdan mahvina sebep olmasi halinde,
uyarlamanin yapilacagi kabul edilirse, hem alacakli, hem hukuki giivenlik
hem de bu anlamda olmak iizere s6zlesmeye baglilik ilkesi bundan biiyiik
zarar gormiis olur’®. Diger taraftan, edimler arasindaki denge iliskisinin
“agir  surette”  bozulmasimin  gerekip  gerekmedigi  sorununda
¢oziimlenmesinde de yarar vardir. Doktrinde hakim goriise gore’’, denge
bozulmasi ve ifa gii¢liigii durumlarinda s6zlesmenin uyarlanabilmesi igin,
edimler arasindaki denge iliskisinin s6zlesme kurulduktan sonra agir bir
sekilde bozulmasi gerekir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na
gore’®, uyarlamadan soz edebilmek icin “edimler_arasindaki_dengenin
asirt_dlciide ve acik bicimde bozulmus olmast sarttir”. Ancak gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda, hangi orandaki dengenin bozulmasi
ve ifa giicliigiiniin uyarlamaya sebep olabilecegi yoniinde objektif bir
Olcii tespit edilememistir. Bu durumda her somut olaya gore hakim
uyarlamanin gerekip gerekmedigini takdir edecektir. Fakat Yargitay
Hukuk Genel Kurulu” bu konuda bir 6l¢ii getirme adma
temelini teskil eden, kendisi iizerine anlasmanin dayandigi ve karsilikl
edimlerin tayin olundugu edim_ve karst _edim arasindaki dengenin
taraflardan_biri_icin artik cekilmez, katlanilamaz bicimde bozuldugu
hallerde, islem temelinin ¢ékmesi soz konusu olacaktir” seklinde bir
karar vermistir. Ancak, hangi orandaki dengenin ve ifa giicliigiiniin
uyarlamaya sebep olacagi yoniindeki Olgliyii tespit ederken yine

...80zlesmenin

6 TOPUZ, s. 250.

" TOPUZ, s. 249, dpn. 287 deki yazarlar.

8 Y.HGK., E. 1992/13-360, K. 1992/425, T. 1.7.1992. Benzer kararlar i¢in bkz. Y.HGK.,
E. 1998/13-815, K. 1998/835, T. 18.11.1998; Y. 13. HD., E. 2004/14870, K.
2005/3171, T. 03.03.2005.

Y. HGK., E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003. Benzer kararlar i¢in bkz. Y.
HGK., E. 1997/11-460, K. 1997/651, T. 17.09.1997; Y.HGK., E. 2002/13-842, K.
2002/864, T. 30.10.2002.
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“cekilmezlik ve katlanilmazlik” gibi somut 6l¢ii getirmeyen kavramlarin
kullanilmas1 soruna net bir ¢6ziim getirmemektedir. Ayni ¢dzlim tarzi,
Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da s6z konusudur. Gergekten de, Tasarinin
137. maddesine gore, “...sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,
kendisinden _ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykint diisecek
derecede borclu _aleyhine degistirir... hdkimden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme...” hakkma sahiptir®. Tasarinin bu
hilkmiinden de, objektif bir deger Ol¢iisii ¢ikmamaktadir. Zaten bu
konuda somut bir 6l¢ii, oran®' koymak da miimkiin degildir. Hakim oniine
gelen her somut olayda, sozlesme rizikosuna taraflardan hangisi
katlanmas1 gerektigini sdzlesmeye gore belirleyemiyorsa, s6zlesmede bir
riziko boslugu var demektir. Bu durumda boslugun doldurulmasi
hususunda taraflar uzlasamaz ise, s6z konusu sézlesme hakim tarafindan

2
tamamlanir®’.

9 BKT. m. 137’nin madde gerekgesi “...Tasarimin tek fikradan olusan 137 nci
maddesinde, aswur ifa giicligii diizenlenmektedir. Bu yeni diizenleme, ogreti ve
uygulamada sozlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul
edilen, “islem temelinin ¢okmesi”ne iligkindir. Imkdnsizluk kavramindan farkli olan
aswrt ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni kanununun 2 nci
maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallaridir. Ancak, sozlesmenin degisen kogullara
uyarlanmast ya da donme hakkimin kullanilmasi Tasarimin 137 nci maddesinde
belirtilen su dort kosulun birlikte gerceklesmesine baghdwr. 1. Sozlesmenin yapildig
swrada, taraflarca éngériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum
ortaya ¢ikmis olmalidir. 2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmaldr. 3. Bu
durum, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifamin istenmesini
diiriistliik kurallarina aykir diigsecek derecede borglu aleyhine degistirmis olmalidir. 4.
Borg¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin aswr1 olgiide giiclesmesinden dogan
haklarint sakh tutarak ifa etmis olmalidr. Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar
gerceklesmisse borglu, hakimden sézlesmenin yeni kogullara uyarlanmasint isteyebilir.
Bunun miimkiin olmamast halinde bor¢lu, sézlesmeden donebilir, siirekli edimli
sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir” seklindedir.

81 TOPUZ’a gbre, edimler arasindaki denge iliskisinin herhangi bir oranda bozulmasinin
ve boylelikle sdzlesme rizikosunun gergeklesmesinin diger sartlarda olmak kaydiyla,
sozlesmeye miidahale edilmesi i¢in yeterlidir. Bkz. TOPUZ, s. 256.

82 Bu konuda genis bilgi igin bkz. TOPUZ, s. 278 vd.
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3) Edimin ifa Edilmemis Olmasi
a) Genel Olarak

Bir sozlesmenin degisin hal ve sartlar sebebiyle uyarlanmasinin talep
edilebilmesi i¢in edimlerin heniiz ifa edilmemis olmas1 gerekir. Diger bir
ifadeyle, degisen hal ve sartlara ragmen edim ifa edilmisse, ifa
glicliiglinden s6z edilemez. Ciinkii boyle bir halde taraflar, s6zlesmenin
ifa edilebilirligini kabul etmis olurlar®. Diger taraftan, sézlesmenin ifa
edilmesiyle birlikte dar anlamda bor¢ ortadan kalkacagi igin, ortadan
kalkmis bir borgtan dolay1 sézlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olamaz™.

Kismi ifa durumunda, kalan kisim igin uyarlama talep edilebilir®.
Ayni sekilde borglu, “ihtiraz1 kayit” koymak suretiyle edimi ifa etmis ise
yine uyarlamaya basvurulabilir®®. Baska bir deyisle, degisen sartlar
sebebiyle ifa giicliigline diisen taraf, edimini yerine getirmekle birlikte
uyarlama talebini sakli tuttuguna dair bir kayitla ifada bulunursa yine
uyarlama imkadnindan vyararlanabilir'’. Bu durum Borglar Kanunu
Tasarisinda da uyarlama kriterlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(BKT. m. 137)®,

¥ GURSOY, s. 149; BISCHOFF, s. 219; KAPLAN, s. 153; ARAT, s. 123; BAYKAL,
Murat, Yabanci Para Uzerinden Yapilan Banka Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama
Sorunu ve Yargitay’in Yaklasimi, BATIDER, Aralik 1998, C. XIX, S. 4, s. 257.

8 BISCHOFF, s. 220; BAYKAL, s. 257; GURSOY, s. 149; ARAT, s. 123; GULEKLI,
Yesim, Asin Ifa Giigliigii ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde Islem
Temelinin Cokmesi Ogretisi, MHAD. 1990, s. 53.

% ARAT, s. 123; GULEKLI, s. 53.

% KAPLAN, s. 152-153; BAYKAL, s. 257; ARAT, s. 123.

8 ARAT, s. 123-124; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 13; BURCUOGLU,
Uyarlama, s. 63; BAYKAL, s. 257; KAPLAN, s. 152-153.

8 Yargitay da verdigi kararlarda bu kritere dikkat etmektedir. Nitekim Yargitay 13. HD.
27.12.2002 tarihinde “Kira sézlesmesi diizenlendikten sonra ABD dolari, 21.2.2001
tarihindeki ekonomik kriz nedeniyle Tiirk Lirasi karsisinda aswri deger kazanmugtir.
Buna ragmen davaci uyarlama davasi agmayarak, aym yihn Eylil ayma kadar
sozlesmeye uymaya devam etmistir. Davact bu sekilde ekonomik krizden sonra,
sozlesmeyi benimsemis ve iglem temelinin ¢okmedigini kabul etmis sayilacagindan
uyarlama davasi agma hakkimi kaybettiginin kabulii zorunludur” seklinde karar
vermistir. Y. 13. HD., E. 2002/9911, K. 2002/14153, T. 27.12.2002.
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b) Edimlerin ifa Edilmemis Olmasi Sartimin Dévize Endeksli
Krediler Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Dévize endeksli krediler, genellikle konut aliminda kullanildiklar
icin uzun vadeli kredilerdendir. Ulkemizin ekonomik durumu ve son
zamanlardaki diinya piyasalarindaki dalgalanmalar da gz Oniinde
bulunduruldugunda, kredi bor¢lusunun en azindan kredi taksitlerinin
tamamini 6demeden veya 6demek zorunda kalmakla birlikte ihtirazi kayit
koyarak Odemesi halinde, edimin heniiz ifa edilmemis sartinin
gerceklestigi agikardir.

Konut kredileri genellikle, 20 yila yakin vadelerde miisterilere
sunulan krediler oldugu i¢in, kredi faiz orant olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Hal bdyle olunca, doviz kurlarindaki dalgalanmanin az
oldugu donemlerde, kredi kullananlar gelirlerinin Tiirk Lirasi olmasina
karsin, dovize endeksli kredilerin faizlerinin de az olmasi sebebiyle bu
kredilere yonelmektedirler. Daha sonra, dovizin Tiirk Lirasi karsisinda
asir1 derecede degerlenmesi sonucunda 6deme giigliigiine diigmektedirler.
Hatta bankalar kredi sozlesmelerine genellikle, “bir aylik taksit
zamanminda 6denmedigi takdirde miiteakip taksitlerin kendiliginden hicbir
ihbar veya ihtara gerek kalmaksizin, muacceliyet kesbedecektir. Kredi
bor¢lusu, bu hususta yapilacak olan icra takibine itiraz hakkindan
pesinen feragat eder.” seklinde kayit koymaktadir. Bu kayit karsisinda
kredi bor¢lusu varin1 yogunu ortaya koyup, borglanarak dovize endeksli
krediyi 6demeye ¢alismaktadir®. iste bu 6demeleri yapan kisinin, her ne
kadar zorlanarak veya borglanarak 6deme yapsa da oOdedigi taksitler
acisindan uyarlama talebinde bulunma hakki bulunmamaktadir. Ancak ifa
aninda, ihtirazi kayit koyarsa, sonra ifa ettikleri edimleri i¢in uyarlama
talep edebilir’’. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’', konuya iliskin olarak “Salt
kira parasinin pesin odenmis olmasi davanin mesmu olmayacagi

% Boyle bir sonug kelepgeleme agisindan da ele almmalidir. Bir tarafin taahhiit ettigi
edimlerle, diger tarafa ahldka aykiri bir bigimde baglanmasina sebep olan sdzlesmelere
“kelepgeleme sozlesmeleri” denir. Bkz. BASPINAR, Veysel, “Kisilik Hakki Ag¢isindan
Kelepgeleme Sézlesmeleri”, ABD., Y. 1999, S. 1,s.21.

% ARAT, s. 123-124; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 13; BAYKAL, s. 258.

'Y 13. HD., E. 1992/5191, K. 1992/5542, T. 19.6.1992.
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sonucunu __ortaya _koymaz. Uyarlama kurallarimin 15181 altinda
mahkemece yapiulacak is; resmi kurumlardan enfldsyonun oran ve seyri
arastiridmali, bununla birlikte kiralananin kullamim sahasi, nitelikleri
bulundugu mevki, konumu, emsal kira paralart sozlesmenin kuruldugu,
davanmin agildigi tarih itibariyle vergi ve amortisman giderleri, artis orani
ve diger makul ve belirlenecek uygun durum baz kabul edilmeli daha
sonra uyarlama ilke ve esaslarina sadakatin hal ve sartlarin degismesi
nedeni ile bor¢luya ( kiraciya ) ne miktarda miikellefiyet yiiklenebilecegi
tartisumalr kira parast taraflarin amacina uygun objektif iyiniyet,
hakkaniyet ve nesafet kurallarimin elverdigi 6lgii ve diizeyde, asir
olmayan, tahammiil edilebilir bir seviyeye getirilmeli sonugta, tiim
dayanaklart belirtilmis, gerekgeli karar verilerek sozlesmedeki intibak
boslugu doldurulmalidir” seklinde karar vermistir.

Yukarida belirtildigi iizere, bankalardan dovize endeksli kredi alan
kisiler, bankalarin baglattiklar1 takipler sebebiyle her seylerini yitirme
korkusu ile kars1 karstya kaldiklarinda borg alarak agirlasan edimlerini ifa
ettiklerinde’  ihtirazi kayit koymadiklar1 igin uyarlama talep
edememektedirler.

Kanimizca burada ikili bir ayrim yaparak uyarlama sorununu
¢ozmekte yarar vardir. Kredi borglusu, gercekte kendi ekonomik
imkanlartyla degil de, baskalarindan bor¢ olarak krediyi 6demis ise,
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin az 6nceki kararint bu gibi durumlara da
uygulamak gerekir. Ciinkii, burada kisi almis oldugu krediyi kendi
ekonomik imkanlar1 dahilinde degil, bor¢ alarak 6demistir. Yani, kisi
krediyi 6demis olmasina ragmen, bankaya olmasa da 6diing aldig1 kisilere
kars1 borcu devam etmektedir. Borcun borgla kapatilmasi halinde borg
O0denmis olmaz. Ekonomik diizelme meydana gelmez, bilakis biraz daha
artmis (tefeciden para alinmasi durumunda) olarak devam eder. Hal boyle
olunca, icra tehdidi altinda biitlin varmi yogunu harcayarak krediyi
kapatmig olan kiginin sirf ihtirazi kayit koymadi diye uyarlama talebinin

2 BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 13.
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oniine gegilmesi, hakkaniyete aykirilik teskil eder’”. Buna karsilik, kredi
bor¢lusu kendi ekonomik imkénlaryla ihtirazi kayit koymadan kredi
borcunu 6demis ise, sonradan uyarlama talebinde bulunamaz.

4) Uygun illiyet Bagimin Bulunmasi
a) Genel Olarak

Edimler arasindaki dengenin bozulmasinda sartlarda 6ngoriillmeyen
degisiklikler sebep olmamussa, uyarlama s6z konusu olmaz’. Diger bir
ifadeyle, hayatin normal akisina gore, sartlardaki bu degisiklikler edimler
arasindaki dengenin bozulmasma yol a¢mis ise, uyarlama talep
edilebilir”.

b) Uygun Illiyet Bag Bulunmasi Sartimn Dévize Endeksli

Krediler A¢isindan Degerlendirilmesi

Dovize endeksli kredilerde de uyarlamadan s6z edebilmek igin,
edimler arasindaki denge Ongoriilmeyen degisiklikler sebebiyle olmasi
gerekir. Zira boyle bir illiyet bagi varsa ancak o durumda sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasindan s6z edilebilir. Nitekim, yukarida verilen
istatistiki bilgiler ¢ercevesinde, edimler arasindaki dengenin ekonomik
kriz sebebiyle dovizin Tiirk Lirasi karsisinda asir1 derecede deger
kazanmas1 sonucu meydana geldigi asikardir.

% SEROZAN’1n “...ekonomik egitsizliklerin ve para degerindeki dalgalanmalarin gittikge
yayildig bir donemde, gerek karsilikli sozlesmenin kurulus asamasina, gerek onun ifas
stirecine iligkin edimler arasi haksiz dengesizlik sorununun yasal kaliplar zorlanarak
¢oziime baglanmasit ve bu arada ¢oziimlerin ortak bir temele ve élgiite baglanmast
yerinde olur” seklindeki goriisii de ileri siirdiiglimiiz goriisii teyit eder niteliktedir.
Ciinkii sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin korunmasi i¢in bazen yasal kaliplarin
zorlanmasi gerekir. Bkz. SEROZAN, Uyarlama, s. 1018.

** ARAT, s. 124; BISCHOFF, s. 234.

% ARAT, s. 124.
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5) Uyarlamay1 Engelleyen Bir Hiikmiin Kanunda veya
Sozlesmede Bulunmamasi

a) Genel Olarak

So6zlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanabilmesi i¢in, bu hususta
sozlesmede veya kanunda konuya iliskin olarak bir hiitkmiin bulunmamasi
gerekmektedir’®.

Sozlesme taraflari, ileride meydana gelebilecek degisiklikleri g6z
onlinde bulundurarak bu duruma iliskin olarak soézlesmeye kayitlar
koymuslarsa, uyarlama bu kayitlara gore yapilabilir’’. Sozlesmede soz
konusu hususa iliskin olarak kural bulunmakla birlikte, bu kayit acik ve
net degilse hakim sdzlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi yoluna
basvurur’®. Ancak buna ragmen hakim olumlu veya olumsuz bir sonug
alamiyorsa, kendisi boslugu doldurarak diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde
sézlesmeyi uyarlar®”.

Sozlesme taraflari, uyarlamaya iliskin hiikiimleri, s6zlesme kurarken
belirleyebilecekleri gibi, sozlesme siirlirken ya da 6ngoriilmeyen olay

ortaya ¢iktiktan sonra da kararlastirabilirler'®.

Bazi durumlarda soézlesmede yer alan hiikiimlerin aynen
uygulanmasini talep etmek MK. m. 2/2 hiikmii uyarinca hakkin koétiiye
kullanilmas1 anlamina gelebilir. Boyle hallerde hakim, s6zlesmedeki
uyarlamaya iligkin hiikiimlere ragmen s6zlesmeyi degisen sartlara gore
yeniden gdzden gegirebilir'®. Ayni sekilde, sozlesmede yer alan intibak
hiikiimleri, BK. m. 19 ve 20 hiikiimlerine aykirilik teskil edebilir. Bu gibi
durumlarda da hakim sézlesmeyi uyarlama yoluna gidebilir.

% KAPLAN, s. 149; BAYKAL, s. 246; ARAT, s. 124; EREN, s. S. 438-439.

7 EREN, s. 439; GULEKLI, s. 54; ARAT, s. 125.

% KAPLAN, s. 149; ARAT, s. 126; BISCHOFF, s. 59 vd.

9 ARAT, s. 126; KAPLAN, s. 149.

100 JAGGI, Peter/GAUCH, Peter, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Art. 1-529 OR, Teilband V 1b, Zirich 1980, Art.18, N. 576;
BISCHOFF, s. 93.

T KAPLAN, s. 149.
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Kanunda da, uyarlamaya iliskin olarak olumlu veya olumsuz
hiikiimler mevcut olabilir. Bu durumda da hakim s6z konusu hiikmii

uygulamak zorundadir'®,

b) Uyarlamay1 Engelleyen Hilkmiin Bulunmamasi1 Sartinin
Dovize Endeksli Krediler Acisindan Degerlendirilmesi

Déovize endeksli kredi almak igin bankaya bagvuran miisteriler,
sartlari daha Once banka tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve
miisterinin miidahale imk&n1 olmayan matbu s6zlesme hiikiimlerini
imzalamaktadirlar. S6z konusu kredi sozlesmelerinde, déviz kurlarindaki
olaganiistii artis sebebiyle karsilikli edimler arasindaki dengenin
bozulmasi durumunda ne olacagma iliskin olarak genellikle bir hiikme
rastlanilmamaktadir'®. Zaten bu yonde bir hiikiim olsa bile, genel islem
sartlarini igeren sdzlesme hiikiimlerinin miisteriler agisindan ne derece
baglayici1 olacagi da ayri bir sorundur. Kanunlarda da, bu hale iliskin
olarak, kredi soOzlesmesi diizenlemesinde 6zel bir  hiikiim
bulunmamaktadir'®. Bazi durumlarda sozlesmede, uyarlamaya iliskin
olarak uyarlamay1 engelleyici bir hikmiin bulunmasina ragmen
uyarlamanin yapilamayacaginin ileri siirtilmesi TMK. m. 2/II hiikmii
uyarinca hakkin kétitye kullanilmasini teskil edebilir'®. Nitekim Yargitay

12 K APLAN, s. 150; ARAT, s. 131.

19 BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 52.

1% BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 52.

195 Kredi sézlesmesine, her ne olursa olsun uyarlamaya gidilmeyecek seklinde bir kayat
koyan taraf, sinirsiz bir sorumlulugu kabul etmis demektir. Taraflar, kredi bor¢lusunun
beklenmeyen hallerden dogan imkansizliklarda ve ihlallerde sorumlu olacagmnin
sozlesmeye koyabilirler. Bu sartin gegerli olmasini engelleyen bir kanun hiikkmii de
yoktur. Bununla birlikte, elinden geleni yapmay1 vaad eden bor¢lu, ancak kendi
iktidarinda olan seyleri yapmay: taahhiit etmis olup, sinirsiz bir sorumluluk altina
girmis olmaz. Zira, bu giinkii diinyada ve ozellikle iilkemizde hiikiim siiren piyasa
sartlarin1 normal olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu normal olmayan sartlar
igerisinde, s6zlesme hiikiimlerinin taraflari bakimindan kanun hitkmiindedir ve uymak
zorundadirlar demek, kanun koyucunun genel olarak belirledigi diiriistliik kurali (TMK.
m. 2) ile bagdasmamakta ve hukuk devleti diizeni icinde adalet diisiincelerine ters
diismektedir. Bkz. SARIAL, M. Enis, “Beklenmeyen Halin Soézlesmeye Etkisi”,
Gliniimiizde Yargi, Nisan 1980, S. 48, s. 28-29.

160



AUHFD, 59 (1) 2010: 131-172 Yilmaz

Hukuk Genel Kurulu'® konuya iliskin olarak “bazen_de sozlesmede
olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda
dayanilarak sozlesmenin _kayitla birlikte aynen uygulanmasini_talep
etmek MK. md. 2/2 hiikmii _anlaminda hakkin kotiive kullanilmast
manasina_gelebilir. Béyle bir durumda sozlesmedeki intibak kaydina
ragmen edimler arasinda asirt bir nispetsizlik ¢ikmissa uyarlama yine
yapilmalidir” seklinde karar vermistir.

Bazi durumlarda ise, dovize endeksli kredi soézlesmelerinde
uyarlamay1 engelleyici degil de, bizzat uyarlamanin yapilacagi sekle
iligkin hiikiimler yer alabilir. Ornegin, bir kredi s6zlesmesinde yer alan
kural aynen su igeriktedir: “
etmeyi sectigi halde daha sonra kredi vadesi icinde herhangi bir sebeple
TL odemeye donmek hakkina sahiptir. Ancak boyle bir durumda miisteri
kredinin verildigi tarihten itibaren Tiirk Lirasi 6deme planinda gosterilen
taksitler iizerinden odeme yapmakla yiikiimliidiir. Miisterinin odemig
oldugu doviz taksitleri karsiuigi odeme tarihindeki bankamiz déviz satis
kurundan Tiirk Lirasina ¢evrilir ve bulunan meblag ddeme planinda

belirtilen taksit miktarindan diisiik ise, aradaki farklar miisteriden
21107

tisteri kredi borcunu doviz olarak itfa

temerriit faiziyle tahsil edilir

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'”™, bu konuya iliskin olarak,
“...s0zlesme _kosullarindan _anlasilacag1 _iizerinden _davaci _kredi
borclusuna Tiirk lirast iizerinden borclandigy krediyi édemede diviz ve
vahut Tiirk liras1 _iizerinden odeme_seklinde iki secenek taninmis
bulunmaktadir. Davacinin_beklenmeyen_hal iddiasina dayanak yaptigi
doviz kurundaki asiri yiikselme, odeme seceneklerinden sadece bir
tanesiyle ilgili bulunmaktadur. Tiirk lirasi iizerinden dédeme yapan kredi
borclulart _yoniinden dava konusu iddia_ileri_siiriilmedigine gore,
davacinin boyle bir durumda kendisinden beklenen davramis tarzi,

106y HGK., E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003. Benzer kararlar i¢in bkz. Y.
13. HD., E. 2009/2290, K. 2009/5422, T. 20.4.2009; Y. 13. HD., E. 2004/14870, K.
2005/3171, T. 3.3.2005; Y. HGK., E. 1998/13-815, K. 1998/835, T. 18.11.1998; Y. 3.
HD., E. 1994/6791, K. 1994/9014, T. 24.10.1994.

197 Bkz. BURCUOGLU, Beklenmeye Hal, s. 71-72.

18y 11. HD., E. 1995/534, K. 1995/4540, T. 2.6.1995.
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sozlesmede kendisine taminan Tiirk lirasi iizerinden odeme planina
donme __secenegini __kullanma ve o plana gore odemelerini
gerceklestirmek __olmalidir. Davact  tarafca kredi  bor¢lusunun

secimliginde bulunan iki 6deme planindan sadece birisi igin beklenmeyen
hallerin gergeklestigi ileri siiriilerek uyarlama davasi a¢ilmasi ve
sozlesme kosullarinin aymi kosullarda Tiirk liras: tizerinden kredi alan
bor¢lulara gére daha uygun hiikiimlere baglanmasint istemek hem
sozlesmeye aynen uyma ilkesine, hem de MK. 2. maddesinde éngoriilen
herkesin haklarint kullanmada ve bor¢larini yerine getirmede hiisniiniyet
kurallarina uwymakla yiikiimlii oldugu hakkindaki hiikme aykirilik teskil
edeceginden benimsenmesi miimkiin degildir” seklinde karar vermistir.

Kredi kullanmak i¢in bankaya giden miisterinin 6niinde iki segenek
bulunmaktadir. Bunlar biri, Tiirk Lirasi cinsinden digeri ise ddvize
endeksli kredi kullanmaktir. Tiirk Lirasi cinsinden kullanilacak olan
kredinin faizi yiiksek oldugu dolayisiyla taksitleri de kendisi igin
6denemez oldugu icin dovize endeksli krediyi segmektedir'®. Yukarida
belirtildigi iizere, Ozellikle bankalar Japon Yeni’nin diger dovizler
yikseldigi halde yiikselmedigini s0yleyerek miisterilerine Japon Yeni’ne
endeksli krediler verdiler. Gergekten de diinyayr saran 2008 yil
sonundaki ekonomik krize kadar diger dovizlerde Tiirk Lirasi karsisinda
asirt yikselme oldugu halde Japon Yeni'nde bu derece yiikselis
olmamistir. Hal boyle olunca, miisteriler Japon Yeni’ne endeksli kredi
alma yoluna bagvurdular. Ancak son ekonomik krizle birlikte diger doviz
cinslerinde oldugu gibi Japon Yeni’nde de asir1 artislar meydana
gelmistir. Bu durumda sirf s6zlesmede hiikiim var diye yukarida belirtilen
tiirden uyarlama yonteminin miisteriye uygulanmasi onun bastan itibaren
ekonomik mahvina sebep olmak demektir. Ciinkii en bastan TL cinsinden
O0deyemeyecegi i¢in dovize endeksli krediyi secen miisteriye sonradan
kredinin verildigi tarihten itibaren Tiirk Liras1 6deme planinda gosterilen
taksitler lizerinden 6deme yapmakla yiikiimlii tutmak, ayrica temerriit
faizinin de devreye girdigi disiiniildiigiinde altindan kalkamayacag1 bir

1% BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 70.
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110

yiik yiiklemek anlamina gelir . Hal boyle olunca, bu tiirden bir hiikmiin
111

uyarlama hiikkmii sayilmas1 miimkiin degildir .
6) Uyarlama Talebinde Bulunanin Kusurunun Olmamasi
a) Genel Olarak

Bir sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in, uyarlama
talebinde bulunan kisinin kurusunun olmamasi gerekir. Zaten bu sonuca,
yukarida bahsedilen “hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak bir hak elde
edemez (nemo auditur probriam turpitudinem allegans)” seklindeki genel
ilkeden de varmak miimkiindiir. Ancak buradaki kusur, haksiz fiil ve akd1
sorumluluk anlamindaki kusurdan farkli olup, somut olayda diiriist bir
insan gibi hareket edip etmediginin tespitine iligkindir' %,

Uyarlamada kusur; sartlarin degismesinde ve edimin agirlasmasinda
kusur olmak iizere iki sekilde ortaya cikmaktadir. Yani, sartlarin
degismesine kendi kusuruyla sebep olan taraf uyarlama talep
edemeyecegi gibi, edimin agirlasmasini 6nlemek i¢in gereken tedbirleri
almayan taraf da uyarlama imkanindan yararlanamaz'’. Eger borglu,
diger tarafin yaptig: teklifi vaktinde kabul etseydi ya da sdzlesmede yer
alan uyarlamaya iligkin bir hiikiimden yararlanarak borcundan kurtulma

"% Genellikle biitiin bankalar miisterilerine aym sartlari uygulamaktadir. Bu sebeple,
bankadan kredi almak isteyen tiiketicinin s6z konusu sartlar1 degistirme imkan
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, tiiketicinin, bankanin sartlarin1 kabul etme
veya kredi alamama diginda {iglincii bir segenegi bulunmamaktadir. Bkz. BASPINAR,
Kelepgeleme, s. 30.

" BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 72. Gergek olmayan yabanci para borcu seklinde
gergeklestirilen kredi s6zlesmelerinde, s6zlesmelerde kararlastirilan yabanci para borcu
asil edim, onun vade zamanindaki Tiirk Liras1 karsilig1 ise yedek edim olmaktadir. Yani
bor¢lu, yabanci para yerine onun vade giliniindeki Tiirk Lirasi karsiligini 6deyebilme
imkanina sahip bulunmaktadir. Zaten bor¢lunun bir se¢imlik yetkisi bulunmaktadir.
Borgluya verilen bu yetkiyi “uyarlama kaydi1” olarak gérmek miimkiin degildir. Bkz.
BAYKAL, s. 250.

"> GURSOY, s. 153; BAYKAL, 5. 250; ARAT, s. 135.

'3 GURSOY, s. 154 vd.; ARAT, s. 136; BAYKAL, s. 252. Nitekim Yargitay HGK.
18.04.1984 tarihli bir kararinda, s6zlesmenin ifasi i¢in gerekli olan dovizi 6nceden
tedarik etmedigi ve tedarik edememe ihtimaline karsi tedbir almayan bir kurumu
kusurlu bulmustur. Y. HGK., T. 18.04.1984, 11-139, 426 . Karar i¢in bkz. YKD. Y.
1985, C. 11, S. 3, 5. 321.
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imkan1 varken bundan istifade etmediyse s6zlesmenin degisen hal ve

sartlara uyarlanmasini talep edemez'*.

Bir kimsenin kendi davranisiyla olaganiistii bir olaya yol agmast
miimkiin degildir. Ancak yukarida belirtildigi {izere, uyarlamanin talep
edilebilmesi i¢in sonradan meydana gelen degisikligin mutlaka
olaganiistli nitelikte olmas1 gereckmemektedir. Sonradan meydana gelen
olayim ongoriilemez olmasi yeterlidir. Hal bdyle olunca, bir tarafin boyle

bir olaya kendi kusuruyla yol agmas1 miimkiindiir' .

Taraflarin temerriide diismesi de uyarlama talebinde bulunmay1
engeller''®. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi''” konuya iligkin olarak
“..davact tarafin davadan once davali bankaya olan borglan
bakimindan temerriide diistiigii ve temerriide diigen bor¢lunun, borcunun
uyarlanmast yéniinden bir istemde bulunamayacagr anlasiimasina
gore...” seklinde karar vermistir. Ancak borglu, bor¢lu kendisini hi¢cbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat ederek temerriidiin sonuglarindan
kurtulabilirse, bu takdirde diger sartlarin varligi halinde uyarlama da
isteyebilir''®,

b) Talepte Bulunanin Kusurlu Olmamasi Sartinin Dévize

Endeksli Krediler Acisindan Degerlendirilmesi

Dovize endeksli kredilerde, uyarlama talebinde bulunan borglularin
ekonomik krizler sebebiyle edimler arasindaki dengenin bozulmasinda
kusurlarinin olmadig: ortadadir. Son ekonomik kriz 2008 yili sonlarinda
A.B.D.’de patlak vermis olup, biitin diinyayr sarmistir. Bu krizde
bor¢lularin bir kusurunun olmasi diisiiniilemez. Daha 6nceki ekonomik
krizlerde de genellikle devaliiasyon neticesinde doviz Tiirk Lirasi
karsisinda asirn derecede deger kazanmis olup, hikiimetlerin aldigi
devalilasyon kararinda da borglularin kusurunun oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

4 GURSOY, s. 154.

15 ARAT, s. 136.

16 ARAT, s. 137; GURSOY, s. 154; BAYKAL, s. 251.
17y, 11.HD., E. 1995/3192, K. 1995/5844, T. 7.7.1995.
18 BAYKAL, s. 251; KAPLAN, s. 150-151; ARAT, s. 137.
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Acaba kredi bor¢lusu ekonomik kriz dncesinde temerriide diismiis
ise, ekonomik kriz sonrasi edimler arasinda asirt dengesizlik var diye
uyarlama talebinde bulunabilir mi?

Dovize endeksli kredi borglusu, ¢ikan ekonomik kriz sebebiyle
dovizin asin yiikselmesi sonucu borcunu 6deyemedigi i¢in temerriide
diiserse, uyarlama talebinde bulunabilir. Buna karsilik, bor¢lu dnceden
temerriide diistiiyse yani normal sartlar siirmesine ragmen borcunu
O0demediyse daha sonra sartlarin degigsmesine dayanarak uyarlama
talebinde bulunamaz. Ciinkii, bor¢clunun 6deme gii¢liigline diismesinin
asil sebebi sartlarin degismesi degil, onun miitemerrit olmasidir. Eger
borcunu zamaninda Odemis olsaydi, sartlarin degismesinden de

etkilenmez'".

III. SONUC

Dovize endeksli tiiketici kredilerinde uyarlama sorunu ve
Yargitay’in bakisina iligkin ¢alismamizda vardigimiz sonuglart maddeler
halinde agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Doviz karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk Lirast yerine
dovize endeksli kredi alanlarin, iilkemizde geg¢miste yasanan yiiksek
enflasyon ve ekonomik krizler karsisinda bu tiir artiglar1 6ngérmesi
gerektigi gerekgesiyle uyarlama talebinde bulunamayacagnin'®® kabulii
miimkiin degildir.

2. Tiiketicinin, sonradan meydana gelen degisikligi tahmin etmekle
birlikte, sonuglarmin bu derece agir olacagina ihtimal vermedigi veya
ongormekle birlikte dikkate almadigi hallerde de uyarlamaya imkan
verilmelidir.

3. Edimler arasi dengenin asir1 derecede bozulmasi durumunda
uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin ayrica, edimler arasi denge
iligkisinin ~ bor¢lunun yikimina sebep olacak agirlikta olmasi
gerekmemektedir.

119 ARAT, s. 137.
120y 13. HD., E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 9.6.2005.
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4. Her ne kadar, uyarlama talebinin kabulii i¢in, edimin ifa
edilmemis veya ifa edilmis ise ihtirazi kayitla ifa edilmis olmasi
gerekiyorsa da, burada ikili bir ayrimin yapilmasi kanaatindeyiz.
Tiiketicinin icra baskist altinda kendi ekonomik imkanlariyla degilde,
bagkalarindan 6diing alarak borcunu ifa etmesi durumunda, sirf ihtirazi
kay1t koymadi diye uyarlama talebinin kabul edilmemesi yerinde degildir.
Ciinkii bu durumda kredi borg¢lusu tiiketici, bankaya olan borcunu 6demis
olmasina ragmen halen bor¢lu olmaya devam etmektedir. Buna karsilik,
tilkketici kendi imkanlarryla, ekonomik olarak zorlanarak da olsa ihtirazi
kayit koymadan kredi borcunu o6demis ise, uyarlama talebinde
bulunamaz.

5. Dovize endeksli kredi sozlesmelerinde yer alan “Tiirk Lirast
lizerinden oOdeme segenegi” bir uyarlama hikmii degildir. Zira bu
secenek, tiiketicinin bagtan taksit meblagi fazla oldugu icin kabul
etmedigi bir segenektir. Bu hiikkme dayanarak tiiketicinin uyarlama
talebinin reddedilmesi hakkaniyete aykiridir.

6. Ekonomik kriz sebebiyle yetkili makamlarin verdikleri
devaliiasyon sonucu dovizin Tiirk Lirasi karsisinda asir1  deger
kazanmasinda, tiiketicinin devaliiasyon kararini ongdrmemesi ona bir
kusur olarak yiikletilmez. Zira tiiketicinin, devaliiasyonu tahmin etse bile,
yetkili makamlarim hangi oranda devalilasyon karar1 vereceklerini
ongormesi miimkiin degildir.

7. Hakim oniine gelen uyarlama taleplerinde, ekonomik krizden 6nce
borglanilan dovizin satin alma giiclinii tespit ederek, krizden sonra kredi
bor¢lusunun aymi satin alma giicline sahip bir miktara tekabiil eden
O0demeyi yapmasina karar verebilir. Veya hakim, kriz dncesi 6denen son
taksiti esas alip, bunu Tirk Lirasina gevirip, krizden sonraki her taksit
O0demesine toptan esya fiyat endeksleri veya tiiketici endekslerindeki

periyodik artis oranlarinmn aynini veya bir miktarmi yansitabilir''.

8. Bakanlar Kurulu, yukarida bahsedilen karariyla, bu konudaki
uygulamalara diizenleyici bir simirlama getirmek yerine, tiiketicilere

12l AKMAN, Déviz Borglary, s. 185.
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doviz kredilerini yasaklamayi tercih etmistir. Hilkiimetin buradaki
tutumu, trafik kazalarimi Onlemek igin yolu trafige kapatmaya
benzemektedir. Kanimizca, dovize endeksli kredilerin tiimden
yasaklanmasi yerine bu tiir kredi iiriinlerinde magduriyete sebep olacak
oranlarda kredi verilmesine sinir getirilmesi daha uygun olurdu. Doévize
endeksli veya doviz cinsinden konut kredisi ile ev alacak tiiketicilere,
gayrimenkul tutarinin %801 degil de, %50'si kadar kredi alabilmesi
yoniinde bir sinirlama getirilmesi, diger kredi {irlinlerinde de benzer
sinirlamalara gidilmesi daha yapict olurdu. Kuskusuz bu degisiklikten en
negatif yonde etkilenen, dovize endeksli kredilerin daha ¢ok kullanildig:
mortgage (tutsat) kredileridir.
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