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OZET

Gemilerden kaynaklanan petrol kirliligi, giiniimiiz deniz kirliliginin
en Onemli kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenledir ki, denizlerde petrol kirliliginin ©Onlenmesi uluslararasi
hukukta {izerinde en fazla durulan konularin basinda gelmektedir. Ne var

* Bu makale, 8-9 Mayis 2008 tarihlerinde Dogu Akdeniz Universitesi’nin, Prof. Dr.
Aydogan OZMAN amisma diizenlemis oldugu “Kibris Ekseninde Uluslararasi Deniz
Hukukunun Giincel Sorunlart” konulu Sempozyum’da tarafimizdan sunulan “Gemilerden
Kaynaklanan Petrol Kirliliginin Onlenmesinde Kiy1 Devletlerinin Yetkileri” baslikh
Teblig’de kisaca deginilen ilgili sorunlarin genisletilerek incelenmis halidir.

** A.U. Hukuk Fakiiltesi Uluslararas: Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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ki Tirkiye, gemilerden kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi hususunda uzun
yillar gerekli 6zeni gdstermemistir. Son donemlerde ise konuyla ilgili
uluslararast antlagmalarin  bir¢oguna taraf olan Tiirkiye, kendi ig
hukukunu da bu yonde gelistirmeye calismaktadir. Ancak, yapilan
diizenlemelerin dahi yeterli olmadigi agiktir. Denizlerin gemilerden
kaynaklanan petrol kirliligine karsi korunmasinda Tiirkiye’nin ¢ok daha
ciddi adimlar atmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deniz kirliligi, petrol kirliligi, Tirk hukuku,
Cevre Kanunu, 5312 sayili Kanun

ABSTRACT

Oil pollution from ships (vessel-sourced oil pollution) is a major
source of marine pollution. Because of that, oil pollution is one of the
first environmental problems to have been dealt with internationally.
Turkey did not give due consideration to this issue many years. However
Turkey has been becoming party to many international agrements in
recent years and has made important changes in domestic law to protect
the marine environment. But it is clear that these regulations are not
sufficient; Turkey should take more serious steps for the protection of the
marine environment from vessel-sourced oil pollution.

Keywords: Marine pollution, Oil pollution, Turkish Law,
Environmental Act, Act No 5312

Giris

Petrol, insanoglunun kolayca vazgegemeyecegi bir maddedir. Farkli
ihtiyaglarin kargilanmasinda hammadde olarak kullanilan petrol, aym
zamanda ¢agimizin temel enerji kaynaklarindan biridir. Petrol,
gemiciligin ve tasimaciligin da en 6nemli unsurudur. Giiniimiizde dahi
denizcilik faaliyetlerinin biiylik bir kismi, halen yakit olarak petrol
kullanan gemilerle yiirlitilmektedir. Petrol, denizcilikte yakit olarak
kullanilmanin yaninda, deniz yolu ile tasimaciligim da Onemli bir
hammaddesidir. XX. ylizyilin en 6nemli enerji kaynagi olan petroliin
yeryiiziinde yoresel ve daginik bir goriintiiye sahip olmasi, diinya
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ticaretinin biiyiik bir boéliimiiniin petrole ayrilmasina neden olurken, deniz
ticareti de ekonomik kolayliklar nedeniyle bu edimden oldukga yiiksek
bir pay almaktadir'. Petrol ihracatindaki artis’, dogal olarak deniz yolu ile
petrol tasimaciligmin anormal derecede yiikselmesine ve biiyiimesine’
neden olmakta, deniz yolu ile tasimaciligin artan hacmi ise, bir¢ok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan biri ve en dnemlisi deniz
tagimaciliginda kullanilan gemilerin neden oldugu petrol kirliligidir.

Gemilerden kaynaklanan kirlilik ¢ok kapsamli ve karmasik bir
konudur. En basta, gemilerden kaynaklanan deniz kirliligi, sadece
petrolle sinirlt degildir. Petrol disinda, gemilerden birakilan veya atilan
pis su, ¢op ve diger tiirlii atiklar da deniz kirliligine neden olabilmektedir.
Deniz kazalar1 sonucu kirlilige neden olan yiik de, sadece petrol veya
petrol tlirevleri degildir. Bununla birlikte, gemilerden kaynaklanan deniz
kirliligi denilince dogal olarak akla gelen ilk husus gemilerin neden
oldugu petrol kirliligidir. Gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin ise
temel iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi petrol yikil tasiyan
tankerlerle tanker digindaki diger gemilerin isletilmesinden, ikincisi ise
ozellikle petrol tankerlerinin ve kimi zamanda tanker disindaki gemilerin
karismis oldugu deniz kazalarindan kaynaklanan petrol kirliligidir.

Gemilerin igletilmesinden kaynaklanan (iradi) petrol bosaltmalarinin
neden oldugu kirlilik (Intentional or operational oil pollution)

Ornegin, Avrupa’nin dis ticaretinin %70’i, i¢ ticaretinin ise %41’i denizyolu ile
gerceklestirilmektedir. Bkz. Deniz Sektorii Raporu 2002 (Istanbul ve Marmara, Ege,
Abkdeniz, Karadeniz Bolgeleri Deniz Ticaret Odast), Istanbul 2003, s. 12.; Bu giin diinya
ticaretinin yaklasik % 80’1, Tiirkiye’nin ithalat ve ihracat tasimalarininsa yaklasik %
90’1 agisindan kullanilan deniz yoluyla tagimacilik, demiryolu tagimaciligina oranla 3.5
kat, karayolu tagimaciligina oranla ise 7 kat ucuzdur. Bkz. Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam - Ulastirma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (Denizyolu Ulastirmast
Alt Komisyon Raporu), Ankara 2001, s. 8.

1994 yilindan 2007 yilina kadar olan siiregte giinliik petrol ihracatindaki artiglarla ilgi
OPEC’in (Organization of the Petroleum Exporting Countries) verileri i¢in bkz. OPEC
Annual Report 2007, s. 6-21; OPEC Annual Statisticial Bulletin 2006, s. 88; Ayrica
bkz. OPEC-World Oil Outlook 2007, s. 109-113.

Tankerlerle yapilan uluslararasi petrol ticareti ile ilgili veriler i¢in bkz. OPEC Annual
Statisticial Bulletin, s. 97, OPEC-World Oil Outlook 2007, s. 113-114; 2000 yilinda
diinya siralamasinda 18. sirada yer alan Tiirk deniz ticaret filosu, 2005 yilinda 24.
siraya gerilemistir. Bkz. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013), s. 27, para. 147.
Metin i¢in bkz. R.G., Tarih: 01.07.2006, Sayi: 26215 (Mikerrer); Ayrica
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ plan9.pdf (k.t. 30.05.2008).

3
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denizlerdeki petrol kirliliginin baslica unsurunu olusturmaktadir. Tanker
disindaki gemilerin ve Ozellikle de petrol tankerlerinin normal
faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan iradi petrol kirliligi, temelde iki
nedene dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, tankerlerin balast (safra)
suyunun bosaltilmasi sonucu ortaya ¢ikan petrol kirliligi, ikincisi ise yilik
ve kimi zamanda yakit tanklariin yikanmasindan kaynaklanan petrol
kirliligidir. Deniz kazalarindan kaynaklanan petrol kirliligi (Accidential
oil pollution) ise, aslinda uluslararasi toplumun en fazla dikkatini ¢eken
kirlilik tiirtidiir. Zira tanker hacimlerinin akil almaz boyutlara ulastigi
gliniimiizde, seyriisefer hatasindan, geminin yonetiminden sorumlu olan
sahislarin hatalarindan, bazen de miicbir sebeplerden kaynaklanan deniz
kazalari, deniz ¢evresi agisindan biiyiik facialara yol agmis ve agmaya da
devam etmektedir.

Genelde deniz kirliliginin, 6zelde ise gemilerden kaynaklanan petrol
kirliliginin giinlimiizde akil almaz boyutlara ulasmis olmasi, kirliligin
onlenmesi baglaminda hem kiy1 devletlerini hem de uluslararasi toplumu
yakindan ilgilendiren bir konu haline gelmistir.

Deniz kirliliginin 6nlenmesi sorununun, uluslararasi kamuoyunun
glindemine agirlikli olarak girmesi 1960’11 yillara rastlamakla birlikte,
gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin  O6nlenmesine iligkin
girisimlerin ¢ok daha eskilere dayandigi goriilmektedir*. Gemilerden
kaynaklanan petrol kirligi sorunu, kapsamli yapist ve tek basina ulusal
diizenlemelerle ¢oziilemeyecek bir sorun olmasi nedeniyle uluslararasi
isbirligini zorunlu kilmustir. II. Diinya Savagi Oncesindeki girisimlerin
Ozellikle ekonomik ve siyasi nedenlerden dolayr sonugsuz kalmasin
ragmen, Savas’in hemen arkasindan uluslararasi toplumun giindemine
iyice agirligimi koyan gemilerden kaynaklanan petrol kirliligi, giiniimiize
kadar giincelligini kaybetmemistir. Uluslararas1 hukuk tarafindan her
yoniiyle ele alindigina ve en ince ayrintisin kadar uluslararasi
sozlesmelerle diizenlendigine tanik olunan gemilerden kaynaklanan
petrol kirliligi sorunu, giiniimiizde dahi genel deniz kirliligi sorununa
iligkin uluslararasi girisimlerin en dnemli kismin1 olusturmaktadir.

4 Petrol kirliligi ile ilgili tarihge i¢in bkz. ABDULLAYEYV, Cavid: Uluslararasi Hukuk
Acisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi (Yetki-Sorumluluk-Zararin
Tazmini), Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 51 vd.
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Gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin Onlenmesine yonelik
ulusal diizeydeki calismalar ise ¢ok daha eski tarihlidir. Kiy1 devletleri
20. ylizyilin baslarindan itibaren ulusal hukuk sistemlerinde kabul
ettikleri diizenlemelerle gemilerden kaynaklanan petrol kirliligini
onlemeye calismislardir. ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bircok
devletin kendi kiyilarin1 gemilerden kaynaklanan petrol kirliligine karsi
korumak i¢in daha 1920’li yillarda petrol kirliliginin 6nlenmesine iligkin
6zel kanununlar kabul ettikleri goriilmektedir.

Tirk hukukunda ise maalesef aymi duyarliligit uzunca bir siire
gorememekteyiz. 2000 yilinin sonlarina kadar wuluslararasi alanda
yapilmis konuyla ilgili antlagsmalardan ¢ok az bir kismina taraf olan
Tiirkiye, gerekli diizenlemelerin yapilmasina i¢ hukukta da gerekli 6zeni
gostermemistir. Ancak son yillarda, gemilerden kaynaklanan petrol
kirliliginin Onlenmesine iligkin antlagmalara taraf olmakta istekli
davranan Tirkiye, konuya yonelik i¢ hukukta da ciddi adimlar atmaya
baglamistir. Konuyla ilgili Tiirk hukukunda son yillarda yasanan en
Oonemli gelismelerden birisi, 1983 tarihli Cevre Kanunu’nda 2006 yilinda
yapilan degisiklikler, digeri ise 2005 yilinda kabul edilen Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina iliskin Kanun
(5312 Sayili Kanun) ile Uygulama Y 6netmeligi’dir.

Bu c¢alismada, gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin
onlenmesinde kiy1 devletlerinin yetkilerine iligkin uluslararasi sistem g6z
oniine alinarak Tiirk i¢ hukukunda kabul edilen ilgili diizenlemeler ve bu
diizenlemelerde var olan sorunlar incelenecektir.

1. Tiirk Hukukunda Son Yillarda Yasanan Gelismeler

Ug yani denizlerle gevrili olan Tiirkiye, deniz ulastirmasi agisindan
diinyanin en 6nemli gegis bolgelerinden biridir. Marmara ve Akdeniz ise
diinyanin en yogun deniz trafiginin yasandigi bdlgeler olup, 6zellikle de

5 1920’1i yilarin baslarinda Kanada, italya, ispanya, Portekiz ve Hollanda gibi iilkeler
kendi limanlar1 agisindan petrol kirliliginin 6nlenmesi i¢in diizenlemeler 6ngoriirken,
1922 yilinda Ingiltere, 1924 yilinda da ABD kendi karasular1 agisindan petrol
kirliliginin Onlenmesine iliskin kanun kabul etmislerdir. Konunun tek bir kanunda
kapsaml1 bir sekilde diizenlenmesinin en tipik drnegi ise ABD’de kabul edilen 1990
OPA (Oil Pollution Act)’dir. Bkz. ABDULLAYEYV, s. 51, 5. 276-277.
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yar1 kapali bir deniz olan Akdeniz, petrol kirlenmesine en ¢ok maruz
kalan deniz 6zelligi gostermektedir®. Diinya petrol tasimaciliginm %20’si
Akdeniz iizerinden yapilirken, diger bir ifade ile gilinliik 360 milyon
tondan fazla petrol Akdeniz iizerinden taginirken, UNEP’in verilerine
gore yilda 100-150 bin ton petrol de denize dokiilmektedir’.

Yillik 50 milyon ton kapasiteye sahip olan Bakii-Tiflis-Ceyhan
Petrol Boru Hattinin devreye girmesi ise Akdeniz’i petrol kirliligi ile ¢ok
daha tehlikeli boyutlarda karsi karsiya getirmektedir. 28 Mayis 2006’da
Ceyhan’a ulagsan ve 4 Haziran 2006 tarihinden itibaren de diinya
piyasalarima gonderilmeye baslanan petrol nedeniyle binlerce tonluk
petrol tankerleri Dogu Akdeniz havzasindan Bati Akdeniz havzasinda
bulunan limanlara yonelmistir. Dogu Akdeniz’den Bati Akdeniz’e giden
en kisa giizergah ise Tiirkiye’nin Akdeniz, KKTC ve sonra da Rodos ile
Girit’in giiney kiyilaridir. Diger bir ifade ile Avrupa’ya milyonlarca ton
petrol tastyan tankerler Tiirkiye’nin giiney kiyilarindan ge¢cmeye
baslamistir®. Bu nedenle Tiirkiye, gemilerden kaynaklanan petrol
kirliliginin 6nlenmesi sorunu ile artik ¢ok daha yakindan ilgilenmek
zorundadir.

Gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin 6nlenmesine iliskin
uluslararasi sistemin temel sorunlarindan biri, konuyla ilgili uluslararasi
sozlesmelerin devletler tarafindan genis kabul gdérmemis olmasi, uzun
yillar yiirtirliige giremeyen sozlesmelerin, yiriirliige girdikten sonra dahi
etkili olabilecek ¢ogunluga ulagamamasi ve en Onemlisi de var olan
diizenlemelerin pratikte de devletler tarafindan etkin bir sekilde
uygulanmamasidir. Bu anlamda, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olup petrol
kirliliginden fazlaca etkilenen veya etkilenme ihtimali olan Tiirkiye nin
de, uzun yillar uluslararasi sisteme dahil olmakta ¢ekingen veya duyarsiz

% Akdeniz’in gevre sorunlar ile ilgili genel bilgi igin bkz. SAV, Ozden: Akdeniz-Deniz
Cevresinin Korunmasi ve Bolgesel Bir Diizenleme Ornegi, Turhan Kitabevi, Ankara
2001.

" Bu veriler i¢in bkz. LEGAMBIENTE Report on the Pollution from Hydrocarbons
in the Mediterranean Sea, May 2007. Rapor’un tam metni igin bkz.
http://www.legambiente.eu/documenti/2007/0525 dossier_idrocarburi/dossier_petrolio
_en.pdf (k.t. 27.07.2009).

¥ Bu konuda daha ayrintili bilgiler i¢in bkz. KUTLUK, Deniz: Hazar-Kafkas Petrolleri,
Tiirk Bogazlari, Cevresel Tehdit, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yaym, Istanbul
2003.
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davrandigr  goriilmektedir.  Tiirkiye, Akdeniz ve Karadeniz’in
korunmasina  iligkin  bolgesel sozlesmelerin  disinda, evrensel
sozlesmelerden sadece Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye (1973/78 MARPOL Sézlesmesi) 1990
yilinda taraf olmakla yetinmistir. Ancak, ozellikle son yillarda
uluslararasi sozlesmelerle kurulan sisteme kaynasma siirecinin iilkemizde
de hiz kazandig1 goriilmektedir. 1992 Petrol Kirliligi Zararlar1 Nedeniyle
Hukuki Sorumluluga iliskin Sézlesme (1992 Sorumluluk Sozlesmesi) ve
1992 Petrol Kirliligi Zararlarmin Tazmini Igin Uluslararast Fon
Kurulmasina iliskin Sézlesme’ye (1992 Fon Sézlesmesi) 2001 yilinda
taraf olan Tiirkiye’, 2003 yilinda da 1990 tarihli Petrol Kirliligine Kars:
Hazirlikli Olma, Miidahale ve Isbirligine Iliskin Sozlesme’yi (1990
OPRC) onaylamistir'®.

Bununla birlikte, uluslararasi sozlesmelere taraf olmakla siirecin
tamamlanmadigim1  unutmamak gerekir. Ilgili Sézlesmeler, 1982
Anayasasi’nin 90. maddesi g¢ercevesinde i¢ hukukumuz agisindan artik
kanun niteliginde olmakla birlikte, ¢ogu ¢erceve hiikkiim niteliginde olan
bu diizenlemelerin i¢ hukuk mevzuatinin igine yedirilmesi, ulusal
mevzuatin uluslararasi sézlesmelerle uyumlastirilmasi gerekir. Ayrica,
kiyr devletlerinin karasularindaki ve Miinhasir Ekonomik Bolge’deki
(MEB) yetkilerini genel hatlar ile ¢izen uluslararasi metinlere uygun bir
sekilde, egemenlik ve yetki alanlarimiza dahil sularda kullanabilecegimiz
yetkilerin ¢ok daha agik ve anlasilir icerige kavusturulmasinda fayda
vardir. Bu hususta da Tiirkiye, uzun yillar, konuya iliskin genel kurallarin
petrol kirliliginin 6nlenmesine de uygulanmasi yontemini tercih etmis,
0zel bir diizenleme yapmadigi gibi, Cevre Kanunu’nda veya ilgili
diizenlemelerde konuya net bir agiklik getirmemistir. Son yillarda ise
uluslararasi sistemle biitiinlesme yolunda olumlu adimlar atan Tiirkiye, i¢
hukuk mevzuatinda da petrol kirliligi ile ilgili 6nemli diizenlemeler
yapma yoluna gitmistir. Bunlardan en Onemlileri, 1983 tarihli Cevre
Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisiklikler, Cevre Kanunu’ndaki yeni
degisiklikler kapsaminda yapilan Yonetmelik ve genelgeler, ayrica 2005

% 1992 Sorumluluk Sézlesmesi igin bkz. R. G., Tarih: 24 Temmuz 2001, Say1: 24472;
1992 Fon Sézlesmesi i¢in bkz. R. G., Tarih: 18 Temmuz 2001, Say1: 24466.
1 Bkz. R. G., Tarih: 18 Eyliil 2003, Say1: 25233.
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yilinda kabul edilen Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarma Iliskin 5312 Sayih Kanun ile Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi’dir. Bazi sorunlarina ve eksikliklerine ragmen, i¢ hukuk
mevzuatindaki bu diizenlemeler ve degisiklikler olumlu bir adim olup,
Tiirkiye’nin de ¢agimizin ciddi bir sorunu haline gelen denizlerde petrol
kirliliginin Onlenmesi sorununa gerekli 6nemi vermeye basladigim
gostermektedir.

2. Tiirkiye’de Kabul Edilen Diizenlemelerin icerigi
A. Cevre Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Tiirk hukukunda her tiirli ¢evre kirliligi ile ilgili temel diizenleme
Cevre Kanunu’dur. Orijinal haliyle, c¢evre kirliligi hakkinda genel
diizenlemeler 6ngormekle yetinip, deniz kirliligini gz ardi eden 1983
tarihli Cevre Kanunu’nda, 2006 yilinda yapilan degisikliklerle deniz
kirliligi ve petrol kirliligine iliskin 6nemli diizenlemeler getirilmistir.
Gemilerden kaynaklanan petrol kirliligine iliskin olarak 2006
degisiklikleri kapsaminda getirilen s6z konusu diizenlemelerden ilki 11.
madde ile kiy1 tesislerine petrollii atiklar ve sintine, kirli balast, slag, slop
gibi atiklarin alinmasi, depolanmasi i¢in “alim tesisleri” kurulmasinin
zorunlu hale getirilmesidir. Uluslararasi alanda 1954 OILPOL Sozlesmesi
ile glindeme getirilen ve 1973/78 MARPOL So6zlesmesi’nde de ozel
Oonem verilen alim tesisleri petrol kirliliginin 6nlenmesi agisindan énemli
bir husustur. Her iki S6zlesme’de de denize bosaltimi yapilamayacak
olan petrol kalintilariin gemilerde tutularak alim tesislerine bosaltilmasi
gerektigi ongoriilmekle birlikte, bu sistemi zorunlu hale getirmekte ciddi
sorunlar yasanmistir''. Bu anlamda Cevre Kanunu’nda alim tesislerinin
zorunlu hale getirilmesi petrol kirliliginin 6nlenmesine iligkin sistemin
uygulanmasi agisindan basarilt bir diizenlemedir.

Cevre Kanunu’ndaki diger 6nemli bir diizenleme ise idari nitelikli
cezalar baglikli 20. maddedir. Bu madde ile iilkenin egemenlik alanindaki
denizlerde ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda 6zel
olarak petrol, petrol tiirevleri (ham petrol, akaryakit, sintine, slop, slag,
rafine iirlin gibi) ve kirli balast tahliyesi yapan tankerlere ve gemi ve

! Bu konuda bakiniz. ABDULLAYEYV, s. 58, 62, 78.
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diger deniz wvasitalarina verilecek idari para cezalart hiikme
baglanmistir'”. Aym maddede, bu cezalarm derhal ve defaten
O0denmemesi veya bu hususta yeterli teminat gosterilmemesi halinde,
gemilerin ve diger deniz vasitalarinin en yakin liman yetkilisine teslim
edilerek seyriiseferden men edilecegi dngorilmiistiir.

Kanun’da hukuki kavramlar uluslararasi hukuka uygun bir sekilde
kullanilarak, Kanun’un uygulama alani Miinhasir Ekonomik Bolge’yi
(MEB) de kapsayacak sekilde diizenleme yapilmistir. Nitekim “iilkenin
egemenlik alanindaki denizler” ifadesi ile i¢ sular ve karasulari,
“yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlar1” ifadesi ile de MEB
kastedilmigtir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken hususlardan biri,
Tiirkiye’nin, kendi karasularinda ve MEB’inde yabanci bayrakli
gemilerle ilgili bu sekilde diizenleme ve uygulama yetkisini
kullanmasinin uluslararast deniz hukuku ilkeleri ile uyumlu olup
olmadigidir.

Uluslararas1 sisteme bakildiginda, Tirkiye’'nin bu uygulamasimin
sistemle uyumlu oldugu goriilmektedir. 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin  karasular1 agisindan 211/4 ve 21. maddesindeki
hiikiimler, MEB agisindan ise 211/5 ve 56. maddesindeki diizenlemeler
dikkate alindiginda, kiy1 devletlerinin kirliligin 6nlenmesi amaciyla
karasularina ve MEB’e iligkin her tiirlii diizenleme yapma yetkisine sahip
oldugu goriilmektedir. Kiy1 devletinin petrol kirliliginin 6nlenmesine
iligkin kanun ve kurallarinin uygun olmasi gereken 1973/78 MARPOL
Sozlesmesi de, taraf devletlere yetki alanlarindaki ihlalleri yasaklayacak
ve cezalandiracak ulusal diizenlemeler yapmak yetkisi vermis ve
devletlerin, daha sert kurallar éngormelerini de engellememistir’”. Bu
anlamda Tiirkiye’'nin kendi karasularinda ve MEB’inde kirliligin
Onlenmesi amaciyla diizenleme yapma yetkisi uluslararasi hukukla
uyumluluk gostermektedir.

Idari para cezalarinin verilebilmesi ve gerektiginde gemilerin
seferden men edilmesi de kiy1 devletinin uygulama yetkilerine iliskin

"2 {dari para cezalarmm miktar1 2008 yili igin “2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca
Verilecek Idari Para Cezalarma fliskin Teblig (2008/1)’le belirlenmistir. Teblig metni
icin bkz. R. G., Tarih: 5.01.2008, Say1: 26747.

13 Bkz. 1973/78 MARPOL Sézlesmesi, md. 4/2 ve md. 9/3.
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uluslararast sistemle uyum igerisindedir. Zira 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin hem karasularindaki yetkiye iligkin 220/2. maddesi, hem
de MEB’le ilgili 220/6. maddesi kendi diizenlemelerinin ihlal edildigine
iligkin inanilir agik nedenleri ve hakli delilleri olan kiy1 devletinin gemiyi
durdurarak yasal takibata baslayabilecegini Ongormiistiir. Geminin
durdurulmasi veya yasal takibatin baglatilmasi halinde, S6zlesme’nin XII.
Kismmin 7. Boliimiindeki teminat hiikiimlerine uygun davranilmasi
gerekir. S6z konusu 7. Boliimiin ilgili maddeleri geregince, kiy1 devleti,
“kasitly ve ciddi bir kirlilik” s6z konusu olmadig1 siirece para cezasi
disinda bir ceza veremeyecektir'*. Geminin durdurulmas: halinde ise, kiy1
devleti, teminat veya diger bir mali garanti yatirilmasi gibi makul
formalitelerin tamamlanmasini1 takiben, vakit gecirmeksizin geminin
seferden men edilmesi islemini kaldirmalidir. Bu anlamda, Cevre
Kanunu’nda 6ngoriilen, idari para cezalari ve bu cezalari 6demeyen veya
teminat gostermeyen gemilerin seferden men edilmesinin uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde yerinde bir uygulama oldugu sdylenebilir.

Cevre Kanunu ag¢isindan elestirilebilecek hususlardan ilki, Kanun’un
taraf olunan uluslararasi antlasma hiikiimlerinde sakli tutulan istisnai
durumlara atif yapmamis olmasidir. Bilindigi gibi, bir devletin, taraf
oldugu sozlesme hiikiimleri geregi kendi iradesiyle yetkilerinin
sinirlandirmis olmasi uluslararasi hukukta kabul edilen bir durumdur.
Nitekim 1973/78 MARPOL Soézlesmesi, Ongordiigli bazi istisnai
durumlarda her nerede olursa olsun yapilacak petrol bosaltmalarinin
hukuka aykir1 bosaltim sayilmayacagim ifade etmistir'’> . Bu nedenle,
1973/78 MARPOL So6zlesmesi’ne taraf olan bir devlet olarak, i¢ sular,
karasulart ve hatta MEB acisindan hukuka aykiri bosaltmalari
cezalandiracak  diizenleme yapacagimiz veya bu diizenlemeyi

14 Ornegin, KKTC Cevre Yasasi’mmn 36. maddesinin 7. fikrasindaki (2007 degisikligi)
diizenleme bu acidan dikkat ¢ekmektedir. Ilgili diizenlemede, 19. maddedeki yasaga
uymayan gemilerin kaptanlarinin sug islemis sayilacagi ve 500 bin dolara kadar para
cezasi veya on yila kadar hapis cezasina carptirilabilecegi 6ngériilmiistiir. Oysa s6z
konusu hiikkiim bu haliyle kafa karistiracak niteliktedir. Zira 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin XII Kisim 7. boliimiindeki teminat hiikiimlerine gore, kiyr devleti
“kasith ve ciddi bir kirlilik” olmadig: siirece para cezasi disinda bir ceza vermemelidir.
Bu anlamda, KKTC Cevre Yasasi’nin 36/7. maddesinde “kasith ve ciddi bir kirlilik”
ibaresine yer verilmemis olmasi bazi hukuki sorunlara yol acabilecek niteliktedir.

151973/78 MARPOL Sézlesmesi, EK I, Kural 11.
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uygulayacagimiz zaman séz konusu istisnai durumlar1 géz oniine almak
16
zorundayiz .

Diger bir husus ise, Cevre Kanunu'nda ongdriillen yaptirimlarin
uygulanmasi agisindan ticaret gemileri ile savas gemileri ve ticari amag
disinda kullanilan devlet gemileri arasinda ayrim yapilmamis olmasidir.
Uluslararasi sisteme bakildiginda, bayrak devletlerinin savag gemilerinin
ve ticari amag¢ disinda kullanilan devlet gemilerinin deniz g¢evresinin
korunmasina iligkin hiikiimlere miimkiin oldugu o6lgiide uygun hareket
etmelerini saglayacak tedbirleri almalar1 gerektigine iliskin diizenlemeler
oldugu goriilir. Ancak deniz ¢evresinin korunmasina iligkin hiikiimlerin
ilgili gemiler agisindan bayrak devleti disgindaki devletler tarafindan
dogrudan uygulanmasi hem uluslararasi1 6rf ve adet hukuku hem de ilgili
antlasmalar ¢ergevesinde miimkiin degildir'’.

B. 5312 Sayih Kanun ve Uygulama Yoénetmeligi’ndeki
Diizenlemeler

Gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin 6nlenmesi agisindan
Tiirk hukukunda yasanan bir diger 6nemli gelisme ise, 2005 yilinda kabul
edilen Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarma Dair Kanun (5312 Sayili Kanun)'® ile 2006 yilinda yiiriirliige
giren ilgili Kanun’un Uygulama Yoénetmeligi’dir'. Kanun ve
Yonetmelik, konuyla ilgili Tiirkiye’nin de taraf oldugu sozlesmelerin,
Ozellikle de 1990 OPRC ile 1992 Sorumluluk Sézlesmesi’nde var olan
hiikiimlerin i¢ hukuka yedirilmesini amaglamaktadir.

16.1973/78 MARPOL Sézlesmesi’nin en azindan Ek I’deki kurallarnin uluslararasi
hukukta orf ve adet hukuku kurali haline geldigi dikkate alinirsa, istisnalara iliskin
hiikiimlerin ~ Sézlesme’ye taraf olmayan devletleri dahi baglayacagi kabul
savunulmaktadir. Ornegin, Birnie ve Boyle gore, “artik uluslararasi érf ve adet hukuk
kurallart halinde gelen MARPOL Sozlesmesi’ndeki hiikiimlerin, onaylasin veya
onaylamasin, tiim devletlerin gemilerine uygulanacagindan siiphe etmemek gerekir.”
Bkz. BIRNIE, W. Patricia & BOYLE, E. Alan: International Law and the
Environment, Clarendon Press, New York 1992, s. 256-261, s. 267.

'7 Ornegin, bkz. 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi, md. 236.

8 R. G., Tarih: 11.03.2005, Say1: 25752.

R. G., Tarih: 21.10.2006, Say1: 26326.
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Hem 1982 Deniz Hukuku Soézlesmesi (md. 194/2) hem de 1990
OPRC’ye gore devletler, deniz g¢evresini, kiyilarmi ve ilgili ¢ikarlarini
tehdit eden ciddi bir petrol kirliligi olaylarina hazirlikli olmak ve bu tiir
kirlilige kars1 koymak icin en uygun tedbirleri almak zorundadirlar. 1990
OPRC, 6. maddesi ile bu yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi igin
devletlere “ulusal program” olusturma yikimliligli getirmis ve
ylikiimliigiin en alt siniri1 agikga tespit etmistir. Bu anlamda Kanun ve
Yonetmelik ile ulusal hazirhikli olma ve miidahale sistemi olusturularak®
Sozlesmelerle getirilen bu yiikiimliiliik yerine getirilmistir.

Kanun ve Yonetmelik’te Ongorillen onemli bir diizenleme de,
uygulama kapsamina giren tim gemilere 1990 OPRC ile de ongoriilen
bildirim  yiikimliligiinin ~ getirilmis olmasidir®. Hatta ongoriilen
diizenlemelerin 1990 OPRC’nin de otesinde ve isabetli bir diizenleme
oldugu séylenebilir. Zira 1990 OPRC’nin sadece bayrak devletine iligkin
diizenlemeler Ongoriiyor olmasi, diger bir ifade ile sadece bayrak
devletinin kendi bayragini tasiyan gemilere kirlilikle ilgili bildirimde
bulunma yiikiimliiliigii getimesi seklinde bir sistem kurulmasi,
uluslararast hukuk doktrininde elestiri konusu olmus ve karasular1 ve
MEB igindeki olaylar agisindan bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin
kiy1 devletinin ulusal yasalar ile diizenlenmesine izin verilmesinin daha
etkili olabilecegi ifade edilmistir’. Bu anlamda Kanun ve Y6netmelik’in
her hangi bir ayrim yapmadan, yabanci bayrakli gemiler ve hatta devlet
gemileri dahil tiim gemilere bildirimde bulunma yiikiimliigii getirmis
olmas1 yerinde ve isabetli olmustur. Tabii ki, 1990 OPRC baglaminda
uluslararast hukukta uygulanan sisteme uymamasi nedeniyle, bildirim
ylkimliligiini yerine getirmeyen yabanci bayrakli gemilere her hangi
bir yaptirim uygulanmasmin hukuki sorunlara yol a¢masi veya bu
yetkinin yabanci bayrakli gemiler agisindan tamamen uygulanamamasi

205312 sayili Kanun, md. 15; Yoénetmelik, md. 7 vd.

215312 sayili Kanun, md. 13; Yonetmelik, md. 6.

2 Birnie ve Boyle tarafindan savunulan ve hukuki temelinin 1982 Deniz Hukuku
Soézlesmesi’nin 211/5. maddesi geregince 1973/78 MARPOL Soézlesmesi’nin 1.
Protokolii’niin olusturabilecegi ifade edilen goriise gore, bayrak devletine oranla kiy1
devletini ¢cok daha fazla ilgilendiren karasulari ve miinhasir ekonomik bdlge igindeki
olaylar acisindan bildirimde bulunma yiikiimliliigiiniin kiy1 devletinin ulusal yasalari
ile diizenlenmesine izin verilmesi daha etkili olabilirdi. Bkz. BIRNIE & BOYLE, s.
289.
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ihtimali vardir. Bununla birlikte, uluslararasi doktrinde de hakli olarak
savunulan geligmis bir sistemin Kanun’a yansitilmasi, Tirkiye i¢in
uluslararasi alanda art1 puan olarak goriilebilir.

5312 Sayili Kanun’un en fazla dikkat ¢eken diizenlemeleri ise, 5. ve
8. maddedeki hiikiimlerdir. Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda,
Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerde seyir, can, mal ve ¢evre emniyeti
ile ilgili olarak belirlenmis standartlara uydugunu uluslararas1 kabul
gormiis belgelerle ispat edemeyen veya uymadigi konusunda agik
emareler bulunan petrol tagiyan yabanci bayrakli gemilerin, can kurtarma
hizmetlerinden kaynaklanacak miicbir sebepler disinda®, Tiirk i¢ sularina
veya i¢ sular digindaki bir demir veya liman tesislerine ugramak amaciyla
Tiirk karasularma ve i¢ sularina girmesine izin verilmez, giren gemiler ise
derhal c¢ikartilir hitkkmiine yer verilmistir. Kanun’un 8. maddesi ise mali
sorumluluk garantisine sahip olmayan gemiler bakimimndan da benzer
diizenlemeyi ongérmektedir. Kanun’un 5. maddesindeki diizenleme 1990
OPRC’nin 3. maddesinin, 8. maddesi ise 1992 Sorumluluk
Sozlesmesi’nin  VII/11. maddesinin uygulamast niteliginde olup,
uluslararast hukukun kiy1 devletine tamidigir yetkilerle uyumluluk
gostermektedir. Hem uluslararas1 6rf ve adet hukuk kurallari, hem de
1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 25/2, 211/3 ve 220/1. maddeleri
dikkate alindiginda da, kiy1 devletinin uluslararasi standartlara uymayan
veya uymadigi konusunda acik emareler bulunan gemileri i¢ sularina,
liman tesislerine almama yetkisine sahip oldugu acik¢a ortaya
¢ikmaktadir.

2 ¢ sulara, limanlara ve karasularma miicbir nedenler gibi kendi istegi disinda gelisen
nedenlerle giren gemilerin kiy1 devletinin yetkisine tabi olmadigi, doktrinde savunulan
istisnai durumu olusturmaktadir. Bkz. LEGATSKI, A. Richard: “Port State
Jurisdiction Over Vessel-Source Marine Pollution”, Harv. Envtl. L. Rev., Vol. 2, 1977,
s. 462. Bu istisnanin, gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin 6nlenmesi agisindan
gegerli olup olmadigini net bir sekilde sdylemek ¢ok zor olmakla birlikte, 5312 Sayili
Kanun’un 5. ve 8. maddelerinde “can kurtarma hizmetlerinden kaynaklanacak miicbir
sebepler” istisnai durum olarak ongoriilmiistiir. Kanun’un uluslararasi hukuka uyumlu
olarak getirmis oldugu bir diger diizenleme ise 2/2. maddesi ile savag gemilerinin ve
ticari amag¢ disinda kullanilan diger devlet gemilerinin uygulama kapsami diginda
tutmus olmasidir.
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Bununla birlikte, Kanun’un 5. ve 8. maddelerinde diizenlenen
yetkilerin karasulari agisindan bu kadar genis kullanilmasi bazi sorunlari
da beraberinde getirebilir. Kanun’un 5. maddesinin esasini olusturan
1990 OPRC md. 3, MARPOL Sé6zlesmesi’nin 5. ve 7. maddelerine atif
yapmaktadir. 1973/78 MARPOL Soézlesmesi’nin 5/2. maddesi ise kiy1
devletinin liman devleti sifatiyla sahip oldugu yetkileri, yani limanlar
veya i¢ sular digindaki liman tesislerinde bulunan gemilerle ilgili kiy
devletinin yetkilerini diizenlemektedir. Liman devleti gemide gecerli
belge bulunmadiginda, geminin deniz ¢evresine zarar vermemesi igin
gerekli tedbirleri almali, o0 zamana kadar hareketine izin vermemeli ve bu
durumu bayrak devletinin Konsolos veya Diplomatik Temsilciligine
bildirilmelidir. Bu  diizenlemelerin  birincil amaci  uluslararasi
seyriiseferin, yani zararsiz gecis hakkinin keyfi engellenmesini
onlemektir. Nitekim 3. maddenin atif yaptigi bir diger madde olan
1973/78 MARPOL  Sozlesmesi md. 7, gemilerin sebepsiz
geciktirilmemesi gerektigini ve sebepsiz yere alikonulan veya geciktirilen
bir geminin bu nedenle ugradigi zararlar igin tazminata hak kazanacagini
diizenlemektedir. Bu anlamda, 5312 Sayili Kanun’un 5. maddesinde
zararsiz gecis hakkina atif yapilmadan yabanci bayrakli gemilerin
karasularina  sokulmayacagi, giren gemilerin ise ¢ikartilacagi
konusundaki diizenlemenin dikkatsizce uygulanmasi zararsiz gegisin
engellenmesi sorunlarini giindeme getirebilecektir.

Uluslararasi standartlara sahip olmayan yabanci bayrakli geminin
karasularindan ¢ikartilmasinin 6ngdriilmiis olmasi devletin sorumlulugu
acisindan da bazi sorunlara yol acabilecektir. 1973/78 MARPOL
Sozlesmesi md. 5/2, gemide gegerli belge bulunmadiginda, geminin deniz
gevresine zarar vermemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve o zamana
kadar da hareketine izin verilmemesi gerektigini diizenliyor. “Karasular1”
degil, “deniz g¢evresi” ifadesini kullanan 1973/78 MARPOL Soézlesmesi,
sadece kryilarin degil genel anlamda deniz ¢evresinin korunmasini
amaclamaktadir. Bu anlamda, karasulari agisindan tehdit olusturan
geminin karasulari disma ¢ikartilmasi deniz ¢evresinin korunmast
amacin1  gerceklestirmeye yetmez. Ayrica, 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin  194/2. maddesine gore, devletler kendi yetki ve
kontrolleri altindaki olaylardan veya faaliyetlerden dogan kirliligin,
egemen haklar icra ettikleri bolgelerden 6teye tasmamasi igin gerekli tiim
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tedbirleri almalidirlar. “Kendi yetki ve kontrolii altindaki olay” ifadesi ile
devletlere, yetki alaninda ortaya ¢ikan bir olaym onlenmesi igin gerekli
her tirli tedbiri alma yikiimliligi getirmistir. Sozlesme’ye gore,
devletler, s6z konusu tedbirleri alirken, zararin veya tehlikenin yerini
dogrudan veya dolayli olarak, bir bolgeden digerine nakletmemelidirler.
Bu anlamda, deniz ¢evresi i¢in tehdit olusturan bir geminin karasularinin
disina ¢ikartilmasi, devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
Kirlilige kars1 koyma veya kirliligin Onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri
alma konusundaki ihmal, devletin uluslararasi sorumlulugunu
doguracaktir. Devletin almasi gereken tedbirler ise 1973/78 MARPOL
Sozlesmesi’nin 5. maddesinde agik¢a belirtilmistir; geminin deniz
gevresine zarar vermemesi i¢in gerekli tiim tedbirler alinmali, o zamana
kadar geminin hareketine izin verilmemelidir. Geminin, sadece en yakin
tamir limanina gitmesi i¢in liman1 veya kiy1 agi8i tesisi terk etmesine izin
verilebilir.

Bu hususlar c¢er¢evesinde, 5312 sayili Kanunun 5 ve 8.
maddelerinde Ongoriilen sekliyle; “...cevre emniyeti ile ilgili olarak
belirlenmis standartlara uydugunu uluslararas1 kabul gormiis belgelerle
ispat edemeyen veya uymadigl konusunda agik emareler bulunan petrol
tagsiyan yabancit bayrakli gemilerin karasulari veya i¢ sularimizdan
cikartilmas1” yaptirimi, deniz ¢evresinin korunmasi agisindan tek basina
yeterli degildir. Zira ilgili gemi karasularindan ¢ikartildiktan sonra petrol
kirliligine neden olursa, belki karasularimiz korunmus olacak, ancak
deniz ¢evresinin korunmasi konusunda gerekli 0Ozeni goOstermemis
olacagiz. Ayrica, 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 194/2. maddesinde
diizenlendigi sekliyle yetkimiz altindaki faaliyetten dogan kirlilik
tehlikesinin egemen haklar icra ettigimiz alanin Gtesine tagmamasi igin
gerekli tedbiri almamis, tam tersine aldigimiz tedbirle tehlikenin yerini
bir bolgeden digerine nakletmis olacagiz. Bu nedenle, sorumlulugun
dogmamasi i¢in yapilmasi gereken, deniz g¢evresi igin tehlike olusturan
gemiyi karasular1 Otesine c¢ikarmak degildir. Tam tersine, 1973/78
MARPOL Sozlesmesi’nin 5. maddesinde agikga belirtildigi gibi, ilgili
gemi deniz ¢evresine zarar vermemek icin gerekli tedbirleri alincaya
kadar geminin hareketine izin vermemek veya sadece en yakin tamir
limanina gitmesi i¢in liman veya kiy1 agigin1 terk etmesine izin vermektir.
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SONUC

Son yillarda, gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin 6nlenmesi
icin olusturulan uluslararasi sitemle biitiinlesmeye calisan Tirkiye, i¢
hukukta da 6nemli adimlar atmistir. Cevre Kanunu’nda 2006 yilinda
yapilan degisiklikler, 5312 sayili Kanun ve kabul edilen degisik
yonetmelikler konuya gerekli nemin verildigini géstermektedir. Bununla
birlikte petrol kirligine iliskin Tiirk hukukunda var olan birka¢ soruna
dikkat ¢gekmekte fayda vardir.

Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere bir¢ok devletin kendi kiyilarini
gemilerden kaynaklanan petrol kirliligine kars1 korumak icin daha 1920’li
yillarda petrol kirliligi kanunu (Oil Pollution Act) kabul ettikleri
gortiliirken, Tiirkiye’nin heniliz 6zgiin bir petrol kirliligi kanunu yoktur.
Petrol kirligine iliskin var olan mevzuat ise daginik bir goriiniim arz
etmektedir. Degisik kanun ve yonetmeliklerle diizenlenen petrol kirliligi
mevzuatt bu yapistyla konunun uzmanlar i¢in dahi i¢inden ¢ikilmasi zor
bir durum yaratmaktadir. Elestirilebilecek ikinci husus ise, var olan
diizenlemelerde petrol kirliligi ile diger zararli atiklarin neden oldugu
kirliligin aynm1 kapsamda ele alinmasidir. Uluslararasi hukukta da
zamaninda fazlaca tartisilmasina ragmen sonugta kabul edilen goris,
petrol kirliginin kendine 6zgii niteliginin dikkate alinmasi ve diger zararli
veya tehlikeli atiklardan ayri bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigidir.
Ornegin, 1973/78 MARPOL Sozlesmesi petrol ve diger zararli atiklari
ayr1 eklerde; 1990 OPRC ve 1969/92 Sorumluluk Sézlesmesi de, petrol
disindaki tehlikeli ve zararli atiklari ayri protokollerle diizenlemektedir.
Oysa sadece yirmi sekiz maddeden olusan 5312 sayili Kanun petrol ve
diger zararl atiklara iligkin hususlar1 ayni metin iginde diizenleme yoluna
gitmis, petroliin kendine 6zgli kirlilige neden olma yapisi goz ardi
edilmistir.

Deginilmesi gereken son bir husus ise, i¢c hukuk mevzuatinin yerine
gore uluslararas1 hukuka atif yapmakla birlikte, uygulamada bazi
karigikliklara neden olabilecegidir. Ornegin, 5312 Sayili Kanun, 3/n
maddesinde sorumlu tarafi tamimlarken, “gemiler ile kiy1 tesislerinin
sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari, zilyetleri ve
garantorleri” ifadesini kullanmaktadir ki, bu husus petrol kirligi
zararlarinin tazmini agisindan karisiklia yol acabilir. Zira 1992
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Sorumluluk Sézlesmesi’ne gore, petrol kirliligi zararindan sadece gemi
sahibi sorumlu olup onun digindaki kisilere sorumlulugun ydneltilmesi
miimkiin degildir. Yine, 5312 Sayili Kanun’un zamanagimina iligkin 12.
maddesinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesme hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilmekle birlikte, Kanun kapsamindaki olaylar nedeniyle
tazminat taleplerinde zararin Ogrenildigi veya sorumlu tarafin tespit
edildigi andan itibaren 5 yil, her haliikarda ise 10 yillik bir zamanagimi
stiresi ongoriilmiistiir. Oysa 1992 Sorumluluk ve Fon Soézlesmeleri bu
siireleri 3 ve 6 yil olarak diizenlemistir. Her ne kadar 5312 Sayili Kanun,
So6zlesme hiikiimlerini sakli tutmusgsa da, Tiirk i¢ hukuku agisindan bazi
sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz gibi goriinmektedir. 1982 Anayasasi’nin
90. maddesine gore, usuliine uygun onaylanan antlasmalar kanun
hilkkmiindedir ve temel haklara iliskin uyusmazliklarda uluslararasi
antlagma hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanmaktadir. 5312 sayili Kanun
Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesme hiikiimlerini sakli tuttugundan ve
“dava agma hakki1” da temel bir hak sayilacagindan zaten petrol kirliligi
zararlarma iliskin tazminat taleplerinde 3 ve 6 yillik zamanasimimin
gecerli olacagi savunulabilir. Ancak, Tirk doktrininde savunulan bir
gorlise gore de, temel haklara iliskin uyusmazliklarda kanunlarin
uluslararast  diizenlemelerden daha lehe olmasi halinde kanun
hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir. Zamanasimina iliskin diizenleme
bireyin temel haklarindan biri olan “dava agma hakki” ile dogrudan ilgili
oldugundan, somut olayda bireyin lehine olan 5 veya 10 yillik
zamanasimi siiresinin uygulanmasi1 gerektigi iddiast da giindeme
gelebilecek gibi goriinmektedir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, gemilerden kaynaklanan petrol
kirliliginin 6nlenmesine iliskin Tiirk hukukunda daginik halde bulunan
mevzuat hiikiimlerinin uluslararasi hukuk normlari ile de uyumlu hale
getirilerek tek bir metin iginde toplanmasinin ¢ok daha yerinde olacagi
diistiniilmektedir.
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