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OZET

Siyasal parti kapatma davalarinda, partilerin Anayasa’ya aykir
fiillerin odag1 olup olmadig1 degerlendirilirken, milletvekillerinin s6z ve
eylemleri de dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, parti kapatmaya esas
alinan sz ve eylemlerin, TBMM c¢alismalar1 sirasinda olup olmamasinin
bir onemi bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, siyasal
partinin Anayasa’ya aykiri fiillerin odagi olmasmi degerlendirirken,
milletvekillerinin TBMM ig¢indeki ve disindaki s6z ve eylemlerinin

* Kirikkale Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



712 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

timiiniin ~ degerlendirilmesi  gerektigi  goriisiindedir. Bu  durum,
milletvekili yasama sorumsuzlugunun, siyasal partilerin kapatilmasi s6z
konusu oldugunda, siyasal parti bakimindan bir koruma getiremeyecegi
sonucuna yol agmaktadir. Bu ¢aligmada, TBMM’de milletvekili bulunan
ve hakkinda kapatma davasi agilan siyasal partilerden yola ¢ikilarak,
milletvekili yasama sorumsuzlugu kapsamindaki s6z ve fiillerden dolay1
bir tiizel kisilik olan siyasal partinin kapatilip kapatilamayacag iizerinde
durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletvekili yasama sorumsuzlugu, siyasal
partiler, parti kapatma, odak olma, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

In the political party closure cases, words and deeds of the members
of the parliament (MPs) are taken into consideration when deciding
whether a political party has become a center for the conduct of
unconstitutional activities. Whether they are expressed or performed in
the workings of Turkish National Assembly or not is not important
because the Constitutional Court holds that all words and deeds of the
members of the parliament, within the parliament or outside of it, should
be taken into consideration when considering a political party closure
case. This means that parliamentary immunity cannot provide protection
as far as the political party itself is concerned. In this essay, it shall be
assessed whether a political party which has MPs in the Turkish National
Assembly and subject to a closure case can be dissolved because of the
words and deeds of the MPs belong to that political party.

Keywords: Parliamentary immunity, political parties, dissolution of
political party, to be a center for the execution of unconstitutional
activities, Turkish Constitutional Court

GIiRiS

Demokratik rejimin isleyebilmesi, ¢ok partili siyasal hayata; ¢ok
partili siyasal hayat ise, siyasal partilerin faaliyetlerini serbest¢e yerine
getirmesi yani milletvekillerinin fikirlerini 6zgilirce ifade edebilmesi
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gerekir Siyasal parti kapatma davalarinda, milletvekillerinin yasama
sorumsuzlugu kapsamindaki s6z ve davraniglarinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan parti kapatma yaptirimi i¢in kanit olarak degerlendirilmesi,
hukuken ¢6ziimil gereken bir sorunu ortaya koymaktadir.

Yasama sorumsuzlugu kapsaminda milletvekillerine saglanan
hukuki ve cezai korumadan, bir tiizel kisilik olan siyasal partiler
yararlanamamaktadirlar. Anayasa Mahkemesi tarafindan,
milletvekillerinin sdylem ve eylemlerinin parti kapatma gerekgesi
sayilmasi, milletvekilinin yasama sorumsuzlugunun “mutlak”ligin
tartisma konusu yapmaktadir. Milletvekillerinin sdylem ve eylemlerine
bir smirlama getirilmesi ise, her seyden Once, yasama caligsmalarinin
serbestligini etkileyecektir. Bagka bir deyisle, Anayasa’nin kendisine
tanidig1 yasama sorumsuzlugunun, partisiyle ilgili acgilacak bir parti
kapatma davasinda bir koruma saglayamayacagimi bilen milletvekilinin,
sahsi diisiincelerini, Meclis ¢alismalar1 sirasinda, korkusuzca ifade edip
edemeyecegi hakli olarak sorulabilecektir.

Anayasa’ya gore, siyasal partilerin kapatilabilmesi i¢in, Anayasa’nin
68/4. maddesinde yer alan yasak fiillerin parti {iyesi kisiler tarafindan
belirli bir yogunlukta islenmesi ve bunun partinin biiyiik kongre veya
genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi’'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca benimsenmesi ya da bu fiillerin dogrudan dogruya anilan parti
organlar1 tarafindan kararlilik iginde islenmesi gerekmektedir
(AYm.69/6). Partinin bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldigine ise, Anayasa Mahkemesi karar verecektir. Bu baglamda,
maddede sayilan parti organlarinda gorev alan milletvekilleriyle,
Anayasa’ya aykir fiil ve eylemleri isleyen parti iiyesi milletvekillerinin
davraniglariin 6zel bir 6nemi oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada, yasama sorumsuzlugu kapsamina  giren
milletvekillerinin s6z ve fiilleri nedeniyle, siyasal partilerin kapatilmasi
konusu iizerinde durulmaktadir. Bu nedenle, hakkinda kapatma davasi
acilmig ve Meclis’te milletvekilli ile temsil edilen siyasal partilerle ilgili
verilmis kararlar g6z Oniine alinmaktadir. Bdylece, parti kapatmalarda
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamina giren sOylem ve
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eylemlerin derecesi ve partinin kapatilmasina etkisi {izerinde
durulmaktadir.

1. MEVZUTTAKI DURUM

Kamu yararinin daha iyi gerceklesmesi ve yasama gorevlerini daha
iyi yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla yasama meclisi iiyelerine
tiim demokratik iilkelerde bazi bagisikliklar taninmaktadir'. Ulkemizde
de, bu bagisikliklarin Anayasa’da ayrintili bir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. S6z konusu bagisikliklardan yasama sorumsuzlugunun
konumuz agisindan dogrudan baglantisi bulunmaktadir. Diger bagisiklik
yani yasama dokunulmazligi ise, milletvekilini asilsiz ceza
kovusturmalarindan ve tutuklamalardan korumasi nedeniyle konuyla
dogrudan ilgili degildir. Burada, yasama sorumsuzlugunun kapsami ve
bunun siyasal parti kapatma davalarina etkisi konusu incelenmektedir.

Anayasa’da (m.83/1), Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin,
Meclis calismalarindaki® oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diislincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi {izerine
Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak
ve agiga vurmaktan dolay1 sorumlu tutulamayacaklari agik bir sekilde
belirtilmektedir. Bu kuralin amaci; meclis c¢alismalarina aleniyet
kazandirmaktir. Ancak Anayasa’nin, dnceki anayasalardan farkli olarak,
Meclis karar1 ile s6z konusmadan dolay1 bir sinirlama getirilebildigi
goriilmektedir’. Baska bir deyisle, Meclis tarafindan baska bir karar
alirsa, s6z konusu konugmalari, Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan dolay1 milletvekilinin sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir.

Temsili demokrasilerde, yasama sorumsuzlugunun kaynagini,
vazgecilmez s0z soOyleme Ozgirligiinden aldigi  gorilmektedir.

' Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar, 8. B., Ankara 2005, s.277.

2 Anayasada, yasama sorumsuzlugunun kapsamu belirli bir yerle smirlanmamistir.
Dolayisiyla, Meclis caligmalart deyiminin genis olarak yorumlanmasi gerekir. Bu
deyim, Meclis genel kurul toplantilarinin yaninda, komisyon ve siyasal parti grup
toplantilarin1  da  kapsamaktadir. Meclis sorusturmasi ve meclis aragtirmasi
komisyonlarmin toplanti ve ¢alismalari da-Meclis binasinin disinda bile olsa- yasama
fonksiyonunun birer pargasi olarak Meclis ¢alismalari igine girer. Bkz. Tanér,
Biilent/Necmi, Yiizbasioglu: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul 2005, 5.2005:224.

* Tanor/Yiizbasioglu, s.223.
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Milletvekillerine taninan bu haktan vazgegme veya feragat etme miimkiin
degildir. Cilinkii, sorumsuzluk imtiyazi, Meclis tiizel kisiligi menfaati goz
oniinde tutularak Meclis iiyelerine taninmustir. Esitlik ilkesinin ihlali de
s0z konusu degildir. Milletvekillerinin higbir baski altinda kalmadan
vicdani kanaatlerine gore “milleti temsil” gorevlerini yerine getirmeleri
amaciyla bu tiir bir giivence getirilmistir”.

Sorumsuzluk kapsamina, milletvekillerinin Meclis ¢aligsmalar
sirasindaki oy ve soOzleri girmektedir. Meclis ¢aligmalarinda
milletvekillerinin verdikleri oylarla ilgili olarak bir sorun ¢ikmamaktadir.
Buna karsilik, Meclis c¢alismalar1 sirasinda vuku bulan sozlerin
kapsaminin tayini Onem tagimaktadir. Burada, Meclis c¢alismalari
sirasinda milletvekillerinin sézlerinin genis olarak ele alinmasi gerekir.
Ileri siiriilen deger yargilari, ithamlar, vakia iddialar1 ve irade
aciklamalarinin dikkate alinmasi gerekir’. Baska bir deyisle, oy, soz ve
diislincelerin, icerigine iliskin getirilebilecek bir siirlama, yasama
sorumsuzlugunun mutlak niteligi ile bagdasmaz’. Séz ve diisiince
aciklamalariin dogrudan yasama goreviyle ilgili olmasi da aranmaz. Bu
tiir bir ayrim, yasama sorumsuzlugu kurumunu etkisiz hale getirebilir’.

Hakaret ve kiifiir bigimindeki sozlerin yasama sorumsuzlugunun
kapsami1 disinda kalmasi digiiniilebilir. Ancak, Anayasa’da, bazi
anayasalarin aksine, hakaret ve sévme suglarin sorumsuzluk kapsami
disinda tutuldugunu gosteren bir ibare mevcut degildir. Bu nedenle, bu
tir suglarin  Meclis calismalar1  sirasinda  islenmesi  kaydiyla
sorumsuzluktan yararlanmasi séz konusudur®.

Anayasa’da, oy so0z ve diisiince acgiklamasi denilmek suretiyle
sorumsuzlugun kapsami belirtilmistir. Dolayisiyla, bunlarin disindaki
fiiller, sorumsuzluk kapsamu disinda kalacaktir. Ornegin, Meclis

4 Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, OrionYayinevi, 3. B., Ankara 2005, s.260.

> Kaplan, ibrahim: “Milletvekillerinin Sorumsuzlugu-Dokunulmazligi ve Manevi
Tazminat Davas1”, AUSBFD, 1992, C.47, S.3-4,5.185-187, 5.186.

® Tezic, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, 11. B., Istanbul 2006, 5.379.

7 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, 1. B., Bursa 2000, s.321.

8 Ozbudun, s.278; Tanor/Yiizbasioglu, s.225; Goziibiiyiik, Seref A.: Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, 12. B. Ankara 2003, s.193; Sabuncu, Yavuz: Anayasaya Giris, Imaj
Yayincilik, 9. B., Ankara 2003, s.170; Tezig, s.379.
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toplantis1 sirasinda vuku bulacak yaralama, dévme, oldiirme gibi fiiller
sorumsuzluk kapsami disinda kalacaktir’.

Konumuz agisindan énemli olan; yasama sorumsuzlugu kapsaminda
degerlendirilen s6z ve fiillerin siyasal partilerin kapatilmasinda kanit
olarak degerlendirilmesidir. Boylece, milletvekillerinin  serbestce
konusmasini sinirlayabilecek bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, bir
siyasal partinin, Anayasa’ya aykir fillerin odagi olmasiyla ilgili Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede, milletvekillerinin
yasama sorumsuzlugu kapsamina giren soz ve fiillerinin de esas alindig1
gorlilmektedir.

Anayasa’nin 69/6. maddesinde, bir siyasal partinin Anayasa’ya
aykirt (68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine) eylemlerinden
otiirli temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi
bir odak haline'® geldiginin Anayasa Mahkemesi’nce tespit edilmesi
halinde karar verilecegi diizenlenmektedir. Bir siyasal partinin iiyelerince
bu nitelikteki filelerin yogun bir sekilde islendigi ve bu durumun o
partinin biiylik kongre veya genel bagskan veya merkez karar veya
yOnetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ndeki grup genel
kurulu veya grup yonetim kurulunca zzimnen veya agik¢a benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis
sayilacaktir. 2820 sayili Siyasal Partiler Yasasi’nda (SPY) (m.101/b) ise,
Anayasal hiikkme paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, bir
siyasal parti hakkinda kapatma kararinin, onun Anayasa’nin 68 inci
maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 eylemlerin islendigi odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesi’nce tespiti hallerinde verilecektir.

Anayasa’da, “odak olma” kriteri ile ilgili ayrintili diizenlemeye yer
verilmemektedir. Odak kavrami, genel sozliikk anlamiyla, “herhangi bir
diistincede, nitelikte olan kimselerin kaynagi veya bir seyin toplandigi,

o Ozbudun, s.278.

1% Odak kavramu ile ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bulut, Nihat: “Siyasal Parti Yasaklar1 ve Son Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde
Odaklasma Olgusunun Kriterleri”, Ergun Onen Armagani, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayimni, 2003, s. 535-562, 5.549 vd.
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yogunlastigi yer, mihrak” seklinde tanimlanmaktadir'!. Dolayisiyla,
Anayasa’nin 69/6. maddesinde yer verilen odak olma halinin olugmast
icin Anayasa’nin 68/4. maddesine aykir1 birden c¢ok eylemin varlig
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, partinin tek ya da sinirli sayida
eyleminin odaklagsmaya neden olabilecegini diisiinmek, odak sézciigliniin
anlamina sigmayacagi gibi, kavramin saglamis oldugu giivenceyi de
anlamsiz kilar'?. ikinci olarak, bu eylemler gelisigiizel ortaya c¢ikmus
eylemlerden ziyade birbirleriyle ilgili olan yasak eylem olmalidir. Bagka
bir deyisle, ortak bir hedefe yonelmelidir'®. Bu durum, odak kavraminin
parti eylemlerinin maddi eylemlere iligkin objektif yonii yaninda, bu
eylemlerle giidiilen nihai amagclara iligkin siibjektif bir yoniiniin de
bulunduguna isaret etmektedir. Son olarak, Anayasa’nin 68/4. maddesine
aykir1 eylemlerin partide toplanmasi, yogunlagsmasi veya séz konusu
partiden kaynaklanmasi gerekir'®. Yani, yasak fiillerin partide
toplandiginin kabulii i¢in yasak fiillerin agik ya da ortiilii bir sekilde
siyasal parti tarafindan benimsenmesi gerekir. Boylece, anayasaya aykiri
fiillerin islenmesinde, partinin gévdesi ile yonetimi arasinda, bir anlayis
birliginin olusmasi aranmaktadir’>. Burada, dikkate almmasi gerek bir
konu da; siyasal partinin yasaklanmasi i¢in Ongoriilen amacin
gergeklesmesinin  gerekmemesidir. Bagka bir deyisle, partinin tiiziik,
program ya da faaliyetlerinden Anayasa’ya aykir1 amaci giittiigliniin
anlagilmasi yeterlidir. Bu nedenle, demokratik diizenin yikilmasi sarti
aranmamaktadir'®.

Anayasa Mahkemesi, siyasal parti kapatma davalarinda, siyasal
partiyi temsil yogunlugu yiiksek organ ve kurullarin eylemlerini esas
almaktadir. Nitekim, SPY’yada da (m.13-16), siyasal partilerin biiyiik
kongre genel bagkan ve merkez karar ve yonetim organlarinin, partiyi
baglayici karar alma yetkisine sahip oldugu goriilmektedir'’. Anayasanin

" Tiirkge Sozliik: Tiirk Dil Kurumu Yayin, 10. B., Ankara 2003, s.1489.

> Bulut, 5.549.

'3 Oden, Merih: Tirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasa’ya Aykiri
Eylemleri Nedeniyle Kapatilmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.131-132.

'* Oden, 5.131-132.

' Peringek, Dogu: Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yayinlari, istanbul 1985, 5.322.

16 Tanilli, Server: Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, Cem Yayevi, 7. B.,
Istanbul 1993, 5.236.

17 Oden, s.109.
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69/6. maddesinde acikca, “genel baskan”, “merkez karar veya yénetim
organlart”, “TBMM’deki grup genel kurulu” veya  “grup ydnetim
kurulu "ndan bahsedilmektedir. Siyasal partinin anayasaya aykiri fiillerin
odag1 oldugu gerekcesiyle kapatilabilmesi icin, yukarida sayilan kisi ve
kurumlarin, parti iyeleri tarafindan Anayasa’ya aykiri olarak islenen
fiilleri zzimnen ya da agik¢a benimsemesi ya da anilan parti organinca, bu
fiillerin dogrudan dogruya kararlilik iginde islemesi gerekmektedir.
Maddede sayilan TBMM’deki grup genel kurulu veya yonetim kurulunun
ise, milletvekillerinden olusacagi aciktir. Maddede yer verilen, “genel
baskan” ile “merkez karar ve yénetim organlar:”n olusturan iiyelerin,
partinin TBMM’de temsil edildigi disiiniildiigiinde, milletvekili olma
ihtimali yiiksektir. Parti iiyelerinin eylemlerinden partiyi sorumlu tutma
konusunda ise sdyle denilebilir: Anayasa’nin 69. maddesinin ikinci
climlesinde siyasal parti iiyelerinin eylemlerinin Anayasa’da sayilan parti
organlar1 ve kurullari tarafindan agik¢a veya zimnen benimsenmesi yani
dolayli bir sekilde bir bagh kilma séz konusudur'®. Baska bir deyisle,
Anayasa’ya aykirt nitelikteki fiillerin partili milletvekilleri tarafindan
yogun bir sekilde islenmesi ve bu durumun maddede belirtilen parti
organlari tarafindan acgik ya da ortiilii bir sekilde benimsenmesi ya da
maddede sayilan parti organlarinda gorev alan milletvekillerinin, partili
iiyeler tarafindan yogun bir sekilde islenen Anayasa’ya aykir filleri
benimsemesi ya da soz konusu fiilleri kararlilik iginde dogrudan
kendisinin iglemesi yoluyla olur. Hiikiimde partinin ne tiir davraniglarinin
ortiilii kabul oldugu konusunda bir agiklik s6z konusu degildir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan ortiilii kabulle ilgili olarak ortaya konulan bazi
hususlar ise, konuyu iyice karmasiklastirmaktadir. Ornegin, bazi
diisiincelere sahip kigilerin siyasal parti tarafindan secilebilecekleri
yerden milletvekili aday1 gosterilmesi, aday gosterilen kisi ile partinin
politikalar1 arasinda bir paralellik kurulmasi sonucunu dogurmustur.
Ancak, siyasal partilerin daha fazla oy almak amaciyla, secilme
yeterliligine sahip farkli diislinlisteki kisileri de aday yapabilecegi
diisiiniildiigiinde, s6z konusu yarginin bir kesinliginin olmadig1 sonucuna
kolayca wulagilabilir. Bu nedenle, ortiilii kabul konusunda acgik bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Milletvekili secilme yeterliligine

18 Oden, s.110.
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sahip bir kisinin diisiincelerinin daha sonra parti kapatma davasinda
kullanilmas1 ise, ¢eliskili bir durumu ortaya g¢ikarmigtir. Bu
degerlendirmeden, siyasal partilerin milletvekili aday1 ya da parti ici
orgiitlenmelerinde yer verecekleri kisilerin 6zgegmislerini titiz bir sekilde
aragtirmasini gerekli oldugu gibi bir sonuca ulasilabilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, goriisleri ve faaliyetleri bilinen birinin parti tarafindan
secilebilecegi bir yerden milletvekilligine aday gosterilmesinin, bu
kisinin goriisleriyle partinin temel politikalar1 arasinda bir paralellik
olmasi seklinde yorumlamustir'”.

Anayasa Mahkemesi’nin odak olmay1 belirlerken hangi dlgiitleri goz
Online alacagi konusu ise, tartigmalidir. Bir goriis, odak halinin
saptanmasi isinin, 2001 tarihli Anayasa degisiklikleri sirasinda (m.69/6),
yasadaki tanimin dogrudan dogruya Anayasa metnine alinarak,
gergeklesmesi zorlagtirilmis bir 6lgilit norm haline yeniden getirildigini
belirtmektedir.”’. Buna karsilik, Mahkeme nin daha 6nce Anayasa’nin
68/4. maddesindeki yasaklara aykiri buldugu eylemleri, Anayasa’nin
69/6. maddesine 2001 yilinda 4709 sayili Yasa ile eklenen ikinci
climledeki odak tanimi ve odak halini somutlastirict Olglitlere gore
serbestee degerlendirecegi belirtilerek, anilan hiikiimle Mahkeme’nin bu
konudaki takdir yetkisine, belki “yasak eylemlerin agwligi’nin
degerlendirilmesiyle ilgili bir nokta diginda, ¢ok énemli bir sinirlandirma
getirilmedigi de belirtilmektedir’'. Anayasa Mahkemesi’nin yaklagiminin
da, odak olmay1 serbest bir sekilde belirleme yoniinde oldugu
goriilmektedir. Refah Partisi (RP) ve FP’nin kapatma davalarinda,
Mahkemenin yetkilerini sinirlayan  SPY’nin  103/2. maddesinin,
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptalini de bu yonde degerlendirmek
gerekir.”

¥ E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2, K.T. 22.06.2001, RG:
05.01.2002,24631 (Miikerrer), 5.564.

2 Tanér/Yiizbasioglu, s.223.

> Oden, 5.107, 134.

22 Kararda, “2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nun 103. maddesinin ikinci fikrasinn
Anayasa Mahkemesi'nin 9.1.1998 giinlii ve Esas 1998/2, Karar 1998/1 sayili karariyla
iptalinden sonra Siyasi Partiler Kanunu'nun 103. maddesi, Anayasa’min 69.
maddesinin altinct fikrasiyla wyumlu hale gelmistir” denilmektedir. Bkz.E.S.1997/1
(Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998, RG: 22.02.1998,23266, 5.278;
SPY’nin 103/2. maddesi, 1999 yilinda yapilan degisiklikle yeniden diizenlenmis ve
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Anayasa Mahkemesi’'nce, odak olma bakimindan siireklilik,
yogunluluk ve kararlilik gosteren s6z ve eylemler dikkate alinmaktadir.
RP kararinda, milletvekillerinin kamuoyunu yogun bi¢imde mesgul eden
ve stireklilik, yogunluk ve kararlilik gosteren laiklik karsiti soz ve
eylemlerine vurgu yapilmistir. RP’nin hareketsiz kalmasi yani bu tiir
eylemlere karsi kapatma davasindan once herhangi bir islem yapmamis
olmasi ise, bu eylemlerin Parti tarafindan benimsendiginin ve
desteklendiginin agik bir gostergesi sayilmistir.”> Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) de milletvekillerinin davranis ve sdzlerinden yola
cikarak, RP’nin kapatilmasimin So6zlesmenin oOrgiitlenme 06zgiirliigiinii
ihlal etmedigi kararina varmistir**,

odak hali sayilma zorlagtirilmisti. Ancak, Anayasa Mahkemesi, FP davasinda, SPY’nin
103/2. maddesini 6n sorun olarak ele almig ve bir kez daha, odak olma halini
diizenleyen hiikmii iptal etmistir. Iptal gerekcesinde; bir siyasal partinin 68. maddenin
dordiincii  fikrast hiikiimlerine aykirt fiillerin islendigi odak haline geldiginin
saptanmasinin olanaksizliga varan bir zorluk igerdigi ve Anayasa Mahkemesi’nin parti
yasaklari ile diisiince ve buna bagli olarak siyasal orgiitlenme 6zgiirliigii arasindaki
hassas dengeyi kurmasina ve korumasina elverisli olmadigina vurgu yapilmaktadir.
Bkz. E.S.2000/86, K.S. 2000/50, K.T. 12.12.2000, RG:22.12.2000,24268; Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi yasadaki tanim, daha sonra gerceklesen Anayasa degisikligi
ile 103/2. maddesi hiikmiine “genel bagkan” ifadesi de eklenerek Anayasa’ya alinmistir.
TEZIC, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi kanunun yeni bir diizenlemeyle Anayasa
hiikmii seviyesine yiikseltilmesini, Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisinin ortadan
kaldirilmast olarak gormekte ve bunu hukuk devletine olan inanci sarsict nitelikte
bulmaktadir. Bkz. Tezig, 5.330; SAGLAM ise, odak olma olgiitiiyle ilgili Anayasa
Mahkemesi’nin sakincali gorerek iptal ettigi bir tanim1 Anayasa’ya almayi, anayasal
organlar arasindaki kollegial iliski ve isbirligi bakimindan yanlis bulmaktadir. Bkz.
Saglam, Fazil: “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve
Bunlarin C6ztiim Olanaklari1”, Anayasa Yargisi, 2002, C.19, s. 301.

E.S.1997/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998, RG:
22.02.1998,23266, 5.279.
Refah Partisi hakkinda verilen karar, Biiyiik Daire tarafindan da onaylanmistir. FP ise,
Anayasa Mahkemesi’nin kapatma kararindan sonra, kararin Sozlesme’ye aykiriligi
nedeniyle ATHM ne bagvurmustur. Daha sonra, FP Genel Baskani, 2.12.2005 tarihli
mektubuyla basvurusunu geri ¢ekmistir. Bagvurunun geri ¢ekilmesinde RP hakkinda
verilen kapatma yaptirmmmin Sozlesme’ye uygun bulunmasinin rolii biiyiiktiir. Bkz.
Fazilet Partisi-Tiirkiye, 27.04.2006, para.9; Buna karsilik ATHM, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bdliinmez biitiinliige aykirilik nedeniyle kapatilan siyasal partilerin kapatiima
kararlarin1 Sozlesmeye uygun bulmamustir. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Digerleri -Tiirkiye, 30.01.1998; Sosyalist Parti - Tiirkiye, 25.05.1998; Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi - Tirkiye, 08.12.1999; Refah Partisi ve Digerleri - Tirkiye,
31.07.2001; Yazar, Karatag, Aksoy ve Halkin Emek Partisi-Tiirkiye, 09.04.2002; Dicle
(DEP)-Tiirkiye, 10.12.2002; STP ve digerleri-Tiirkiye, 12.11.2003; Bkz. Mowbray,
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Siyasal parti kapatma davalarinda, SPY’nin 101. maddesinin (b)
bendinde sayilan parti yetkililerinin, dordiincii kisimda Dbelirtilen
yasaklara aykir1 séz ve eylemlerinin, ayn1 zamanda Anayasa’nin 69.
maddesinin altinc1 fikrasinda ve SPY’nin 103. maddesinde yer alan
“odak” ya da “mihrak” olmaya esas alinacagi iizerinde de siki bir
sekilde durulmustur®.

Son olarak, Anayasa’da (m.84/son), yasama sorumsuzlugu ile
birlikte diisiiniilmesi gereken bir hilkkme “milletvekilliginin diismesi”
basligr altinda yer verilmektedir. Buna gore, “partisinin temelli
kapatilmasina  beyan ve eylemleriyle sebep oldugu, Anayasa
Mahkemesi’'nin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen
milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli
olarak  yaymmlandigi  tarihte sona erer”. hikkmiiniin, yasama
sorumsuzlugu s6z konusu oldugunda, uygulanamayacagimi belirtmek
gerekir. Daha agik bir sekilde sdylemek gerekirse, yasama sorumsuzlugu
kapsamindaki s6z ve filler nedeniyle, partisinin temelli kapatilmasina
beyan ve eylemleriyle sebep olan, milletvekilinin milletvekilliginin sona
ermeyecegini belirtmek gerekir. Baska bir deyisle, yasama sorumsuzlugu
kapsaminda degerlendiren bir beyan ya da eylemden dolay1 milletvekili
i¢in yasama sorumsuzlugu s6z konusu olacagindan, bu durumda, sadece,
milletvekilinin mensubu oldugu siyasal partinin kapatilmasi yoluna
gidilmesi s6z konusu olacaktir.

Alastair: Cases and Materials On the European Convention on Human Rights, Oxford
Universitesi, 2. B., Newyork 2007, s.730-737; Burada, Mahkeme’nin degerlendirmesi
ile ilgili olarak su sdylenebilir: Anayasa Mahkemesi, siyasal partilerin su¢ olusturan
eylemlerinden ¢ok fikri 6geler nedeniyle siyasal partiler hakkinda kapatma karar
vermekte ve bu tiir kararlar, ideolojik ve siyasal renk tagimaktadir. Bkz. Kaboglu,
ibrahim O.: Ozgiirlikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. B., Ankara 2002, s.435;
CAGLAR ayni baglamda, ulusaliistii alanda, Tirk Devleti’nin resmi ideolojisi ve
yapisinin Sozlesmeye uygunlugunun sorgulandigini ve demokratik toplum diizeninde
bu ideoloji ve yapilara karsi proje iireten partilerin de siyasal alanda yer almasi
gerektigi sonucuna varildigini belirtmektedir. Kisacasi, Strazburg organlari, demokratik
toplum diizenini, ayrimcilik yasagi, hukukun {stiinliigii ve pliiralizm prensibi ile
tanimlamaktadir. Bkz. Caglar, Bakir: “Anayasa Yargismm Giincelligi: Yargiclar
Zamani1”, Anayasa Yargisi, 1998, C.15, s.65; Caglar, Bakir / Cavusoglu, Naz: “Parti
Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik Ikilemi, Demokratik Toplum Diizeni Hukuku
Uzerine Notlar”, Anayasa Yargist, 1999, C.16, s.161.

» ES.1997/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998, RG:
22.02.1998,23266, 5.279.
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2. YASAMA SORUMSUZLUGU KAPSAMINDAKI SOZ VE
DAVRANISLARIN SiYASAL PARTi KAPATMADA KANIT
OLARAK KULLANILMASI

Milletvekilleri, s6z ve eylemleriyle, bu giine kadar iki siyasal
partinin kapatilmasina yol a¢muglardir. Bu kapsamda, RP ve FP’nin
kapatilma gerekcelerine bakildiginda, milletvekillerinin davranig ve
sozlerinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili 6rneklere ge¢meden oOnce, burada, siyasal parti
kapatma davalarinda kanit olarak kullanilan s6z ve fillerle ilgili birkag
sey soylemek gerekiyor. Oncelikle, siyasal alamin serbest olmasi
demokratik diizenlerde kabul edilen bir ilkedir. Ancak, siddeti tesvik,
hakaret ve sovme diisiince dzgiirliigii i¢inde degerlendirilmemektedir®.
Bu nedenle, demokratik diizen icinde, milletvekillerinin sz ve
eylemlerin derecesi belirlenirken, siddet 6gesinin 6nemli bir yere sahip
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Bugiine kadar, milletvekillerinin s6z ve davranislar1 nedeniyle cesitli
siyasal partiler (Demokrasi Partisi (DEP), Halkin Emek Partisi (HEP),
RP, FP ve Adalet ve Kalkinma Partisi) hakkinda kapatma davasi
acilmistir. S6z konusu partilerden, DEP ile ilgili olarak, Genel Baskani
Yasar Kaya'nin 29.5.1993 tarihinde Federal Almanya'nin Bonn,
15.8.1993 tarihinde Irak'in Erbil kentlerinde yapmis oldugu
konusmalarmin ve Parti Merkez Yiiriitme Kurulu'nun "Demokrasi
Partisi'nin Barig Cagrisidir” baglikli bildirisinin, Anayasa'ya ve SPY'nin
78. 81. maddelerinin (a) ve (b) bentlerine aykiriligi nedeniyle anilan
Yasa'nin 101. maddesinin (b) fikras1 geregince kapatilmasima karar
verilmigtir. Burada, Genel Bagkanin milletvekili olmadigi not edilmelidir.
Bu nedenle, bu galismada, parti genel baskaninin, partinin kapatilmasina
yol agan ifadeleri iizerinde durulmamistir.”” HEP davasinda ise, Parti’li

% Kaboglu, ibrahim O.: “ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullammin Sinirlarr”,
Anayasa Yargisi, 1999, C.16, s.73.

2" Anayasa Mahkemesi, s6z konusu konusma ve bildiriden yola ¢ikarak, araglar farkli
olmakla birlikte DEP’in amacinin terdristlerin amaci ile benzerlik gosterdigi ve PKK'y1
destekler yonde olduguna vurgu yapmaktadir. Mahkeme, konusmalar ve bildiride gecen
ifadelerin gercekliginin tartismali oldugunu vurgulamig ve siddeti tesvik olarak
degerlendirmigtir; DEP Karari’'nda ayrica, Tirkiye'de federal sistem kurulmasinin
savunulamayacagi agikga belirtilmistir. Bu kapsamda, federalizm ile boliiciilik 6zdes
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milletvekili (eski genel bagkan) Fehmi Isiklar’in eylem ve sozleriyle
Partinin kapatilmasma neden oldugu belirtilmektedir.”® Burada,
kapatmaya esas teskil eden sdz ve eylemlerin, yasama sorumsuzlugu
kapsaminda olmadig1 goriildiigiinden, s6z konusu ifade ve davranmislar
lizerinde durulmamustir.

RP ve FP ise, Parti’li milletvekillerinin s6z ve davranislar: nedeniyle
kapatilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi ise, Parti’li milletvekillerinin
s0z ve fiillerinden dolay1 hazine yardimindan yoksun kalma yaptirim ile
cezalandirilmstir.

Konuyla ilgili ilk 6érnek olmasi bakimindan RP davasmin 6zel bir
yeri bulunmaktadir. S6z konusu parti hakkinda verilen kapatma
yaptirrminin AIHM tarafindan da érgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilmemesi, konunun ulusaliisti boyutta kabul gormesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Baz1 yazarlar, bu durumu, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’nun 1957 tarihli Alman Komiinist Partisi kararinda

ideolojiler olarak goriilmiis ve {niter siyasal yapit ulusal birligi saglamanin tek yolu
seklinde belirtilmistir. Bkz. Uygun, Oktay: “Uniter ve Federal Devlet Agisindan
Egemenligin Boliinmezligi ilkesi, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagam, IUHF Yayni, 1999,
s.409; AIHM ise, farkli diisiinmektedir. AIHM, partilerin iiniter ya da federal yapiy1
savunup savunmadiklarini degil, demokrasi karsit1 amaglar tasiyip tasimadiklarina
dikkat etmektedir. Bkz. Uygun, Oktay: “Siyasi Partilerin Kapatilmast Rejimin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, 2000,
C.17, s.271; AIHM, ayrilma hakkinin savunulmasini, bu tiir bir amaca siddete
bagvurarak ulasma yolu segilmedikce ya da buna iliskin inandirict kanitlar
bulunmadikga ifade 6zgiirliigii kapsaminda goérmektedir. Bkz. Saglam, Fazil: “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye’de Kapatilan Partilere Iliskin Kararlarmin
Partiler Hukukuna Etkisi”, Anayasa Yargisi, 1999, C.16, s.201; Bu baglamda, ayr1 bir
kiirt varligindan séz edilmesi, Kiirtlerin kiiltiirel ve ulusal haklarinin giindeme
getirilmesi, federal bir devlet sisteminin savunulmasinin boliinmez biitiinliik ilkesini
bozucu nitelikte goriilmemektedir. Bunun daha ¢ok, siyasal partilerin soruna goriis
belirleme ve Oneriler getirme baglaminda degerlendirilmesi olasidir. Bkz. Sancar,
Mithat: “Sosyalist Parti’nin Kapatilmas: Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi,
1992, C.4, s.175; DEP kararinda AIHM, 6lgiiliiliik testini yani partinin kapatilmas: ile
gozetilen mesru amagclar arasindaki 6l¢iiliiliigii kat1 bir sekilde uygulayarak, kapatma
kararim1 S6zlesme’ye aykirt bulmustur. Baska bir deyisle, DEP eski Genel Bagkani’nin
acikca terOr Orgiitiinii 6ven ve siddete tesvik eden bir konugmasindan dolay1 partinin
kapatilmasini dlgiiliiliik ilkesi geregi kabul edilemez bulmustur. Bkz. Arslan, Ziihtii:
Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 253.

2 E.S.1992/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1993/1, K.T.14.07.1993, RG:
18.08.1993,21672, 5.219.
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benimsedigi militan demokrasi®’ anlayisina geri doniisii ifade ettigini
belirtmektedir’’. AIHM nin parti kapatmalar konusundaki goriislerinin
RP karariyla birlikte degisip degismedigi de hakli olarak sorulmaktadir’'.

RP Genel Baskani’nin 13.4.1994 giinlii Meclis Grubu toplantisindaki
konugsmasinda, “Refah Partisi'nin iktidara gelmesiyle adil diizenin
kurulacaginit ancak iktidara gelmek icin gegecek siirecin kanlt mi? kansiz
mi olacagina altmis milyonun karar verecegini” sOylemesi, partinin
Anayasa’ya aykiri fiillerin odag1 olmasi konusunda bir kamit say1lmistir’>,
Nitekim, Mahkeme, konusmadaki “adil diizen” le anlatilmak istenenin
dini kurallara dayali devlet diizeni oldugunu, Parti Genel Baskan
Yardimcilari’ndan birinin 1993 yilinda Hac’da yaptigi konugsmadan yola
cikarak yorumlamigtir. Mahkemeye gore, dine dayali devlet diizeni
0zlemini yansitan bu konusma, Parti’nin genel egilimini ve kararliligini
gostermektedir’”.

FP davasinda ise, milletvekillerinin tlirban takilmasini destekleyici
davraniglarina atif yapilmaktadir. FP kararinda, “tiirban™ konusunda, FP
Genel Bagkani, genel bagkan yardimcilari ve milletvekillerinin kararli,
srarlt ve siireklilik gosteren faaliyetleriyle temel hak ve Ozgiirliiklerin
giivenceye alindigi demokratik hukuk devletini degil, din kurallarmin
gecerli oldugu bir toplumsal modeli gergeklestirmeyi amagladigt
belirtilmigtir. Ayn1 kararda, laiklik ilkesine karsi olanlarin, giiclii bir
siyasal sembol olarak tiirban1 kullandiklar1 iizerinde de durulmaktadir.
Boylece, Mahkeme tiirbanin savunulmasinin din kurallarmin gegerli

% Militan demokrasi anlayis1 hakkinda bkz. Tanilli, s.227-229.

30 Arslan, s.251.

3! Turhan, Mehmet: “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma
Davalar1”, AUSBFD, 2002, C.3, s.142.

32 S5z konusu konusmada soyle denilmektedir: “Simdi ikinci bir énemli nokta, Refah
Partisi iktidara gelecek, adil diizen kurulacak. Sorun ne? Gegis donemi sert mi olacak,
yumusak mi olacak, kansiz mi olacak? Bu kelimeleri kullanmak bile istemiyorum ama
bunlarin terorizmin karsisinda herkes gercegi acgikca gorsiin diye bu kelimeleri
kullanma mecburiyetini duyuyorum. Tiirkiye 'nin su anda bir seye karar vermesi lazim.
Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin sart. Gegis donemi yumusak mi olacak, sert
mi olacak, tathh mi olacak, kanli mi olacak altmis milyon buna karar verecek”. Bkz.
E.S.1997/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998, RG:
22.02.1998,23266, 5.263.

¥ ES.1997/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998, RG:
22.02.1998,23266, 5.263.
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oldugu bir toplumsal modelin uygulanmasi bigiminde
degerlendirmektedir’®. Mahkeme, yiiksekdgretim kurumlarida basortiisii
takilmasinin milletvekilleri tarafindan savunulmasini laiklik ilkesine
actkca aykirt  bulmaktadir’>. Mahkemeye gore, “Yiiksekogretim
kurumlarinda, bilimsel yontemlerle yetiserek birlikte ¢alismalar yapan
genglerin kimin hangi inangtan oldugunu gosterecek bicimde giiclii bir
dini simge olan basértiisii takmalarina izin verilerek onlari dinsel inang
ve goriigleri nedeniyle ¢atismalara sevkedebilecek ortamin yaratilmasi,
baskalarmmin inang¢ ozgiirliigiinii ihldl edecegi gibi kuskusuz, kamu
diizenini de tehlikeye sokar. Bu nedenle, ldik egitimde dinsel inanglara

. . . 2 36
gore harhangi bir ayirim gozetilemez”.

Ote yandan, FP Genel Baskanmi ile ¢ok sayida milletvekilinin
mahkeme kararlarini®” etkisiz hale getirmek igin resmi daire ve

* E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 200172, K.T. 22.06.2001,

RG:05.01.2002,24631 (Miikerrer), s.582.

Kararda daha oOnce aymi konuyla ilgili verilmis bir hiikkme yollama
yapilmaktadir: “Anayasa Mahkemesi’nin 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu'na eklenen
Ek Madde 16'mn iptaline iligkin 7.3.1989 giinlii, E : 1989/1, K : 1989/12 sayil
kararinda, ldik bir deviette hukuk kurallarmin kaynagimin dinde degil akilda
bulundugu, kisilerin i¢ diinyasina iliskin olmasi gereken dini inanglara gore yasal
diizenleme yapumasimin Anayasa’min 2., 10., 24. ve 174. maddelerine aykiri oldugu
belirtilmistir” denilmektedir. Bkz. E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2,
K.T. 22.06.2001, RG: 05.01.2002,24631 (Miikerrer), s.580.

% E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2, K.T. 22.06.2001, RG:
05.01.2002,24631 (Miikerrer), s.579; Mahkeme ayrica, dinsel nedenlere dayanilarak
basortiisii ve tiirbanla boyun ve saglarin ortiilmesine resmi daire ve iiniversitelerde
serbestlik taninmasinin, bir tiir yonlendirme ve bir anlamda zorlama oldugunu, kisileri
su ya da bu yonde giyinip bagini1 6rtemeye zorlamanin, ayri ve hatta ayni dinden olanlar
arasinda bile inanglari yoniinden ayriliklar yaratacagini belirtmektedir. Kamusal
kuruluglarda ve 6gretim kurumlarinda basortiisii ve onunla birlikte kullanilan belli
bigimdeki giysinin bir ayirim araci niteligi tagidigi, bu tiir dinsel kaynakli sembollerle
dini esaslara dayali toplumsal diizen olusturmaya yonelik faaliyetlerin Anayasa’nin
laiklik ilkesi karsisinda hosgorii ile karsilanmasinin olanaksiz oldugu {izerinde
durulmaktadir. Bkz. E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2, K.T.
22.06.2001, RG: 05.01.2002,24631 (Miikerrer), s.579.

37 Kararda, “Damnistay Sekizinci Dairesi’nin 23.2.1984 giinlii, 207/330; 16.11.1987 giinlii,
128/486; 27.6.1988 giinlii, 178/512 sayili kararlar: ile Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 16.6.1994 giinlii, 61/327 sayili kararlarinda da, Yiiksek Ogretim
Kurumlarinda bagsértiisii ve tirban takan ogrencilerin Atatiivk devrimleri ile ldik
Cumhuriyet ilkelerine aykiri davrandiklari ve dine dayali deviet diizenini
benimsedikleri kabul edilmistir” denilmektedir. Bkz. E.S.1999/2 (Siyasi Parti -
Kapatma), K.S. 2001/2, K.T. 22.06.2001, RG: 05.01.2002,2463 1 (Miikerrer), s.580.

35
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iiniversitelerde tiirban kullanmay1 tesvik eden konusmalarinin, laiklik ve
hukuk devleti ilkelerine aykiri bulunmustur. Tiirban1 destekleyici
konusma ve eylemlerin bazilariin, Meclis ¢alismalari sirasinda da ifade
edildigi ve bu nedenle yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugu not
edilmelidir. Kararda ayrica, 1aikligin yanls tanimlandigi iddiastyla resmi
daire ve {iniversitelerde uygulanan tiirban ve bagortiisii yasagiin hak ve
Ozgirliiklerin kullanilmasin1 engelleyen, zuliim ve =zorbalik olarak
nitelenemeyecegi iizerinde de durulmustur’®. Burada, siyasal alanin
sinirinin mahkeme tarafindan ¢izilmesi s6z konusudur.

Adalet ve Kalkinma Partisi davasinda ise, Universitelerde tiirban
konusuyla ile ilgili gerceklesen Anayasa degisikliginin laiklik ilkesine
aykirthigma vurgu yapilmaktadir. Kararda, “Anayasa Mahkemesinin E.
2008/16, K. 2008/116 sayulr kararyla iptal edilen 5735 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un teklif edilmesi ve yasalagmasinin saglanmastyla
davalr partinin bu eylemleri benimsedigi anlasidigindan odaklasmanin
kabulii gerekir” *° denilmektedir. S6z konusu degisikliginin meclis
caligmalar1 sirasinda, Anayasa’da belirtilen usullere uygun olarak
yapildigi gbéz Oniine alindiginda, yasama sorumsuzlugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Ancak Mahkeme’nin, s6z konusu degisikligi,
davali Parti’nin laiklik karsit1 eylemlerin odagi olarak degerlendirmesinde
kanit olarak kullandig1 goriilmektedir.

3. YASAMA SORUMSUZLUGU ve SIYASAL PARTILER

Siyasal parti kapatma davalarinda, genel olarak, siyasal parti
programi, partinin gergek niyetini ortaya koyabilecek baska eylemlerle
birlikte degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, davali partinin tiiziik ve
programinda Anayasa’ya aykirt bir sistem arayist saptanamasa da, soz
konusu partinin bu tiir egilimler tasiyip tasimadigini tespit etmek igin,
programinin igerigi, parti organlarmin eylemleri ve savunduklar
gortislerle karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu durumun, siyasal partinin,
programinda ilan ettiginden farkli ama¢ ve egilimleri gizleyebilecegi

® E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2, K.T. 22.06.2001, RG:
05.01.2002,24631 (Miikerrer), 5.580.

% E.S.2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.S. 2008/2, KT.30.07.2008, RG.24.10.2008,
27034, 5.742.
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faraziyesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Kisaca, eylem ve goriisler
bir biitiin olarak degerlendirilmekte, Anayasal diizeni tahrip etme amag
ve egilimler somutlastirilabildigi takdirde, partinin kapatilmasina
gidilmektedir*’. Béylece, partinin yazili materyallerinden daha gok eylem
ve soOylemler dikkate alinmaktadir. Mahkemeye gore, Anayasa ve
SPY’nin bu kurallariyla siyasal partiler i¢in belirlenen temel amacin
“demokratik bir Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢cagdas medeniyet
seviyesine ulasmast” oldugu, bu amacin, yalniz basina bir partinin tiizilk
ve programinda yer almasiyla degil eylem ve sOylemlerini kapsayan tiim
faaliyetlerinin de ayni1 dogrultuda olmasiyla gerceklestirilebilecegi
iizerinde durulmaktadir®'.

Siyasal parti kapatma davalarinda, milletvekillerinin s6z, diigiince
aciklamalar1 ve davraniglarinin 6nem tasidigi yer; partinin Anayasa’ya
aykirt fiillerin odag1 olma halinin ger¢eklesmesi konusudur. Odak olmay1
diizenleyen Anayasa’nin 69/6. maddesinin ilk climlesinde, odak olmaya
Anayasa Mahkemesi’nin karar verilecegi belirtilmekte, ikinci ciimlede
ise, -konumuzla yakin iligki i¢indeki- Anayasa’ya aykiri eylemlerin,
genel baskan ve TBMM grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya agikca benimsenmesi ya da kararlilik i¢inde islenmesi sarti
getirilmektedir. Burada, TBMM’de temsil edilen bir partinin genel
baskaninin ayn1 zamanda milletvekili oldugu ve maddede sayilan TBMM
grup genel kurulu ve yonetim kurulunu milletvekillerinin olusturdugu ve
s0z konusu sz, diisiince agiklamasi ve davraniglarin Meclis ¢aligmalari
sirasinda yapildig1 diisiiniildiigiinde, s6z konusu sozler ve eylemlerden
dolay1 partinin kapatilip kapatilamayacagi konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilen oy, so6z ve
diislince agiklamasinin siyasal parti kapatma davalarinda, davali siyasal
partiyi, suc¢landirma amaciyla kullanilip kullanilamayacagi lizerinde de
durmak gerekmektedir. Yasama sorumsuzlugunun 6zelligi, onun mutlak
olmasi yani “mutlak muaflik”tir®. Baska bir deyisle, sorumsuzluk

40 E.S.2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.S. 2008/2, KT.30.07.2008, RG.24.10.2008,
27034, s.739.

4 E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2, K.T. 22.06.2001, RG:
05.01.2002,24631 (Miikerrer), s.581.

42 Kirath, Metin: Parlmanter Muafiyetler, Seving Matbaasi, AUSBF Yaymi, Ankara
1961, 5.66-69.
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milletvekiline, cezai takibata karsi mutlak koruma saglar. Hukuki
sorumsuzlugun da yasama sorumsuzlugu kapsamina girip girmeyecegi
tartigmali olmakla birlikte genel egilim ve Tiirk mahkeme uygulamasi,
kisilik haklarina saldir1 niteligindeki séz ve diisiincelerden dolay:
tazminat davasi acilabilecegi yoniindedir”. Sorumsuzlugun diger bir
ozelligi, Meclis tarafindan kaldirilamamasidir. Ote yandan sorumsuzluk
“stirekli” niteliktedir yani milletvekilinin milletvekilligi sifati sona
erdikten sonra da kovusturma yapilamaz**. Sorumsuzlugun diger bir yonii
ise, “kamu diizeni’nden sayilmasidir. Parlamentonun iyi caligabilmesi
yani kamu yarart i¢in Ongoriilen yasama sorumsuzlugundan
vazgegilemez®.

Siyasal parti kapatma davalarinda, Anayasa Mahkemesi’nin yasama
sorumsuzlugu konusuna bakist “bireysel/”’dir. Mahkeme, yasama
sorumsuzlugu kapsamindaki s6z ve eylemleri sadece milletvekilinin
yararlanabilecegi bir hak olarak degerlendirmektedir. Buna gore,
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki oy ve sozlerinden
sadece milletvekili bireysel olarak yararlanacaktir. Siyasal parti tiizel
kisiliginin bu korumadan yararlanamayacagi acik¢a belirtilmektedir.
Mahkemeye gore, “Anayasa’min 83. maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerinden, o oturumdaki Baskanlik
Divani’nin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlart
Meclis disinda tekrarlamak ve ag¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”.
Anayasa’nin bu kuralyla, Meclis ¢alismalarinda ulusal istencin en iyi
bi¢imde yansitilmasi bakimindan Milletvekillerinin gorevierini hicbir etki
altinda kalmadan yapabilmeleri igin kisiliklerine bagli ozel bir koruma
getirilmistir. Bu korumadan parti tizelkisiliginin yararlanmast séz

4 Ozbudun, s.278; GOZLER, milletvekili siyasal sorumsuzlugunun hukuki ve cezai
sorumsuzlugu igermesi gerektigini, Anayasa’da, cezai sorumluluk-hukuki sorumluluk
gibi bir ayrimda bulunulmadigini, hukuki sorumlulugun ayrik tutulmak istenseydi
bunun agikea belirtilebilecegini, kald: ki, bu tiir bir imkan tanindiginda, yarg: organinin
yasama organi iizerinde etkide bulunmast sonucunun ortaya ¢ikabilecegini, bunun da
kuvvetler ayrilig1 teorisine aykiri olacagini belirtmektedir. Bkz.Gozler, s.322.

* Goziibiiyiik, s.193.

4 Kirath, s.69-70; Tezig, s.381-382.
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konusu olamaz”. ** Mahkemeye gore, “Siyasi Partiler Yasasi'nin 103. ve
buna dayanak olusturan Anayasa’min 69. maddesi uyarinca bir siyasi
partinin, yasak fiillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmast,
valnmiz tiizelkisiligin faaliyetlerinin degil, iiyeler tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerin de incelenmesi ile olanakhidir. Ciinkii, “odak olma”
durumunun olusmast igin gerekli olan yasak eylemlerdeki nitelik ve
nicelik ile bunlarin tekrarindaki kararlilik gibi o6gelerin  varlig
konusunda, milletvekillerinin Meclis icindeki ve disindaki séz ve
eylemlerinin  tiimii  degerlendirilmedik¢ce  saghkli  bir  sonuca

9947
ulasilamaz”™".

Bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine paralel bir sekilde,
yasama sorumsuzlugundan siyasal partilerin yararlanamayacagini
savunmaktadir. Bu goriis, Anayasa’nin 83. ve 100. maddesinin, cezai
sorumluluk bakimidan milletvekiline ya da bakana kisisel diizeyde bir
koruma sagladigini, buradaki cezai sorumlulugun kisilerle ilgili oldugunu
ve parti tiizel kisiliginin de aym1 korumadan yararlanmasinin bu
maddelerin konulus amacini asan bir sonug olacagini belirtmektedir. Ote
yandan, ayn1 goriig, milletvekili ya da bakanin partinin kapatilmasina yol
acan sozli Meclis’te sOylemesi durumunda kendisine herhangi bir
yaptirimin uygulanmayacaginit da belirterek, hiikiimlerin yiiriirliikkte ve
gecerliligini  korudugunu da  belirtmektedir®. Burada, Anayasa
Mahkemesi’nin yaptigi yorumla, anayasal hiikiimler arasinda olmasi
gereken uyumun, “milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu” (m.83/1) ile
“siyasal partilerin Anayasa’yva aykirt fiillerin odagi olmasi” (m.69/6)
bakimindan, bozuldugu goriilmektedir. S6yle ki, bir yandan, ayni s6z ve
davranis nedeniyle milletvekilinin yasama sorumsuzlugu kabul edilirken,
diger yandan ayn1 s6z ve davranis nedeniyle partiler kapatilabilmektedir.
Dolayisiyla, milletvekillerinin  yasama sorumsuzlugunun sadece
milletvekilinin sahst ile ilgili bir koruma sagladigi gorilmektedir.

4 E.S.1997/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998, RG:
22.02.1998,23266, s.249; E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2, K.T.
22.06.2001, RG: 05.01.2002,24631 (Miikerrer), s.563.

47 E.S.1997/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998, RG:
22.02.1998,23266, s.250; E.S.1999/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S. 2001/2, K.T.
22.06.2001, RG: 05.01.2002,24631 (Miikerrer), s.563.

8 Saglam, Fazl: Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yaymlari, 1. B.,
Istanbul 1999, s.142.
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Anayasa Mahkemesi de, siyasal parti kapatma davalarinda,
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamina giren soz ve fiillerin
parti kapatma nedeni olarak dikkate almaktadir. Sonu¢ olarak,
Mahkeme’nin yaptigt yorumla, “odak olma hali’ni diizenleyen
Anayasa’nin  69/6. maddesi ile  “milletvekillerinin  yasama
sorumsuziugu "nu diizenleyen Anayasa’nin 83/1. maddesinin birbirleriyle
uyumlu olmadig1 gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bizce, bir yandan
yasama sorumsuzlugu kapsamindaki konusma ve eylemlerden dolay1
milletvekilinin sorumsuz oldugunu sdylemek, diger yandan, ayni séz ve
fiillerden dolay1, bir tiizel kisilik olan siyasal partiyi suclandirmak ve
kapatma yaptirnmi uygulamak anlamli gdziikmemektedir. Anayasa’ya
aykirt fiillerin odagi oldugunun tespitinde, yasama sorumsuzlugu
kapsamina giren s6z ve davranislarin esas alinmamasidir. Bu yolla
maddeler arasindaki olmasi gereken uyum saglanmis olacaktir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi, siyasal parti kapatma davalarinda,
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilen s6z
ve davranislarini, siyasal partinin kapatilmasit yoniinde kanit olarak
degerlendirmektedir. Baska bir deyisle, siyasal parti kapatma davalarinda,
yasama sorumsuzlugundan, bir tiizel kisilik olan siyasal partilerin bir
koruma saglayamadigi goriilmektedir.

Anayasanin “parti kapatmayr diizenleyen hiikmii” ile “milletvekili
dokunulmazliginit diizenleyen hiikmii ’niin birbirleriyle uyumlu bir sekilde
yorumlanmadig1 sonucuna varilmistir. Ciinki, bir yandan, milletvekilinin
soz ve eylemlerinden milletvekili yasama sorumsuzlugu nedeniyle
milletvekili hakkinda higbir yaptim Ongoriilmezken, diger yandan,
siyasal partinin kapatilmasi yoluna gidilmesi, anlamli géziikmemektedir.
Kanaatimizce, bu konunun ¢oziimiinde, Anayasa Mahkemesi'nin
yorumunu tekrar gdzden gegirmesi ve yasama sorumsuzlugu kapsamina
giren s0z ve davranislardan dolayi, bir tiizel kisilik olan siyasal partilerin
sorumlu tutulmamasi yoniinde yorumda bulunmasi, uygun bir ¢ézliim
olarak goziikmektedir.

Milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamina giren séz ve
davraniglariin parti kapatmaya yol agmasi, siyasal sistemde siki bir parti
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disipline yol agabilecektir. Milletvekillerinin mensubu olduklar siyasal
partilerin zarar gérmemesi i¢in, eylem ve sdzlerini siirlama sonucunu
getiren bu tiir bir durumun, demokratik bir rejimde diisiiniillemeyecegini
belirtmek gerekir. Ote yandan, milletvekillerinin sdylemlerinin
sinirlanmasi, siyasal sistem i¢inde olmasi gereken demokratik tartisma
ortaminin kurulamamasi sonucunu da doguracaktir.

Son olarak, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki
s0z ve eylemleri konusunda, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelere yonelik
ortak standartlarin belirlenmesi amaciyla hazirlanan ve Venedik
Komisyonunun hazirladigt rapordaki kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigi  soylenebilir®. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin
ulusaliistii sozlesmelerden yola c¢ikilarak, siyasal ozgiirlik alaninin
geniglemesine katki saglanabilecegini belirtmek gerekir. Mahkemenin
yorumunun ulusaliistii s6zlesmeleri “destek 6l¢ii norm” degil, “bagimsiz
desdek olgii norm” olarak kullanmasi bu yonde oOnemli bir adim
olusturacaktir’’. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’daki
demokratiklik ilkesini siyasal partiler, siyasal faaliyet ve digsiince
Ozgiirliigline iliskin 6zline uygun bir yorum yapmasi durumunda siyasal
faaliyet alaninin 6zgiirlestirilmesini saglayacagini belirtmek gerekir®'.

* Venice Commission: Explanatory Report on Guidelines of Prohibition and Dissolution
of Political Parties and Analogous Measures, Adopted by the Venice Commission at its
41% plenary session (Venice, 10 — 11 December, 1999), <http://www.venice.coe.int>,
(22.12.2008).

% Arslan, Ziihtii: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargist: Uyum
Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargisi, 2000, C.17, 5.282.

5! Sancar, s.175.
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