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OZET:

20a maddesinin 1994 yilinda Federal Anayasaya eklenmesi ile
¢evrenin korunmasi mevzuu, Almanya’da anayasal bir statliye kavusmus
ve tim devlet organlari c¢evrenin korunmasi ile miikellef kilinmistir.
Federal Anayasanin 20a maddesi, kisilere ¢evrenin korunmasi konusunda
bir ¢evre hakki tanimamakta, sadece bir rehber ilke icermektedir. Bu
makalemizde, bilhassa Federal Anayasanin 20a maddesi etrafinda
ylriitilen tartigmalarla, Almanya’da ¢evrenin anayasal diizlemde
korunmasina iligkin anayasal hiikiimler ayrintili bir sekilde irdelenerek,
Alman g¢evre hukukunun anayasal dayanaklar1 ortaya konmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alman ¢evre hukuku, Alman Anayasasi, ¢cevre
ve anayasa, ¢cevre hakki, ¢gevrenin korunmasi

ABSTRACT:

In 1994, the concept of environmental protection was explicitly
entered into the German Federal Constitution of 23 May 1949 with the
amendment of the constitution by adding a special provision to Article
20a. With this amendment, all institutions have had the obligation to take
measures necessary to protect the environment since then. Article 20a of
the German Federal Constitution does not establish any right to
environment for individuals; however, it provides only a state goal to
protect the environment. In this article, the constitutional basis for
environmental protection is analyzed by considering Article 20a of the
German Federal Constitution in an attempt to establish a constitutional
basis for German environmental law.

Keywords: German environmental law, German Constitution,
constitution and environment, right to environment, environmental
protection
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I. Giris:
A. Cevrenin Anayasal Diizlemde Korunmasi:

Cevre sorunlari, tiim diinyada etkisini hissettiren endiistriyel
gelisme, kentlesme ve hizli niifus artist gibi nedenlerden kaynaklanan
cevresel felaketlere bagli olarak, bilhassa 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gerek toplumsal gerekse siyasal alanda insanlik i¢in 6énemli bir
giindem olusturmustur.' Cevresel bozulmanin sebepleri ve bu bozulmanin
onlenmesi icin gerekli tedbirler, bu baglamda yogun tartigmalara konu
olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak, ¢evrenin korunmasina iliskin
hiikiimler gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuki metinlerde yerini
almaya baslamistir. Ozellikle 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’ndan itibaren, diinyanin
bir¢ok iilkesinde genel nitelikli ve politika belirleyici ¢evre kanunlari
yaninda, donemin Oncelikli ¢evre sorunlarina iliskin 6zel kanunlara da
yer verildigi gdzlemlenmektedir. Bu gelismelerin diger bir sonucu olarak,
cevre sorunsali bir¢ok iilkenin anayasasinda da ifadesini bulmus, ¢evresel
unsurlarin anayasal diizeyde korunmasinin yolu agilmistir.

Cevrenin korunmasina iliskin hiikiimlere anayasal metinlerde yer
verilmesi birgok acidan Onem arz etmektedir. Anayasalar, normlar
hiyerargisinde ©Onde gelen ve herkesi baglayan temel belgeler
niteligindedir. Bu cihetle anayasal diizenlemelerin etki alam1 ve
Ongordiigli  hukuki glivence yasama organi tarafindan yapilan
diizenlemelere gore daha genistir. Cevrenin korunmasina iligkin bir
diizenlemenin anayasada yer almasi, her seyden dnce ¢evresel varliklarin
anayasal baglamda korunan degerler olduguna delil teskil edecektir.”
Boylelikle ¢evresel degerler, anayasada diizenlenmis diger menfaatlerle
aymi diizeyde ele alinma imkanina sahip olacaktir. Bu durum, ¢evresel
varliklarin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda anayasada yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasini miimkiin kilacaktir.
Cevrenin anayasal diizeyde korunan bir deger olarak diizenlenmis olmasi
bunun yanmi sira, yasama, yiiriitme ve yarglt organlarinin devlet

! Bu konuda bkz. T urgut, Cevre Hukuku, s. 1 vd.; Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 13
vd.; Wolf, Umweltrecht, § 1, N. 12 vd.

2 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 8; Kroger/Klaufs,
Umweltrecht, s. 44.



780 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

fonksiyonlarini yerine getirirken, ¢evresel varliklarin korunmasina iliskin
hususlar1 gozetlemeleri geregini doguracaktir. Bu durum iki bakimdan
Oonem arz eder: Birincisi, yasama organi ¢evrenin korunmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapma konusunda anayasal yiikiimliiliik altina girecektir.
Ikinci olarak, hukuki bosluklarin séz konusu oldugu hallerde anayasal
diizenleme gerek yargi mercileri gerekse de idari birimler i¢in, kararlarini
verirken bir rehber ilke islevi gorecektir. Cevrenin korunmasina iligkin
hiikiimlerin anayasalara konulmasmin son olarak didaktik bir iglevi
bulunmaktadir. Zira Anayasalarin ilgili devletler tarafindan temel olarak
taninan degerleri ifade ettigi diisliniildiiglinde, c¢evreye iliskin anayasal
hiikmiin 6gretici niteliginin de bulundugu ortaya cikar.’

Anayasalarinda c¢evrenin korunmasina iliskin hiikiimlere yer veren
iilkelerdeki mevcut diizenlemeler, gesitli farklihklar gostermektedir.*
Anayasal metinlerdeki bu diizenlemeleri baslica ii¢ kategori altinda
toplamak miimkiindiir.” ilk kategori, anayasalarinda agik bir sekilde ¢evre
hakkina yer veren anayasalardir. Bu tiir anayasalarin genellikle herkesin
cevre hakkina sahip oldugu seklindeki ibareleri icerdigi goriiliir. ispanya,
Norveg, Slovakya, Portekiz, Bulgaristan ve Macaristan anayasalar1 bu tiir
anayasalara 6rnek olarak gosterilebilir.® Bu tiir anayasalarda ¢evre hakki
belirtilirken, ¢evrenin niteligini belirleme gayesiyle genellikle “saglikli,

3 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 31.

* Cesitli devletlerin anayasal metinlerinde yer alan gevre ile ilgili hilkiimlerin Ingilizce ve
diger dillerdeki metinlerine http://confinder.richmond.edu/ internet adresinden erismek
miimkiindiir. Birgok devletin Almanca veya diger dillerdeki metinlerine ayrica
http://www.verfassungen.de/ internet adresinden de ulagmak olanaklidir.

3 Kars. Thym, NuR 2000, s. 557 vd.; Turgut, Cevre Hukuku, s. 136 vd.; Orth, NuR 2007,

s. 229 vd.; Kaboglu, Cevre Hakki, s. 35 vd.; Top¢uoglu, Cevre Hakki ve Yargy, s. 54

vd.; Hamameci, Cevre hakki iizerine diisiinceler, insan Haklar1 Yilligi, C. 5-6, 1983-84,

s. 176 vd.

Omegin, Ispanya Anayasasi'min 45. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin kisinin

geligmesine uygun bir ¢evrede yagama hakki ve ayni zamanda ¢evreyi koruma ddevinin

oldugundan s6z edilmistir. Norve¢ Anayasasi’nin 110b maddesinde de, tiim insanlarin,
verimliliginin ve ¢esitliliginin korundugu saglikli ve dogal ortami saglayan bir gevre
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Slovakya Anayasasi’nin 44. maddesinde ise,
herkesin giizel bir ¢evrede yasama hakkinin var olduguna deginilmistir. Ayrica kars.
Orth, NuR 2007, s. 229 vd.; Kaboglu, Cevre Hakka, s. 38 vd.; Turgut, Cevre Hukuku, s.
137 vd.

6
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dengeli, temiz veya diizenli” gibi niteleme sifatlariin da eklenmis oldugu
goriiliir.”

Anayasal diizenleme sekilleri bakimindan ikinci bir se¢enek, cevre
hakkinin varligini ilk kategorideki gibi agik bir sekilde belirtmemekle
birlikte, onu anayasada yer alan diger klasik haklarla (saglik hakki,
miilkiyet hakki, kisiligin korunmasi, yasama hakki vs.) baglanti kurarak
ifade etmedir. 1982 T.C. Anayasasindaki diizenleme de bu baglamda
degerlendirilebilir. Zira bu anayasamizda g¢evrenin korunmasi ile ilgili
diizenlemeler, anayasasinin 56. maddesinde ve “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” boliimiinde, “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmas1” baghgr ile yer almaktadir. 1982 anayasasinin 56.
maddesindeki diizenleme su sekildedir: “Herkes, sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigin
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devietin ve vatandaglarin
odevidir.” Burada dikkat ¢ekilmesi gerekli bir husus, Anayasamizin sz
konusu hiikmiinde ¢evre hakkina dogrudan dogruya ve agikca
deginilmemis oldugudur. Zira ilgili maddede ¢evre igin bir hak veya
cevre hakkindan s6z edilmemekte, asil olarak yasam hakki
vurgulanmaktadir.®

Cevre konusunun anayasalardaki diizenleme tarzlart bakimindan
sonuncu kategori ise, ¢evre hakkindan dogrudan veya dolayli bir bigimde
bahsedilmeksizin, ¢evrenin korunmasinin devletin bir 6devi oldugunu
dile getiren ve devlet organlarma yol gdsterecek olan genel bir norma
veya rehber ya da temel ilkeye anayasada yer verilmesidir.’ Cesitli
iilkelerdeki anayasal diizenlemeler g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu
secenegin ilk ve ikinci kategorilere gore en yaygin bigimi olusturdugu
goriiliir. Yunanistan, Cin, Italya, Hollanda ve Isve¢ anayasalarindaki
diizenlemelerde  bu  tarz  benimsenmistir.'  Federal  Alman

7 Bu hususta bkz. T urgut, Cevre Hukuku, s. 137 vd.; Kaboglu, Cevre Hakki, s. 38 vd.;
Topguoglu, Cevre Hakki ve Yargt, s. 58 vd.; Orth, NuR 2007, s. 229 vd.

8 Turgut, Cevre Hukuku, s. 139.

o Turgut, Cevre Hukuku, s. 140 vd.; Kaboglu, Cevre Hakki, s. 37 vd.

1% Ornegin, Yunanistan Anayasasi’min 24. maddesinin 1. fikrasinda, devletin dogal ve
kiiltiirel ¢evreyi korumakla ve g¢evrenin korunmasi igin 6zel caydirici ve onleyici
tedbirler almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Cin Anayasasi’nin 26. maddesi de
ayni sekilde, devleti yasam kosullarimi ve ekolojik ¢evreyi korumak ve gelistirmekle
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Anayasasi’ndaki diizenlemede de bu tarz bir yaklasimin benimsenmis
oldugu goriiliir. Bu segenegin benimsendigi anayasal diizenlemelerde
devlete, daha dogrusu devletin egemenlik yetkilerini kullanan
organlarina, genellikle ¢evrenin korunmasimin temel bir 6dev olarak
yliklenmesi s6z konusudur. Bununla birlikte anayasalarin ¢evrenin
korunmasi hususunda “6dev” veya “yikiimlilik” sozciiklerini
kullanmasi, yaptirim agisindan 6nem arz edebilir. Zira 6dev, etik temele
dayanan daha ¢ok ahlaki bir kavram iken; yiikiimlilik, hukuki bir
kavram olup yaptirim 6gesini de icerir.""

B. Cevre Hakka:

Yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s18inda, cevrenin korunmasina
iligkin anayasal diizenlemelerin tasnifinde ¢evre hakkinin merkezi bir rol
iistlendigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Cevre hakki yeni bir insan
hakki olarak, son yillarda uluslararasi belge ve ulusal anayasalara girmis
ve cevresel bozulmaya karst en etkili ve dnemli hukuksal araglarindan
biri olarak goriilmiistir.'> 1972 yilinda Birlesmis Milletler’in
Stockholm’de geceklestirdigi Insan Cevresi Konferansi, ¢evre hakkinimn
bir insan hakki olarak ulusal ve uluslararasi metinlere girmesinde bir
doniim noktast olmustur.” Bu konferans sonunda kabul edilen bildirinin
ilk maddesinde; “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren
nitelikli bir ¢evrede, 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 temel
hakkina sahiptir” ilkesi yer almistir. Boylelikle uluslararasi bir bildiride
ilk kez, saglikli bir ¢evrede yasama hakkindan bahsedilerek, ¢evre hakki
kabul edilmistir. Stockholm Konferansi’ndan itibaren ¢evre hakki, insan
haklar1 alaninda ayr1 bir hak olarak tanimlanmaya baslanmis; gerek
uluslararasi anlagsma ve belgelerde, gerekse de ulusal alanda anayasal ve
degisik yasal diizenlemeler i¢inde yerini almistir.

miikellef kilmistir. ftalya Anayasasi’nin 117. maddesi ise, kiiltiir mirasinin ve gevresel
ekosistemin korunmasmin devletin 6devi oldugundan bahsetmistir. Ayrica Kkars.
Kaboglu, Cevre Hakki, s. 37 vd.

1 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 38.

12 Cevre hakkimnm tarih i¢inde izledigi gelisim seyri i¢in daha ayrintili agiklamalar icin
bkz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 160 vd.

B Kars. Ti urgut, Cevre Hukuku, s. 144 vd.
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Cevre hakki, en genel anlamiyla ¢evrenin korunmasini ve
gelistirilmesini ama¢ edinen bir haktir. Giinlimiiz toplumlarmin gelecek
kaygisi, bugiin oldugu gibi gelecekte de yasanilir bir ¢evreye sahip
olabilme arzusu, cevreyi insanligin ortak mali yapmis ve bundan
yararlanma hakkini da birlikte getirmistir."* Cevre hakki bu bakimdan,
cevrenin herkesin ortak varligi oldugu diisiincesine dayali esitlik ilkesi
temelinde yiikselen bir haktir. Bu hakla ulasilmak istenen, dogay1 somiirii
degil; uyum temelinde bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢in yasamaya
elverigli kilarak herkesin ondan esit yararlanmasi hedefidir. Cevre
hakkinin bir insan hakk: olarak, insanin var olma ve yasamini siirdiirme
hakkinin ve de dolayisiyla diger haklariin kullanilabilmesinin énkosulu
oldugunu ileri siiren kesimler,” ¢evre hakki ve diger haklar arasinda
ortaya ¢ikabilecek catismalarin ¢evre hakki lehine dengelenmesi
gerektigini ifade etmiglerdir. Klasik insan haklarinin sundugu imkanlar ile
Onlenemeyen c¢evreye yonelik ihlallerin asilmasinda cevre hakki, bu
bakimdan g¢evrenin korunmasinda ayricalikli bir yer isgal etmektedir.
Hukukun ¢evresel bozulmalari o6nlemede Onemli bir ara¢ oldugu
diislintildiigiinde, ¢evre hakkinin hukuki metinlerde yer almasinin
cevresel bozulmayi oOnlemek icin yapilacak girisimlerde temel bir
dayanak olusturacagi agiktir. Bu hakkin anayasal zeminde diizenlenmig
olmasi ise, bu hakkin etki alanin1 daha da genisletecektir.

Insan haklarmin siniflandiriimasi baglaminda ise, ¢evre hakkinm
iigiincii kusak haklar kategorisi kapsaminda anilmasi gerekir.'® Insan
haklar1 doktrinde'” genel olarak kabul gérdiigii tizere birinci kusak haklar,
en Onemlileri 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Insan Haklar

Y Hamamei, Cevre hakki iizerine diigiinceler, Insan Haklart Yilligi, C. 5-6, 1983-84, s.
171.

15 Kars. Turgut, Cevre Hukuku, s. 149.

'8 Bu baglamda bkz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 160 vd.; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.
274 vd.; Topguoglu, Cevre Hakki ve Yargi, s. 19 vd; Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s.
57; Hamamci, Cevre hakki iizerine diisiinceler, Insan Haklar1 Yilligi, C. 5-6, 1983-84,
s. 173 vd.

17 Bu konuda Kars. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 137 vd.; Kabogiu, Cevre Hakki, s. 9
vd.; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Vorb. vor Art.
1, N. 1 vd.; Pieroth/Schlink, Grundrechte- Staatsrecht II, § 4, N. 57 vd. Burada
vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise, insan haklarini tarihsel gelisim siirecinde {i¢
baslik altinda tasnif etme goriisiiniin esas olarak Cek asilli Fransiz hukuk¢u Karel
Vasak’a ait oldugudur.
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Bildirgelerinde taninan hak ve 6zgiirliiklerdir. Bu haklara kisi haklar1 ve
siyasal haklar da denmektedir. Kisi haklari, devletin iktidarini
sinirlamaya yonelik haklar iken; siyasal haklar, bireyi devlet yonetimine
ortak etmeyi amacglayan haklardir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklari
kapsayan ikinci kusak haklar ise, gerceklesebilmeleri igin devletin pozitif
bir edimine gereksinim duyan haklardir. Dayanigsma haklar1 olarak da
adlandirilan tglincli kusak haklar ise, birinci kusak haklar gibi bireye
devletin miidahale edemeyecegi bir alan saglama veya bireyi devlet
yoOnetimine katma veyahut da ikinci kusak haklar gibi devletin pozitif bir
eylemine ihtiyag duyma niteliklerine sahip degildir. Ugiincii kusak haklar
daha ¢ok, bireyi ve devleti ayni sorumluluk altina sokan, gelecek
kusaklar1 ve devleti ilgilendiren haklardir. Cevre hakki, gelisme hakki,
baris hakk: ve insanligin ortak mirasindan faydalanma hakki bu baglamda
zikredilen baslica haklardir. Ugiincii kusak haklarin baslica 6zelligi, bu
haklardan kaynaklanan problemlerin tiim insanligin dayanisma icinde
cozebilecegi, tek tek insanlarin ya da iilkelerin {istesinden gelemeyecegi
sorunlar teskil etmesidir."®

I1. Alman Anayasasinda Cevrenin Korunmasi:
A. Genel Hatlariyla Alman Anayasa Diizeni:

Cevre korunmasina iligkin anayasal diizenlemelerin farkli boyutlari
ele alinip, ¢evre hakki hakkinda genel bilgiler verildikten sonra,
calismamizin esas konusunu teskil eden Alman ¢evre koruma hukukunun
anayasal c¢ergevesi mevzuuna gegebiliriz. Daha Once belirttigimiz gibi,
Federal Alman Anayasasi’nda'’ ¢evre hakkina yer verilmemistir. Federal
Anayasada bunun yerine, ¢evrenin korunmasimin devletin bir 6devi
oldugunu dile getiren ve devlet organlarina yol gosterecek olan genel bir
norma yer verilmistir. Nitekim Federal Anayasanin 20a maddesinde,
“Dogal yasam kaynaklarimin korunmasi” bashgt altinda “Gelecek

18 Kaboglu, Ozgirlikler Hukuku, s. 269 vd.; Topcuoglu, Cevre Hakki ve Yargy, s. 25 vd;
Kaboglu, Cevre Hakky, s. 13 vd.; Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 57; Turgut, Cevre
Hukuku, s. 166.

" Almanca orijinal metninde esas olarak “Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland” ismini tagimakla birlikte, yaygin olarak “Grundgesetz” olarak nitelenen
veyahut da sadece “GG” olarak kisaltilan 23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya
Anayasast i¢in g¢alismamizin bundan sonraki kisminda “Federal Anayasa” ibaresi
kullanilacaktir.
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kusaklara karst da sorumlu olan devlet, dogal yasam kaynaklarini ve
hayvanlart anayasal diizenin ¢ergevesinde yasamayla, yasalara ve
hukuka uygun olarak yiiriitme ve yargt organlariyla korur”*® ibaresi yer

almaktadir.

Federal Anayasanin Ozellikle bu hiikmil etrafinda yiiriitiilecek
tartigmalara girilmeden Once, Almanya’daki anayasal gelismelere genel
hatlartyla bir géz atmak faydali olacaktir. Federal Almanya
Cumhuriyetinin 146 maddeden olusan mevcut anayasasi, Ikinci Diinya
Savasi sonunda Nazi rejiminin yikilmasindan sonra miittefik devletlerin
gozetiminde 23 Mayis 1949°da  kabul edilerek, Bati Almanya
topraklarinda yiirirliige girmistir. Almanya’daki anayasal gelisim
cizgisine bakildiginda, 1849 Paulkirsche, 1871 Bismarck ve 1919
Weimar Anayasalari, 1949 Federal Alman Anayasasindan 6nceki énemli
anayasal metinler olarak goze ¢arpar.”' iki Almanya’nin birlesmesi ile
1990 yilinda tarihe karisan Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin 1949,
1968 ve 1974 yillarindaki anayasalarimi® da bu baglamda zikretmek
gerekir.”

Federal Anayasanin sistematigi incelendiginde, anayasanin,
baslangi¢ kismi ve on bir boliimden olustugu goriiliir. Bu baglamda goze
carpan ilk nokta, anayasa koyucunun temel haklara Federal Anayasada
ayricalikli bir yer vermis oldugudur. Bu durum, Nazi iktidar1 doneminde
yasanan aci tecriibelerin bir sonucu olarak yorumlanmalidir. Sadece

2 Bu maddenin almanca baghg ve metni sdyledir: (Schutz der natiirlichen

Lebensgrundlagen) Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsméBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maligabe von Gesetz
und Recht durch die vollziechende Gewalt und die Rechtsprechung. Bu maddenin
Tirkge ¢evirisi, Federal Almanya Siyasi Egitim Merkezinin ¢ikarmig oldugu
“Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasast” adli kitapgiktan alinmustir. Federal Almanya Anayasasi hiikiimlerine
bundan sonra yapilacak atiflarda da, bu kitapc¢ikta yer alan geviri esas alinacaktir.

21 Almanya’daki anayasal gelisimin kisa bir 6zeti i¢in bkz. Badura, Staatsrecht, s. 25 vd.

22 Demokratik Alman Cumhuriyeti'ndeki anayasal gelismeler icin bkz. Badura,
Staatsrecht, s. 33 vd.

2 ki Almanya arasinda imzalanan Birlesme Antlasmasi (Einigungsvertrag) ile 3 Ekim
1990’da Demokratik Almanya Cumhuriyeti resmen sona ermistir. Bu antlasmanin bir
yansimast olarak, 1990 yilinda Federal Anayasada bircok degisiklikler 6ngoriilmiistiir.
Bu baglamda Anayasanin baslangi¢c kismi, 51., 146., 135a, 143. ve 23. maddelerinde
degisikliklere gidilmistir.
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aciklayici nitelikte olup hukuki neticeler dogurma kabiliyetinden yoksun
olan baslangi¢ (Prdambel) kismindan hemen sonra, “Temel haklar” (Die
Grundrechte) basligiyla Anayasanin 1. maddesinden 19. maddesine kadar
olan kisim temel haklar1 kapsamaktadir. Anayasanin 1. maddesi “Insanin
onur ve haysiyetinin korunmasi” (Menschenwiirde; Grundrechtsbindung
der staatlichen Gewalt) basligiyla, insan onur ve haysiyetinin dokunulmaz
oldugunu belirterek ve tiim devlet erkini ona saygi gdstermek ve onu
korumakla miikellef kilmistir. Bu maddede ayrica, Anayasanin ilk
kisminda zikredilen temel haklarin yasama, yiiriitme ve yargt organlarini
dogrudan dogruya bagladig: belirtilmistir. Anayasanin 2. maddesinde ise
“Yasam hakki, kisiligin korunmasi ve kisi 6zgirliglii” (Allgemeine
Handlungsfreiheit; Freiheit der Person; Recht auf Leben) basligi altinda
su ibareyi icermektedir: “(/) Herkes baskalarinin haklarini ihlal
etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri diismemek
kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir. (2) Herkes,
yasam ve beden biitiinliigiiniin korunma hakkina sahiptir. Bu haklar,
ancak bir yasaya dayanarak swrlandwrilabilir.” Anayasanin 2.
maddesinin 1. fikrasinda, genel eylem 6zgiirliigli veya genel kisilik hakki
olarak da adlandirilan kisiligin serbestge  gelistirilmesi  hakk:
diizenlenmigken, 2. fikrada birbirinden ayri olarak yagam hakki ve
bedensel biitiinliiglin  korunmast hakki tanimlanmistir. Konumuz
bakimindan 6nemi haiz diger hususlar olarak, meslek ozgiirligi (12.
madde); miilkiyet hakk: (14. madde) ve temel haklarin sinirlandirilmasi
(19. madde) da Anayasanin ilk kisminda diizenlenmistir.

’

Federal Anayasada yer alan temel haklar baglaminda vurgulanmasi
gerekli ilk nokta, bu anayasanin diger birgok anayasadan farkli olarak, ilk
kisminda devletin temel niteliklerine yer vermek yerine temel haklara yer
verip, insanin onur ve haysiyetini (Menschenwiirde) en iist anayasal
deger olarak benimsemesidir.** Bu durum, Nazi iktidar1 doneminde insan

* insan onur ve haysiyetine anayasal bir deger olarak yer veren diger bazi anayasalar
sunlardir: Yunanistan Anayasasi (md. 2), Portekiz Anayasasi (md. 1), Finlandiya
Anayasasi (md. 1), Isve¢ Anayasas1 (md. 2), Isvigre Federal Anayasasi (md.7), Ispanya
Anayasast (md. 10), Italya Anayasasi (md. 41) ve Belgika Anayasas1 (md. 23). 2004
yilinin Aralik ayindaki Avrupa Birligi zirvesinde tartismaya agilan AB Anayasa
Taslaginin 1. ve 2. maddesinde de ayni sekilde, insan onur ve haysiyetinin korunmasi
gerektigine yer verilmistir.



C.58S.4 GUNES 787

haklar1 konusunda yasanan acit olaylara karst bir tepki olarak
degerlendirilmelidir.”® Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi de
istikrarl bir sekilde siirdiirdiigii ictihatlarinda, insan onur ve haysiyetinin
Federal Anayasanin en iist degeri oldugunu ifade etmistir.*® Federal
Anayasa Mahkemesi, “insanin onuru ve haysiyeti dokunulmazdir”
ibaresinin mutlak bir anlam tasidigini belirterek, anayasal diizenin
merkezinde insanin oldugunu belirtmis; insan onur ve haysiyetinden
degerli higbir seyin olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle insanin kendisi,
daima amag¢ olarak kalmali; insan onur ve haysiyeti daha biiyiik
menfaatler icin feda edilmemelidir.”’ Biitiin temel haklar bu baglamda,
insan onur ve haysiyeti i¢in Ongdriilmiis ve onun bagimsizlagsmis
parcalaridir.”® Insan onur ve haysiyetinin korunmasi ilkesi, insana insan
olusu nedeniyle tinsel ve sosyal bir deger verilmesini ve saygi
gosterilmesini isteme hakki saglamaktadir.® insan onur ve haysiyetinin
korunmasi ilkesi, salt etik bir deklarasyon olarak gériilmemelidir. Bu ilke,
tiim devlet erkini insan onur ve haysiyetini ihlal edecek davraniglardan
sakinmakla miikellef kilmanin yani sira, insan onur ve haysiyetinin
korunmasmin oniindeki engelleri kaldirmakla yiikimli tutmustur.’® Bu
ilke bu bakimdan, bireylere temel haklarda oldugu gibi devlete ve diger
kisilere kars ileri siiriilebilecek siibjektif bir kamu hakki tanimaktadir.’’
Insanimn onur ve haysiyetinin korunmasi ilkesi son olarak da, yargi
organlari  tarafindan bir yorum kurali olarak g6z Oniinde
bulundurulmalidir.’* Temel haklar baglaminda dikkat ¢ekilmesi gerekli

3 Pieroth/Schiink, Grundrechte- Staatsrecht 11, § 7, N. 349; Jarass/Pieroth, Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 1, N. 1.

26 By baglamda bkz. BVerfGE 32, s. 108; BVerfGE 50, s. 175; BVerfGE 54, s. 357,
BVerfGE 87, s. 209.

7 BVerfGE 45, s. 228 vd; Pieroth/Schlink, Grundrechte- Staatsrecht II, § 7, N. 360;
Badura, Staatsrecht, s. 108; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 1, N. 15.

%8 Stern, Menschenwiirde als Wurzel der Menschen- und Grundrechte, in: FS Scupin, s.
627.

® BVerfGE 30, s. 39 vd; BVerfGE 50, s. 175. Ayrica kars. Schmidt-Bleibtreu/Klein,
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 1, N. 1.

30 Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 1, N. 6 vd.;
Badura, Staatsrecht, s. 108; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 1, N. 12.

3! Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 1, N. 2 vd.

32 Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 1, N. 2.
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bir diger husus, Anayasanin 1-19 maddeleri arasinda zikredilen temel
haklarm® devletin egemenlik yetkilerini kullanan organlarin tesis ettigi
islemler’ dolayisiyla ihlal edilmesi durumunda, haklari ihlal edilen
kisilerin anayasa sikdyeti yoluna bagvurma imkéni tanimistir. Anayasa
sikayetinde her birey kendisini zarara ugratan her tiirlii temel hak ihlalini,
kamu giicliniin hangi kesiminden gelirse gelsin, bireysel bagvuru yoluyla
Federal Anayasa Mahkemesinin Oniine getirebilir. Federal Anayasa
Mahkemesi yiiriittiigii yargilama sonucu, bir temel hakkin kamusal giicii
kullanan bir organ tarafindan haksiz sekilde ihlal edildigi sonucuna
varirsa, ihlale neden olan iglemin iptaline karar verir. Bu agiklamalar
1s181nda, anayasa sikayeti ile dngoriilen koruma rejiminin temel haklarin
hukuki gilivence altina alinmasi konusunda oldukc¢a etkin bir rol
iistlendigini sOyleyebiliriz.”> Temel haklar baglaminda deginilmesi
lizumlu son bir nokta, Federal Anayasada yer alan temel haklarin
dogrudan gecerli hukukun bir parcasi olarak, devletin kamusal yetkilerle
donatilmig organlarini baglamasidir. Nitekim bu hususa Federal
Anayasanin 1. maddesinin 3. fikrasinda da vurgu yapilmistir. Bu cihetle
tim devlet organlari, temel haklara riayet edip, bu haklarin
kullanilmasinin  6niindeki  engelleri  kaldirmakla yiikiimliidir.”® Bu
baglamda temel haklar, bireylere devletten belli bir edimin yapilmasini
veya yapilmamasini talep etme yetkisi veren, siibjektif kamu hakk1
niteligindedir.”’

33 Anayasa sikdyeti miiessesesi ile ilgili olarak iki énemli hususun hatirlatiimas: faydal
olacaktir: Birincisi, Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 1.maddesinde yer alan
insan onur ve haysiyetinin korunmas: ilkesinin bir temel hak olarak ele alinamayacag:
yoniindeki goriisiinde her ne kadar diretse de, bu kapsamdaki bir ihlalin anayasa
sikdyetine konu edilebilecegini kabul etmistir. Tkinci bir husus ise, Federal Anayasanin
93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendi uyarinca, temel hakka 6zdes bir hakkin soz
konusu oldugu hallerde de (6rn. md.20 fikra 4, md. 33, md. 38 ve md. 101) anayasa
sikayeti yoluna bagvurmanin miimkiin oldugudur.

3 Bu kapsama yasama islemleri (kanunlar, kanun hilkkmiinde kararnameler vs.), mahkeme
kararlar1 ve idari tasarruflar girer.

3 Anayasa sikdyetinin Almanya’daki uygulamas: hakkinda genel bilgiler igin bkz.
Hassemer, “Anayasa sikayeti ve buna iliskin sorunlar”’(Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargist Dergisi 2004, C. 21, s. 64 vd.

3 Badura, Staatsrecht, s. 77; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
Vorb. v. Art. 1, N. 9 vd.; Pieroth/Schlink, Grundrechte- Staatsrecht 11, § 7, N. 164 vd.;
Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Vorb. vor Art. 1, N.
2 vd.

37 Sachs, Grundgesetz Kommentar, Vor Art. 1. N. 39 vd; Badura, Staatsrecht, s. 77.
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Federal Anayasanin temel haklar1 diizenleyen ilk kismini takip eden
diger boliimlerinde genel olarak devletin Orgiitlenmesine ve isleyisine
iligkin hususlara yer verilmistirr Bu baglamda Anayasanin 20.
maddesinde Almanya Cumhuriyetinin, federal, sosyal bir hukuk devleti
olduguna yer verilmistir. Anayasanin devletin temel niteliklerini ortaya
koyan bu maddesini takip eden 20a maddesinde ise, devletin ¢evreyi
koruma yiikiimliiliigii yer almaktadir. Federal Anayasada Ongdriilen
federal devlet prensibi geregi, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
anayasal diizeni federalizm esasina dayanmaktadir. Bu baglamda devletin
temel yetkileri federal devlet (Bund) ve 16 eyalet (Bundeslidnder)
arasinda paylagilmigtir. Federal devletin basinda sembolik yetkilerle
donatilmig Cumhurbagkan1 (Bundesprésident) bulunmaktadir. Yasama
yetkisi genel olarak federal devlet ve eyaletler arasinda paylasilmistir.
Federal alandaki yasama yetkisi iki meclis tarafindan kullanilmaktadir.
Bunlardan biri Federal Meclis (Bundestag), digeri ise Federal Konsey’dir
(Bundesrat). Federal Meclis tiim Almanya halki tarafindan esit sartlarda
secilir ve Alman halkin1 temsil eder. Federal Konsey ise, eyaletlerin
temsilcilerini barmndirir ve bu eyaletleri temsil eder. Her federal yasa,
kural olarak Federal Konsey’de de goriisiilmek zorundadir. Federal
Konsey Anayasa hiikiimleri geregi, Federal Meclis’e esit bir yasa koyucu
organ statiisiine sahiptir. Eyaletlerde ise yasama yetkisini eyalet
hiikiimleri (Lénderparlamente) yerine getirmektedir. Yiiriitme yetkisi de,
ayni sekilde Federal Hiikiimet (Bundesregierung) ve Eyalet Hiikiimetleri
(Landesregierungen) arasinda paylasilmistir. Federal alandaki yiiriitme
yetkisi, basinda Sansolye’nin (Bundeskanzler) bulundugu Federal
Hiikiimet tarafindan yerine getirilirken, eyaletlerdeki yiiriitme yetkisi
basinda Eyalet Basbakani’nin (Ministerprasident)®® bulundugu eyalet
hiikiimetleri yerine getirir. Federal devlet ve eyaletlerin idaresi de, gerek
federal gerekse de eyalet hiikiimetleri kapsaminda orgiitlenen bakanliklar
tarafindan yerine getirilmektedir. Devletin yargi yetkisi ise, daha ¢ok
federal alanda orgilitlenmis bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine
getirilmektedir. Burada 6nem arz eden bir nokta, her eyaletin kendi
anayasasina sahip oldugudur. Bu nedenle her eyaletin kendi anayasa

3% Eyalet bagbakam, Hamburg ve Bremen gibi kiiiik eyaletlerde “der Prisident des
Senates™’; Berlin’de ise “der regierende Biirgermeister” olarak adlandirilmaktadir.
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mahkemesi de mevcuttur. Yasama yetkisinin federal devlet ve eyaletler
arasindaki boliglimil, esas olarak Federal Anayasanin 70-74 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Idari alandaki yetki paylasimi ise, Federal
Anayasanin 80-91 maddeleri arasinda diizenlenmistir. 1 Eylil 2006
tarihinde yirirlige giren ve 1949 Anayasasina tarihinin en biiyiik
degisikliklerini yasatan Federalizm Reformu (Fdderalismusreform),
federal devlet ve eyaletler arasindaki yetki paylasimini kokli bir sekilde
degistirmistir.
B. 20a Maddesinin Federal Anayasaya Eklenmesi:

Devletin ¢evreyi koruma yiikiimliiliiglinii iceren 20a maddesi,
Federal Anayasanin 1949°da kabul edildigi ilk halinde mevcut olmayip,
1994 yilinda gergeklestirilen anayasal reform ile Federal Anayasaya
eklenmigtir. 1919 Weimar Anayasasi’nin 150. maddesinde “anitlar, doga
ve peyzaj” i¢in devletin koruma ve bakim yikiimliligli 6ngdriilmiisken,
1949 Anayasasinin ¢evrenin korunmasina iligkin bir hiikiim igermemesi,
uzunca bir zaman bir eksiklik olarak degerlendirilmis ve cesitli
tartismalara neden olmustur.®® Bilhassa 1960’l1 yillardan itibaren
belirginlesen c¢evre sorunlari ile birlikte, ¢evre sorunsalinin Avrupa
Birligi’nin kurucu antlagsmalarinda da yerini almasi, 1970’li yillarin
bagindan itibaren ¢evrenin korunmasina iliskin esaslarin birgok Avrupa
iilkesinin anayasasina girmesine zemin hazirlamistir.*” Cevrenin anayasal
diizlemde korunmasi konusunda Federal Almanya’daki ilk tartigsmalar
daha ¢ok, bu korumanin nasil saglanabilecegi hususunda yiirtitilmistiir.
Bu korumanin, Anayasada diizenlenmis olan temel haklarin yorumuyla
mi, yoksa Anayasaya bir ¢evre hakki konularak mi, yoksa Anayasaya
devletin ¢evreyi koruma hususunda yilikiimlii olduguna dair bir ibarenin
eklenmesiyle mi saglanacagi sorusu, bu tartismalarin odak noktasini
olusturmaktaydi. Igisleri ve Adalet Bakanliklari tarafindan olusturulan
uzman bir komisyon, 1983 yilinda hazirladigi raporda, c¢evrenin
korunmasinin devletin bir yiikiimliiligli olarak Federal Anayasada yer

% Bu konudaki tartismalar igin bkz. v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 20a, N. 1 vd.

40" Cevrenin korunmasmim devletin bir yiikiimliliigii olarak anayasal diizlemde ele
alinmast Avrupa’daki bazi iilkelerde su yillarda gerceklesmistir: Isvigre 1971,
Yunanistan 1975, Portekiz ve Isvec 1976, Ispanya 1983 ve Avusturya 1984. ayrica kars.
Thym, NuR 2000, s. 557 vd.
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verilmesine iliskin bir rapor hazirlayarak, bu yolda ki ilk somut adimlari
atmistir.*' Bu rapor, degisik kesimlerde her ne kadar genis yankilar
uyandirmigsa da, yasama organlarinin ¢evre konusunda somut adimlar
atmasina yetmemistir. Daha sonraki yillarda, ana muhalefet partisi Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) bir ¢evre hakkinin anayasaya
almmasina iliskin girisimleri de sonug¢suz kalinca, ¢evrenin korunmasina
ilisgkin hususlarin iki Almanya’nin birlesmesi siirecinde olusturulan
anayasa komisyonunda ele alinmasina karar verilmistir. Cevrenin
korunmasi hususunun anayasaya alinmasi konusunda gerek toplumsal
gerekse siyasal alanda her ne kadar bir konsensiisiin varligindan soz
etmek miimkiin ise de, c¢evre ile ilgili bu diizenlemenin nasil olmasi
gerektigi gerek yasama meclisleri, gerek komisyonlar gerekse de parti
gruplarinda uzun siiren tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin en
yogun bigimde siirdligli mevzu, ¢evrenin korunmasinda esas alinacak
yaklagimin insan merkezli (antroposentrik) mi yoksa doga merkezli
(ekosentrik) mi olmas1 gerektigiydi. Alman Sosyal Demokrat partisi
(SPD), cevresel ogelerin 6zel bir koruma altina alinarak, cevresel
degerlerin diger anayasal degerlerden {istiin tutulmasi gerektigini
savunurken, Hiristiyan Demokrat Parti (CDU), cevrenin anayasada yer
alan diger anayasal degerlerle aymi diizeyde ele alimmasini talep
etmekteydi.*” Uzun soluklu tartismalarin sonunda 27.10.1994 tarihinde,
sonug itibariyle Hiristiyan Demokrat Parti’nin (CDU) yaklagiminin
benimsenmis oldugu 20a maddesi, Federal Anayasa’ya eklenerek,
devletin ¢evreyi koruma yiikiimliiliigii anayasal bir ilke olarak anayasada
yerini almistir. Federal Anayasansin 20a maddesi ile ilgili bir diger
gelisme ise, 2002 yilinda gergeklestirilen anayasal reformlar gercevesinde
hayvanlarin da korunmasinin bu maddeye eklenmis olmasidir.

41°1980°1i yillardan 1994 yilinda Federal Anayasaya 20a maddesinin eklenmesine kadar
gecen siirede, ¢evrenin korunmasi hususunun anayasaya konulmasina iligkin yasanan
gelismeler icin bkz. Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 5 vd.; Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 20a, N. 1 vd.

2 Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 3
vd.; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 5 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 8.
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C. Bir Rehber ilke Olarak 20a Maddesi:

Federal Anayasanin 20a maddesinin gerek lafzi, gerek hazirlanig
siireci, gerekse de Federal Anayasanin sistematigindeki konumu, bizi s6z
konusu maddenin bir ¢evre hakki Ongdérmedigi, aksine ¢evrenin
korunmasi hususunda devlet i¢in yonlendirici bir rehber ilke
(Staatszielbestimmung) icerdigi sonucuna gétiiriir.* Cevrenin korunmasi
disinda, Federal Anayasada iki rehber ilkenin daha varligi gbze carpar.
Bunlar, Anayasanin 20. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi ve 23.
maddesindeki birlesik Avrupa hedefidir.** Rehber ilkeler, devletin
yasama, Yyiiriitme ve yargi organlarinca gozetilip, bu organlarca
gerceklestirilmek zorunda olan ddevler igeren hukuki baglayiciligi haiz
anayasa hitkiimleridir.*> Rehber ilkeler ayn1 zamanda, devlet organlarini
baglayan bir program teskil eder.** Ancak rehber ilkeler, sadece
ongordiikleri hedef bakimindan baglayici olup, bu hedeflere ulagma
bi¢iminin ve yOnteminin se¢imi ilgili makamlara birakilmigtir. Rehber
ilkeler, anayasal metinlerde soyut bir sekilde diizenlenmis olduklarindan,
yasalar ve diger diizenleyici islemler ile somutlastirilip hayata gecirilmek
zorundadir. Rehber ilkeler bu baglamda, yasama organlarina genis bir
takdir yetkisi saglamaktadir.*’ Rehber ilkeler temel haklardan farkh
olarak, bireyler igin siibjektif kamusal haklar saglama kabiliyetinden

* Angelin, Recht auf gesunde Umwelt in Brasilien und Deutschland: Ein Rechtsvergleich
unter verfassungsrechtlichen Aspekten, s. 64; Murswiek, Umweltschutz als Staatsziel, s.
83 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 9; Murswiek, NVwZ 1996, s. 223;
Kroger/Klauf3, Umweltrecht, s. 44; Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, s. 89;
Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 4; Schmidt, Einfiihrung in das Umweltrecht, §
2, N. 2; Breuer, Umweltschutzrecht, s. 613; Steinberg, NJW 1996, s. 1986; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 12 vd. Ayrica bkz. BVerwG, UPR 1995, s. 309 vd.

4 Uhle, TuS 1996, s. 96 vd; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art.
20a, N. 1; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 17; Heselhaus,
Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 14; Jarass/Pieroth,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 1.

45 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 5; Maurer, Staatsrecht I, § 6, N. 12; Westphal,
JuS 2000, s. 339; Caspar/Geissen, NVwZ 2002, s. 913; Steinberg, NJW 1996, s. 1991;
Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 12; Murswiek,
NVwZ 1996, s. 223.

48 Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 13; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 5.

47 Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 17; Hoppe/Beckmann/Kauch,
Umweltrecht, s. 89; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 4.
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yoksun olup, devlet igin objektif bir hukuki yiikiimliliik 6ngdriir.*®
Rehber ilkelerin muhatabi bu bakimdan sadece devlet organlaridir.
Rehber ilkeler, ne bireyler lehine ne de bireyler aleyhine siibjektif
kamusal haklar dogurmayacagindan, sadece 20a maddesine dayanarak
cevresel kararlari dava konusu yapmak veya bu maddeye dayanarak
devlet birimlerine karst hak iddiasinda bulunmak miimkiin degildir.* Bu
bakimdan 20a maddesini ihlal eden bir devlet islemi ya da eylemi bireyler
tarafindan dava konusu edilemez.” Rehber ilkelerle ilgili hak ve iddialar,
ancak rehber ilkenin ilgili devlet organlar tarafindan hayata gegirilmesi
i¢in ¢ikarilan hukuki diizenlemelere dayandirilabilir.”' Rehber ilkelerin
sadece devlet organlarmi muhatap almasi, bu ilkelerin sadece devlet
organlart i¢in Ongdriilmiis edim yiikiimliiliikleri igerdigi anlamina
gelmez. Rehber ilkeler ayn1 zamanda, devlet organlarinin karar alma ve
hukuk normlarmi yorumlama siireglerinde daima g6z Oniinde
bulundurmalari gereken bir 6l¢iittiir.>*

Burada belirtilmesi gereken bir husus, 20a maddesinin Federal
Anayasaya eklenmesinden once de c¢evrenin korunmasmin Almanya’da
gerek federal devlet gerekse de eyaletler nezdinde 6nemli bir 6dev olarak
algilanmis oldugudur.” Zira bu maddenin Anayasaya eklenmesinden
uzun bir silire once federal devlet ve eyaletler, ¢evrenin korunmasi
konusunda harekete gegerek, birgok hukuki diizenlemede bulunmustur.
Bunun yami sira 20a maddesinin Anayasaya eklenmesinden evvel de
mahkemelerin Anayasada yer alan yasama hakki, bedensel biitiinliigiin
korunmasi ilkesi, miilkiyet hakki gibi klasik temel haklardan yola
cikarak, cevresel Ogelerin korunmasina iligkin kararlar tesis ettigi
gozlemlenmektedir. Ancak mahkemelerin verdigi bu kararlarda esas

B Peters, NVwWZ 1995, s. 556; Murswiek, Umweltschutz als Staatsziel, s. 83 vd.;
Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 9. Ayrica bkz. BVerwG, NVwZ 1998, s. 399; BVerwG,
NVwZ 1998, s. 1081; BVerwG, NVwZ 2001, s. 1149.

¥ Westphal, JuS 2000, s. 339; Peters, NVwWZ 1995, s. 556; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N.
9; Uhle, JuS 1996, s. 97; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art.
20a, N. 3; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 1.

% Federal Anayasanm 20. maddesinde bir rehber ilke olarak diizenlenmis olan sosyal
devlet prensibinin de ihlali ayni1 sekilde, anayasa sikayetine konu edilemez.

3! Westphal, JuS 2000, s. 339.

52 Westphal, JuS 2000, s. 339; Peters, NVwZ 1995, s. 556.

53 Kars. Murswiek, NVWZ 1996, s. 223; Peters, NVwZ 1995, s. 556.
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olarak temel hakkin korunmasi amaglanmis, ¢evresel 6gelerin korunmasi
ise bu temel haklarla iliskilendirilerek ikinci planda ele alinmistir. 1994
yilinda gergeklestirilen anayasal reformun 6nemi, ¢evrenin korunmasinin
bir devlet 6devi olarak pozitif anayasaya hukukuna alinmasi ve bunun bir
sonucu olarak gevresel degerlerin anayasal deger olarak agik bir sekilde
zikredilmesidir. Cevrenin korunmasi bdylelikle, devlet organlari igin
hukuken baglayici bir anayasal prensip haline gelmistir.”* Ote yandan
cevrenin korunmasinin anayasada rehber bir ilke olarak yer almasi,
cevrenin diger anayasal degerler karsisinda mutlak bir oncelige sahip
olmadig1 anlamina gelecektir. Zira Federal Anayasanin 79. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan degistirilmezlik giivencesi (Ewigkeitsgarantie), sadece
insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligini diizenleyen 1. maddeyi ve
devletin temel niteliklerini ortaya koyan 20. maddeyi kapsadigi igin,
sadece buradaki anayasal degerlerin diger anayasal degerlere karsi mutlak
bir dnceliginden s6z edilebilir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi, diger
anayasal prensiplerle ayni seviyede ele alinmali; cevresel degerlerin
anayasa tarafindan korunan diger degerlerle ¢atismasi durumunda, gatisan
degerler arasinda dengeleme yoluna gidilmelidir.”

D. Anayasal Olarak Korunan Degerler:

Rehber ilkelerin hukuki mahiyeti ortaya konduktan sonra, Federal
Anayasanin 20a maddesinin muhtevasinin daha yakindan incelenmesi
gerekir. Bu baglamda yapacagimiz tahlillerde oncellikle ilgili maddenin
lafzindan yola ¢ikmaya c¢alisacagiz. Bu nedenle Anayasanin 20a
maddesinin metni bir daha hatirlatmak faydali olacaktir. flgili madde su
sekildedir: “Gelecek kusaklara karsi da sorumlu olan devlet, dogal yasam
kaynaklarint ve hayvanlart anayasal diizenin ¢ergevesinde yasamayla,
yasalara ve hukuka uygun olarak yiiriitme ve yargi organlariyla korur.”
Bu baglamda oncelikle Anayasanin bu hiikmiiniin koruma kapsamina
giren degerleri tespit etmek gerekir.

4 Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 15; Murswiek, NVwZ 1996, s. 223.

55 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 14 vd,;
Bernsdorff, NuR 1997, s. 330; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 9. Ayrica bkz. BVerwG,
NuR 1995, s. 253 vd.; BVerwG, NJW 1995, s. 2648.
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1. Dogal yasam Kaynaklari:

Federal Anayasanin 20a maddesinin metninden yola ¢ikilarak
yapilacak ilk tespit, devletin dogal yasam kaynaklarin1 ve hayvanlari
korumaya yetkili ve yiikiimli oldugudur. 1994 yilindan 6nce giindeme
gelen Anayasa degisikliklerinde her ne kadar “gevre” sozciigli esas
alinarak ¢evrenin korunmasindan s6z edilmisse de, 20a maddesinin
diizenlenmesinde “dogal yasam kaynaklar1” ibaresi tercih edilmistir. Halk
arasinda yaygin olan giindelik dil ve diger iilkelerdeki anayasal
diizenlemelerde kullanilan terimler dikkate alindiginda, ¢evre teriminin
kullanilarak, c¢evrenin korunmasinin agik bir sekilde devlete bir
yilikiimliilik olarak yiiklenilmesinin daha pratik olacagimi ileri siirmek
kuskusuz miimkiindiir.”® Cevre terimi yerine dogal yasam kaynaklari
ibaresinin secilmesindeki temel neden olarak, ¢evre kavraminin ¢ok genis
bir kapsama sahip olmasi ve genel geger bir tanimimin olmamasi
gosterilmistir.’” Dogal yasam kaynaklari ibaresinin kapsami gevre
kavramina gore her ne kadar daha dar ise de, ¢evre kavraminin i¢inde
barindirdigi tanim belirsizliginin bu kavram ig¢inde ayni sekilde gecerli
oldugu goriiliir.”® Bununla birlikte dogal yasam kaynaklari, mevcut
olmamalart durumunda dogal yasamin devam etmesinin miimkiin
olamayacag1 unsurlar olarak tanimlanmistir.”® Dogal yasam kaynaklarmin
hangileri oldugu hususunda ise, Federal Cevresel Etki Degerlendirmesi
Kanunu’nun 2. maddesindeki ac¢iklamalara basvurmanin miimkiin oldugu
ifade edilmistir.®® Bu maddede, hayvanlar, bitkiler, toprak, su, hava,
iklim, peyzaj ve bunlar arasindaki karsilikli etkiler zikredilmistir.
Bununla birlikte doktrinde agirlikli olarak benimsenen goriis, dogal

%% Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 11. Bununla birlikte ¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak
eyalet anayasalarmin bircogunda da ayni sekilde, dogal yasam kaynaklari teriminin
tercih edildigi goriiliir.

57 Kars. Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 11.

58 Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 10; Uhle, DOV
1993, s. 953.

% Bu konuda bkz. Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 11; Schmidt-Bleibtreu/Klein,
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 10; Peters, NVwWZ 1995, s. 555; Westphal,
JuS 2000, s. 342.

0 Peters, NVwZ 1995, s. 555; Kréoger/Klauf3,  Umweltrecht, s. 45; Kloepfer,
Umweltrecht, § 3, N. 12; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Art. 20a, N. 2; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 28;
Steinberg, NJW 1996, s. 1991.
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yasam kaynaklar1 ibaresinin ¢evre kavrami ile esanlamli kullanildig:
yoniindedir.®" Burada dikkat ¢ekilmesi lizumlu bir diger nokta, bu
maddede sadece “dogal” olan yasam kaynaklarinin korunmasia vurgu
yapildigidir. Bu bakimdan insanin eliyle olusturulmus 6geleri barindiran,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknik ¢evrenin korunmasi 20a maddesinde
ongoriilen koruma kapsamina girmemektedir.®* Hava, su ve toprak gibi
cevresel Ogelerin yani sira iklimin de 20a maddesinin koruma
kapsaminda degerlendirilmesi ise, Almanya ulusal siirlar1 diginda da yer
alan ozon tabakasi gibi ¢evresel unsurlarin korunmasinda da devlete bir
ylikiimliilik yiiklendigi sonucunu dogurur. Bu durumda, Federal
Anayasanin 20a maddesinin kiiresel 1sinma gibi uluslararasi g¢evre
sorunlarinin séz konusu oldugu hallerde, Alman devletine bu sorunlarin
¢coziimiine katki sunma konusunda bir miikellefiyet yiiklediginden soz
etmek miimkiindiir.®’

2. Hayvanlarin Korunmasi:

2002 yilinda gergeklestirilen anayasal reform® ile hayvanlarin da
korunmasinin  20a maddesinin  kapsamina alindigina  yukarida
deginmistik. Her ne kadar hayvanlarin korunmasinin ayri bir devlet
ylkiimliligi olarak 20b maddesiyle hususi olarak diizenlenmesi i¢in
onceleri ¢alismalar sdoz konusu olmussa da, bu husus 20a maddesinde
degisiklik yapilmasi yoluyla federal Anayasaya girmistir.”” Hayvanlarin
korunmasinin bu maddeye alinmasi ile birlikte, hayvanlarin dogal yasam

' Murswiek, Umweltschutz als Staatsziel, s. 87; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 12; Uhle,
DOV 1993, s. 953; Angelin, Recht auf gesunde Umwelt in Brasilien und Deutschland:
Ein Rechtsvergleich unter verfassungsrechtlichen Aspekten, s. 66; Heselhaus,
Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 17; Westphal, JuS 2000, s.
342; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 11; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 27; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 2.

2 Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 2;
Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 13; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 17; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 28; Westphal,
JuS 2000, s. 342.

% Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 18; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 30; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 13; Westphal, JuS 2000, s. 342.

% Bu baglamdaki anayasal degisiklilerle ilgili daha ayrintili olarak bkz. Caspar/Geissen,
NVwZ 2002, s. 913 vd.

% Bu konuda bkz. Caspar/Geissen, NVwZ 2002, s. 913 vd.
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kaynaklar arasinda sayilip sayilmayacagi konusundaki tartisma da sona
ermistir.® Federal Anayasanin 20a maddesinde hayvanlarin dogal yasam
kaynaklarindan ayr1 olarak zikredilmesi, bu maddenin dogal yasam
kaynaklarindan ayri olarak hayvanlar i¢in 6zel bir koruma 6ngdrdiigii
anlamma gelmektedir.”” Bu anayasal degisiklikle birlikte hayvanlarin
korunmasi, devlet organlar1 i¢in hukuken baglayici ve yiikiimliiliikler
doguran anayasal bir ilke halini almustir.®® Doktrinde her ne kadar Federal
Anayasanin 20a maddesinin hayvanlar igin diger ¢evresel unsurlara, yani
dogal yasam kaynaklarina gore daha diigiik bir koruma 6ngdrdiigii ileri
siiriilmiisse de,” ilgili maddenin metninde hayvanlarin korunmasmin ve
dogal yasam kaynaklarinin korunmasi ile ayni ciimlede birlikte ele
almmis olmasi, hayvanlarin dogal yasam kaynaklar1 ile ayni seviyede
korunmas1 gerektigi sonucunu doguracaktir. Hayvanlarin korunmasinin
bu maddeye sonradan eklenmis olmasi, hayvanlara korunmasina iligkin
6zel bir hassasiyetin dile getirilme amacini tasimaktadir.”

Anayasada hayvanlar i¢in 6ngoriilmiis olan koruma, farkli sekillerde
gerceklesebilir.”'  Devlet her seyden once, dogada mevcut olan
hayvanlarin varligin1 koruyarak, hayvan tiirlerinin devamliligin1 giivence
altina almalidir. Diger taraftan ise devlet, dogada hiir bir sekilde yasayan
hayvan tiirlerinin dogal yasam alanlarinin muhafaza edilmesini
saglamalidir. Bunun yani sira hayvanlarin ahlaki 6l¢iitlere uygun olarak
beslenmeleri saglanmali ve hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirilmesinin
de Onlenmesi gerekir. Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta,
Anayasada ongoriilen bu korumanin sadece omurgali hayvanlarla siirh
olmay1p, tiim hayvan tiirlerini kapsadigidir.”

% Bu hususta bkz. Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N.
11; Uhle, DOV 1993, s. 953.

87 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 23.

o8 Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 13; Caspar/Geissen, NVwZ 2002, s. 913 vd.;
Kloepfer/Rossi, JZ 1998, s. 370.

6 Kars. Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 31 vd.

" Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 45.

" Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 13; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar
zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 18 vd.; Kloepfer/Rossi, JZ 1998, s. 369 vd.; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 31.

2 Caspar/Geissen, NVwZ 2002, s. 914; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 19.
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E. insan Merkezli Koruma Yaklasim:

Federal Anayasanin 20a maddesinde yer alan rehber ilkeye iligkin
aydinlatilmasi gereken bir diger husus, bu maddede 6ngoriilen korumanin
hangi yaklasimi benimsedigidir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Federal
Anayasa, insan onur ve haysiyetini en {ist anayasal deger olarak kabul
ederek, bireyi anayasal diizenin merkezine koymustur. Nitekim
Anayasanin 1. maddesinde, devlet erkinin temel gayesinin insan onur ve
haysiyetini korumak ve yiiceltmek oldugu ifade edilmistir. Bu
aciklamalar 15181inda varacagimiz netice, Federal Anayasanin esas olarak
insan1 merkez alan bir yaklasimi benimsedigidir. Bu baglamda, ¢evrenin
korunmasinin devlete bir miikellefiyet olarak yiiklenmesinin temelinde de
insan ihtiyaglarinin aranmasi gerekir.”” Anayasanin 20a maddesinde her
ne kadar acgik bir sekilde dogal yasam kaynaklarinin korunmasindan s6z
edilmisse de, insanlarin yasam kaynaklar1 Anayasadaki insan onur ve
haysiyetinin korunmasi ilkesi geregi, bitkilerin ve hayvanlarin dogal
yasam kaynaklarma gore korunmada oOncelige sahip olacaktir. Bu
bakimdan insanlarin yasam kaynaklarma karsi olan tehditler arttigi
Olciide, ¢evrenin korunmasi i¢inde alinacak tedbirlerin daha siki bir hal
almas1 gerekecektir.”* Bu tezi dogrulayacak nitelikteki bir diger nokta,
20a maddesinin lafzinda gelecek kusaklara karsi da bir sorumluluktan
bahsedilmesidir. Zira devletin g¢evreyi koruma yiikiimliiliiglinii yerine
getirirken gelecek insan kusaklarmma karsi da sorumlu oldugunun
belirtilmesi, Federal Anayasada gevrenin korunmasinda insanin merkez
alindigma delil olarak gbosterilebilir.”> 20a maddesinin hazirlanip,
Anayasaya eklenmesi siirecinde gerek komisyonlarda, gerekse de yasama
organlarinda vuku bulan gelismeler de, bu maddenin doga merkezli
(ekosentrik) degil de insan merkezli (antroposentrik) bir yaklagim igerdigi

" Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 30; Angelin,
Recht auf gesunde Umwelt in Brasilien und Deutschland: Ein Rechtsvergleich unter
verfassungsrechtlichen Aspekten, s. 69; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N.
23; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 14; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 11; Westphal, JuS 2000, s. 341.

" Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 30; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 23; Murswiek, NVwZ 1996, s. 224.

5 Kroger/Klauf3, Umweltrecht, s. 45; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 14; Westphal, JuS
2000, s. 341; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N.
31; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 23; Murswiek, NVwZ 1996, s. 224.
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sonucunu  dogrular  niteliktedir.”® Ustelik ~Anayasada g¢evrenin
korunmasinda doga merkezli bir yaklasimdan bahsedilmesi igin, doganin
korunmasinin diger anayasal degerlere gore oncelik tasidigina dair agik
bir ifade gerekliydi. Bununla birlikte Anayasada insan merkezli bir ¢evre
koruma anlayiginin benimsenmis oldugu, ¢evrenin korunmasinda gevresel
menfaatlerin insan ¢ikarlar1 i¢in feda edilebilecegi anlamina
gelmemektedir.”” Insan merkezli bir yaklasim tam tersine, gevresel ve
insani menfaatlerin dengelenmesini 6ngérmektedir.

F. Gelecek Kusaklara Karsi Sorumluluk:

Federal Anayasanin 20a maddesinde devlete c¢evreyi koruma
ylkimliligi yiiklenirken, devletin gelecek nesillere karst da sorumlu
oldugu belirtilmistir. Bu ibarenin 20a maddesine eklenmis olmasi, devlet
organlarinin ¢evrenin korunmasi yiikiimliiliigiinii yerine getirirken uzun
vadeli bir sorumluluk (Langzeitverantwortung) anlayigini
benimsemelerini  zorunlu kilmaktadir.”® Uzun vadeli sorumluluk
anlayiginin temelinde ise, siirdiiriilebilirlik kavrami yer almaktadir.
Etkisini uzun bir zaman siirdiirecek yontemlerin ¢evresel unsurlarin
korunmasinda benimsenmis oldugu durumlarda, uzun vadeli bir
sorumluluk anlayisindan s6z etmek miimkiin olacaktir.” Bu bakimdan,
cevresel unsurlar iizerinde zararli etkilere neden olan bir faaliyetin
doguracagi cevresel kirlilik hakkinda bir karar verecek idari birimlerin,
kendilerini sadece o an i¢in mevcut olan gevresel etkilerle sinirlamayip,
ileriki zamanlarda olusacak tim etkilerin toplaminin
(Akkumulationswirkung) doguracagi cevresel kirliligi de gbéz Oniinde

® Bu hususta ayrica bkz. Westphal, JuS 2000, s. 341; Sachs, Grundgesetz Kommentar,
Art. 20a, N. 22; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N.
29; Murswiek, NVwZ 1996, s. 224.

7 Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 14; Westphal, JuS 2000, s. 342.

78 Bu konuda ayrmntili olarak bkz. Gethmann/Kloepfer/Nutzinger, Langzeitverantwortung
im Umweltstaat, s. 13 vd. Ayrica kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen
des Umweltschutzes, N. 25; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 15; Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 20a, N. 32; Westphal, JuS 2000, s. 341; Murswiek, NVwZ 1996, s. 225.

" Gethmann/Kloepfer/Nutzinger, Langzeitverantwortung im Umweltstaat, s. 22 vd.;
Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 25; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 32; Murswiek, NVwWZ 1996, s. 225.
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bulundurmasi gerekir.* Uzun vadeli bir sorumluluk anlayist bunun yani
sira, yenilenemeyen dogal kaynaklardan faydalanmanin s6z konusu
olacagi hallerde tasarruf merkezli bir yaklagimin benimsenmesini zorunlu
kilmaktadir. Yenilenebilir dogal kaynaklardan yararlanmanin s6z konusu
oldugu durumlarda ise, ¢evre hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan
siirdiiriilebilir kalkinma prensibi devreye girecektir.®' Siirdiiriilebilir
kalkinma, bugilinkii nesillerin ihtiyaglarin1 gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarin1  karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin karsilamay1
amagclayan bir gelisim modelidir ve bu modelin temelinde, ekosistemlerin
tasima kapasitesinin istiine ¢ikmadan insan yasaminin kalitesini
gelistirmek fikri yatmaktadir. Uzun vadeli bir sorumluluk anlayiginin
benimsenmesi ayrica, c¢evresel unsurlar {izerinde olusan risklerin
degerlendirilmesi siirecinde, bulundugumuz zamanda c¢evre iizerinde
zararh etkiler dogurabilme riski tasimayan faaliyetlerin, zararli ¢evresel
etkilere ancak yillar sonra neden olabilecegi hususunun gbéz Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir.** Bu hususun gerekli kilacagi uzun
streli bir risk anlayisi, bilhassa niikleer veya diger atiklarin
depolanmasinin séz konusu olacagi durumlarda 6nem arz etmektedir.®

G. Anayasal Diizenin Cercevesinde, Yasalara Ve Hukuka Uygun
Olarak Koruma:

Federal Anayasanin 20a maddesinde devletin yasama organlarina
cevrenin korunmasi yikiimliiliigii yliklenirken, bu yiikiimliiliigiin
“anayasal diizenin ¢ergevesinde” gerceklestirilecegi  belirtilmigtir.
Anayasanin biitiinliigli prensibi (Grundsatz der Einheit der Verfassung)

% Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 27;

v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 31; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 32; Murswiek, NVwZ 1996, s. 225.

81 Gethmann/Kloepfer/Nutzinger, Langzeitverantwortung im Umweltstaat, s. 34 vd.;
Westphal, JuS 2000, s. 340 vd.; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 20a, N. 16; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 15; Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 20a, N. 32; Murswiek, NVwZ 1996, s. 225; Heselhaus,
Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 28.

82 Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 15; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar
zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 16; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 32;
Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 27.

8 Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 32; Heselhaus, Verfassungsrechtliche
Grundlagen des Umweltschutzes, N. 27.
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geregi, anayasada yer alan bir normun diger anayasal norm ve
degerlerden miicerret bir sekilde yorumlanmamasi ve bir anayasa
normuna diger anayasal norm ve degerlerden {istlin bir deger
atfedilmemesi gerekir.* Baska bir deyisle, degistirilmezlik giivencesi
altinda bulunan Federal Anayasanin insan onur ve haysiyetinin
dokunulmazligin1 diizenleyen 1. maddesi ve devletin temel niteliklerini
ortaya koyan 20. maddesi disindaki tiim anayasal norm ve degerler ayni
seviyededir. Anayasal norm ve degerlerin ¢atistig1 hallerde ise, bu norm
ve degerler arasinda dengeleme yoluna gidilmelidir. Federal Anayasanin
20a maddesinin de bu baglamda degerlendirilerek, ¢evrenin
korunmasinin diger anayasa norm ve degerleri karsisinda bir 6ncelik veya
istiinliige sahip olmadigi sonucuna ulasmak gerekir. Bu acidan
bakildiginda, 20a maddesinde gegen ‘“anayasal diizenin ¢ergevesinde”
ibaresinin anayasal bir prensip olan anayasanin biitiinliigii prensibini bir
defa daha dile getirerek, yalnizca agiklayici bir rol dstlendigi goriliir.*
Bu ibare, her ne kadar bazi yazarlar® tarafindan 20a maddesinin hukuki
bir iglevden yoksun, gereksiz bir parcasi olarak nitelendirilse de, bu
ibareyi 20a maddesinin Federal Anayasaya eklenmesi siirecinde farkli
gOrlisii savunan kesimler tarafindan yasanan uzun soluklu tartigmalarin
sonunda ulasilan uzlasinin bir sonucu olarak yorumlamak gerekir.*’

Federal Anayasanin 20a maddesi, c¢evrenin  korunmasi
ylkiimliiliigliniin yasama organlar1 tarafindan sadece “anayasal diizenin
cergevesinde” gerceklestirilecegini belirtmekle kalmamig, bunun yiiriitme
ve yargi organlari tarafindan ayrica “yasalara ve hukuka uygun olarak”
yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,

84 Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 14; Uhle, DOV
1993, s. 952; Vogel, DVBI. 1994, s. 499; Westphal, JuS 2000, s. 342; Jarass/Pieroth,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 4; Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 20a, N. 58; Steinberg, NJW 1996, s. 1992; Peters, NVwZ 1995, s.
555.

85 Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 14; Uhle, DOV
1993, s. 952; Westphal, JuS 2000, s. 342; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N.
58; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 4;
Murswiek, NVwWZ 1996, s. 222; Peters, NVwZ 1995, s. 555.

5 Murswiek, NVwZ 1996, s. 22 vd.

8 Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 34;
Westphal, JuS 2000, s. 342; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 20a, N. 28.
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Federal Anayasanin 20a maddesinden hemen 6nce gelen 20. maddesinin
3. fikrasinda, yasamanin anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlarinin
ise yasa ve hukuka bagli olduklar1 ifade edilmistir. Bu agidan
bakildiginda varacagimiz ilk sonug, 20a maddesindeki “yasalara ve
hukuka uygun olarak” ibaresinin gereksiz oldugudur. Bununla birlikte bu
ibarenin esas olarak hangi maksatla 20a maddesine dahil edildigini
anlayabilmek i¢in, 20a maddesinin Federal Anayasaya eklenme siirecinde
yasanan tartismalara ve endiselere goz atmak gereklidir.*® 20a
maddesinin hazirlanmasi siirecinde, bazi kesimler tarafindan su endise
dile getirilmistir: Federal Anayasanin 20a maddesi her ne kadar, farkli
gorilisleri temsil eden politik ¢evrelerin uzun siiren tartismalardan sonra
iizerinde uzlastig1 bir metni igeriyor olsa da, yargi organlarinin anayasayi1
yorumlama suretiyle, ¢evrenin korunmasi konusunda devlet organlarina
20a maddesinin hazirlanma siirecindeki uzlasida Ongoriilmeyen yeni
Odevler ve hedefler yiiklemeleri olasidir. Bu endiselerin bir yansimasi
olarak 20a maddesine, yliriitme ve yargi organlarinin ¢evrenin korunmasi
hususundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, yasalara ve hukuka bagl
olduklar1 ibaresi eklenmistir. Boylelikle devletin ¢evre politikasinin
belirlenmesinde yetkili esas makamlarin yasama organlart oldugu
vurgulanarak, yargi mercilerine sadece ikincil bir rol atfedilmeye
calistimistir. Bununla birlikte bazi yazarlar® hakli olarak, belli kesimler
tarafindan dile getirilen endigeler yiiziinden 20a maddesine eklenen bu
ibarenin Federal Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim
karsisinda gereksiz oldugu goriislinii savunmuslardir. Zira ¢evre politikasi
alaninda diizenlemeleri gergeklestirme hususunda yetki esas olarak
yasama organlarinda olup, yargi organlarinin bu konudaki yetkisi sadece
bu diizenlemelerin anayasaya ve hukukun diger kaynaklarina
uygunlugunu denetlemektir.

% Bu konuda bkz. Murswiek, NVwZ 1996, s. 223 vd.; Wesiphal, JuS 2000, s. 342;
Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 20 vd.; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen
des Umweltschutzes, N. 35; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Art. 20a, N. 8.

Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 35;
Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 7; Murswiek, NVwZ 1996, s. 223 vd.;
Jarass/Pieroth, Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 8;
Westphal, JuS 2000, s. 342; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 20 vd.

89
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H. Koruma Yiikiimliiliigiiniin Muhataplar:

Federal Anayasanin 20a maddesinin metnine bakildiginda, burada
bahsi gecen c¢evrenin korunma yiikiimliiliiglinlin devletin yasama,
ylriitme ve yargl erklerine yoOnelmis oldugu goriilir. Buradan
varacagimiz ilk netice, 20a maddesinin kamusal yetkileri kullanan tiim
devlet organlarini ¢evreyi korumakla miikellef kildigidir. Federal devlet,
eyaletler, yerel yonetimler, bunlar disinda kalan diger kamu tiizel kisileri
ve devletin egemenlik yetkilerini tagiyan diger makamlar bu baglamda
cevreyi koruma yiikiimliiliiglinlin muhatabidir. Bu yiikiimliilik ayrica
kamusal hizmetleri 6zel hukuka dayanan usullerle yerine getiren devlet
organlart icin de gegerlidir.”® Bununla birlikte Federal Anayasanin
¢evrenin korunmasini devlet erklerine bir yiikiimliiliik olarak yiiklemis
olmasi, ¢evrenin korunmasinin devletin ve toplumun ortak bir 6devi
olarak algilanmasin1 engellememelidir.”’ Fakat bu durum, devletin
¢evrenin koruma yilikiimliliigiinii 6zel kisilere devredebilecegi anlamina
da gelmemelidir. 20a maddesinin devleti cevrenin korunmasindan
sorumlu tutmasi, ¢evrenin korunmasi alaninda gerceklestirilebilecek
ozellestirme uygulamalarini 6nemli 6lgiide simirlamaktadir.”® Devletin
cevreyi koruma ylikiimliiliigiiniin devletin ¢esitli birimleri tarafindan nasil
gergeklestirilecegi, bu birimlere taninan goérev ve yetkilere gore
belirlenmelidir. Bununla birlikte bu ytlikiimliiliigiin hayata geg¢irilmesi i¢in
ilgili devlet birimlerinin yapma veya kag¢inma tarzindaki hareketlerini
¢ogu kez zorunlu kilmaktadir.

Daha once belirtmis oldugumuz gibi rehber ilkeler, devlet
organlarina yonelik odevler iceren soyut anayasa diizenlemeleridir.
Rehber ilkelerin soyut diizenlemeler yoluyla devlet organlari i¢in sadece
baglayici hedefler 6ngdriip, bu hedeflerin gergeklestirilmesi hususundaki
bigim ve yontemlerin ilgili birimlere birakilmis olmasi, rehber ilkelerin
hayata aktarilmasi konusunda yasama organlarina oncelikli bir rol
kazandirmistir. Zira soyut olan rehber ilkelerin somutlagtirilarak hayata

% Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 21; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 55.

o' Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 55; Kloepfer,
DVBI. 1996, s. 74.

%2 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 55.
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gecirilmesi, evvela yasama organlarinin hazirlayacagi yasalar ve diger
hukuki diizenlemelerle miimkiindiir. Federal Anayasanin 20a maddesi de,
gevrenin korunmasma iliskin rehber ilkenin somutlagtirilarak yasal
dayanaklarint olusturma hususunda oOncelikle yasama organlarina
yonelmistir.”® Biinyesinde soyut ve esnek bir ifade barmdiran 20a
maddesi, yasama organlarina genis bir serbestlik tanimaktadir. Yasama
organlari bu baglamda cesitli hukuki enstriimanlara basvurabilirler.
Yasama organlarinin ¢evrenin korunmasinin saglanmasinda basvurulacak
yontemler konusunda sahip oldugu serbestinin sinirini ise, bu madde ile
erisilmek istenen hedefler teskil etmektedir. Federal Anayasanin 20a
maddesi yasama organlarini Oncelikle, ¢evrenin korunmasina yonelik
gerekli hukuki diizenlemeleri yapmakla; bu konuya iliskin hukuki
diizenlemelerin mevcut oldugu durumlarda ise, gerekli iyilestirmeleri
gerceklestirmekle miikellef kilmaktadir.”® Ayrica belirtmek gerekir ki,
gevrenin korunmasinin yasama organlarina bir yiikiimliilik olarak
yliklenmesi, yasama organlarinin gorev ve yetkilerini yerine getirirken
aldiklar1 kararlarda ¢evreyi korunmasi gereken bir deger olarak daima
g6z oniinde bulundurmalarim gerektirecektir.”” Yasama organlart bunun
disinda, korunmaya ihtiya¢ duyan cevresel unsurlari tespit eden ve bu
unsurlarin korunmasi i¢in hangi tedbirlerin alinmasi gerektigine iligkin
hukuki diizenlemeleri de yapmakla ylikiimliidiirler. Yasama organlari
maddi nitelikteki hukuki diizenlemeler haricinde, ¢evrenin daha etkili
korunmasint saglayacak usule iligkin yontemleri de dikkate almak
zorundadirlar. Yasama organlarinin halkin ¢evresel kararlarin alinmasina
katilimin1 veya c¢evresel unsurlar iizerindeki faaliyetler hakkinda gerekli

93 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 7; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 7; Steinberg, NJW 1996, s. 1991; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 60; Westphal, JuS 2000, s. 342; Schmidt-
Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 15; Kloepfer, Umweltrecht,
§ 3, N. 21.

94 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 7; Westphal, JuS 2000, s. 342; Steinberg, NJW
1996, s. 1991; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art.
20a, N. 7; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 15;
Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 60; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 21
vd.; Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 29.

9 Kars. Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 60; Epping/Hillgruber, Beck'scher
Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 32; Schmidt-Bleibtreu/Klein,
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 15.
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bilgilere erisimini giivence saglayacak diizenlemeleri, bu baglamda 6nem
arz etmektedir.”

Federal Anayasanin 20a maddesi, yasama organlarinin yani sira
ylirlitme ve yarginin da cevrenin korunmasiyla miikellef kilmistir.
Yiiriitme organlarina ¢evrenin korunmasi yiikiimliligiiniin yiikklenmesi
bircok bakimdan 6nem tasir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Federal
Anayasada  ylriitmeye c¢evreninin  korunmasi  ylkiimliligiiniin
yliklenmesi, tiim yiiriitme organlarini, yasama organlarinin 20a
maddesine dayanarak tesis ettigi hukuki diizenlemelerin yiiriitiilmesinden
mesul edecektir. Bunun yani sira yiiriitmenin hiikiimeti olusturan kanadi,
bazi hususi miikellefiyetlerin muhatab1 olacaktir. Cevrenin korunmasi
gayesine hizmet edecek olan gerekli yasa tasarilarin1 yasama organlarina
sunmak ya da ¢evrenin korunmasi igin uluslararasi diizlemde veya
Avrupa Birligi capindaki faaliyetlere katilarak, girisimlerde bulunmak bu
kapsamda degerlendirilebilir.”’ Yiiriitmenin hiikiimeti olusturan kanadi
bunun disinda, ¢evrenin korunmast i¢in c¢ikarilmis  yasalar
somutlastiracak gerekli idari tasarruflari da hazirlamakla miikelleftir.”®
Federal Anayasanin 20a maddesi idari birimler bakimindan ise, bilhassa
idari makamlara bir yasa ile bir takdir yetkisinin tanindigi durumlarda
onem arz etmektedir. Idari mercilere bu tiir bir takdir hakkimin tanimndig1
durumlarda, idari makam verdigi kararlarda 20a maddesinin 6ngordiigii
¢evre koruma yitkiimliiliigiinii gézetlemelidir.”” Federal Anayasanin 20a
maddesi ayrica, 6zellikle kamu yarari, kamu giivenligi, kamu diizeni gibi
belirsiz hukuki kavramlarmin'® s6z konusu oldugu durumlarda Gnem

% Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 59;
Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 23.

97 Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 60; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 62.

% Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 62; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar
zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 16; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Art. 20a, N. 8; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 27.

9 Westphal, JuS 2000, s. 342; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 20a, N. 16; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 61; Kloepfer,
Umweltrecht, § 3, N. 27; Jarass/Pieroth, Grundgesetz flir die Bundesrepublik
Deutschland, Art. 20a, N. 8; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 7.

1% Alman dilinde “Unbestimmte Rechtsbegriffe” olarak anilan belirsiz hukuki kavramlar,
yasa koyucu tarafindan ayrintili tanimlanmamus, idari birimlerin her somut olayda
saptayacag1 objektif bir anlama sahip hukuki kavramlardir.
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tagimaktadir. Bu kavramlarin igeriginin somut olayda idare tarafindan
belirlenmesinde, 20a maddesi yeterince gz dniinde bulundurulmalidir.'”!
Yiirlitme organlar1 son olarak da anayasaya uygun yorumla prensibi
geregi (Gebot der verfassungskonformen Auslegung), uyguladiklar
yasalart anayasal bir norm olan 20a maddesine uygun yorumlamakla
yitkiimlidiir.'*

Federal Anayasanin 20a maddesi son olarak, yargi organlarini
cevrenin korunmasi ile miikellef kilmaktadir. Bu baglamda yargi
organlari, hem yasama organlarinin tasarruflarini, hem de idarenin gerek
bireysel gerekse de diizenleyici idari islemlerini hukuki olarak
denetlemekle yiikiimliidiir.'” Yargi organlart bu nedenle, yasama ve
ylriitmenin ¢evrenin korunmasi yiikiimliiliikleri ile ¢elisen tutumlarini
diizeltmekle miikelleftir. Idari mercilere takdir yetkisinin tanmndig
hallerde, idari bir iglemin tesisinde g¢evre koruma yiikiimliligiiniin
yeterince gozetilip gozetilmedigi de, ayni sekil de yargisal denetimin
kapsami i¢indedir. 20a maddesi ayrica, hukuki bogluklarin yargi organlari
tarafindan doldurulmasinda 6nemli bir rol iistlenebilecektir.'™® Federal
Anayasanin 20a maddesinin 6ngdrdiigii yiikiimliiliiklerle ¢elisen yasalar,
anayasaya aykiri nitelik tasiyacaktir. Idari islemlerin 20a maddesi ile
celismesi durumunda ise mahkemeler, bu islemlerin yok hiikmiinde
olduguna karar vermelidir.

I. Koruma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve icerigi:

Daha o6nceki agiklamalarimizda Federal Anayasanin 20a maddesini
her ne kadar bir rehber ilke olarak nitelediysek de, s6z konusu maddenin

" Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 31;
Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 61; Westphal,
JuS 2000, s. 342; Bernsdorff, NuR 1997, s. 334; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 8.

102 Kars. BVerwG, UPR 1995, s. 309; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 61; v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Art.
20a, N. 94 vd.

183 Westphal, JuS 2000, s. 343; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 63; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 63;
Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. &;
Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 29.

19 Evbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 7; Kriger/Klauf, Umweltrecht, s. 45;
Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 29.
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gerek Anayasanin sistematiginde devletin temel prensiplerini ortaya
koyan 20. maddesinin hemen yan1 baginda yer almasi, gerekse de lafzinda
¢evrenin korunmasi konusunda devlet organlar1 bakimindan baglayici bir
ylikiimliiliik icermesi, bu maddenin devlet organlarina yonelik maddi bir
odev ve emir olarak algilanmasi icin kafidir.'” Daha énce belirtmis
oldugumuz gibi rehber ilkelerin en Kkarakteristik Ozelligi, devlet
organlarina belli bir hedefe ulasma konusunda yiikiimliilik igerirken, bu
hedefe ulagma bigim ve yoOntemlerin ilgili makamlara birakmadir.
Devletin ilgili makamlarina bu baglamda bir takdir yetkisinin tanimnmis
olmasi ise, bu maddenin sadece bir program ilke olarak goriiliip, bu
maddede yer alan yikiimliliiglin etkisizlestirilecek bir bigimde ele
alinabilecegi anlamina gelmemektedir.'®

Federal Anayasanin 20a maddesinin lafzina bakildiginda, bu
diizenlemenin ¢evrenin korunmasi hususunda devlete yonelik agik bir
yukiimliilik igerdigi goriliir. Bu korumanin ne sekilde yapilmasi
gerektigi  konusunda ise, ilgili maddede herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Burada dikkat c¢eken bir diger husus, Avrupa
Birligi’nin ¢evrenin korunmasma iliskin diizenlemelerinde c¢evresel
unsurlar i¢in ¢ogunlukla yiiksek seviyede bir koruma oOngoriiliirken,
Federal Anayasanin 20a maddesinin koruma seviyesine iligkin bir ibare
icermemesidir. Bununla birlikte doktrinde genel kabul géren goriis,'"’ 20a
maddesinin g¢evrenin korunmasi konusunda dogal yasaminin devam
edebilmesi i¢in gerekli tiim c¢evresel unsurlarin uzun vadeli olarak
korunmasi yoniinde asgari bir yiikiimliilik i¢erdigi yoniindedir. Bunun
yani sira Federal Anayasanin 20a maddesinin mevcut ¢evresel unsurlarin
sadece korunmasi yoniinde bir yiikiimlilik igermedigi, ayrica bu
unsurlarin  iyilestirilmesi ve gelistirilmesini de emrettigi ifade
edilmistir.'® Federal Anayasanin 20a maddesinden yola ¢ikarak ¢evrenin

195 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 27; Steinberg,
NIW 1996, s. 1991.

106 v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 58; Heselhaus,
Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 33.

07 Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 37;
Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 41; Murswiek, NVwZ 1996, s. 226 vd.;
Westphal, JuS 2000, s. 341 vd.

1% Murswiek, NVwZ 1996, s. 225; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 39 vd.; Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 39 vd.;
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korunmasi konusunda ulagilan bir diger sonug¢ ise, c¢evre koruma
ylkiimliligiinin optimize bir gekilde yani en iyi sekilde yiiriitiilmesi
zorunlulugudur (Optimierungsgebot).'” Buradan anlasilmasi gereken,
eldeki mevcut imkanlar ile cevrenin en etkili sekilde korunmaya
calisilmasidir. Cevrenin optimize bir sekilde korunmasi, ¢evrenin en st
diizeyde korundugu anlamina gelmemektedir. Nitekim 20a maddesinin
cevrenin en iist (maksimal) diizeyde korunmasini 6ngordiigiini iddia
etmek gergekei olmayacaktir.''’ Zira Federal Anayasada gevresel unsurlar
diger anayasal degerlerle ayn1 seviyede ele alinmis olup, ¢evrenin diger
anayasal degerlerden mutlak bir onceligi s6z konusu degildir. Bununla
birlikte Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 174. maddesinin 2. fikrasinda iiye
devletler i¢in yiiksek seviyede bir ¢evre korumasinin emredilmis olmasi,
yiiksek seviyede koruma ilkesinin Alman ¢evre hukukunda da baglayici
bir nitelige sahip oldugu anlamma gelmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken bir husus, yiiksek seviyede koruma ilkesinin diger anayasal
degerlerin ¢evresel unsurlar karsisinda olgiisiiz bir sekilde geri plana
alinmasii mesrulastirmadigidir.’'’ Bu genel tespitler disinda, doktrinde
bilhassa ¢evre hukukunun genel ilkelerinden yola ¢ikilarak Federal
Anayasanin 20a maddesinin kapsam ve icerigi daha da somutlastirilmaya
calistimistir.''?

Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 20
vd; Westphal, JuS 2000, s. 341; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Art. 20a, N. 3.

199 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 39 vd.;
Murswiek, NVwZ 1996, s. 226 vd.; Westphal, JuS 2000, s. 341 vd.

10 v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 63; Heselhaus,
Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 39; Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 20a, N. 42; Murswiek, NVwWZ 1996, s. 226 vd.; Westphal, JuS 2000, s.
342.

" Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 40; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 42; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 3.

2 By konuda kars. Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 37 vd.; Heselhaus,
Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 44; Murswiek, NVwZ 1996,
s. 225 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 25; Westphal, JuS 2000, s. 341.
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Federal Anayasanin 20a maddesi bu baglamda Oncelikle
siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile birlikte ele almmustir.'”® Bu ilke geregi,
yenilenebilir dogal kaynaklardan faydalanmada bu kaynaklarin
kendilerini yenileme kapasitesinin dikkate alinmasi gerekir. Bu cihetle
yenilenme kabiliyetine sahip g¢evresel unsurlarin korunmasinda asgari
standart olarak, bu unsurlarin kendilerini yenileme kapasitesinin giivence
altina alinmasi esas almmalidir. Yenilenme imké&nina sahip olmayan
cevresel kaynaklardan faydalanmada ise, gelecek kusaklara karsi olan
sorumluluk temelinde tasarruf ilkesi gozetilmelidir.

Federal Anayasanin 20a maddesinin kapsam ve igeriginin
belirlenmesinde istifade edilebilecek bir diger ilke, ihtiyat ilkesidir.'"*
Ihtiyat ilkesi geregi, ilgili birimlerin ¢evrenin korunmasi hususunda
harekete gegmeleri icin ¢evresel bir tehlikenin mevcudiyeti sart degildir;
potansiyel bir ¢evresel riskin s6z konusu olmasi, ilgili makamlarin
harekete gecmesi icin yeterlidir. Bagka bir deyisle, bir faaliyetin ¢evre
iizerinde olumsuz sonuglar doguracag: hakkinda ciddi bir siiphe var ise,
bu konuda bilimsel bir kanmitin ortaya ¢ikmasi beklenmeden, 6nlem
almmas1 gerekir. Bilimsel belirsizligin egemen oldugu giinliimiiz
toplumunda ihtiyat ilkesi, ¢evrenin korunmasinda kullanilabilecek oncii
ilkelerden biri olarak biiyiik énem tasimaktadir. Ihtiyat ilkesi, bilimsel
belirsizligin ihtiyat ile risk arasinda bir tercih yapilmasini gerektirdigi
hallerde devreye girmeli; bilimsel belirsizligin getirdigi riskin yiiksek
oldugu ve =zarar tehdidinin giderilmez oldugu durumlarda, c¢evresel
degerlere Oncelik tanmarak ¢evresel riski olusturan faaliyetlere izin
verilmemelidir. Ihtiyat ilkesi, cevresel kararlarm alinma siireclerinde,
sinerjik ve kiimiilatif ¢evresel etkilerin de goz oniinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Thtiyat ilkesi ile baglantil1 bir diger ilke ise, 5nceden

3 Kars. Murswiek, Umweltschutz als Staatsziel, s. 89 vd.; Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 20a, N. 37 vd.; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 44; Murswiek, NVwZ 1996, s. 225; Westphal, JuS 2000, s. 341.

"4 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 48 vd.; Sachs,
Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 49; v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 20a, N. 73; Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 7 vd.; Murswiek, NVwZ
1996, s. 225; Westphal, JuS 2000, s. 341; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 3.
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onleme ilkesidir.'” Korumak tedavi etmekten iyidir seklinde
Ozetlenebilecek diisiinceye dayanan bu ilke, g¢evre ilizerinde olumsuz
sonuglar dogurabilecek faaliyetlerin olabilecek en erken asamada
engellenmesini hedeflemektedir. Bu ilke uyarinca ilgili makamlar, heniiz
cevresel sorunlar ortaya ¢ikmadan harekete gecerek, gevresel tehditleri
bertaraf etmelidir.

Burada deginilmesi liizumlu bir diger husus, Federal Anayasanin 20a
maddesinin ¢evre hukukunun kaynakta 6nleme ve kirleten 6der ilkeleri
ile olan iliskisidir. Kaynakta onleme ilkesi, ¢evresel zararlarin oncelikle
kaynaklarinda 6nlenmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu ilke,
atiklarin tretim yerine miimkiin oldugunca yakin bir yerde bertaraf
edilmesini amaglandigindan, bilhassa su ve atik sektoriinde 6nemli bir
igleve sahiptir. Cevre hukukunun temel taslarindan biri olan kirleten 6der
ilkesi ise, bir yandan c¢evresel zararlara neden olan kisilere, sebep
olduklar1 zararlarla miicadelenin bedelinin odettirilmesini 6ngoriirken,
diger yandan cevresel zararlara neden olan kisileri bu zararlar azaltmaya
ve daha az zararlara neden olacak yontemler bulmaya tesvik etmektedir.
Kirleten oder ilkesi bu baglamda, cevresel kirliligin 6nlenmesi ve
azaltilmasinda onemli bir rol lstlenmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda,
yukarida zikredilen her iki prensibin de ¢evrenin korunmasi konusunda
gelistirici ve tesvik edici oldugu, bu nedenle de devlet organlarinin
cevrenin korunmasi yiikimliliigiinii hayata gecirmesinde basvurmalari
gereken ilkeler oldugu sonucuna ulasilabilir.''®

Federal Anayasanin 20a maddesi ile ilintili ele alinmasi gerekli bir
diger ilke katilim ilkesidir. Cevrenin etkin bir sekilde korunmasinda
yurttaglarin idari karar alim siireglerine katilimmin o6nemli bir rol
oynadig1 diisiiniildiigiinde, 20a maddesinin igerdigi devletin ¢evreyi

"5 Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 48 vd.;
Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, N. 49; Jarass/Pieroth, Grundgesetz flir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 3.

116 By hususta kars. Murswiek, Umweltschutz als Staatsziel, s. 90 vd.; Sachs, Grundgesetz
Kommentar, Art. 20a, N. 34 vd.; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 50 vd.; Murswiek, NVwZ 1996, s. 225 vd;
v.Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 74 vd;
Bernsdorff, NuR 1997, s. 330; Murswiek, NVwZ 1996, s. 225 vd.; Jarass/Pieroth,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 3.
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koruma yiikiimliliigiiniin bir uzantis1 olarak, devlet organlarinin
yurttaglarin gevresel kararlarin alim siirecine katilimini saglayacak zemini
hazirlamast zorunlu olacaktir.''” Bu baglamda devlet organlari, halkin
cevresel kararlara katihm siirecini gilivence altina alan diizenlemeler
ortaya koymali ve bu katilimin idari karar alma siireglerinde saglikli bir
sekilde yansiyabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

J. Temel Haklar Ve Cevrenin Korunmasi:

1. Cevre Hakkimin Temel Bir Hak Olarak Pratige Aktarilma

Giicliigii:

Daha o6nce belirttigimiz gibi, 20a maddesinin Federal Anayasaya
eklenmesinden 6nce her ne kadar temel hak niteligi haiz hususi bir ¢evre
hakkinin Anayasaya eklenmesi yoniinde talepler dile getirilmisse de, bu
yondeki girisimlerden somut bir netice elde edilememis, c¢evrenin
korunmasi Anayasada bir rehber ilke olarak benimsenmistir. Federal
Anayasadaki temel haklar, agirlikli olarak kisinin devlet tarafindan
astlmayacak ve dokunulmayacak 6zel alaninin smirlarini ¢izen hak ve
hiirriyetlerden olustugundan, negatif statii haklar1 vasfini tagirlar. Ayrica
Federal Anayasadaki temel haklarin kisiler tarafindan yargi mercileri
onlinde dogrudan dava edilebilmesinden yola c¢ikarak, bu haklarin
Anayasada yer alan genel normlardan ve rehber ilkelerden daha etkili
hukuki kategoriler oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Zira genel
normlar ve rehber ilkeler, devlet organlari i¢in her ne kadar hukuken
baglayici nitelikte olsa da, kigilere siibjektif kamu haklar
tanimadiklarindan  dava  edilebilirlik  kabiliyetinden = yoksundur.
Anayasada ¢evre hakkinin bir temel hak olarak yer almasi, iki bakimdan
onem arz etmektedir.'™® Cevre hakkimin bir temel hak olarak
diizenlenmesi, her seyden dnce ¢evre hakkina dava edilebilirlik niteligini
kazandiracaktir. Bilhassa c¢evre hakkinin anayasa sikayetlerine konu
edilebilmesi, ¢cevrenin daha etkili korunmasi bakimindan 6nemli sonuglar
doguracaktir. Cevre hakkinin temel bir hak olarak diizenlenmesi bunun
disinda, devleti bu hakkin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma

7 Bkz. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 59;
Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 23.
"8 Kars. Steinberg, NJW 1996, s. 1990 vd.
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konusunda genel bir yiikiimliiliikk altina sokacaktir. Bireyler ise ¢evre
haklarmin ihlal edildigi durumlarda, devletin harekete gecmesi
konusunda bir talep de bulunabileceklerdir.

Ik Bakista cevre hakkinin bir temel hak olarak Anayasada yer
almasi her ne kadar faydali goriinse de, mevcut durum dikkate
alindiginda bunun gergeklige aktarilmasinin zor oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Hususi bir ¢evre hakkinin Federal Anayasaya alinmamasinin yerindeligi
degisik sebeplere dayandirilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda ileri siiriilen
argiimanlardan ilki, Anayasada bu tiir bir hakkin yer almasinin pratik
bakimindan sorunlar dogurabilecegi olmustur.'” Zira gevre hakkim
icerecek bir anayasal hiikkmiin hedefledigi ¢evresel kalitenin, esas olarak
genel ve soyut diizenlemelerden miitesekkil anayasal metinlerde nasil
belirlenecegi ciddi bir sorun olusturmaktadir. Cevre hakkinin anayasal bir
metinde diizenlenmis olmasi, bireylerin ¢evre hakkinin ihlal edilmemis
olmasi i¢in suyun veya havanin ne kadar temiz olmasi gerektigi veya
giirtiltii kirliliginin hangi esikten sonra bireylerin ¢evre hakkinin ihlali
sonucunu  doguracagi, gibi  sorularin  anayasal  diizlemde
cevaplandirilmasin1  gerektirecektir. Anayasal diizenlemelerin normlar
hiyerarsisindeki konumu dikkate alindiginda, anayasada cevre hakkini
igeren bir diizenlemenin varligi, ¢evre i¢in kuskusuz gii¢lii bir hukuki
gilivence teskil edecektir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi zorunlu husus,
yukaridaki sorularin somut bir sekilde cevaplanmasinin anayasal
diizlemden ziyade kanunlara veya normlar hiyerarsisinde daha altta yer
alan kategoriler vasitasiyla gerceklestirilebilecek diizenlemelere ihtiyag
duydugudur. Anayasalarda ¢evre hakkia yer verilmesi bu bakimdan,
anayasal bir deger olarak c¢evrenin Oznellestirilmesi tehlikesini
doguracaktir.'”® Cevre hakkina anayasada yer verilmesini isteyen
kesimlerin biiyilk umut ve beklentilerinin gergeklik kazanmasinin
imkansizligi, ¢evre hakkina anayasada yer verilmemesinin hakliligimni

9 Kars. Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 9; Heselhaus, Verfassungsrechtliche
Grundlagen des Umweltschutzes, N. 64; Breuer, Umweltschutzrecht, s. 607;
Kréger/Klaufs, Umweltrecht, s. 48 vd.; Schmidt, Einfithrung in das Umweltrecht, § 2,
N. 2 vd.

120 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 64.
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savunanlarin  dile getirdigi baska bir argiimandir.'?' Bu goriisiin

taraftarlari, cevre hakkina Oolgilisiz ve gerceklikten uzak bir deger
atfedilmemesi gerektigini vurgulamislardir. Zira Federal Anayasa,
cevresel degerlerin diger anayasal hak degerlere karst mutlak bir
istiinliigiinii kabul etmemistir. Bu yilizden c¢evresel degerlerin diger
degerlerle ¢atismasi durumunda, ¢evresel menfaatlerden taviz verilmesi
gercek hayatta cogu kez kaginilmaz olacaktir.

Anayasalarda bir ¢evre hakkinin mevcut olmasinin getirecegi
avantajlar inkar edilemez. Bununla birlikte anayasada &zel bir gevre
hakkina yer verilmis olmasinin, bu hakkin ihlalinin tespiti konusunda
ciddi sorunlar ortaya g¢ikaracagi da agiktir. Clinkii bu durum, hakli olarak
gcevrenin anayasal bir deger olarak Oznellestirilmesi tehlikesini
doguracaktir. Bunun yani sira ¢evre hakkinin bir temel hak olarak ele
almmasi, bu hakkin dava edilebilirligini doguracagindan, c¢evre
hakkindan kaynaklar davalar mahkemeler nezdinde ¢ok ciddi bir is yiiki
olusmasia sebebiyet verebilecektir.'”> Mahkemeler nezdinde agilan bu
davalar ise, mahkemeleri 6n plana g¢ikaracak, ulusal yargi organlari cogu
kez ¢evre hakkinin iceriginin tespitini kendi baslarina yapacaklardir.
Hakli olarak bu tiir bir durumun, yargi organlarinin yasama organlarinin
yetkilerini gasp etmeleri tehlikesini doguracag ileri siiriilmiistiir.'” Bu
acidan bakildiginda, soyut bir ¢evre hakkinin Anayasada bir temel hak
olarak yer verip, bu hakka dava edilebilirlik niteliginin taninmasinin
Federal Anayasanin biinyesine uygun olmayacagi sonucu ortaya ¢ikar.'**
Nitekim farkli iilkelerin anayasalarinda dogrudan bir ¢evre hakkina yer
veren hiikiimlerin, bu hakka dava edilebilirlik niteligini tanimaktan
ozenle imtina ettikleri goriiliir.'>

21 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 4, N. 9; Heselhaus, Verfassungsrechtliche
Grundlagen des Umweltschutzes, N. 64 vd.; Kréger/Klauf3, Umweltrecht, s. 48 vd.

122 K ars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 64.

12 Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 64;
Murswiek, NVwZ 1996, s. 222 vd.; Steinberg, NJW 1996, s. 1991.

124 Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 64;
Kréger/Klaufs, Umweltrecht, s. 48 vd.

125 Kars. Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 64;
Murswiek, NVwZ 1996, s. 222 vd.
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2. Cevrenin Korunmasiyla Iliskili Temel Haklar:

Federal Anayasada her ne kadar hususi bir ¢evre hakkina yer
verilmemisse de, ¢evrenin korunmasi ile yakindan ilgili temel haklar
mevcuttur. Cevrenin korunmasi yilikiimliiliigii ve temel haklar, farkli
acilardan birbiriyle yakin iligkiler i¢inde bulunan iki farkli anayasal
kategoriyi temsil etse de, ¢evrenin korunmasi ve temel haklar arasinda iki
yonlii bir etkilesimin bulundugundan s6z edilebilir: Temel haklar bir
yandan g¢evrenin korunmasina katki saglayici bir rol iistlenirken, diger
yandan ¢evrenin korunmasi, temel haklar1 sinirlandiran bir neden
olabilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, negatif statii haklar1 niteligindeki
temel haklarin ¢evrenin korunmasina da katkida bulunmasi1 miimkiindiir.
Bu baglamda ilkin, Federal Anayasanin 2. maddesinin 2. fikrasiin ilk
climlesinde ayr ayr ele alinan yasam ve bedensel biitiinliigiin (sagligin)
korunmasi haklarini ele almak gerekir. Anayasanin 2. maddesinde yer
alan bu haklarin bireyleri, genel olarak fiziksel varliklarina yonelen
dogrudan tehlikelere karsi korudugu soylenebilir. Bu baglamda zararl
cevresel etkilerin de, bu temel haklarla korunan degerlerin ihlali anlamina
geldigi sdylenebilir. Zira insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
maddi ve biyolojik temeller de yasam kavramma dahildir.'*® Bununla
birlikte Alman Federal Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda genel
olarak, zararli gevresel etkilerin yasam hakki veya sagligin korunmasi
hakkinin ihlali olarak nitelendirilebilmesi i¢in belli bir agirlikta ve
dayanilmayacak seviyede olmasmi sart kosmustur.'””  Cevrenin
korunmasina katkida bulunabilecek bir diger hak, Federal Anayasanin 14.
maddesinde diizenlenmis olan miilkiyet hakkidir. Ciinkii kisinin tasimnir
veya taginmaz bir nesne iizerindeki miilkiyet hakkina dayanarak zararl
cevresel etkileri bertaraf etmesi ¢ogu zaman miimkiin goriinmektedir. Bu
baglamda ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus, gerek doktrinde
gerekse de degisik yargi organlart nezdinde Anayasanin 1. maddesinde
diizenlemis olan insan onur ve haysiyetinin korunmasi ilkesi ve

126 Westphal, TuS 2000, s. 340; Kroger/Klauf, Umweltrecht, s. 46 vd.; Heselhaus,
Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 85 vd.; Peters, NVwZ
1995, s. 556; Steinberg, NJW 1996, s. 1987 vd.

127 Kars. BVerfGE, 49, s. 141. Ayrica kars. Steinberg, NJW 1996, s. 1988 vd.
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Anayasanin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yasam hakki ve sagligin
korunmasi hakkindan hareketle, Federal Anayasanin herkes i¢in ekolojik
bir asgari varolugs hakki (Grundrecht auf ein 0&kologisches
Existenzminimum) ongérdiigiinii ileri siriildiigidiir.'™® Bu hak genel
olarak, devletin ¢evreye zarar veren miidahalelerine karsi bireylere bir
koruma saglamakta ve devletin insan onur ve haysiyetine yarasir bir
yasamin devami i¢in asgari Olciide gereklilik arz eden ¢evresel unsurlar
korumasini emretmektedir. Bu hakka yonelik dile getirilen en 6nemli
elestiri ise, bu tiir bir hakkin kapsaminin belirlenmesinin ¢ok zor oldugu
olmustur.'” Bununla birlikte bireylere igilebilir su, solunabilecek hava ve
yenilebilecek  besinlerin  saglanmasi, bu hakkin  kapsaminda
degerlendirilebilir."*

Federal Anayasada devlete c¢evrenin korunmasi hususunda bir
yiikiimliilik yiiklenmis olmasi, gevresel degerlerin bazi durumlarda diger
anayasal degerlerle ¢atismasina zemin hazirlamistir. Cevrenin korunmasi
bu baglamda bilhassa Federal Anayasada diizenlenmis olan temel
haklarla kars1 karsiya gelebilmekte ve bu haklarin sinirlanmasini hakl
kilabilecek bir neden olmaktadir.'”' Cevrenin korunmasi kamu yarari
kavraminin bir unsuru olarak, 20a maddesinin Federal Anayasaya
eklenmesinden ¢ok daha Once de temel haklarin sinirlandirilmasini
haklilastirabilecek bir neden olarak goriilmiistiir. Cevrenin korunmasinin
bir rehber ilke olarak Federal Anayasaya eklenmesi, c¢evrenin
korunmasini kamu yarari kavramindan bagimsiz olarak temel haklarin
sinirlandirilmasinda rol oynayabilecek bir faktor haline getirmistir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu baglamda verdigi kararlarda,
Federal Anayasanin 20a maddesinin, Anayasanin 4. maddesinde
diizenlenmis olan din hiirriyetini,'”> Anayasanin 5. maddesinin 3.

128 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 87; Peters,
NVWwZ 1995, s. 556; Westphal, JuS 2000, s. 339; Kroger/Klaufs, Umweltrecht, s. 46
vd.; BVerfGE, 82, s. 368.

12 Bkz. Kroger/Klauf3, Umweltrecht, s. 49.

130 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 87.

B Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 20a, N. 5;
Kréger/Klaufs, Umweltrecht, s. 48 vd.

132 Kars. BVerfGE, 104, s. 337 vd. Federal Anayasa Mahkemesi bu kararinda, her bireyin
din Ozglirligiiniin Anayasanin 4. maddesi uyarinca giivence altinda oldugunu, fakat
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fikrasinda  diizenlenmis olan sanat veya bilim hiirriyetini'*®
sinirlandirabilecegini belirtmigtir. Bunun disinda g¢evrenin korunmasina
dayanilarak, miilkiyet hakkinm'** ve meslek hiirriyetinin'®® de
sinirlanmas1 miimkiindiir. Federal Anayasa Mahkemesi, c¢evrenin
korunmasinin  genel bir anayasal smir olarak temel haklarin
sinirlanmasinda igkin bir smir (grundrechtsimmanente Schranke)
oldugunu ifade etmistir. Cevrenin korunmasinin temel haklar i¢in ickin
bir simir olmasi, ¢evrenin korunmasinin anayasa digindan getirilmis bir
sinirlama nedeni olmadigi, bilakis temel haklarin bu sinirlamay1 bagindan
beri igerdigi yani bu sinir ile dogdugu anlamina gelir."*® Federal Anayasa
Mahkemesi, ¢evrenin korunmasimin Anayasada yer alan temel haklar ile
catismasinin s6z konusu olacagi durumlarda, kamusal yarar diisiincesinin
g6z oOnilinde bulundurulup ol¢iiliilik prensibinin esas alinarak, catisan
degerler arasinda bir dengeleme yapilmasi gerektigini vurgulamustir."’
Cevresel unsurlarin korunmasinin Anayasada korunan diger degerlere
gore Onem tasidigt durumlarda, temel haklar smirlanarak g¢evrenin
korunmasina dncelik verilmelidir.

K. Eyalet Anayasalarinda Cevrenin Korunmasi:

Federal Anayasanin yani sira eyalet anayasalarinda da cevrenin
korunmasma iliskin hiikiimler mevcuttur."”® Bazi eyaletlerin anayasal
diizenlemelerinde 1919 Weimar Anayasasi’ndaki diizenlemeyi Ornek

hayvanlarin dini vecibeler geregi kesilmesinin Anayasanin 20a maddesi geregi
siirlandirilabilecegini ifade etmistir.

133 Kars. BVerfG, NJW 1995, s. 2648 vd.

134 Karg. BVerfGE, 58, s. 330 vd.

"> Kars. BVerfGE, 52, s. 42 vd.; BVerfGE, 70, 5. 153.

136 Kloepfer, Umweltrecht, § 3, N. 57; Kroger/Klauf, —Umweltrecht, s. 48 vd.;
Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20a, N. 45;
Westphal, JuS 2000, s. 340; Murswiek, NVwZ 1996, s. 230.

137 Kars. BVerfGE 7, s. 405 vd.; BVerfGE 47, s. 116; BVerfGE 65, s. 125; BVerfGE 70,
s. 28. Olgiiliilik prensibinin Alman anayasa hukukundaki anlamu icin ayrica bkz.
Pieroth/Schlink, Grundrechte- Staatsrecht I1, § 6, N. 279 vd.

13 Cevrenin korunmas: ile ilgili eyalet anayasalarindaki énemli diizenlemeler su
sekildedir: Baden-Wiirttemberg (md. 3a, 3c), Bavyera (md. 3, 141), Berlin (md. 31),
Brandenburg (md. 39), Bremen (md. 11a), Hamburg (Anayasanmn baslangic kismi),
Hessen (md. 26a), Mecklenburg-Vorpommern (md. 12), Asagi Saksonya (md. 1),
Kuzey Ren-Vestfalya (md. 29a), Ren-Palatina (md. 69), Saarland (md. 59a), Saksonya
(md. 10, 34), Saksonya-Anhalt (md. 6, 35), Schleswig-Holstein (md. 7), Thiiringen
(md. 31).
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alarak, anitlarin, doganin ve peyzajin korunmasina genel olarak
deginirken, bazi eyalet anayasalarinin ise ¢evrenin korunmasina iligkin
0zel hiikiimlere yer verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte eyaletlerde
kapsaml1 bir sekilde ¢evre hakkini diizenleyen anayasal diizenlemelere
rastlamak miimkiin olmasa da, baz1 diizenlemelerde g¢evrenin
korunmasinin kismen de olsa temel haklar vasitasiyla saglandigindan s6z
etmek miimkiindiir. Brandenburg Eyaleti Anayasasi’nin 39. maddesinin
2. fikrasinda bireylere, dogal yasam kaynaklarina tehlike olusturabilecek
bir sekilde zarar vermesi miimkiin olan miidahalelere karsi bir koruma
hakki tanmmigtir. Bavyera Eyaleti Anayasasi’nin 141. maddesinin 3.
fikrasi ise, her bireyin ¢evreyi korumakla yilikiimlii olduguna dair ibareler
icererek, c¢evrenin korunmasmin devletin ve vatandaslarin ortak
ylkiimliligi oldugunu belirtmistir. Cevresel bilgilere erisim hakkinin
anayasal giivence altina alinmasi bakimindan Brandenburg Eyaleti
Anayasasi’nin 39. maddesinin 7. fikrasi, Saksonya Eyaleti Anayasasi’nin
34. maddesi ve Saksonya-Anhalt Eyaleti Anayasasi’nin 6. maddesi
zikredilmeye degerdir. Bavyera Eyaleti Anayasasi’nin 141. maddesi
ayrica, kisilere dogada dinlenme hakki tanimasi bakimindan da ilgingtir.
Almanya’nin ¢esitli eyaletlerdeki anayasal diizenlemeler goz Oniine
alindiginda, doguda yer alan eyaletlerin anayasalarinda c¢evrenin
korunmasi hususunun bat1 eyaletlerine gore daha duyarl bir sekilde ele
alindig1 goriiliir. Bunun temel sebebi, Demokratik Alman Cumhuriyeti
déneminde uygulanan politikalarin ¢evreyi ¢ok ciddi felaketlerin esigine
getirmis olmasidir."* Bu duruma bir tepki olarak, 90’11 yillarin bagindan
itibaren dogu eyaletlerinde ¢evrenin korunmasina yonelik temel ilkeler
eyalet anayasalarina alinarak, gerekli diizenlemelerin yapilmasina zemin
hazirlanmustir.

L. Cevrenin Korunmasina iliskin Yetkilerin Boliisiimii:

Almanya’daki federal yapilanmadan dolayi, devletin diger yetkileri
gibi ¢evrenin korunmasina iligkin yetkiler de federal devlet ve eyaletler
arasinda paylasilmistir. Yasama ve yiiriitme ile ilgili yetkilerin federal
devlet ve eyaletler arasinda nasil paylasildigi Federal Anayasada ayrintili
bir bicimde diizenlenmistir. Oncelikle ifade edelim ki, Federal

13 Bu hususta daha ayritih olarak kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 2, N. 100 vd.
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Anayasanin 30. ve 83. maddeleri uyarinca yasama ve Yyiiriitme
yetkilerinin paylasimi  konusunda esas olarak benimsedigi anlayis,
yasamaya iligkin yetkilerin federal devlete ait oldugu; yasalarin
yiiriitiilmesinden ise eyaletlerin sorumlu oldugudur. Bu baglamda 6nem
arz eden bir diger husus, i¢ hukuktaki normlar hiyerarsisinde federal
hukukun eyalet hukukundan once gelerek, kendisi ile c¢elisen eyalet
diizenlemelerini gegersiz kildigidir. Burada deginilmesi gereken bir diger
mevzu, 2006 yilinda gergeklestirilen Federalizm Reformu’dur.'* Bu
reform ile federal devlet ve eyaletler arasindaki yetki boliislimii yeni
bastan diizenlenmis, Federal Anayasa bu reform ile tarihinin en biiyiik
degisikliklerini yagamigtir.

Yasama yetkisinin federal devlet ve eyaletler arasinda
kullanilmasina iligskin esaslar, Federal Anayasanin 70-74 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Federal Anayasa bu baglamda bes farkli kategori
Ongormiistiir. Federal Anayasanin 71. maddesinden baslayarak, yasama
ile 1ilgili devlet yetkilerinin nasil paylasilmasi gerektigi konusunu
aydinlatmaya calisalim. Federal Anayasanin 71. maddesinde, federal
devletin inhisari yasama yetkisi diizenlenmistir. Federal anayasanin bu
maddesi uyarinca federal devletin inhisari yetkisinin séz konusu oldugu
alanlarda eyaletler, sadece federal bir yasa geregi acikca
yetkilendirildikleri zaman yasama yetkisine sahiptir. Federal devletin
inhisari yasama yetkisinin s6z konusu oldugu alanlar 73. maddede alt
bagliklar halinde sunulmustur. Cevrenin korunmasi baglaminda ele alacak
olursak, uluslararasi boyutu olan meseleler (Nr. 1), ulusal savunma (Nr.
1), niikleer enerji (Nr. 13), demiryolu ulagimi (Nr. 6a) ve hava yolu
ulagimi (Nr. 6) ile ilgili konularda yasama yetkisi sadece federal devlete
aittir.

Federal Anayasanin 72. maddesinin 1. fikrasinda, federal devletin ve
eyaletlerin yasama yetkilerinin herhangi bir kayda bagli olmadan
yarigsmast durumu diizenlenmistir. Bu alana giren konularda, federal
devletin kendi yasama hakkini yasa ile kullanmadig1 hallerde ve 6l¢iide,
eyaletler yasama yetkisine sahiptir. Cevrenin korunmasi bakimindan
onem arz eden alanlar arasinda, topragin korunmasi, hava kirliligi,

140 Federalizm Reformu’nun ¢evre hukuku alanindaki etkiler icin bkz. Koch/Krohn, NuR
2006, s. 673 vd.
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giirtiltii kirliligi ve kat1 atiklarin bertaraf edilmesi konularini1 bu baglamda
zikretmek miimkiindiir.

Federal Anayasanin 72. maddesinin 2. fikrasinda ise, federal devletin
ve eyaletlerin yasama yetkilerinin gereklilik sartina bagli olarak yarismasi
diizenlenmistir. Federal devlet, bu alanda yasama yetkisine, ancak tiim
iilkede esdeger yasam kosullarinin saglanmasi veya hukuki ve mali
birligin muhafazasi bir federal diizenlemeyi gerektigi hallerde ve Olciide
sahiptir. Federal devletin ilgili alanlarda yasama yetkisini kullanmasi,
iilke c¢apinda tek tip dilizenlemelerin bir zaruret teskil ettigini
ispatlamasina baglhidir. Cevrenin korunmasi baglaminda ele alacak
olursak, kiiresel 1sinma ve yenilenebilir enerji kaynaklarina iliskin
diizenlemelerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.'"!

Federal Anayasanin 72. maddesinin 3. fikrasinda ise, federal devletin
ve eyaletlerin yasama yetkilerinin herhangi bir kayda bagli olmadan
yarigsmast durumunda eyaletlere farkli diizenlemelere gitme imkani
taninmistir. Bu maddenin hemen devaminda, bu kapsamda yer alan
konular siralanmigtir. Avlanma (Nr. 1) ( Av belgelerine iligkin hususlar
harig), doga koruma hukuku ve peyzaj bakimi (Nr. 2) ( doga korumanin
genel ilkeleri, tiirlerin korunmasina iliskin hukuk ve deniz koruma
hukuku harig), topragin boliisimii (Nr. 3), alan planlamasi (Nr. 4), su
temini (Nr. 5) ( madde ve tesislere iligkin diizenlemeler hari¢). Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, federal devletin koydugu hukukun eyalet
hukukunu devre disi birakmasi kurali, bu alanda gegerli degildir; ¢iinkii
burada eyalet hukukunun oncelikli uygulanma kurali gecerlidir. Dikkat
cekilmesi liizumlu bir diger nokta, bu alanlarda federal devletin yasama
yetkisine paralel olarak eyaletlerin de yasama yetkisi mevcut oldugundan,
bu konularda gergeklestirilecek diizenlemeler federal devlet ve eyaletler
arasinda ciddi bir isbirligini gerektirdigidir.'"

Federal devlet ve eyaletler arasinda yasama yetkisinin paylagimina
iligkin son kategori ise, yasama yetkisinin miinhasiran eyaletlere ait
olmasidir. Eyaletlerin inhisari yasama yetkisine sahip oldugu genel polis

141 Kars. Koch/Krohn, NuR 2006, s. 676.
12 Koch/Krohn, NuR 2006, s. 676 vd.; Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Umweltschutzes, N. 127.



820 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

hukuku alani, ¢evrenin korunmast baglaminda o6zel bir Onem
tasimaktadir. Zira genel polis hukuku alaninda gerceklestirilecek
diizenlemeler, c¢evrenin korunmasi ile ilgili hukuki bosluklarin

doldurulmasina katki sunacaktir.'**

Yiiriitme yetkisinin federal devlet ve eyaletler tarafindan kullanimina
iligkin esaslar ise, federal Anayasanmn 80-91 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Federal Anayasanin 83. maddesi, aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a veya izin verilmedik¢e, federal yasalarin eyaletler
tarafindan yiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu cihetle, eyaletlerin
aksi belirtilmedik¢e hem cevrenin korunmasi ile ilgili kendi yasalarini,
hem de federal yasalar1 yiriitmekle mikellef oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Federal Yasalarin eyaletler tarafindan yiiriitiilmesi
durumunda, Federal Anayasanin 84. maddesi ilgili federal makamlara bir
denetim yetkisi (Bundesaufsicht) tanimistir. Bunun yami sira Federal
Anayasanin 85. maddesinde, federal yasalarin federal devlet adina
eyaletler tarafindan yiiriitiilmesi diizenlenmistir. Federal makamlarin
burada da bir denetim yetkisi vardir. Federal Anayasanin 86 vd.
maddelerinde ise, federal devletin federal yasalari bizatihi yiiriitmesi
diizenlenmistir. Atom enerjisi (md. 87c) ve havayolu ulasimina (md. 87d)
dair yasalarin bizzat federal devlet tarafindan yiiriitiilmesi zorunlulugu,
¢evrenin korunmasi baglaminda burada 6nem arz eder.

II1. Sonug:

Cevrenin korunmasi hususu, tim diinyada etkisini hissettiren ¢evre
sorunlarina bagl olarak bilhassa 1970’li yillarin basindan itibaren ¢esitli
iilkelerin anayasalarinda yerini almistir. Cevrenin bir deger olarak
anayasalara girisi daha ¢ok, ¢evrenin korunmasinin devlete anayasal bir
yukiimliiliik olarak yiiklenmesi ya da g¢evrenin korunmasina iligkin bir
hakkin anayasaya eklenmesi suretiyle gerceklesmistir. 1949 yilinda kabul
edilen Almanya Anayasasinda da ¢evrenin korunmasina iligkin birgok
hiilkme rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda en One ¢ikani, hig
kuskusuz Federal Anayasaya 1994 yilinda eklenen 20a maddesidir.
Federal Anayasanin 20a maddesi, insan merkezli ¢evre koruma anlayigini
esas alan bir rehber ilke niteligindedir. Rehber ilkeler, her ne kadar

193 Heselhaus, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Umweltschutzes, N. 131.



C.58S.4 GUNES 821

sadece oOngordiikleri hedef bakimindan ilgili devlet organlar igin
baglayic1 soyut anayasal diizenlemeler olsa da, 20a maddesinin devlet
organlarina ¢evrenin korunmasit hususunda olduk¢a genis kapsamli
yukiimlilik yiikledigi goriiliir. 20a maddesinin Federal Anayasaya
eklenmesinden giliniimiize degin, her ne kadar ¢evrenin anayasal
diizlemde korunmasinda Anayasaya rehber bir ilke koymak yerine,
kisilere temel hak niteliginde bir ¢evre hakkinin konulmasinin daha
yerinde olacagi yoniinde goriisler beyan edilmisse de, bu tarz bir tercihin
pratikte gerceklestirilmesinin pek de miimkiin olmadigi agiktir. Federal
Anayasaya temel hak niteliginde bir ¢evre hakkinin eklenmis olmasi,
cevrenin daha etkin korunmasi bakimindan saglayacagi avantajlar hig
kuskusuz c¢ok Onemlidir. Ancak gerek c¢evre hakkinin igeriginin
somutlastirilmasindaki giicliik, gerek Federal Anayasada giivence altina
alinmis diger degerler gerekse de bu tiir bir hakkin hayata gecirilmesi
durumunda devletin teskilatinin degisik kademelerinde yasanacak olasi
sorunlar mevcut diizenlemenin yerindeligini onaylamaktadir. 20a
maddesinin yam1 siwra Federal Anayasanin 1-19 maddelerinde
diizenlenmis olan temel haklar da, c¢evrenin anayasal diizlemde
korunmasinda Onem tasimaktadir. Cevrenin kKorunmasinin s6z konusu
oldugu hallerde temel haklarin smirlanmasi yoluna bagvurmak
miimkiindiir. Cevrenin korunmasi ile iliskili temel haklar ise, ¢evrenin
korunmasina ciddi bir katki sunabilir.
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