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Sorgum, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde 6nemli bir gida kaynagi olarak kullanilirken
gelismis iilkelerde tane, silajlik ve biyoetanol iiretimi amacryla yetistirilmektedir.
Diyarbakir ekolojik kosullarinda ana iiriin ve ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi seker
sorgum (Sorghum bicolor var. saccharatum (L.) Mohlenbr.) cesitlerinin morfolojik
ozellikleri ve verimlerinin karsilastirilmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma, 2016 ve
2017 yillarnda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi’nde
gergeklestirilmigtir. Calismada farkli 9 gesit (ICSR 93031, ICSV 700, ICSR 196, ICSB
276, ICSB 324, Dale, Umbrella, Sugar, Drip ve Giilseker) kullanilarak tesadiif bloklart
deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Ana iiriinde en yiiksek bitki
boyu ve sap ¢api sirasiyla ICSV 700 ve Dale cesitlerinden elde edilmistir. Bitkide kardes
sayis1 bakimindan en yiiksek deger Dale ¢esidinde gozlenmigtir. Metrekarede sap sayisi
bakimindan da yine Dale 6ne ¢ikarken, Sugar Drip ve Giilseker c¢esitleri 6zellikle ikinci
iirlin kosullarinda basarili sonuglar vermistir. Hasil verimi bakimindan ana iiriinde Dale,
ikinci triinde ise Dale, Sugar Drip ve Giilseker ¢esitleri 6n plana ¢ikmustir.

ABSTRACT

Sorghum is used as an important food source, especially in developing countries, while it
is cultivated for grain, silage, and bio-ethanol production in developed countries. This
study was conducted to compare the morphological characteristics and yields of several
sweet sorghum varieties (Sorghum bicolor var. saccharatum (L.) Mohlenbr.) grown as
main and second crops in the ecological conditions of Diyarbakir. The study was
conducted at the GAP International Agricultural Research and Training Center in 2016
and 2017. A total of nine varieties (ICSR 93031, ICSV 700, ICSR 196, ICSB 276, ICSB
324, Dale, Umbrella, Sugar Drip and Giilseker) were used in the study, using a
randomized complete block design with three replications. Under main crop conditions,
the highest plant height and stem diameter were obtained from ICSV 700 and Dale,
respectively. Dale had the highest tiller count. Dale also stood out in terms of stem count
per square meter, while Sugar Drip and Giilseker varieties yielded particularly well under
second crop conditions. In terms of green forage yield, Dale was the leading variety in
the main crop, while Dale, Sugar Drip, and Giilseker were the most successful varieties
in the second crop.
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Ana ve ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi seker sorgum c¢esitlerinin morfolojik ozellikleri ve hasil verim performanslar

Giris

Sorgum, Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi gelismekte olan iilkelerde yasayan 750 milyona yakin
insanin beslenmesinde kullanilan 6nemli bir bitkidir. Sorgum bitkisi gelismis iilkelerde silajlik, tane ve
biyoetanol iiretim amaciyla yetistirilmektedir. Sorgum {iiretim miktar1 ve ekim alam1 bakimindan Diinya’da
tahillar igerisinde, bugday, ¢eltik, misir ve arpadan sonra 5. sirada yer alir (Arslan ve ark., 2017).

Sorgum, tarihte “Verimli Hilal” olarak bilinen Mezopotamya’da kiiltiire alindigindan beri Anadolu’da
yetistiriciligi yapilan bir bitkidir. Dar1, boynu egri dari, gilgil ve koca dar1 adlariyla da bilinmektedir (Sezgin ve
Alatiirk, 2023). Gilineydogu Anadolu bolgesinde halen yetistiriciligi yapilarak siipiirge yapimi ve hayvan yemi
olarak kullanilmaktadir.

Seker sorgum enerji bitkileri icinde énemli bir yere sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda yesil aksami1
hayvan beslemede, alkol ve seker iiretiminde, tohumu ise insan beslenmesinde ve hayvan beslemede
kullanilmaktadir (Kiictiksemerci, 2017). Sorgum iiretiminin en fazla yapildig: iilkeler sirasiyla ABD (%18),
Brezilya (9%10), Nijerya (%10), Hindistan (%7), Etiyopya (%6), Meksika (%5), Cin (%5) ve Sudan (%5) yer
almaktadir (USDA, 2026).

Seker sorgum biyokiitle olusturmasi bakimindan yiiksek potansiyele sahip olmasina ragmen diger C4
bitkilerinden daha az talep gormektedir. Seker sorgumun, yiiksek seker igerigine sahip oldugu, farkli toprak
kosullarina adaptasyon gosterdigi, ayn1 zamanda yiiksek sicakliga ve kurakliga diger bitkilerle kiyaslandiginda
daha toleransli oldugu bilinmektedir (Gnansounou ve ark., 2005). Yiiksek biiylime hiz1 ve gelismis kok sistemi
sayesinde kurakliga dayanikli ve su gereksinimi diisiiktiir (Koppen ve ark., 2009; Bayram & Turgut, 2015).
Seker sorgum iklim ve toprak kosullar1 uygun oldugunda, 4-5 ay gibi kisa bir siirede 4.5 m’ye kadar
boylanmakta, 4.5-11.0 ton da’! yas biyokiitle verimi alinmaktadir (Dweikat, 2014; Yiicel ve ark., 2017; Aksoy ve
ark., 2023).

Yerel ve yabanci seker sorgum gesitleriyle daha 6nce Diyarbakir’da ¢ok az ¢aligmaya rastlanmistir. Bu
caligma; bu eksikligi gidermek adina, Diyarbakir kosullarinda bazi seker sorgum cesitlerinin ana tiriin ve ikinci
iirlin olarak yetistirildiginde gosterecekleri morfolojik 6zellikler ve verim performanslarini karsilagtirmali olarak
ortaya koymak i¢in yiuriitilmiistiir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calisma, GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda 2016 ve 2017 yillar
iiretim sezonunda, ana iirlin ve ikinci iriin kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii
olarak yiiriitiilmiistiir. Denemeler birbirinden bagimsiz iki farkli deneme olarak yiiriitiilmiistiir. Bitki materyali
olarak ICRISAT (Uluslararas: Yar1 Kurak Tropik Bolgeler Bitkisel Uriinler Arastirma Enstitiisii) tarafindan tescil
edilmis ICSB 276, ICSR 93031, ICSR 196, ICSB 324, ICSV 700 cesitleri ile ABD Kentucky Universitesi’nin
Dale, Sugar Drip, Umbrella ve yerel Giilseker seker sorgum ¢esitleri materyal olarak kullanilmigtir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi son yillarda bolgemizde de yagis diizensizlikleri yasanmaktadir.
Denemenin yiiriitiildigi 2016 ve 2017 yillarina ait bazi iklim verileri Cizelge 1’de verilmistir. Cizelge 1
incelendiginde yillara gore sicaklik ve yagislarda farklilik oldugu, temmuz ve agustos aylarinda sicaklik
degerlerinin yiiksek, nispi nem degerlerinin de diisiik oldugu goriilmektedir. 2017 yili ortalama ve maksimum
sicaklik degerlerinin temmuz ve eylill aylarinda 2016 yilina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica,
2016 yilinin {iretim sezonunda yagan yagis miktarinin (55.0 mm), 2017 yilindan (33.2 mm) daha fazla oldugu
ortilmektedir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. 2016 ve 2017 yetistirme sezonu ile uzun yillara ait iklim verileri
Table 1. Climate data for the 2016-2017 growing season and long-term years

Aylar Ortalama sicaklik (°C) Mak. sicakhik (°C) Yagis (mm) Ortalama nispi nem
2016 | 2017 | Uzun | 2016 | 2017 | Uzun | 2016 | 2017 | Uzun | 2016 | 2017 | Uzun
Yillar Yillar Yillar Yillar
Mayis 19.9 18.8 19.2 27.5 26.3 26.5 41.4 30.6 42.8 51.9 57.6 56.0
Haziran 26.8 26.9 26.3 347 35.0 335 18.4 2.6 8.0 32.0 30.0 31.0
Temmuz 31.6 323 31.1 39.2 40.7 38.3 0.0 0.0 0.7 23.0 19.4 27.0
Agustos 31.9 31.1 30.4 40.5 39.9 38.2 0.0 0.0 0.4 22.7 22.8 28.0
Eyliil 24.2 26.8 24.9 31.9 36.4 33.2 5.2 0.0 3.9 29.9 22.3 32.0

*Tarim ve orman bakanlig1 meteoroloji genel miidiirliigii resmi istatistikler (Anonim, 2017) (Uzun Yillar: 1975-2010)

Deneme alanindan alinan toprak orneklerinin yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir. Deneme
alani killi ve orta alkali biinyeli bir toprak yapisina sahip olmakla birlikte organik madde bakimindan yetersizdir.

Cizelge 2. Deneme alanina ait toprak analiz sonucu (0-30 derinlik)
Table 2. The soil analysis results for the experimental field (depth: 0-30 cm)

Biinye Toplam Tuz pH Kire¢ (%) Fosfor (kg da™) Organik madde Su ile doygunluk

sinifi (%) (%) (%)

Killi 0.034 8.10 8.64 2.86 0.98 75.9
Yontem

Ekimler, ana {iriin olarak 10 Mayis 2016 ve 15 Mayis 2017 tarihlerinde; ikinci iiriin olarak, 30 Haziran
2016 ve 1 Temmuz 2017 tarihlerinde yapilmistir. Denemeler, 5 m parsel boyu, 70 cm sira arasi ve 15 cm sira
iizeri, 4 siral1, parsel bitylikligii 5 m x 2.8 m =14 m? olarak kurulmustur.

Ekimle birlikte taban giibresi olarak 2.7 kg da™! azot giibresi 6.9 kg da™' fosfor ve tamamlanmasi gereken
azot miktar1 ise (17.3 kg da™) iist giibre seklinde iki dénemde (ilk yaris1 20-40 ¢cm boylaninca, ikinci yaris1 sapa
kalktiktan sonra) toplamda 20 kg da™! saf azotu tamamlayacak sekilde giibre uygulanmigtir. Ekimden sonra ¢ikis
icin denemelerde yagmurlama sulama yapilmistir. Bogaz doldurma aleti ile iist giibre verildikten sonra karik
sulama ile iklim ve toprak sartlarina gore bitkinin kritik gelisme donemlerinde (6zellikle ¢igeklenme 6ncesi ve
salkim ¢ikis1) dikkate alinarak 2016’da 5 (iiretim doneminde yagis toplami 2017 yilina gore daha fazla
oldugundan), 2017°de 6 defa sulama yapilmistir. Yabanci ot kontrolii, bitkilerin 15-20 cm yiikseklige ulastigi 4
yaprakli donemde el ¢apasi ve tekleme, bitkiler 40-50 cm boylandiginda ikinci ¢apa yapilmistir.

Arastirmada incelenen &zellikler; bitki basina ait arastirma verileri her parselin ikinci sirasinda rastgele
secgilen 10 bitkinin toprak {istii organlarindan, birim alana ait veriler ise li¢lincli sirada yapilan Slgiim ve
tartimlarla yapilmistir. Yesil ot verimi; her parselin ii¢lincii sirasinda (0.5 m uglardan kenar tesiri birakilarak)
hasat edilip tartilmis ve yesil ot verimi parsel bazinda kg m-? olarak bulunduktan sonra (0.7 m sira arasi x
4m=2.8 m?) kg da'’a doniistiiriilmiistiir. Seker sorgumda hasat; sar1 olum sonu-fizyolojik olum déneminde
(cicek salkiminda taneler hamur olum doéneminde) yapilmistir. Hasat tarihleri ana tiriinlerde 10-13 Agustos 2016
ile 15-18 Agustos 2017 tarihlerinde yapilmistir. Ikinci iiriinlerde hasat, 07-10 Ekim 2017 ile 12-15 Ekim 2017
tarihlerinde yapilmistir. Arastirmada incelenen Ozelliklerin Olglim ve gozlemleri Anonim (2010) ve
IBPGR/ICRISAT (1993) tarafindan kullanilan metotlar dikkate alinarak yapilmstir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler JMP paket programinda ana ve ikinci iiriin denemeleri ayr1 ve her
denemede yillar birlestirilerek varyans analizine tabi tutulmus olup, 6nemli ¢ikan 6zelliklerin ortalamalari, LSD
testine gore gruplandirilmigtir (JMP, 2014).
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Bulgular ve Tartisma

Ciceklenme Siiresi, Bitki Boyu ve Sap Capi

Ana firliinde; ciceklenme giin sayis1 bakimindan, ¢esitler %1 diizeyinde, yil ve yil*¢esit interaksiyonunda
istatistiki olarak %35 diizeyinde onemli farklilik oldugu goriilmektedir. Ciceklenme siiresi bakimindan 2016
yilimin 2017 yilindan daha yiiksek oldugu, cesitlere ait ortalama degerlerin 85.5 giin (ICSV 700) ile 77.8
(Giilgeker) arasinda; gesit*yil interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 89.0 giin (2016 x ICSV 700) ile 75.7 giin
(2016 x Giilseker) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. ICSV 700 gesidi en yiiksek cigeklenme siiresi
grubunu olustururken, Giilseker ¢esidi ¢igeklenme siiresi bakimindan en diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 3).
Ikinci iiriinde; ¢igeklenme giin sayis1 bakimindan, cesitler ve yil*gesit interaksiyonunda %1 diizeyinde 6nemli
farklilik olurken, yillarin énemsiz oldugu goriilmektedir (Cizelge 4). Cesitlere ait ortalama degerlerin 75.2 giin
(ICSR 196 ve Sugar Drip) ile 70.3 giin (Giilseker ve ICSB 276) ile arasinda; ¢esit*y1l interaksiyonuna ait
ortalama degerlerin 77.3 giin (2017 x Sugar Drip) ile 68.7 giin (2017 x Dale) arasinda degisim gosterdigi
gorilmektedir (Cizelge 4). Cigeklenme siiresi, bitkisel gelisim iizerinde dogrudan etkili olan 6nemli bir
fenolojik ozelliktir ve cesitli ¢evresel faktorlerden onemli dl¢lide etkilenmektedir. Cigeklenme siiresinin uzun
olmasi vejetasyon siiresinin uzamasi anlamina gelmektedir. Cesitlerin kuru madde iiretimleri ve verimlerinin
yiiksek olmasiin sebebi bitkilerin giines 1s1igindan ve topraktaki su-besin elementlerinden daha fazla
yararlanmasidir (Oktem ve ark., 2021). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda, Sénmez (2020) bu degiskenligin
genotip cevre etkilesimiyle iligkili oldugunu vurgularken; Avci ve ark. (2018) ciceklenme siiresini 87.1-92.8
giin, Oktem ve ark. (2021) 77.6-108.0 giin, Goler ve Ozyazic1 (2024) ise 64-79 giin arasinda bildirmistir.
Cigeklenme giin sayis1 daha ¢ok sicaklik ve genetik farkliliklarin etkisindedir.

Ana iiriinde; bitki boyu bakimindan, gesitler arasinda %1 onem diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bitki boyu bakimindan cesitlere ait ortalama degerlerin 293.68 cm (ICSV 700) ile 170.67 cm
(ICSR 196) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 3). ikinci iiriinde; bitki boyu bakimindan, yil,
cesit ve yil*¢esit interaksiyonunda %1 diizeyinde onemli farklilik goriilmiistiir. Bitki boyu bakimindan 2017
yilinin 2016 yilindan yiiksek oldugu, ¢esitlere ait ortalama degerlerin 312.3 cm (ICSV 700) ile 171.7 cm (ICSR
196) arasinda; ¢esit*yil interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 311.5 cm (2016 x ICSV 700) ile 169.5 cm (2016
x ICSR 196) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. (Cizelge 4). Calismamizda her iki yetistirme
doneminde de ICSV 700 gesidinin en yiiksek, ICSR 196 ¢esidinin ise en diisiik bitki boyuna sahip olmasi, bitki
boyunun belirlenmesinde genotipik 6zelliklerin énemli rol oynadigini gostermektedir. Bununla birlikte, ikinci
iiriinde y1l x gesit interaksiyonunun 6nemli bulunmasi, ¢esitlerin farkli yillarda degisen ¢evre kosullarina farkli
tepkiler verdigini ortaya koymaktadir. Ikinci iiriinde ve 2017 yilinda bitki boyunun yiiksek olmasi, yillar
arasindaki ¢evresel farkliliklarin bitki gelisimi iizerinde etkili oldugunu, bitki boyunun genetik 6zelliklerin yani
sira yetistirme donemi ve yillara gére degisen ¢evre kosullarinin ortak etkisi altinda sekillenebilir. Bulgularimiz,
Emeklier (2009), Girgin (2010), Sawargaonkar ve Wani (2016), ve Goler ve Ozyazic1 (2024) gibi birgok
calismayla benzerlik gosterirken; Giil ve Basbag (1999), Ozge ve ark. (2022), Kaplan ve ark. (2025) ile Yiicel
ve ark. (2022)’min sonuglar1 ile farkliliklar ortaya koymustur. Bitki boyu, seker sorgumda Onemli
parametrelerden biridir. Sap verimi, birim alan verimine direkt katki sagladigi gibi, 6zsu verimi ve seker
verimini de olumlu yonde etkilemektedir (Yiicel ve ark., 2022). Cesitler arasindaki bitki boyu farkliligi, ¢esidin
genetik 6zelliginden de kaynaklanmis olabilir (Yolcu, 2015).

Ana iiriinde; sap ¢ap1 bakimindan, yil, ¢esit ve yil*¢esit interaksiyonunda %1 diizeyinde 6nemli farklilik
gOrilmistir. Sap capt bakimindan 2016 yilinin 2017 yilindan daha yiiksek oldugu, cesitlere ait ortalama
degerlerin 23.90 mm (Dale) ile 17.95 mm (ICSV 700) arasinda; gesit*yil interaksiyonuna ait ortalama degerlerin
25.40 mm (2016 x ICSR 196) ile 17.40 mm (2017 x ICSV 700) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir
(Cizelge 3).ikinci iiriinde; sap ¢ap1 bakimindan, cesitler arasinda %1 ve yil*gesit interaksiyonunda % 5 énem
diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu, yillar arasindaki farkin énemli bulunmadig1 goriilmektedir. Sap ¢ap1
bakimindan cesitlere ait ortalama degerlerin 25.33 mm (Giilseker) ile 17.99 mm (ICSV 700) arasinda; gesit*y1l
interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 26.40 mm (2017 x Giilseker) ile 17.70 mm (2016 x Umbrella) arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. Giilseker ¢esidi en yiiksek sap ¢apina sahip olurken, ICSV 700 ve Umbrella
cesitleri sap ¢ap1 bakimindan en diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 4). Sap ¢apinin yiiksek olmasi, sap verimi
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ve dayaniklilik acisindan avantaj saglamaktadir (Bibi ve ark., 2012). Bulgularimiz, Akdogan (2004), Emeklier
(2009), Yiicel ve ark. (2022) ile Géler ve Ozyazict (2024)’min tarafindan yapilan calismalarla benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 3. Ciceklenme siiresi, bitki boyu ve sap ¢apina ait degerler (ana iiriin)
Table 3. Values for days to flowering, plant height, and stem thickness (main crop)

Cesit Ciceklenme siiresi (giin) Bitki boyu (cm) Sap capi (mm)

Cesitler 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
ICSR 93031  86.7 ab® 81.0 cg 83.8 AB* 286.50 290.00 288.25AB*  23.23 ac? 18.30 gh 20.77 C*
ICSV 700 89.0a 82.0 ce 85.5A 287.33 300.03 293.68 A 18.50 th 17.40 h 17.95D
ICSR 196 83.7 be 82.3 cd 83.0B 175.33 166.00 170.67 F 2540 a 21.40 cf 23.40 AB
ICSB 276 79.0 di 76.7 i 77.8 D 184.60 192.17 188.38 E 22.50 ac 18.63 eh 20.57C
ICSB 324 78.7 e1 81.3 cf 80.0 CD 184.97 202.83 193.90 E 20.50 cg 19.33 dh 19.92 CD
Dale 80.7 cg 80.0 dh 80.3C 266.17 274.17 270.17 CD 23.40 ac 24.40 ab 23.90 A
Umbrella 77.7 g1 78.0 fi 77.8 D 272.83 281.87 277.35C 22.87 ac 22.90 ac 22.88 AB
Sugar Drip 81.3 cf 81.7 ce 81.5 BC 277.00 278.67 277.83 BC 22.10bd 21.41 ce 21.75 BC
Giilgeker 75.71 80.0dh 778D 256.83 275.50 266.17 D 20.93 cg 22.82 ac 21.88 AC
Ortalama 81.4 Al 80.3 B 243.51 251.25 22.16 Al 20.73 B

CV(%) 2.58 3.62 8.11

LSD Yil: 0.84* Cesit: 2.46%* Yil: 6.d Cesit: 10.51%* Yil: 1.13** Cesit: 2.04**

Yil*cesit:3.48* Yil*gesit: 6.d Yil*gesit:2.88**

+Aymn1 siitun icerisinde benzer biiyiik harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gore P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak onemli farklilik
yoktur. a) Aymi siitun icerisinde ¢esit x yillar interaksiyonunda benzer harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gore P<0.05 seviyesinde
istatistiksel olarak 6nemli farklilik yoktur. 1) Benzer biiyiik harf ile gosterilen yillar ortalamalari istatistiksel olarak birbirinden farksizdir. **) P<0.01 ve *)
P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli. 6.d.; 6nemli degildir.

Cizelge 4. Cigeklenme siiresi, bitki boyu ve sap ¢apina ait degerler (ikinci {irtin)
Table 4. Values for days to flowering, plant height, and stem thickness (second crop)

Cesit Ciceklenme siiresi (giin) Bitki boyu (cm) Sap capi (mm)

Cesitler 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
ICSR 93031 713 cf 703 eg 70.8 BC* 299.5ab  295.3 be? 297.4 B* 23.06 b? 20.60 cf 21.83 BC*
ICSV 700 71.0 df 72.0 be 71.5 BC 311.5a 313.0a 3123A 18.10 gh 17.89gh 1799 E
ICSR 196 73.7b 76.7 a 752 A 169.5¢g 1740 g 171.7 G 24.16 ab 22.28 be 2322 B
ICSB 276 70.3 eg 70.3 df 70.3C 1798 g 2100 f 1949 F 22.40 bd 19.96 eh 21.18 CD
ICSB 324 70.7 eg 73.3 be 72.0B 2055 f 2100 f 207.8 E 20.66 cf 20.00 eh 20.33CD
Dale 73.7b 68.7¢g 71.2 BC 275.6d 283.7 cd 279.6 CD 22.56 be 19.63 th 21.10CD
Umbrella 71.0 df 71.3 cf 71.2 BC 2476 ¢ 293.1 be 270.3 D 17.70 h 18.66 th 18.18 E
Sugar Drip 73.0 bd 773 a 752 A 285.5bd  290.2 bd 287.8 BC 19.66 th 20.10 dg 19.88 D
Giilseker 69.6 fg 71.0 df 70.3 C 292.3bc  288.0 bd 290.2 BC 26.40 a 24.26 ab 2533 A
Ortalama 71.6 72.3 251.9B! 2619A 21.40 20.61

CV(%) 1.82 3.53 6.66

LSD Yil:6.d. Cesit:1.54%* Yil:3.61%* Cesit:10.63** Yil:6.d. Cesit:1.64**

Cesit*Yil: 1.43%*

Cesit*Yil: 15.06%*

Cesit*Y1l: 4.73*

+Ayn1 siitun icerisinde benzer biiyiik harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gore P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak onemli farklilik
yoktur. a) Ay siitun icerisinde ¢esit x yillar interaksiyonunda benzer harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gore P<0.05 seviyesinde
istatistiksel olarak 6nemli farklilik yoktur. 1) Benzer biiyiik harf ile gosterilen yillar ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdir. **) P<0.01 ve *)
P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak dnemli. 6.d.; dnemli degildir.

Bitkide Kardes Sayisi, Metrekarede Sap Sayisi ve Bitki Agirhgi

Ana {iriinde; bitkide kardes bakimindan, yil ve cesitler arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiksel farklilik
oldugu goriilmektedir. Ana iirlinde; bitkide kardes sayis1 bakimindan 2017 yilinin 2016 yilindan yiiksek oldugu,
cesitlere ait ortalama degerlerin 2.55 adet/bitki (Dale) ile 1.40 adet/bitki (ICSR 196) arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. Dale ¢esidi en yliksek bitkide kardes sayis1 grubunu olustururken ICSR 196, ICSR 93031, ICSV
700, ICSR 196, ICSB 276, ICSB 324 ¢esitleri bitkide kardes sayis1 bakimindan en diisiik grubu olusturmuslar
(Cizelge 5). Ikinci iiriinde; bitkide kardes sayis1 bakimindan, yillar ve gesitler arasinda %1 &nem diizeyinde
istatistiksel farklilik oldugu, yil*gesit interaksiyonunda 6nemli fark bulunmadig1 goriilmektedir. Bitkide kardes
sayis1 bakimindan 2017 yilinin 2016 yilindan yiiksek oldugu, cesitlere ait ortalama degerlerin 2.06 adet/bitki
(Sugar Drip) ile 1.02 adet/bitki (Giilseker) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Sugar Drip, Umbrella ve
Dale ¢esidi en yiiksek bitkide kardes sayisi grubunu olustururken Giilseker gesidi bitkide kardes sayisi
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bakimindan en diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 6). Kardeslenme, yesil ot verimini dogrudan etkileyen bir
faktordiir. Aymi ¢esitlerin farkli yillarda farkli kardes sayisi olusturmasi, kardeslenme ozelliginin cevre
kosullarindan o6zellikle sicaklik, toprak nemi, i1siklanma ve besin maddesi durumundaki farkliliklardan
kaynaklanabilir. Sap sayisi ile verim arasinda dénemli ve olumlu iliskilerin oldugu birgok calismada da rapor
edilmistir (Saygidar ve ark., 2024; Aswini ve ark., 2022).

Ana tiriinde; metrekarede sap sayisi bakimindan, yillar arasinda %S5, cesitler arasinda ise %1 6nem
diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. Ana iiriinde; metrekarede sap sayist bakimindan 2017
yilinin 2016 yilindan yiiksek oldugu, cesitlere ait ortalama degerlerin metrekarede 21.33 adet (Dale) ile 13.17
adet (ICSR 196) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Dale ¢esidi en yiiksek metrekarede sap sayisi
grubunu olustururken ICSR 196 cesidi metrekarede sap sayist bakimindan en diisiik grubu olusturmustur
(Cizelge 5). Ikinci iiriinde; metrekarede sap sayist bakimindan, gesitler arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiksel
farklilik oldugu goriilmektedir. Metrekarede sap sayisi bakimindan, g¢esitlere ait ortalama degerlerin 18.00
adet/m? (Sugar Drip) ile 10.66 adet/m? (Giilseker) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Sugar Drip cesidi
en yiiksek metrekarede sap sayisi grubunu olustururken Giilseker ¢esidi metrekarede sap sayisi bakimindan en
diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 6). Diislik sap sayisina ragmen Giilseker ¢esidi, ikinci tiriin doneminde en
yiiksek bitki agirligina (1009.8 g) ulagmistir (Cizelge 6). Bu durum, Giilseker c¢esidinin daha az sayida ancak
kalin ve agir saplara sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim biyokiitle iretimi yalnizca sap sayisina degil, ayni
zamanda sapin hacmine ve kiitlesine de baghdir (Doggett, 1988).

Ana iriinde; bitki agirligi bakimindan, yillar arasinda %S5, cesitler arasinda %1 O6nem diizeyinde
istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. Bitki agirligi bakimindan 2016 yilinin 2017 yilindan yiiksek oldugu,
cesitlere ait ortalama degerlerin 772.5 g (ICSR 93031) ile 487.3 g (ICSB 324) arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. ICSR 93031 ¢esidi en yiiksek bitki agirligi grubunu olustururken, ICSR 196, ICSB 324 ile ICSB
276 cesitleri bitki agirhg bakimindan en diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 5). Ikinci iiriinde; bitki agirhig
bakimindan, gesitler arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu, yil ve yil*cesit interaksiyonu
arasindaki farkin 6nemli bulunmadig goriilmektedir. Bitki agirligi bakimindan gesitlere ait ortalama degerlerin
1009.8 g (Giilseker) ile 516.7 g (ICSB 276) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Giilseker ¢esidi en
yiiksek bitki agirligi grubunu olustururken, ICSR 196, ICSB 276, ICSB 324 ile Umbrella ¢esitleri bitki agirligi
bakimidan en diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 6). Bitki agirlig1 birim alan biyokiitle verimi agisindan
onemli agronomik 6zellikler arasinda yer almaktadir (Emeklier, 2009). Bu 6zellikler, cesitler arasinda farklilik
gostermistir. S6z konusu farkliliklarin, genetik yapmin yani sira cevresel kosullardan da kaynaklandig:
diigiiniilmektedir. Benzer sekilde Yolcu (2015) tarafindan yapilan c¢aligmalarda da bitki agirligt ve sap
agirligindaki varyasyonlarin genetik faktorlerden kaynaklandigi belirtilmistir.

Cizelge 5. Bitkide kardes sayisi, metrekarede sap sayisi ve bitki agirligina ait degerler (ana iirtin)
Table 5. Values for the number of tillers per plant, number of stem per square meter, and plant weight (main crop)

Cesit Bitkide kardes sayisi (adet) Sap sayis1 (m*adet) Bitki agirhg (g)
Cesitler 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
ICSR 93031 0.90 2.48 1.69 C* 13.33 17.33 15.33 CD* 910.0 635.0 772.5 A*
ICSV 700 0.99 2.24 1.62C 14.00 15.66 14.83 CD 796.2 551.2 673.7 BC
ICSR 196 0.76 2.05 1.40C 12.00 14.33 13.17D 650.0 367.5 508.8 D
ICSB 276 0.96 2.29 1.62 C 13.66 16.00 14.83 CD 556.2 423.7 489.9D
ICSB 324 0.66 2.29 148 C 11.66 16.00 13.83 CD 567.0 407.7 4873 D
Dale 1.90 3.19 2.55A 20.33 22.33 2133 A 746.2 561.0 653.6 C
Umbrella 1.43 2.19 1.81 BC 17.00 15.33 16.17 BC 667.7 677.2 672.4 BC
Sugar Drip 1.66 2.67 2.17AB 18.66 18.66 18.67 AB 664.5 690.2 677.3 BC
Giilseker 1.19 2.38 1.78 BC 15.66 16.66 16.17 BC 774.8 742.5 758.7 AB
Ortalama 1.15 B! 241 A 15.14 B! 16.92 A 703.6 A  561.7B
CV(%) 19.66 15.09 12.60
LSD Yil: 0.16%** Cesit: 0.41** Yil: 1.21%* Cesit: 2.82** Yil: 117.8 Cesit: 93.4**
Yil*gesit: 6.d. Yil*gesit: 6.d. Yil*gesit:6.d.

+Ayni siitun igerisinde benzer biiyiik harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gore P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak onemli farklilik
yoktur. 1) Benzer biiyiik harf ile gosterilen yillar ortalamalan istatistiksel olarak birbirinden farksizdir. ¥¥) P<0.01 ve *) P<0.05 seviyesinde istatistiksel
olarak dnemli. 6.d.; onemli degildir.
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Cizelge 6. Bitkide kardes say1si, metrekarede sap sayist ve bitki agirligina ait degerler (ikinci iiriin)
Table 6. Values for the number of tillers per plant, number of stem per square meter, and plant weight (second crop)

Cesit Bitkide kardes sayisi Sap sayis1 (m*/adet) Bitki agirhgi (g)
Cesitler 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
ICSR 93031 0.61 2.09 1.35 BC* 11.33 14.66 13.00 DE* 915.7 875.7 895.7 B*
ICSV 700 0.55 1.90 1.23 BC 11.00 13.33 12.16 DE 808.5 765.0 786.8 C
ICSR 196 0.66 1.85 1.26 BC 11.66 13.00 12.33 DE 602.8 576.2 589.5D
ICSB 276 1.23 2.04 1.64 AB 15.66 14.33 15.00 BD 546.3 487.0 516.7D
ICSB 324 0.85 2.09 1.47B 13.33 14.66 14.00 CD 603.8 520.8 562.3D
Dale 1.42 2.38 1.90 A 17.00 16.66 16.83 AC 822.3 654.3 7383 C
Umbrella 1.18 2.66 1.92 A 15.33 18.66 17.00AB 536.8 686.7 611.8 D
Sugar Drip 1.37 2.76 2.06 A 16.66 19.33 18.00A 706.5 751.8 729.2 C
Giilseker 0.47 1.57 1.02C 10.33 11.00 10.66 E 1104.7 915.0 1009.8 A
Ortalama 0.93 B! 2.15A 13.59 15.07 738.6 692.5
CV(%) 23.60 17.65 12.18
LSD Yil: 0.38** Cesit:0.42%* Yil: 6.d. Cesit:2.96%* Yil: 6.d. Cesit:102.14%*
Yil*Cesit: 6.d. Yil*Cesit: 6.d. Yil*Cesit: 6.d.

+Ayn1 siitun icerisinde benzer bilyiik harf ile gosterilen ortalamalar arasmnda LSD testine gére P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak onemli farklilik
yoktur. 1) Benzer biiyiik harf ile gosterilen yillar ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdir. **) P<0.01 ve *) P<0.05 seviyesinde istatistiksel
olarak 6nemli. 6.d.; onemli degildir.

Yaprak Agirhgy, Bitki Sap Agirhigi ve Yesil Ot Verimi

Ana {iirlinde; yaprak agirligi bakimindan, yil, gesit ve yil*gesit interaksiyonunda %1 6nem diizeyinde
istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. Yaprak agirligi bakimindan 2016 yilinin 2017 yilindan yiiksek
oldugu, cesitlere ait ortalama degerlerin 139.9 g (ICSR 93031) ile 91.8 g (Umbrella) arasinda; g¢esit*yil
interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 177.6 g (2016 x ICSR 93031) ile 71.0 g (2016 x ICSV 700) arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. ICSR 93031 ¢esidi en yiiksek yaprak agirligi grubunu olustururken Umbrella
cesidi yaprak agirligi bakimindan en diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 7). Ikinci iiriinde; yaprak agirlig
bakimindan, ¢esit ve y1l*¢esit interaksiyonunda %1 6nem diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu, yillar arasinda
farkin 6nemli olmadig goriilmektedir. Yaprak agirligi bakimindan cesitlere ait ortalama degerlerin 139.16 g
(ICSR 93031) ile 81.9 g (Umbrella) arasinda; cesit*y1l interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 159.0 g (2016 x
Giilseker) ile 66.8 g (2016 x Umbrella) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 8). Yaprak ve sap
agirligi, bitkinin yem degeri ve toplam verimi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ana iriin ve ikinci iriin
sartlarinda en yliksek yaprak agirligi sirasiyla 139.9 g ve 139.2 g ile ICSR 93031 ¢esidinden elde edilmistir.
Ayrica, Glilseker ¢esidi de ikinci {irlin kosullarinda 133.0 g’lik yaprak agirlig ile istatistiksel olarak ayni grupta
yer almistir (Cizelge 7, 8). Yapraklarin mikromineral ve enerji igerikleri sap kisimlarindan genelde daha
yiiksektir (Alatiirk & Yildirim, 2023; Ozsiier & Alatiirk, 2024; Diizgiin & Kahraman, 2025).

Ana iiriinde; bitki sap agirligi bakimindan, yillar arasinda %S5, ¢esit ve yil*gesit interaksiyonunda %1
onem diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. Bitki sap agirligi bakimindan, 2016 yilinin 2017
yilindan yiiksek oldugu, ¢esitlere ait ortalama degerlerin 609.7 g (ICSR 93031) ile 314.9 g (ICSB 324) arasinda;
cesit*yil interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 727.5 g (2016x ICSR 93031) ile 233.8 g (2017x ICSR 196)
arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. ICSR 93031 ¢esidi ile Giilseker cesidi en yiiksek bitki agirligt
grubunu olustururken ICSR 196, ICSB 324 ile ICSB 276 ¢esitleri bitki agirligi bakimindan en diisiik grubu
olusturmustur. (Cizelge 7). Bitki sap agirligi bakimindan, yil*¢esit interaksiyonunda %5 ve cesitler %1 6nem
diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. ikinci iiriinde; bitki sap agirhig bakimindan cesitlere ait
ortalama degerlerin 797.2 g (Giilseker) ile 353.0 g (ICSB 276) arasinda; ¢esit*yil interaksiyonuna ait ortalama
degerlerin 874.8 g (2016 x Giilseker) ile 348.7 g (2017 x ICSB 276) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.
Giilseker cesidi en yiiksek bitki sap agirlig1 grubunu olustururken ICSR 196 ¢esidi ile ICSB 276, ICSB 276 ve
ICSB 324 ¢esitleri bitki agirligi bakimindan en diisiik grubu olusturmustur (Cizelge 8). El-Sheikh ve ark. (2025)
bitkide sap agirliginin 547.07-530.53 g arasinda degistigini bildirmistir.

Ana firiinde; yesil ot verimi bakimindan, yi1l ve yil*¢esit interaksiyonu arasinda %35, g¢esitler arasinda %1
onem diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. Yesil ot verimi bakimmdan 2017 yilimin 2016
yilindan yiiksek oldugu, ¢esitlere ait ortalama degerlerin 10702.0 kg da™! (Dale) ile 5630.2 kg da! (ICSB 276)
arasinda; ¢esit*yil interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 11666.2 kg da!' (2017 x Dale) ile 5037.1 kg da! (2016
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x ICSB 276) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Dale, c¢esidi en yiiksek yesil ot verimi grubunu
olustururken, ICSR 196, ICSB 276 ile ICSB 324 cesitleri yesil ot verimi bakimindan en diisilk grubu
olusturmustur (Cizelge 7). ikinci iiriinde; yesil ot verimi bakimindan, yil ile cesitler arasinda %1 ve yil*cesit
interaksiyonunda %5 6nem diizeyinde istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. Yesil ot verimi bakimindan
2017 yilinin 2016 yilindan yiiksek oldugu, cesitlere ait ortalama degerlerin 9134.5 kg da' (Sugar Drip) ile
4820.0 kg da! (ICSB 276) arasinda; gesit*y1l interaksiyonuna ait ortalama degerlerin 10009.0 kg da' (2017 x
Sugar Drip) ile 4337.6 kg da’ (2016 x ICSB 276) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Sugar Drip,
Giilseker ve Dale cesitleri en yiiksek yesil ot verimi grubunu olustururken ICSB 276 cesidi yesil ot verimi
bakimmdan en diisiikk grubu olusturmustur (Cizelge 8). Dale, hem kardeslenme kapasitesi hem de yesil ot
verimiyle 6n plana ¢ikmaktadir (10702.0 kg da'). Bu hem yemlik hem de biyokiitle amagl {iretimde ¢ift amagh
kullanim potansiyelini ortaya koymaktadir (Ayub ve ark., 2012). Seker sorgum hem enerji bitkisi olarak
kullanilmasi hem de hayvan beslenmesinde degerlendirilmesi agisindan yesil ot verimi bakimindan 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Farkli ekolojilerde yiiriitiilen arastirmalar, seker sorgumun yesil ot veriminin oldukga genis
bir aralikta degisebildigini ortaya koymaktadir (Kiigiiksemerci, 2017). Literatiirde yer alan ¢aligmalarda, seker
sorgumun yesil ot veriminin g¢evresel kosullara bagl olarak énemli olgiide degistigi goriilmektedir. Ornegin,
Yolcu (2015), yesil ot veriminin 7449.5 kg da™' ile 15213.8 kg da! arasinda; Emeklier (2009) 2782 kg da™! ile
12348 kg da’! arasinda; Siirmen ve Kara (2022) 3630-10060 kg da! arasinda; Almodare ve Hatamipour (2011)
117.14 t ha'! arasinda; Regassa ve Wortmann (2014) 36-140 t/ha arasinda; Oktem ve ark. (2021) 7714.3-16380.9
kg da! arasinda; Goler ve Ozyazic1 (2024) 2247-12029 kg da’' arasinda; Kaplan ve ark. (2025) ise 8785.7-
11635.7 kg da! arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu veriler, calismamizda elde edilen yesil ot ve biyokiitle
verimleriyle benzerlik gostermekte olup, cesitler arasindaki verim farklarinin genetik yap1 ve ¢evre kosullarinin
farkliligindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozyazic1 ve Acikbas (2019) verimin, farkli cesitlerin farkl
genetik yapilara sahip olmasi ve g¢evresel faktorlere farkli tepkiler vermesi nedeniyle farklilik gosterdigini
bildirmistir.

Cizelge 7. Yaprak agirlig, bitki sap agirlig1 ve yesil ot verimine ait degerler (ana tiriin)
Table 7. Values of leaf weight, plant stem weight and green forage yield (main crop)

Cesit Yaprak agirhg (g) Bitki sap agirhg (g) Yesil ot verimi (kg da™)
Cesitler 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.
ICSR 93031 177.7 a 102.2df* 1399A* 7275a 491.8df* 609.7A"  7677.1eg 7623.3 eh? 7650.2 D*
ICSV 700 121.7bd  710¢g 96.3 DE 650.0ab  436.8 eg 543.4AB  9604.1 bd 7512.3 eh 8558.2 CD
ICSR 196 163.8 a 97.0 ef 1304AB 448.1dg  233.8j 3409 C 5420.51 6333.8 g1 58771 E
ICSB 276 12720 90.5 fg 108.8CD 3723gh  263.23j 3178 C 5037.11 6223.3 5630.2 E
ICSB 324 1245bc  103.0cf 113.8C 361.0 g1 268.8 hj 3149 C 5126.71 6901.9 th 60143 E
Dale 125.8b 92.8 fg 109.3CD 602.5bc  430.5fg 516.5B 9735.7 be 11666.2 a 10702.0 A
Umbrella 94.3 ef 89.3 fg 91.8E 536.5 ce 543.0 cd 539.8AB  8189.1de 8707.1 ce 8448.1 CD
Sugar Drip 114.8be 119.2bd 117.0BC 5373 ce 535.7 ce 536.5AB 8841.4ce 10081.9 be 9461.7 BC
Giilseker 107.5bf 101.2df 1043 CE  602.7bc  607.0bc  604.8 A 9529.5 bd 10355.2 ab 9942.4 AB
Ortalama 1286 A' 962 B 537.6 Al  4234B 7684.6 B! 8378.4 A
CV(%) 11.69 13.13 10.85
LSD Yil: 19.88%* Cesit: 15.40** Yil: 89.27* Cesit: 73.95%* Yil: 484.94* Cesit: 1022.06%*
Yil*cesit: 21.80** Yil*cesit:104.58** Yil*cesit:1445.42*

+Ayn1 siitun icerisinde benzer bilyiik harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gére P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak onemli farklilik
yoktur. a)Ayni siitun igerisinde ¢esit x yillar interaksiyonunda benzer harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gore P<0.05 seviyesinde
istatistiksel olarak 6nemli farklilik yoktur. 1) Benzer biiyiik harf ile gosterilen yillar ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdir. **) P<0.01 ve *)
P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak dnemli. 6.d.; dnemli degildir.

Cizelge 8. Yaprak agirhig, bitki sap agirlig1 ve yesil ot verimine ait degerler (ikinci {iriin)
Table 8. Values of leaf weight, plant stem weight and green forage yield (second crop)

Cesit Yaprak agirhig (g) Bitki sap agirhg (g) Yesil ot verimi (kg da™)
Cesitler 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.

ICSR 93031 1455ab 132.8bd 1392 A 6852bc* 629.5bd 6573 B 8583.8 be? 8284.3 b 8434.0 AB
ICSV 700 114.0df 105.5ef 109.8CD 580.2de  604.2ce 5922 BC 63195 ef 7700.5 7010.0 CD
ICSR 196 1357bc  122.5ce 129.1AB 396.0g 3775¢g 386.8 E 55333 eg 5818.1 ef 5675.7 EF
ICSB 276 1200ce  98.0f 109.0CD 3573 ¢ 348.7 g 353.0E 43376 g 5302.4 fg 4820.00 F
ICSB 324 126.8be  116.6cf 121.8 BC  3595¢ 386.5¢g 373.0E 55152 fg 6898.1 de 6206.7 DE
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Dale 1123df 97.0f 104.7D 597.5 ce 5232 ef 560.3 CD 8494.6 be 9080.5 ab 8787.52 A
Umbrella 66.8 g* 97.0f 819E 431.0 fg 568.0de  499.5D 5830.9 ef 9177.9 ab 7504.4 BC
Sugar Drip 112.0df 113.8df 1129CD 547.0de 561.5 de 5543 CD 8260.0 bd 10009.0 a 91345 A
Giilseker 159.0 a 107.0ef 133.0AB 874.8a 719.5b 7972 A 8935.7 ac 9297.1 ab 91164 A
Ortalama 1214 110.0 539.5 521.3 6867.8 B! 7952.0 A

CV(%) 11.17 11.42 11.16

LSD Yil: 6.d. Cesit: 15.14%* Yil: 6.d. Cesit: 69.77** Y1l:426.52** Cesit: 969.22%*

Cesit*Y1l:21.41** Cesit*Y11:100.40* Y1l*Cesit:1370.67*

+Ayn1 siitun icerisinde benzer bilyiik harf ile gosterilen ortalamalar arasmnda LSD testine gére P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak onemli farklilik
yoktur. a)Ayni siitun icerisinde g¢esit x yillar interaksiyonunda benzer harf ile gosterilen ortalamalar arasinda LSD testine gére P<0.05 seviyesinde
istatistiksel olarak 6nemli farklilik yoktur. 1) Benzer biiyiik harf ile gosterilen yillar ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farksizdir. **) P<0.01 ve *)
P<0.05 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli. 6.d.; 6nemli degildir.

Sonug¢

Diyarbakir kosullarinda yiiriitiilen iki y1llik ¢alismanin sonuglarina gore hem ana {iriin hem de ikinci tiriin
kosullarinda seker sorgum yetistiriciligi basarili sonuglar vermistir. Ana iriin yetistiriciligindeki biyokiitle
verimleri, ikinci iirlin kosullarina gére daha yiiksek bulunmustur. Yesil ot verimi acisindan, ana iiriin doneminde
Dale ve Giilseker ¢esidi, ikinci {irlin doneminde ise ICSR 93031, Dale, Sugar Drip ve Giilseker gesitlerinin
istatistiki olarak ayni grupta yer aldig1 ve diger ¢esitlere gore daha yiiksek verim potansiyeline sahip olduklari
belirlenmistir. Yerel bir gesit olan Giilseker, yesil ot verimi bakimindan yiiksek performans sergilemistir.
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