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Abstract: Understanding concerning the self has been one of the most important
subjects in philosophy since Descartes. When we try to catch a glimpse from the past
to the future, it strikes to the eye that in the past, the perception of the self was general,
common and determinist. When we shift our focus towards modern era and the
present-day, the self is understood in terms of individuality, internality and
authenticity by stripping off its social and general character and breaking free from
the outer deterministic chains. As a result, the self, then, starts referring to the free
acting agent who is different and original. Yet, it is suspicious that this view of self will
remain unchanged in the future. For the scientific and technological developments so
much change people’s overall world and the way they perceive that the perception of
the self appears not to remain longer without undergoing a radical change. It appears
that as a result of the phenomena—possible to happen in the future—such as artificial
intelligence, metaverse and hive mind, our view of the self will undergo substantial
alteration. This paper aims to present an overview concerning how our conception of
the self was in the past, what kind of change it has been undergoing in the present-day
and to what it will evolve in the future.
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Oz: Kendilige iliskin kavrayisimiz Descartes’tan bu yana felsefenin en onemli
konularindan biri olmustur. Ge¢misten gelecege dogru kisa bir bakis attigimizda,
gecmiste bu kavrayisin genel, toplumsal ve belirlenimci oldugu goéze carpar. Modern
doneme ve giiniimiize gelinirken kendilik, toplumsallik ve genellikten siyrilip digsal
belirlenim zincirlerini kirarak, bireysellik, i¢sellik ve 6zgiinliik iizerinden anlasilmaya
baglanir. Bunun dogal sonucu olarak da “ben” artik kendine has olan, farkli olan ve
ozglir secimler yapabilen “6zneye” gonderme yapmaya baslar. Ancak, kendimize
iliskin bu yaklasimin gelecekte bu sekilde kalmaya devam edecegi stiphelidir. Bilimsel
ve teknolojik gelismeler, insanlar1 etkileyip onlarin diinyalarini ve algilarimi o denli
degistiriyor ki kendilige iliskin algmin degismeden uzun siire kalacag1 pek olanakl
goriinmiiyor. fleride gergeklesme olanag1 olan; yapay zeka, sanal gerceklik (metaverse)
ve kovan zihin (hive mind) gibi kavrayislar sonucu, kendilik anlayisimizin bir hayli
degisecegi izlenimi olusuyor. Bu yazida, ge¢miste kendilik anlayisimizin nasil oldugu,
giiniimiizde ne sekilde doniismeye basladig1 ve gelecekte nereye dogru evrilecegine
dair bir bakis sunulmaya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kendilik, 6zgiinliik, zaman, 6zgiirliik, yapay zeka.

1. Giris

Felsefe tarihi; bir ve ¢ok, varlik ve olus, 6zne ve nesne gibi karsit kavram ciftleri
arasinda meydana gelen bir gerilim tarihi olarak okunabilir. Belli bir zamanda, varlik
mutlaklastirilirken, baska bir zamanda olus nihai 6neme sahip olur; bir donem tekillik
merkeze alinirken bagka bir donem ¢okluk hayati olur; benzer sekilde, bir anda 6znel
olan asil olarak degerlendirilirken, baska bir anda nesnelligin temel olan oldugu iddia
edilir. Ornegin, Spinoza i¢in asil olan bir ve tek iken; Leibniz i¢in gerceklik ¢okluktan
ibarettir. Parmenides, hakikatin degismeyen “varlik” oldugunu séylerken; Herakleitos,
onun ¢okluk ve siirekli degisim oldugu konusunda 1srar eder. Idealistler 6zneye ve
0znel olana asli onem atfederken, realist diisiiniirler icin hakikat nesne ve dolayisiyla

nesnel olandir.

Felsefe tarihi gibi genel bir alandan biraz uzaklagip, ilgimizi kendilik! kavrami iizerine
cevirdigimizde, sdyle bir manzara ile karsilasiriz: Tarihin eski donemlerinde, insanlar
kiiciik gruplar halinde yasarlardi. Kendileri {izerine diisiinceleri, kim olduklari, tam
anlamiyla grubun Orgiitlenmesi, yasayisy, i¢ dengeleri, ihtiyaglari, grup igerisindeki
islevleri, grubun varhigm siirdiirmesinde oynadiklari-6nemli veya Onemsiz-roller
lizerinden belirlenirdi (Harari, 2015). Aslma bakilirsa, bugiin anladigimiz sekliyle
kendilik ve benlik gibi kavramlar ge¢mis donem insanlar1 ig¢in anlasilmasi zor
kavramlar olmak soyle dursun, kelimenin gercek anlamiyla yabanci kavramlardi. Bu
da kendilerini topluluk, genellik, kamusal alan, grup ile uyum icerisinde olmak, grubun

1 Bu yazida kendilik (self), 6z-farkindalig1 olan bireysel varliga, yani birinci tekil kisiye gonderme yapmasi
anlaminda “ben” (I) ile es anlamli kullanilmistir. Ozne (subject) ise, genel anlamda algilayan, gbzlem yapan
ve 0z-farkindalig1 olan varlik veya fail anlamina gelir. Kendilik, 6znenin kendisine yaptig1 bir gondermedir.
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cikarlari s6z konusu oldugunda fedakarlik yapmak tizerinden tanimliyor oluglarindan
kaynaklaniyordu. Boyle bir zihinsel yapinin, kendisini; bireysellik, 6zglinliik ve
ozglrliik {izerinden anlamasini beklemek gercekle pek de uyusmazdi. Daha sonra,
krallik ve imparatorluk gibi tek¢i yonetimlerin olusmasiyla, insanlar kendilerini
kralliga bagl bir tebaa ve hiikiimdara ait bir esya olarak diistinmek zorunda kaldilar.
Oysa giintimiize baktiZimizda, eski toplumsal yapilarin koklii degisimler gecirdigi
kolaylikla goriiliir. Ornegin, krallik ve imparatorluk gibi totaliter y&netimlerin
¢okiisiiyle, insanlar tebaa olmaktan kurtulup, kendilerini birey olarak algilamaya
bagladilar. Bu da kendilerini, 6zgiinliik ve 6zgiir isteng gibi kavramlar baglaminda
anlamalarina olanak vermeye basladi. Bugiin, iyi isleyen bir demokraside, insanlarin,
kendilerini; bireysellik, kendine has olus (sahicilik; sahihlik), 6zgiirliikk ve zamansal
(smurly; bitimli) olmak {izerinden anladiklar1 goriilebilir. Baska bir deyisle, tarihsel
olarak baktigimizda, kendilik ile ilgili alginin genellikten oOzellige, kamusalliktan
bireysellige—toplumun herhangi bir parcas: olmaktan, kendi 6zgiir iradesi olan otonom
bir varliga—dogru bir hareketi oldugu ve bu sekilde evrildigi anlasilabilir. Burada su
soruyu sormakta yarar var: Bu sekilde evrilen kendilik algimiz, gelecekte hangi
dogrultuda ilerleyecek? Bu yazida, kendilik anlayisinin ge¢miste nasil oldugu ve
giinlimiizde kendilikten ne anlamamiz gerektigi Ozgiinliik, ozgirlik ve zaman
baglaminda ele alindiktan sonra, yukaridaki sorunun cevab:i arastirilmaktadir. En
azindan, gelecekte kendilik kavramimin ve insana dair algimizin nasil doniisiip
degisecegine iliskin bir bakis yakalanmaya calisilmaktadir. Buradaki iddia sudur:
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler dogrultusunda, gelecekte gerceklesme olasilig
yliksek olan yapay zeka (YZ), sanal gerceklik (metaverse) ve kovan zihnin (hive mind)
ortaya cikist gibi durumlar sonucunda, kendilige iliskin anlayisimizin yeniden
degisecegi ve tekrar ge¢mistekine benzer bir sekilde, genellik ve kamusallik {izerinden
ele alinacak bir bicime doniisecegidir. Hatta buradaki ongorii, gegmisteki kendilik
anlayisimizin bir adim Otesine gegerek, bireyselligimizi ve Ozgiir irademizi geride
birakip bunlari tam anlamiyla kaybedecegimiz ve mutlak genelli§in igerisinde
eriyecegimiz sonucuyla karsi karsiya kalma tehlikesi oldugu yoniindedir. Oyleyse, bu
yazida, kendiligin tarihsel (zamansal) hareketi, kamusalliktan (gec¢mis) bireysellige
(simdi) ve sonra tekrar—-ama bu kez mutlak anlamda-kamusallik ve genellige (gelecek)

dogrudur.
2. Ge¢miste Kendilik

Ava ve toplayia topluluklarda insanlar, kiigiik gruplar (50 kisiden az) seklinde
yasarlar. Bu topluluk, avcilik ve toplayicilik (bitki ve bal gibi diger besinler) temelinde
orgiitlenmis insanlardan olusur (Giddens, 2012: 69). Herkesin belirli bir gorevi olan bu
toplumsal yapida, her sey esit paylasildigi, ortak kullanim yaygin oldugu ve 6zel
miilkiyet malzemeleri (kiyafet disinda) s6z konusu olmadig i¢in, kendilik bilincinin
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gelismemis oldugu soylenebilir. Bu 6rglitlenmede kisi, kendini gruba ait hisseder ve
kendisini, iizerine diigsen gorevi yapmasi tizerinden tanumlar. Bu nedenle Engels (ve
Marx) (2010) bu tip toplumsal yapilar: ilkel komiinal toplumun ilk 6rnekleri olarak
degerlendirir. Benzer sekilde, tarim toplumlarinda da insanlar kendilerini ailenin bir
ferdi veya genellikle kan bag: temeli iizerinden kurulmus bir toplulugun bir {iyesi

olarak degerlendirir.

Antik Yunan diisiincesinde de insan bir toplulugun tiyesi olma ve o topluluktaki islevi
tizerinden anlasildig: icin “ben,” aidiyet ve bir biitliniin parcas: olma cergevesinde
anlasilir. Platon, insan1 kendinden menkul, bagimsiz bir birey olarak ele almak yerine,
onu toplumsal biitiiniin bir parcasi olarak diisiiniir. Toplumun parcasi olan her birey,
digerine bagimlidir. Platon, Devlet adli eserinde, insanin birden ¢ok sanatla
ugrasmaktansa tek bir sanat ile ugragmasinin ideal devlet icin daha yararh olacagini ve
boylelikle o insanin daha iyi is gorecegini soyler (2012: 370b; c). Platon, Adam Smith’in
is bolimii (division of labour) fikrini Onceleyen bu diisiincelerini Devlet’in ikinci
kitabinda tartisir. Platon’a gore toplum “iiretenler,” “koruyucular” ve “yonetenler”
smifi olmak {izere {i¢ ana sinifa ayrilir (Arslan, 2006: 409).

Aristoteles de Platon gibi, insaru toplumun bir pargasi olarak goriir ve onu dogasi
geregi toplumsal-siyasal bir varlik (zoon-politikon) olarak ele alir. Aristoteles’e gore, bir
devletin veya toplumun parcasi olmayan biri ya insandan daha asagidadir (hayvan) ya
da daha yukaridadir (Tanr1); ama asla insan degildir (1975: 9). Toplumun bir parcasi
olan her insanin yerine getirmesi gereken belirli isler vardir. Bu isleri yerine getirme
becerisi, genel olarak erdem (arete) sozciigii ile ifade edilir. Arete, Yunancada iistiinliik,
yetkinlik, islevini yerine getirme yetisi anlamima gelir (1975: 27). Bu baglamda
Aristoteles, devletin diizgiin bir sekilde islemesinin dayanagin insanlarin erdemli

I

olmasinda goriir. Aristoteles’te devletin orgiitlenmesi, “zanaatg¢ilar,” “ciftciler” ve 6nce

yargiclar daha sonra da rahipler olacak “savascilar” seklinde karsimiza ¢ikar.

Harari, gliniimiize ¢ok yakin bir ge¢mis olan 1700’lerde ailesini ve toplumunu
kaybetmis birisinin bir éliiden farki olmayacagimi soyler (2015: 352). Bu durumdaki bir
kisi o donemde, kendi basina yasamaya devam etmesi olanakli olmadig; icin, baska bir
aileye ya da topluluga katilmaya mecbur kalirdi. Evden (ait oldugu gruptan) kagan bir
insan “en fazla bagka bir aileye hizmetkar olabilir, en koétii ihtimalle de orduya katilir
veya genelevde calismak zorunda kalird1” (Harari, 2015: 352). Dolayisiyla, bu
donemlerde bireysellik, 6zgiinliik, ozgiirlitk gibi kavramlardan bahsetmek pek de
gercegi yansitmayacagi icin, bugiin anladigimiz bir kendilik anlayisinin gelismis olmasi
da pek beklenemez. Ortak mitler, paylasilan manevi degerler, toplumsal normlar,
millet olma bilinci, ulasilmak istenen belirli bir iilkii/ideal gibi insani bir biitiine ait

hissettiren, onu o biitiiniin bir parcas: yapan seyler, biitiinden uzaklasip bir anlamda
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soyutlanmay1 gerektiren kendi olma farkindaligini ortaya ¢ikarmaktan ziyade, aidiyet
ve biitlin olma olgularimi olugturur. Giintimiizdeki anlamiyla kendilikten
bahsedebilmek igin insanlik, sanayi devrimi ve liberal siyasi/ekonomik anlayist
beklemek zorunda kalmuistir.

Goruldugi gibi, sanayi devrimi 6ncesinde insan, kendi bagina pek bir degeri olmayan;
ancak genel olarak toplumun bir parcasi, 6zel olarak ise bir smifin iiyesi olan ve belirli
islevi yerine getirmesi gereken carkin bir dislisi olarak karsimiza ¢ikar. Biitiindeki
islevinden bagimsiz olarak insani diisiinerek ona belirli bir deger atfetmek sanayi
devrimi 6ncesi toplumlar i¢in pek de bir anlam ifade etmez. Hatta bugtin Tiirkcede de
kullandigimiz ve dilimize Fransizcadan ge¢mis olan idiot s6zcligiiniin etimolojik kokeni
izlendiginde, Fransizcaya Latinceden, oraya da antik Yunancadan gec¢mis oldugu
goriiliir. Antik Yunancada idiot (1dwotng, idiotés) “kendi” sozctigiinden tiiretilmis olup
kisaca, toplumda, yonetimde yer almayan ve toplum igerisinde bir islev yerine
getirmeyen, kendine has kisi (private person), kisinin kendisi (one’s own) anlaminda
kullanilmaktadir (“Idiot,” 2018). Giintimiizde bu kelime farkli dillerde baglamindan
koparak olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Oysa su aciktir ki, Antik Yunanda, benlik,
bireysellik, kendilik gibi kavramlar, toplumun disinda olmak anlamina geldigi igin,

olumsuz olarak diistintilmiistiir.

3. Modern Donem ve Giiniimiizde Kendilik

Modern donem ve giiniimiizde “ben;” artik grubun bir pargasi, toplumun bir {iyesi
veya kralin tebaasi olmak {izerinden tarumlanmaz. Benlik, artik bireysel, sahici,
kendine has olmak seklinde anlagilip 6zgiir eylemlerde bulunabilen bir 6zellik kazanir.
Modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes, metafizik projesinde varlifindan
kusku duyulamayacak bir ilk ilke arayisina girer. Sistematik siiphe adiri verdigi
yontem sayesinde ilk ilkeye nihayet ulagir: “Diisiiniiyorum, o halde varim” (Cogito ergo
sum). Varhigidan siiphe edilemeyecek bu ilke, kendisinin var oldugudur. I¢ gozlemi
yapan kisinin bulacag1 kesinliginden kusku duyulmaz ilk ilke olan kendiligin varolusu,

v
1

bilgi felsefesinin sarsilmaz dayanagi olmasimin yaninda, “ben’i” (bilen 6zne’yi)
diinyanin merkezine cekerek daha sonra gerceklesecek olan Kant'in felsefedeki
Kopernik devrimine de zemin hazirlar. Kartezyen felsefede 6zne, artik kendinden bir
degeri olmayan ancak toplumun igerisindeki islevi tizerinden bir anlama sahip olan bir
parca veya disli olmaktan c¢ikar. Aksine, kendi biricik varolusunun sarsilmaz
gercekliginin bilinci ile diinyada merkezi bir yere konumlanir. Bu sayede “beni,”
kamusallik, toplumsallik veya digsallik tizerinden tanimlamak bir son bulur. Bunun
yerine, kendilik artik biricik olmak ile, bagka bir deyisle, bireysel olmak ile
tanimlanmaya baglanir. Tozsel olan bu kendilik anlayisi, bir yandan da tiim zihin
hallerinin (mental states) degismez ve sabit bir tasiyicisi olarak diistiniiliir.
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Hume, Descartes’tan farkli olarak, i¢ gozlem veya meditasyon ile kavranilan, tiim alg:
ve deneyimlerin arkasinda yatan, diger bir deyisle, zamanda degismeden sabit kalan
tozsel bir kendilik anlayisimi reddeder. Ciinkii Hume’a gore, “ben” idesi diye
adlandirilan sey “kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden ve siirekli bir akis ve
hareket i¢inde olan farkl algilarin bir demetinden ya da derleminden baska bir sey”
degildir (2009: 174). Hume soyle soyler: “ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek
olursam, her zaman [...] su ya da bu tikel algi[ya] ¢arparim. Hi¢bir zaman, benligimi
bir alg1 olmaksizin yakalayamam, hi¢bir zaman algidan baska bir sey gozleyemem.”
(2009: 174). Hume'da, “kendiligin algilar demeti kurami” (the bundle theory of the self)
Kartezyen tozsel ben’de oldugu gibi degismez bir “ben” anlayisin1 gostermez. Bu
sekilde anlasilan ben Hume icin bir yanilsamadan ibarettir. Aksine, Hume i¢in “ben,”
stirekli akis igerisindeki algi cokluklarindan ibarettir. Bu da “kendilik” anlayisinin
zamansal olduguna génderme yapar. Descartes ile biricikligi 6n plana ¢ikan benligin,
Hume ile birlikte zamansal yonii de agiga ¢ikar.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde, metafizik alaninda bir deneme (experiment) yapmay1 one
siirer. Ona gore, simdiye kadar nesneler merkezi konumda kabul edilirken, 6zne
edilgen bir konumda diisiiniildii. Ancak, bu yaklagim bizi bilgi felsefesi alaninda pek
de ileri gotiirmedi. Bu nedenle Kant sunu onerir: Oyleyse, bundan sonra, 6zne’yi
merkeze cekip, nesnelerin zihnimize uymas: gerektigini kabul edelim (2015: 25).
Felsefede, Kant'in Kopernik Devrimi olarak adlandirilan bu durum dolayisiyla, Kant,
“beni” tam anlamiyla evrenin merkezine yerlestirmis olur. Descartes gibi, kendilik
kavraminin biricikligine vurgu yapan Kant; Hume gibi onun zamansal yoniinii de
ortaya koymaya girisir. Deneyimin ve deneyim nesnelerinin bilgisinin 6znel kosulu
olarak ele alinan zaman, benligin sentetik birliginin de kosulu olarak karsimiza ¢ikar.
Kant i¢in bilgi, duyu verisi ¢oklugunu (manifold of intuition) tek bir biling icerisinde
toplamaktan ibarettir. Dolayisiyla bu islev, coklugu birlige getirme, yani biresim
(synthesis) olarak adlandirilir (1929: 111). Kendilik de i¢sel duyumlarin, zihinsel haller
¢oklugunun biresiminin bilinci olarak anlasildig1 icin, bu biresim ancak birlikli
diisiiniilen zaman (the unity of time) sayesinde gerceklesebilir. Dolayisiyla (empirik)
ben, Hume'un anladigina benzer bir sekilde, zamansal bir diizenlenis olarak anlasilir.
Ancak, Descartes’in tozsel kendilik fikrini her ne kadar elestirse de Kant¢i empirik
ben’in birliginin kosulu olan, deneyime agkin, degismeyen bir “ben” de vardir. Tim
deneyim ¢oklugunun biresiminin bilinci olan bu “ben,” askinsal tam alg1 (transcendental
apperception) olarak diistiniiliir. Kant, bu askinsal kendiligi,? mantiksal 6zne, bicimsel
ben veya bilincin formu olarak anlar. Dolayisiyla, ben, Kant’ta tiim tasarimlarima eslik

etmesi gereken, ancak kendisine eslik edilemeyen “diistiniiyorum” (Cogito) tasarimiyla

2 Bas C. Van Fraassen, “ben’in” agkinsalligi konusunda sdyle der: “Ben bu diinyadayim ama bu diinyadan
degilim.” (“I am in this world, but not of this World.”) (2005: 87).
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temsil edilir (1929: 152-3). Tiim deneyimin birliginin mantiksal kosulu olan bu ben,
yegane Ozne olarak karsimiza ¢ikar.

Kendilige bu denli 6nem atfedilmesi, onun 6zgiir eylemde bulunma giicii oldugunu
iddia etmeden pek de olanakli degildir. Kant, her ne kadar deneyim diinyasinda
ozglirliiglin hesabmin verilmesinin olanakli olmadiginmi sdylese de pratik alanda
insanin ozgiirliigiint kabul eder. Aydinlanma dénemi diisiiniirii olan Kant i¢in akil,
kendiliginden (spontaneously) ahlaki yasalari ortaya koyar. Insanin &zgiir istenci,
doganin belirlenimci (deterministic) isleyisinden bagimsiz bir sekilde, dayanagini akilda
buldugu icin otonom olarak kabul edilir (Kant, 1999: 94). Kendiliginden olan pratik akil,
otonom &zgiir isteng ve belirlenim mekanizmasindan bagimsiz {iretilen ahlak yasalar:

ozgurliigiin pratik alandaki gergekligine isaret eder (Kant, 1999: 139).

Bergson, kendiligin iki yonii oldugunu soyler. Ona gore, benligimizin, digsal ve
toplumsal olan ytiizeysel yonii ve igsel ve bireysel olan derin yonii vardir (2001: 130).
Yiizeysel ben mekansal zemininde dislindiigii i¢in, simurli, belirli, kavramsal, yani
duragandir. Bu simirlanip belirlenmis “benin” 6zgiir olmasini beklemek de bosunadir.
Bergson, yiizeysel benden ziyade, icsel ve derin olan sahici kendiligin (geniune self)
pesindedir. Sahici kendilige erisim saglayabilmek i¢in, onu mekandan bagimsiz olarak
diisiinmek gerekir. Kendilik, ancak zihinsel hallerini “siire’de” (gercek zaman) ortaya
sererken anlagildiginda sahici olarak ele gegirilebilir. Bergson’a gore Kant, 6zgiir
eylemde bulunabilecek kendiligi, zaman ve mekanin disina itmistir. Bergson, derin
kendiligi yeniden zamansal deneyim alanmna ceker. Boylece, sahici kendiligin,
devingenlik ve kesintisiz akis olarak anlasilan zaman temelinde kendini ortaya
koydugunu ve bu sayede hem zamansal hem de 6zgiir oldugunu gosterir. Burada temel
nokta sudur: Bergson icin zihin halleri, nesnelerin mekéanda art arda gelmesi gibi
birbirlerinden tamamen bagimsiz, niceliksel bir iligki icerisinde degillerdir. Tam tersine,
biling durumlarimiz ayrisik (ancak i¢ ice gegmis), niteliksel ve devingendirler.
Mekansal bir ardisiklik olmadig: icin neden-sonug iliskisinden de bahsedilemez. Bu
sekilde anlasilan biling hallerinin kesintisiz hareketi, mekansal olarak belirlenmez;
kelime kaliplarina sigmaz; kavramsal olarak smirlanmaz. Bilincin bu kendinden ve
devingen olan hareketini gdz oniinde tutarak, Bergson ger¢ek zamani bilincin yasami
(hareketi) olarak anlar. Oyleyse, dzgiir kendilik; digsallik, smirlama ve belirlenim
icermeyen “saf siirede” olanakl olabilir. Herhangi bir belirlenim olmaksizin, kesintisiz
bir sekilde akan zihin halleri, 6zgiirliigiin olanagim bizlere gosterir. Ancak, Bergson
burada su noktaya dikkat ¢eker: Digsal etki ve toplumsal belirlenim o kadar giigliidiir
ki, insanlar genelde i¢sel ve zamansal olan derin benlerine erisim saglayamazlar.
Dolayisiyla 6zgiirliige, yalnizca sahici kendiliklerine, dogrudan, aracisiz ve derhal

kavrama yontemi olan sezgi ile erisebilen bir avug insan tarafindan ulasilabilir. Bu da
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sahici, yaratic1 ve kendine has eylem ve iiretimlerin neden bu kadar az oldugunu

aciklar.

Ozgiirliigiin, her insan igin olanakli olmadig1 konusunda Heidegger, Bergson ile ayni
diisiinceyi paylasir. Ancak, Heidegger icin de kendilik zamansaldir ve ozgiirliik
olanaklidir. Heidegger (2001), insana dair iki gesit varolus kipinin oldugunu ileri siirer:
kendiligin 6zel bir tarzi olan sahih (authentic) kendilik ve gayri-sahih (inauthentic)
kendilik. Gayri-sahih kendilik, kabaca Bergson'un tanimladigi yiizeysel kendilige
benzerlik gosterir. Bu varolus kipi, toplumsal kabuller, ahlaki normlar, tarihsel miras,
kiiltiir, gelenek, gorenek gibi dissal etkiler tarafindan sekillenip belirlenmis genel bir
kendilik anlayisini ifade eder. Oysaki sahih kendilik, bireysel, sahici ve kendine has bir
varolus kipine gonderme yapar. Heidegger genel olarak insan varolusuna isaret etmek
icin Dasein terimini kullanir. Dasein ile zaman arasinda ayrilmaz bir iliski kuran
Heidegger, zamani; ge¢mis, simdi ve gelecek kiplerinin birbirini takip etmesi olarak
anlamaz. O zamani ekstatik (ecstatic) birliginde diisiiniip onu kokensel zamansallik
(original temporality) olarak adlandirir. Kokensel zaman, ontolojik bir yapi olarak
varolusun, diististin (fallennnes) ve faktisitenin (facticity) bir birligi olarak, Dasein’in
ihtimam (care) yapist ile sik1 bir iliski igerisindedir. Varolus, diisiis ve faktisite, sirasiyla
gelecek, simdi ve gecmise karsilik gelmektedir (2001: 376). Dasein’in ontolojik yapisi,
kendisi de ontolojik bir yap1 olarak ele aliman kokensel zamanin ekstatik birliginde
agiga cikar. Varolus, diisiis ve faktisite olarak gosterilen Daseinin yapisal elemanlari,
kokensel zamarni olusturan gegmis, simdi ve gelecegin ekstatik birligi ile i¢ ice gecmistir.
Bu iliski 1s181nda degerlendirildiginde, Dasein’1 ancak zaman agisindan anladigimizda,
onun kendisini, tiim deneyimlerinin zamanda birbiriyle i¢ ice ge¢mis bireysel bir varlik
(entity) olarak idrak etmesi olanakli olacaktir. Ancak bu sayede, Dasein, dogum ile 6liim
arasinda uzanan bir varlik olarak agimlanabilir. Tam da bu nedenden 6tiirii, Heidegger
Dasein’t zamansallik (temporality) olarak yorumlar (2001: 38). Ozgiirliikk sorununa
odaklanildig1 vakit, bu sorununun zaman ve sahih kendilik kavramlari ile yakindan
ilintili oldugu kendini gosterir. Kisaca anlatmak gerekirse, 6liim kargsisinda duyulan
kayg1, Dasein’in kendi i¢ sesini duymasina ve kendisini sonlu ve zamansal (bitimli)
olarak idrak etmesine yardimci olur. Bu sayede, bu deneyim Dasein’t kendi oliimiine
dogru ozgiirce ilerledigi gergekligi ile bas basa birakir. Ustiine {istliik, ortadan
kaldirilamaz, alt edilemez, yalnizca Dasein’a ait olan (ownmost) bir olanak olarak 6liim?
(2001: 2914), onun, ortalama varlik fikrinin bulundugu “onlar” (das Man; the-they)

alamyla tiim baglarin1 koparip atmasma katki saglar. Oyleyse, Dasein’in zamansal

3 Heidegger, burada “ben’i” gercekte anlamda tamlayacak, yani “ben’i” “ben” yapacak seyin “Oliim”
deneyimi olacagini sdyler. Ciinkii kimse, bagkasinin 6liimiinii sahici anlamda deneyimleyemez (2001: 282);
herkes zamani gelince kendi 6liimiinii sirtlamak zorundadir; ve &liim her durumda yalnizca “ben’e” aittir
(2001: 284).
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olusu, onun bagh bulundugu gayri-sahih varolus kipinden kendini kurtarmasina ve
sahih varolus kipini yeniden ele gecirmesine olanak saglayacag gibi, onun 6zgiirliik

deneyimini yasamasina da imkan verecektir.

Goriildiigti gibi, kendilik anlayisi, modern doénemden giliniimiize dogru, genel,
toplumsal ve dissal olandan, 6zel, bireysel ve i¢sel olana dogru evrilmistir. Her ne
kadar, Kant, Bergson ve Heidegger, dissal olarak belirlenen, empirik, mekansal ve
toplumsal kendilik fikrini tam olarak terk edemeseler de insanlarin evrende 6zel bir
yere sahip olduklar1 ve sahici yonlerini agiga ¢ikarabileceklerini 6ne siirerler. Bunu
yaparken de kendilik; bireysel, zamansal, 6zgiin ve 6zgiir olarak karsimiza c¢ikar.
Ancak, goriinen o ki gliniimiizde kendilik kavramina dair diisiincelerimiz ¢ok uzun bir
sire degismeden kalmaya devam edemeyecek. Peki, gelecekte kendimize dair
anlayisimiz nasil degisebilir?

2. Kendilik Kavraminin Gelecekteki Doniisiimii

Bilgisayar, yazilim ve sinirbilim (neuroscience) gibi alanlardaki ilerlemeler ve robotik
teknolojisindeki gelismeler sonucu yapay zekanin yavag yavas hayatlarimiza girdigi
goriilebilir. Tegmark (2017) ve Bostrom (2014) gibi diisiiniirler, simdiden yapay zekanin
gerceklesmesi durumunda kargilasabilecegimiz iyi ve kotii senaryolar: degerlendirip,
bu durumlarin insanin yagsamini nasil degistirebilecegine ve olasi tehlikelere karsi neler
yapmamiz gerektigine dair ongoriilerde bulunmaya baslad: bile. Her ne kadar, yapay
zekanin insan tiiriiniin sonunu getirecegini ve bu nedenden dolayi, bu ¢alismalarmin
sonlandirilmasi gerektigini diisiinen kotiimser bir grup olsa da caligmalar hizla devam
etmekte. Bu boliimde, yapay zekaya ek olarak sanal gerceklik ve kovan zihin
kavrayislarini da ele alacagim. Bu kavrayislar: ngorebilmek ve bunlarin olasi sonuglari
degerlendirmek onemlidir. Zira bu durumlar, bireysellik (6zgtinliik), zamansallik ve
ozgiirlikk tizerinden anlasilan kendilik kavraminin anlaminin degismesine neden

olacaga benziyor.

I. J. Good (1965) “zeka patlamas1” (intelligence explosion) kavramini ilk kez kullanarak,
insanin kendi imgesinden bir “makineden tanr1” (deus ex machina), yani yapay zeka
yaratacagina dair bir ongoriide bulunur. Burada “zeka patlamasindan” kasit sudur:
insan eger kendinden daha zeki bir makine yaparsa, bu makine de kendisinden daha
zeki bir makine yapabilir ve bu boylece siirer gider. Bu durumda bir “zeka
patlamasiyla” karsilasiriz (Good, 1965: 33). Boyle bir durumda, siirekli gelisip daha da
zeki olan makineler, bizim bilissel kapasitelerimizin ¢ok Otesine gecerler. Bizim
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zekamizin kavrayamayacagl bu durum ise “teknolojik tekillik”4 (technological
singularity) olarak adlandirilir. Peki, boyle bir durumdan, kendimize, kim oldugumuza
ve evrendeki yerimize iliskin anlayislarimiz nasil etkilenir? Good, eger yapay zekay1
kontrol altinda tutmay1 basarabilirsek, bunun insanligin simdiye kadar yaptig1 son icat
olacagimi soyler (1965: 33). Bu iyimser senaryo sonucunda, bireysellik (6zgiinliik),
zamansallik ve 6zgiirliik tizerinden anlasilan kendilik (insan; biling) kavraminin anlami

nasil degisebilir?

Tegmark, YZ'nin kontrolii ele gecirdigi senaryoyu su benzetmeyle agiklar: Nasil ki,
insanlar, diger tiirleri zekalariyla alt ederek diinyadaki baskin tiire doniistiiler, benzer
sekilde yapay zeka da insan1 zekasiyla alt edip egemen canli formuna doniisecek (2017:
163). Ancak, Good'un soyledigi gibi yapay zekanin, onu nasil kontrol altinda
tutacagimizi bize sdyleyecek kadar uysal oldugunu ya da en azindan yasamamiza izin

verdigini varsayalim.

Eger yapay zekay1 kontrol altinda tutabilirsek, bu bizim son icadimiz olur. Bizden daha
zeki ve bizim kontroliimiizde olacag icin, istedigimiz—neredeyse-her seyi ¢ok kisa bir
stirede gergeklestirebilir. Bu durumda, birakin bir miir boyu ¢alisip didinmeyi, evden,
sicak yatagimizdan ¢ikmamiza dahi gerek kalmaz. Alaaddin’in Cin'i gibi, isteklerimizi
kasla goz arasinda gergeklestirecek, her seye kadir bir asistana sahip olmus oluruz.
Herkesin, istedigi her seyi elde edebildigi, rahat, giivenli, konforlu ve liiks bir yasam,
insanin bireyselligini kaybetmesine ve 6zgiin yoniine erisim saglayamamasina neden
olabilir. Hatta, biraz daha ileri gidip, yapay zekadan, zihinlerimizi bir robota
aktarmasini veya sanal bir gerceklik (simulation; metaverse) yaratarak, sinirlandigimiz
bu diinyadan kagip her tirlii deneyimi smursizca ve giivenli bir sekilde
yasayabilecegimiz bu sanal mecraya yiiklemesini (mind uploading emulation)
isteyebiliriz5 (Bostrom, 2014; Moravec, 1998). Bu sanal mecrada dijital olarak var
olacagimiz i¢in herhangi bir zaman sinir1 ortadan kalkar, baska bir deyisle, bir anlamda
oliimsiiz olabiliriz.6 Heidegger'in belirttigi gibi, insam farklilastiran ve kendisine ait

gercek anlamadaki tek deneyimi olacak olan 6liim, yani sonlu ve bitimli olacaginin

4 Bu terimi ilk kez kullanan Vernor (2003), tekilligi yapay siiperzeka'nin ortaya ¢ikis1 olarak diisiiniir. Terim
daha sonra Kurzweil'in (2005), The Singularity is Near adl1 kitabinda incelenmistir.

5Bilim kurgu alaninda bu durum, farkl agilardan, The Matrix (1999) ve Trasnscendence (2014) filmleri ile Black
Mirror dizisinin “White Cristmas” ve “San Junipero” adli boliimlerinde ele alinir.

6 Burada, akilli telefonlardaki bilgilerimiz bulut’a (cloud) aktardiktan sonra, nasil bagka telefonlardan
(bilgisayar vb.) o bilgilere tekrar erigebildigimiz hatirlanmalidir. Benzer sekilde, bir kez yedekleme
yaptigimiz takdirde, zihnimizi aktardigimiz maddi altyap: yok edilse bile, kendimizi baska bir bilgisayara
veya robota yeniden yiikleyerek, sonsuza dek var olma olanagi kazaniriz. Tabii burada, yapay zekanin veya
bir hacker’in tiim bilgilerimizi her yerden silmeye karar verme ihtimalini géz ard: ediyoruz.
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bilinci artik bir anlam ifade etmeyebilir. Sanal diinyada tiim benligin dijital veri’
toplamina doniismesi, &ncelikle benlik birligi (the unity of the self) algism ortadan
kaldirir. Rahatsiz olacagimiz bir olay olmasi durumunda ise, bu deneyimlerimize
neden olan verileri silip her seyi basa sarabiliriz. Bagka bir deyisle, dijital ortamda
zamanda gec¢mise yolculuk yapabiliriz. Bu da 6ncelikle, zamanda smirhi ve bitimli
varliklar oldugumuz gercegini degistirerek bize, bir anlamda, sonsuz yasamin
kapilarini agar. Tiim verileri silebilmemiz ve istedigimiz her seyi yeniden ve farkl bir
sekilde deneyimleyebilecegimiz gercegi de hata, pismanlk, ac1 basta olmak {iizere
insanlarin hayatlarin 1zdirap icerisinde yasamalarina neden olan duygulari tamamen
yok edebilir. Boylece, benligin bireysel ve 6zel konumu, beni ben yapan veriler stirekli
silinip tekrar olusturulacag: igin, ortadan kalkar. Kartezyen anlamda zihin hallerinin
tasiyicisi olan degismez bir “ben” ya da zamanda 6zdesligini koruyan bir “ben” anlayist
sanal diinyadaki kisiler icin artik ici bos bir kavramdir. “Ben” artik veri toplamindan
olusan, parcali ve degisken bir hale doniisiir. Bunlara ek olarak, istedigimiz deneyimi
istedigimiz an yasayabilecegimiz bir durum sahici veya 6zgiin benlik anlayisina da agir
bir darbe vurur. $oyle ki neredeyse oliim deneyimini dahi-gercekten Slmeden—
yasamamiza olanak saglayabilecek olan sanal gerceklik, artik bize 6zgli hicbir sey
birakmaz; her deneyim paylasilan, ortak ve bilinen bir deneyime doniistir. Bu da bizi,
sahici/sahih benlik anlayisindan, genel, kamusal, siradan benlik anlayisina dogru
stirtikler. Bana dair higbir ayirt edici deneyimin veya 6zelligin olmamasi olanag, “ben”

ile “Oteki” arasindaki asilmaz ugurumu da yok etmeye baslar.

Bir de islerin pek de insanlarin istedigi gibi gitmeyecegi ve yapay zekay1 kontrol altina
alamayacagimiz bir senaryo varsayalim. “Zeka patlamasi” sonucu farkli zeka
seviyelerindeki yapay zekalarla (bilgisayar, robot vs.) bir arada yasamak zorunda
kalabiliriz. Bu durum bizi, dogadaki besin zincirinin en iistiin basamagindan asagilara
dogru inmeye zorlar. Artik, hiimanizmin diinyanin merkezine yerlestirdigi insan
(duygu ve deneyimler) tahtindan edilme riskiyle karsi karsiya kalir. Tiim hukuk sistemi
ve ahlaki degerler, yeniden, ancak bu kez insandan daha {istiin robotlarin lehine
diizenlenebilir. Boyle bir durumda, baskin tiir olmay1 kaybettigimiz ve bizden daha
iistiin haklara sahip canli formlariyla bir arada yasamaya basladigimiz icin, 6zel
oldugumuza dair diisiincelerimiz yok olmaya baglar. Ayrica, yapay zekalar ne yapip
ne yapamayacagimiza karar verip bizim tiim eylem alanimizi sinurlayarak bizleri kole
konumuna diisiirebilir. Bunun sonucu olarak, 6zgiir eylemde bulunabilme olanagimiz

da yok olmaya baslar. Bu nedenle, ahlak sistemimiz, sanat anlayisimiz, edebiyat

7 Harari, yavasg yavas, “evrenin veri akisindan meydana geldigini iddia eden” ve Dataizm olarak adlandirilan
bilimsel teorinin-herkesin en yiice degeri “bilgi akis1” olmaya basladig1 icin-bir tekno-din olma yolunda
ilerledigini iddia eder (2016: 383, 397).
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zevkimiz, sosyal ve bireysel iliskilerimiz, ekonomi, politika, hukuk ve dolayisiyla tiim

deger ve diislince sistemimiz, yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duyar.

Durum sadece bunlardan ibaret olarak kalmayip, isler daha da kotiiye gidebilir.
Yukarida bahsettigimiz bir sanal gergeklik alani yaratip zihnimizi de oraya yiikleme
olanagimi, yapay zeka, tiim hareketlerimizi en ince ayrintisina kadar gozleyip bizleri
esaret altinda tutmak icin kullanabilir. Bu durum Orwell'in distopik bir gelecek
kurguladigr 1984 adli romaninda bahsettigi her seyi gozetleyen “Biiyiik Birader”
fikrinin mutlak anlamda gerceklesmis hali olur. Mutlak otorite olan yapay zeka
karsisindaki benligimiz tam anlamiyla ¢6ziiliip yok olur; ne isteyip ne istemeyecegimiz,
ne disliniip ne diisiinemeyecegimiz bile kontrol edildiginde, bellegimiz istenildigi
zaman silinip yeni hatiralarla dolduruldugunda, ne benlik ne de, dolayisiyla, 6zgiirliik

bir anlam ifade eder.

Zeka patlamasimin olugsmadigi ancak, teknolojideki gelismelerin yardimiyla bedenimizi
ve zihnimizi stirekli gelistirebildigimizi, yani sayborglara® dontistiigiimiiz bir durumu
varsayalim. Boyle bir durumda yapay zeka yaratmay bir kenara birakip kendimiz,
yavas yavas yapay zekaya doniisiirdiik. Stirekli gelistirdigimiz ve giincelledigimiz
zihnimiz, bdyle bir durum sonucunda pekala hi¢bir araciya gerek duymaksizin diger
zihinlerle iletisim kurmay: basarabilirdi. Bir anlamda, hepimiz birer kablosuz alici
olurduk. Bunca insanin birbiriyle telepatik olarak iliski kurabilmesi olanagi, kovan
zihin (hive mind) fikrini akla getirir. Kovan zihin, bir¢ok bilincin bir araya gelerek tek ve
kolektif bir bilin¢ olusturmasi fenomeni olarak tanimlanabilir®. Buradaki énemli soru,
bir araya gelip kovan zihin olusturacak her bir bireyin kendi bilincinin olup
olmayacagidir. Eger kolektif bilincin yani sira her bir birey bilingli olmay stirdiiriirse
burada bir bilingler hiyerarsisi ile karsilasilir. Boyle bir durumda iist biling, diger
bilingleri kontrol edip onlarin hareketlerini diizenleyebilir'?. Boyle olunca, kovan
zihindeki tiim bireyler i¢in gercek anlamda 0zgiir irade ortadan kalkar. Diger bir
durumda, eger kovan zihin olustugu anda, onu olusturacak diger bilingler yok
olacaksa, bu kez yalnizca ozgiirlitk degil benlik de ortadan kalkar. Boyle tasarlanan
kovan zihne bir kez girildiginde, bireysellik ortadan kalkacag: icin, oradan ¢ikmay1
segebilmek nasil olanakli olur? Oraya mahkum mu kalmir? Ne yazik ki, boyle bir

8 Sayborg (cyborg) kismen insan kismen robot olan sibernetik organizma olarak tanimlanabilir.

° Tegmark, kovan zihin'i, yapay zekalarin birbirleriyle baglant1 kurarak olusturacaklar1 bir bilince génderme
yapmak igin kullanip bu sekilde tartisir. Bkz. Tegmark (2017: 372). Insanlarin kovan zihin olusturma
fenomeni konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rosenberg (2017).

10 Star Trek: First Contact (1996) adli filmde, borglar arasindaki iligki, herhangi bir bireysellige sahip
olmamalar1 ve tiim eylemlerinin borg kraligesi tarafindan y&netilmesi, kovan zihin fenomenine bir rnek
olarak verilebilir.
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durumda, “ben” diye bir sey olmayacag: icin, 6zgiir isteng gerektirecek bu sorular

sormak tiimiiyle anlamiru yitirir.

4. Sonug

Kendilik kavram tizerine egildigimiz bu calismada gordiik ki gegmiste, toplumsallik,
digsallik, kamusallik ve grup aidiyeti iizerinden anlagilan benlik, giiniimiize dogru,
bireysellik, zamansallik, Ozgiinliik ve oOzglirlitk iizerinden yeniden tanimlanir.
Gegmiste, toplumun bir parcasi ve grup igerisindeki islevi ¢ergevesinde anlasilan 6zne,
gliniimiize dogru yavas yavas grubun disinda da var olabilen, kendine has ve bireysel
bir anlam kazanarak merkezi bir yere konumlanr. Gelecege dogru bir bakis atilmaya
calisildiginda ise su manzara ile karsilasilir: yapay zeka, sanal gerceklik ve kovan zihin
gibi kavrayiglar sonucu kendilik kavrami cok radikal bir degisime ugrayabilir.
Gilintimiizde halen, bireysellik, bitimlilik, 6zgiinliik ve 6zgiirliik tizerinden anlasilan
kendilik kavrami, gelecekte, toplumsallik, ortaklik, dliimsiizliik, biitiiniin bir parcas:
olma ve 0zgiir iradenin yitimi temelinde yeniden anlasilmak zorunda kalabilir-tabii
eger bu durumlar yeniden degerlendirip, yeni bir kendilik anlayis1 gelistirecek bir
“ben” kalirsa.

5. Bitirirken/Sonsoz

Bu yazinin son béliimiinde, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yanu sira, yaratici ve ileri
gorislii (visioner) diistiniirlerin ongoriileri dogrultusunda, gelecekte gerceklesme
olasilig1 olan yapay zeka, sanal gergeklik ve kovan zihin gibi fenomenler sonucu
kendilik anlayisimin nasil degisip doniisecegi-belki de bizim anladigimiz anlamda yok
olacagi—ele alinmaya ¢alisilmistir. Ancak, hakli olarak, tarihin farkl bir seyir izleyecegi
ve gelecekte olmasi1 dngoriilen durumlarin gerceklesmeme olasiliginin da oldugu iddia
edilerek bu yazimin son béliimiine elestiriler yoneltilebilir. Bu sekildeki elestirilere, su
iddiayla karsilk vermek isterim: Insan, asla icinde yasadigi dénemin ve kendi
rasyonalitesinin koydugu sinirlara hapsolmamais; aksine, hayal giici ve merakinin
birlesmesiyle, s6z konusu sinirlar1 agmayi, zamaninin 6tesine uzanmay1 ve aklmnin
sinurlarimi zorlamay1 bagarabilmistir. Bu baglamda, insan, aslinda, hayal giiciiniin
smirlar1 icerisinde olanlar1 gerceklestirme yetenegine sahiptir. Bu noktada, insam
Tanrilastirmak gibi bir ama¢ s6z konusu degildir. Felsefe tarihinde, Tanri'ya
“entelektiiel gorii” (intellectual intuition) atfedilerek, O'nun diistind{igii seyi aninda var
etme glicline gonderme yapilir. Oysa insan icin; “insan hayal ettigini
gerceklestirebilecek bir varliktir” derken, buradaki esas nokta gdzden kagirilmamalidir.
Insan hayal ettigini gergeklestirebilir ama bu ¢ok uzun zaman alir. Oyleyse, insan s6z
konusu oldugunda kritik nokta sudur: insanin hayal ettigi “sey” her ne kadar
zamaninin  bilimsel/teknolojik  imkanlariyla — gerceklestirilemeyecek olsa da;
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¢ogunlugun sezgilerine ters diisse de; ortak goriiye aykir1 goriinse de; insan, her sart ve
durumu zorlayarak ilerlemeye calisir. Yasam stiresi olanak vermese de insan mesaleyi
bir baskasina ulastirarak diistindiigii seyin gerceklesme olasiligini—onu zamanda daha
uzun bir siireye yayarak-artirmak igin her imkani zorlar. Insan, bu ézelligi baglaminda
degerlendirildiginde, yukarida bahsedilen durumlarin gergeklesmesi yalmizca bir
zaman meselesidir. Son olarak YZ calismalarina devam etmenin pek de akillica
olmadigy, zira eger gerceklesirse bunun tiim insanligin sonunu getirme riski tasidigin
sdyleyenlere kisa bir karsilik vermek isterim: Insanligin yarar1 dikkatlice gozetilmek
sartiyla, YZ calismalarma devam edilmelidir. Dijital Utopyac olarak
diisiinebilecegimiz Larry Page’in ifade ettigi gibi, yapay zeka kozmik evrimdeki bir
sonraki zorunlu adimdir ve onun ortaya cikisina engel olmazsak elde edecegimiz
kazanimlar bir hayli biiyiik olacaktir (Page’den aktaran Tegmark, 2017: 34). Bu
ilerlemeler, bizim icin kotii bir son olusturma riski tasisa da unutulmamalidir ki
“yalmizca ¢ok uzaga gidebilmeyi goze alanlar, ne kadar uzaga gidebileceklerini
ogrenebilirler” (Eliot, 1931: ix).
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