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0z. Giinimuzde modern toplumlarda ortalama yasam beklentisi artmakta ve niifus yaslanmaktadir. Bununla birlikte olumsuz
yashlik algisi ve yaslya yonelik ényargilh yaklasim dikkat cekmektedir. Yash aynmciligi bireysel, kurumsal veya toplumsal
boyutlarda gerceklesmektedir. Bu ayrimcilikla &zellikle gunlik yasamda, isyerinde, medyada ve kisiler arasi iletisimde
karsilasiimaktadir. Yasliya yoénelik siddet ve istismar da modern toplumda karsilasilan sorunlardandir. Bu nitel ¢alismada
bitiinsel yaklagim tercih edilmis ve dokiimantasyon yéntemi kullanilmistir. Ozellikle yaslilara yénelik olumsuz yaklasimin ve yasl
ayrimciliginin gindeme getirilmesi hedeflenmis ve bu konudaki son gelismeler detayli bir sekilde analiz edilerek yorumlanmisgtir.
Ayrica hem yash aynmcihiginin hem yashya yénelik siddet ve istismarin 6nlenmesi konusunda toplumsal farkindalik
olusturulmasi, yasal ve kurumsal dizenlemeler yapilmasi, yash hizmetlerinin ve yaslilara yénelik sektorlerin gelistiriimesi
ihtiyacina deginilmektedir. Genelde aktif ve saglkl yaslanmanin, yetiskin ve yasl egitiminin, yash istihdaminin, evde ¢alismanin
ve esnek emekliligin desteklenmesi de yaslilarin yasam kosullarinin iyilesmesini ve yaslhlara yoénelik olumsuz davraniglarin
Oénlenmesini saglayabilir.

Anahtar sézclkler: Yaslilik, Yaslilik Algisi, Yash Ayrimciligi, Yaslilik Sosyolojisi

Abstract. Nowadays, the average life expectancy and the population ageing are increasing in the modern societies. However,
the negative perception of elderness and the prejudiced approach to the elderly people are taken into attention. Ageism occurs
in the individual, institutional and social dimensions. It is confronted with this ageism especially in daily life, working place, media
and communicating with people. The violence and the exploitation of elderly people are also the problems faced with in the
modern society. The holistic approach is preferred and the documentation method is used in this qualitative study. It is aimed to
put on the agenda of ageism and the negative approach to the elderly, and recent developments about this subject are also
analysed and interpreted in detail. Furthermore, it is mentioned that there is need to develop the new sectors and services about
elderly, to put in legal and institutional orders, to become socially aware of preventing both the violence and the exploitation of
elderly people and the ageism. In general, to support active and healthy ageing, adult and elderly education, elderly employment,
working at home and flexible retirement may also provide improvement of life conditions of the elderly and prevent them from
bad behaviour.
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GiRiS

Bu makalede modern toplumdaki yas ve vyash ayrnimciligina dikkat
cekilmektedir. Genellikle yas ayrimcihginin, yashlara yénelik 6nyargili yaklagimin ve
olumsuz yasl imajinin toplumdaki yasl ayrnimciligini destekledigine deginilmektedir.
Ayrica yash ayrimciigi sekilleri ve nedenleri Gzerinde durulmakta; hem bu
ayrimcihigin  hem vyashya yoénelik siddet ve istismarin Onlenmesine yoénelik
calismalarin 6nemi vurgulanmaktadir. Modern toplumlarda gbzlenen bu yasl
ayrimciliginin ve yaglilara yénelik olumsuz davraniglarin énlenmesi icin; yaslilk
dénemi konusunda toplumsal farkindalik olusturulmasi ve vyagslilara yonelik
sektérlerin desteklenmesi faydal olabilir. Sonu¢ béliminde ise genel degerlendirme
yapilmaktadir.

Modern Toplumda Yashlik Algisi ve Yagli imaiji

Genellikle insanlarin yasa goére siniflandinldigi, gencler ve yashlar ayrimi
yapildig: bilinmektedir. Fakat modern toplumdaki yashlik algisi ve yasl imaji pek
olumlu gérinmemekte, yashlarla ilgili onyargilar dikkat cekmektedir; “yaslilarin
hastanede veya huzurevinde yasadiklar” gérisi bunun tipik 6rnegidir (Cousins,
2005: 13; Giddens, 2005: 165-167).

Yas ve yashlikla ilgili bu ényargilarin yas gruplariyla alakali olabilecegi, yas
siniflandirmalarinin insanlari “biz ve onlar” diye ayirdigi belirtiimektedir. Oysa yas
gruplarinin -6zellikle geng, orta yash ve yasl kavramlarinin- sinirlari net degildir;
emekli ayligi uygulamalarindaki farklar, vb. bunu géstermektedir. insanin genclik ve
yashlik algisi, gengligin ne zaman bittigi ve yasliigin ne zaman basladigi
konusundaki goérugleri ise, kisinin yasina ve cinsiyete gére degisebilir; 6rnegin
Britanya’da kadinlarin yaslilik algisi erkeklere gbére daha gec yaslardadir (Abrams ve
Swift, 2012: 3-12).

Yasliliga biyolojik yaklasim nedeniyle de “yas” konusu olumsuz algilaniyor
olabilir; cunkih modern doénemde yasliik hastallk ve bakima muhtaglikla bir
tutulmaktadir (Onur, 2011: 361). Aslinda gencgler de yashlar da 6ényargili davraniglara
ve yas ayrimciligina maruz kalabilir; sosyal hayattan dislanma, asagilanma veya
suistimalle karsilasabilirler. Toplumumuzdaki genel algl gencligin erken bittigi ve

yaslhgin erken basladigi seklindedir (Cayir, 2012: 2-7).
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Toplumdaki bu yaslilik ve yaslanma algisi, genclik ve yaslanmama vurgusu,
yaslihkla ilgili olumsuz goérigler, medyadaki haberler ve kdse yazilarn herkesi
etkilemekte; yasli ayrimciligini sekillendirmektedir (Demez, 2012: 96-102, 107-109,
113-117). Yas ayrimcihdi da yashlara karsi ayrimcihgi ve olumsuz yash imajini
destekler. Bu durumda gencler Ureten ve yaglilar tiketen sayilir; genclik kalttrd
vurgulanir, yaslanma ise éliimle bir tutulur (Ozmen, 2013: 112-114).

M. M. Gullette (2013) bu olumsuz yashlik imajini ve yaslilik algisini
elestirmekte; yaslanmanin bedensel agidan ele alindigini ve kétl bir sey sayildigini
oysa herkesin farkli sekilde yaslandigini vurgulamaktadir. Modern toplumda yas
siniflarr ¢ok 6nemsenmekte; genclik kiltt, orta yas ve yash ayrimciligi
belirginlesmektedir. Oyle ki orta yastaki kisilere “Yaglanmadan yap bunlari...”
denmektedir. Ekonomik sorunlarda karsilasildiginda yas ve yagl ayrimciligi artabilir.
Ornegin insanlar saglikli olduklari ve verimli calistiklar halde emeklilige zorlanmakta,
igyerlerinde 7/24 calisma yayginlagsmaktadir. Yaglanmayla ilgili bu olumsuz yaklagim
kalturel acidan desteklenmekte; medyada genglik ve guzellik vurgusu, genclik
reklamlari, saglik haberlerinde yashlik vurgusu, dizilerde olumsuz yasli imaji éne
cikmaktadir.

Dolayisiyla modern toplumda yas kaygisi, yas ve yaslanma takintisi
goOrulebilir; 50-60 yas krizleriyle karsilagilabilir. Kiltirel yeniden toplumsallagsma
sonucu insanlar geng yaslardan itibaren kendilerini “yaglaniyor gibi” algilar; nostalji
Ozlemi ceker veya gerontofobi goralir. Yani insanlar vaktinden énce yaslandiriimakta
ve bu da kulturle desteklenmektedir; 1990’lardaki X kusagi gencler ve Bebek
patlamasi kusagi yashlar kargithgi bunun tipik érnegidir (Gullette, 2013: 18-27, 37,
40-60, 73).

Yasliya Onyargili Yaklagim

GiUndmuzde insan 6mri uzamakta ve ortalama yasam beklentisi artmaktadir.
Fakat yaglilikla ve yaslilarla ilgili 6nyargilarin da arttigi, yasllarin kigimsendigi ve
saygisizliga ugradigi gézlenmektedir (Abrams, Russell, Vauclair ve Swift, 2011a: 6-
10, 45, 55). Modern toplumda -6zellikle nifusu yaslanan tlkelerde- yashlara ydnelik
onyargili yaklasim dikkat cekmektedir; “gugsiz ve pasif yagl kadin”, vb. Yaglanmayla
ve yashlikla ilgili olumlu veya olumsuz kalipyargilar yaygindir; “yaslinin nezaket,

bilgelik, 6zgurlik, siyasal gu¢ sahibi olmasi” veya “Uretken olmayan, hasta, yalniz,
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depresyonda, pasif yash imaji”... (Nussbaum, Pitts, Huber, Krieger ve Ohs, 2005:
287-289; Tufan, 2007b: 17-20, 34-42, 70-74).

Yaslilara ybnelik bu olumsuz kalipyargilarin maddi konularda, fiziksel ve
ruhsal saglik alanlarinda; olumlu kalipyargilarin ise manevi alanlarda oldugu
sOylenebilir; “gbrme ve isitme problemi olan yasgh”, “samimi ve sicakkanl yasl”, vb.
Ozellikle medyadaki ve TV programlarindaki yasl imaji olumsuzdur, yasllara yénelik
dnyargilarla doludur; “yalniz ve bagkasina bagimli yagh!”... isyerlerindeki yasli isci
imaji da olumsuzdur; mesleki vyetersizlik Onyargisi nedeniyle yaslinin isten
cikarilmasina, emekliligi yaklasanlarin -cok fazla sorumluluk ve is verilerek-
yipratiimasina rastlanmaktadir.

Yasllara yonelik 6nyargilar duygusal tepkilerde de gorulebilir. Yagliya saygi
gOsterme, merhametli olma ve sempati olumlu duygulari yansitmaktadir. Fakat
yaslilarin insanlarda korku, kaygi ve tehdit algisi olusturmasi; olumsuz duygulari 6ne
cikarmasi da muamkundir. Bu korkunun temelinde “yaglilarin bize kendi sonumuzu
yani herkesin bagina gelecek olan seyi, gencligin ve guzelligin bir glin gececegini ve
6luman gelecegini hatirlatmasi” oldugu belirtiimektedir. Hatta yaslilik kaygisi yiksek
olanlarda, yaglilara yardim etme istegi azalabilir (Blain ve Brenchley, 2017: 176-184).

Yas ayrimciligi -sirf daha yash olduklari icin- insanlari sistemli ayrima tutma
ve kaliplara sokma surecidir. Yagllara ydnelik sistematik 6nyargili yaklasim ve
davraniglar ise yasli ayrimciligi sayilmaktadir; toplumda gencligin yasliliga tercih
edilmesi, aksi ve hasta yagh imaji gibi 6rnekler bilinmektedir. Modern toplumda
olumsuz yasli imaji ve kronolojik yaslanmayla ilgili ényargilar belirgindir. Aslinda
verilen mesaj hep aynidir: “Cok yaslisin!”. insana yash oldugunun sdylenmesi veya
hatirlatiimasi da tipik bir yas ve yash ayrimciligi 6érnegidir (Bytheway, Ward, Holland
ve Peace, 2007: 6; Boissonnault, 2008: 1-2; Kalinkara, 2011: 188; Onur, 2011: 355-
356; North ve Fiske, 2013: 37).

Yaglilara yonelik davraniglar, yas ve yash ayrimciligi topluma ve kultire gére
degismektedir. insanlarin birbirlerini “genc ve yaslh” diye toplumsal kategorilere
ayirmasi -bilingsizce de olsa- dnyargili ve abartili davranislara neden olabilir; yaglinin
énemsenmemesi, yetersiz yasl imajt, vb. bunu gdstermektedir. Onyargili yaklasimda
genelde tehdit algisi belirgindir; gercekci tehdit algisi (Ornegin sug oranlarinin

artmasi endisesi), sembolik tehdit algisi (Ornegdin geleneklere ve yasam tarzina
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yonelik endiseler) veya ekonomik tehdit algisi seklindedir. Avrupa’da yaglilarin “saghk
sistemine ve ekonomiye yUk” olarak géruldiginden bahsedilmekte ve refah
kaynaklarinin paylagimi tartismalari yapiimaktadir. Ancak emeklilik yasinin
artmasiyla birlikte, yashlara yénelik bu ekonomik tehdit algisi azalabilir. Benzer
Onyargil yaklagim genclere yonelik de olabilir; genglerin “potansiyel suglu, toplumsal
ve ahlaki degerlere yonelik tehdit” gibi algilanmasi bunu géstermektedir.

GunUmuzde yas ve yasli ayrimciliginin boyutlari sorgulanmaktadir. Aslinda
insanin hangi yasta “yagli” sayildigi konusu ulkelere gbre degismektedir (2009
Avrupa Sosyal Aragtirmasi; Britanya, Tirkiye, Isvigre, Almanya, vb. lkeler).
Tarkiye’de bu yas siniri en dusuktar (55 yas), Avrupa ortalamasi ise 62 yastir. Yas
ayrimciligini en az 6nemseyen de Turkiye gérinmektedir (%44), Avrupa ortalamasi
ise %64’tr. Yaglilara yénelik olumlu yaklagimin en az oldugu Ulke de -malesef ki-
Turkiye’dir. Ote yandan herkesin kendi yas grubuna olumlu yaklastigi anlagiimaktadir
(Abrams, vd., 2011a: 6-9, 13, 18-20, 26, 31, 34, 41, 60, 66, 70, 78, 82, 118-121;
Abrams, Russell, Vauclair ve Swift, 2011b: 1-4, 10).

Yash Ayrimciligi Sekilleri

GunUmulzde dinyada bir taraftan demografik yas profili degisirken; diger
taraftan yas ve yash ayrimcihigiyla karsilagiimaktadir. Turkiye’de medya sektérinde
gengclerin calismasi, yaslilarin is bulamamasi; ingiltere’de ve ABD’de emekli sayisinin
artmasi, yasl iscilerin az Ucretli ve yarim gunluk iglerde calismasi buna Ornek
gOsterilebilir (Bilton, Bonnett ve Jones, 2008: 313-314; Demez, 2012: 98-100, 107-
109).

O. Cousins’a (2005) gore, yas ve yash ayrimciligi toplumsal bir gercekliktir;
kronolojik yasa dayali toplumsal ayrimcilik seklidir. Toplumun buttn kesimlerinde ve
aktif yasam alanlarinda gorilebilir; érnegin spor yapmay! c¢ocuklarin ve geng
yetiskinlerin 6zelligi sayanlar vardir (Cousins, 2005: 4-5, 11-12). Ozellikle is
diinyasinda ve akademik alanda yas ayrimciligi ve yas hiyerarsisi gorilmektedir. is
bagvurularinda “30-40 yasini asmamis” ifadesine, isyerlerinde “...su yasa geldi hala
emekli olmadi...” seklindeki 6nyargili davraniglara rastlanmaktadir (Cayir, 2012: 9-
11).

Genelde yaslilara yénelik davraniglar duygusal, bilissel ve davranissal ydnden

ele alinabilir. L. Tornstam (2006) ise yas ve yash ayrimcihgini soyle
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siniflandirmaktadir: Merhametli yaklagim (olumsuz yasl imaji ancak yasliya yoénelik
olumlu ve merhametli davraniglar sergileme; “yoksul, hasta ve yalniz yagli” ényargisi),
sdrekli olumlu yaklagim (olumlu yasl imaji ve yaglilara yonelik olumlu davraniglar
sergileme), strekli olumsuz yaklasim (olumsuz yash imaji ve yaglilara yonelik
Onyargili davraniglar sergileme), belirsiz yash ayrimciligi (yashlara yoénelik
duzenlemeleri gereksiz gbrme), parlamento ayrimciligi (siyasetgiler arasindaki yasli
ayrimciligi, Avrupa Parlamentosu’nda 65+ yastaki Uyelere yonelik davraniglar,
“yaglilarin genclere yer agmasi gerektigi”’ distincesi. Tornstam, 2006: 43-56, 62-66).

Yas ve yash ayrimciligi bireysel, kurumsal ve toplumsal seviyede olabilir.
McGuire ve arkadaslarina (2008) gbre, modern toplumda yash ayrimcihgi énemli bir
sorundur. Yaglinin potansiyeli ve ihtiyaglari 6nemsenmemekte, yashlikla ilgili
olumsuz yaklagim belirginlesmektedir. Yasl kisiye saygl géstermeme, onunla iletisim
kurmama veya alay etme gibi olumsuz davraniglar bireysel yash ayrimciligina
Ornektir. Kurumsal yash ayrimcih@r kamu politikalarinda, konut edinme ve istihdam
gibi konularda gerceklesmektedir. Toplumsal yagli ayrimciligi da yas esitsizligi, yas
ayrimci dil kullanilmasi, toplumdaki yas ve yash ayrimci 6nyargilar seklindedir
(McGuire, Klein ve Chen, 2008: 11).

Gunimuzdeki kurumsal yas ve yash ayrimciligi sorgulanmakta; yasl
yetiskinlerin ehliyet yenileme zorunlulugu ve organ bekleme listesinde genclere
Oncelik taninmasi gibi uygulamalar tartigiimaktadir. Cogu yaslinin mutlu ve
hayatindan memnun sekilde yasamasi ile yaglanma 6nyargilari arasindaki celigki de
tartismaya aciktir (McNamara ve Williamson, 2012: 1-7; Nelson, 2016: 424).

J. Macnicol’e gére (2010) de yas ve yash ayrimciligi is ddnyasinda, mal ve
hizmetlerin dagiliminda, sosyal iliskilerde ve yasllara yénelik tutumlarda
yasanmaktadir. Bu ayrimcilik kisiler arasinda veya kurumsal olabilir. is diinyasindaki
yas ayrimciligi zorunlu emeklilik, mesleki egitim, promosyon, ise alinma, isten
cikarilma ve yas siniri uygulamasi gibi durumlarda gerceklesmektedir. Oysa yaglilar
birbirinden farklidir; ayni kohort grubundaki kisiler de saglik durumu ve calisma
kapasitesi acisindan birbirinden oldukga farkhdir. Dolayisiyla (65 yasta) zorunlu
emeklilik yerine, bireylere kendi kosullarina ve isteklerine gbére is dinyasindan
ayrilma firsati sunan esnek emeklilik veya asamali emeklilik 6nerilmektedir. Ayrica

yasl istihdaminin surdurilmesi ve yaghlarin is dinyasina dénmesi 6zendirilmekte;
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belli yasta emekli olma hakki ile yasliik doneminde calisma hakki arasinda denge
saglanmaya caligiimaktadir.

Mal ve hizmetlerin dagihmindaki ayrimcilik ise insan kaynaklarina yonelik
politikalarda, sigorta sistemlerinde ve saglik hizmetlerinde gérulmektedir (Macnicol,
2010: 3-7). Genel politikalarda yashlarin ihtiyaclarina yeterince kaynak ayriimamasi,
calisma kosullarinda ayrimcilik yapilmasi, ehliyet yenileme ve saglik sigortasi gibi
hizmetlerde dst yas sinir1 getirilmesi de yash ayrimciligi sayilmaktadir (Baker, 2005:
58, 61; Crawley, 2005: 12-14).

Yaglilarla ilgili é6nyargilar ve yasl ayrimciligi c¢esitli mesleklerde -doktorlar,
egitimciler, psikologlar, danismanlar ve saglik profesyonelleri arasinda- goérulebilir.
Ornegin yasliliktaki hastaliklari dogal bularak dnemsemeyenler olabilir (Nelson,
2016: 417-420). Ozellikle saglik hizmetlerinde ve sosyal hizmetlerde calisan
personelin yagslilara yonelik olumsuz ve Onyargili davraniglari yagh ayrimcihgini
gOstermektedir. Britanya’da yaglilarin hastanede c¢ok sira bekledikleri ve yasl
kadinlarin rutin kanser taramasina c¢agrilmadiklari belirtiimektedir (Bytheway, vd.,
2007: 39-47, 91; Boissonnault, 2008: 4).

V. Minichiello ve arkadaslarina gére (2000) de, modern toplumda yas/i imaji
ve yagl hasta imaji oldukca kotuddr. Yaglilara yonelik 6nyargilar yagh hastalari
olumsuz etkilemekte; doktorlarin yasl hastalara sabirli ve saygili davranmadiklari,
saglikla ilgili 6nemli kararlarda yagh hastayla gérisilmedigi 6ne sirilmektedir. is
dinyasinda da yagli is¢i cok maliyetli bulunmakta, emeklilikte geliri azalan yasliya ise
“igsiz gugsuz yoksul kisi” muamelesi yapiimaktadir.

Yagli ayrnimciligr gunlik yasamda sézel veya sézslz iletisim seklinde
gerceklesmektedir (Ornegin Avustralya’da yash ayrimciligi, reklam kampanyalari,
pazarlama stratejileri,vb.). Kigiye surekli yasiyla veya yaslanmayla ilgili sakalar
yapilmasi, yaglh sorunlarinin Snemsenmemesi, yaslilarla konusurken kig¢uimseyici dil
kullanilmasi, yasliya sabirsiz ve anlayigsiz davraniimasi, yaslinin toplumdan
diglanmasi, vb. yash ayrimciligi érnekleridir (Minichiello, Browne ve Kendig, 2000:
253-255, 260-267, 275-276). Gunlik yagsamda yash kisiye “sanki orada yokmus gibi”
davranilmasi, yasliya borcunu 6dememe, kirallk ev vermeme, “sen duymazsin,
anlamazsin” muamelesi yapma gibi olumsuz davraniglarla da karsilagiimaktadir
(McGuire, vd., 2008: 13-15).
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Daha &nce vurgulandigi gibi, nifusu yaslanan (lkelerde yas ve vyasl
ayrimciligi artik toplumsal bir olgu sayiimaktadir. Yagslilikla ilgili kalipyargilar da
yaygindir; bunlar 6zellikle saglik ve egitim gibi sektérlerde, medyada, isyerinde ve
gunlik konusmalarda gérilmektedir. is dinyasindaki yas ve yasl ayrimciligi is
bagvurusu, zorunlu emeklilik, promosyon, tazminat gibi durumlarda gerceklesir.
Saghk sektorindeki yasl ayrimcihgi ise yash nifusun ve yagli hasta sayisinin
artmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Tip faklltesi 6grencilerinin de egitim sirasinda
yasllikla ilgili dnyargil yaklagim edindikleri belirtiimektedir. Ayrica doktorlarin gen¢
hastalarla yetigkin ve yash hastalara kargi davranislar birbirinden farkli olabilir,
doktorla yasl hasta arasinda iletisim eksikligi gérulebilir. Saglk profesyonellerinin
yasli hastanin tedavisiyle ilgilenmek istemedikleri, yagli hastalara ¢ok recete yazildigi
ve yagli kadin hastalarin saglik sorunlarinin pek énemsenmedigi gibi elestirilerle de
karsilagiimaktadir. Yaglilik ényargilarina ve yash ayrimciligina bakimevlerinde de
rastlanmaktadir. Bu ayrimci davraniglar bakimevi personelinin yashyi kigimsemesi,
onunla kigumseyici tarzda konusmasi, yasliya ¢cocuk gibi davranmasi; gucsiz ve
bagimh yasli kadinlara pek iyi davraniimamasi seklinde gérulebilir (Nussbaum, vd.,
2005: 292-301).

Doktorlarin yagli hastalar icin aktif yasama degil de, ilaglara éncelik vermesi
de ayrimcilik sayilabilir. Ayrica “yashhktaki surekli fiziksel ve biligsel gerileme”
Onyargisi da; hastaliktan korunma yerine hastalik yonetimine odaklanan devamli
tedaviye yOneltmektedir. Oysa toplumda yaslanma bilinci gelistirilebilir, saglkli ve
aktif yaslanma muamkunddr. Yine medyada yaglilara, sinemada ve TV’de yagli
sanatcilara pek yer verilmemesi de yas ve yasl ayrimciligini géstermektedir (Cousins,
2005: 19-20; Nelson, 2016: 417-419, 423-424).

Is diinyasindaki yas ve yasli ayrimcihdi soéyle siniflandinlabilir; ényargiya
dayall ayrimcilik, isveren ayrimciligi, arastirma ayrimciligi, is¢i ayrimciligi, misteri
ayrimeilidi, bilgiye ve maliyete dayali ayrimcilik. Onyargili isverenin -yasi gerekce
gbstererek- istemedigi bir kisiyi ise almamasi, yaslhlarin digsik Ucretle calismaya
zorlanmasi, musteriyle iletisim gerektiren islerde genclerin yaslilara tercih edilmesi
gibi ayrimcilik érneklerine rastlanmaktadir. is bagvurularinda bilgiye dayali ayrimcilik
yapilmaktadir; cunkd “yashnin bilgisinin ve ig tecribesinin yani genelde insan

sermayesinin pek dlctilemeyecegi” dnyargisi yaygindir (Ageing Workforce, 2009: 3,
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43-44). Hatta Avrupa Birligi'nde belli yastaki zorunlu emeklilik artik yash ayrimciligi
sayilsa da, gercekte is diinyasinda ¢ogu kisi mecburen emekli olmaktadir (Tornstam,
2006: 46).

Yash Ayrimciligi Nedenleri

Modern toplumda yas ve vyash ayrimcihiginin nasil ortaya c¢iktig
sorgulanmaktadir. J. Macnicol (2010) yas ve yash ayrimciligi nedenlerini soyle
siniflandirmaktadir: Psikolojik yaklasim (insanin kendi yaglanmasindan korkmasi ve
yaslilarin 6limu hatirlatmasi), sosyobiyolojik yaklasim (Butln toplumlarda gencligin
enerji, guc, verimlilik gibi 6zelliklerin simgesi sayillmasi; yashligin ise dusuk statide
gbrulmesi ve yaglilarin az émru kaldigi disuncesi), kdltlirel yaklasim (Sanayi éncesi
dénemden beri yaglilarin toplumda degersizlestiriimesi) ve ekonomik yaklasim (Son
120 yilda yasli insanlarin ekonomik degerinin azalmasi. Macnicol, 2010: 4-5).

Genel politikalar agisindan bakildiginda, diinyada ekonomik sorunlarin arttigi
dénemlerde yaslilarin ekonomik acgidan “yuk” gibi algilandigi; ekonomik refah
arttiginda ise yasllara yoénelik iyimser géruslerin yayginlastigi sdylenebilir. Yas ve
yash ayrimcihginin kiltirel ve ekonomik nedenlerinin yaninda, kusak farklarn da
yaslilara ybnelik davranislari etkilemektedir; érnegin bebek patlamasi kusagi is
ahlakiyla, milenyum kugsagi teknolojiyle 06zdeslestiriimektedir (McNamara ve
Williamson, 2012: 1-3).

J. F. Nussbaum ve arkadaslari (2005) ise dil ve iletisimin Gnemine deginmekte;
yash ayrimcihginin ve yashlikla ilgili kalipyargilarin toplumda kullanilan dil aracihgiyla
yayginlastigini belirtmektedir. fletisim saglama teorisinde insanlar arasi iliskilerde
iletisimin dnemi, iletisim glicliigii modelinde yaslilikta karsilagilan iletisim sorunlari,
lletisim gelistirme modelinde ise kusaklar arasindaki karsilikli etkili ve iyi iletisim
vurgulanir. Bu teorilere gbre, yas ayrimci ve yasl ayrimci dil kullaniimasi insanlari
etkilemekte, yagllara yonelik olumlu veya olumsuz davraniglara yol agmaktadir.
Ornegin yasl niifusun “toplumsal yiik” olarak gérilmesine, yash ayrimei politikalara
ve yagliya yonelik sosyal diglamaya rastlanmaktadir.

Yagli ayrimci dil kullaniimasi her yas grubundan kigiyi etkilemektedir.
Genclerin yaslhlarla konusurken basit dil kullanmasi; yavas, abartili veya kiicimseyici
tarzda konugmasi buna 6rnektir. Fakat bu tarz konugmalar yagli kigiye zarar verebilir;

yaslinin ézguveni ve iletisim yetenegi azalabilir. Yaglilikla ilgili kalipyargilar ve
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Onyargil dil kullaniimasi yaglilarla iligkileri de etkilemekte, kusaklar arasi iletisim
sorunlari yagsanmaktadir (Nussbaum, vd., 2005: 290-292).

Yaglilara yoénelik sistematik ényargilar da yash ayrimcihgi sayilmaktadir.
Yashhigin yoksulluk, ruhsal hastalik ve depresyonla iligkilendirilmesi gibi ényargilar
yaygindir. Ginlik yasamda yashlarla ilgili duyduklarimizin ve gdérduklerimizin
gercekte yaglilan toplumdan digladigi ve yagli ayrimciligini arttirdigi belirtiimektedir.
Medyada yaslilara yénelik ayrimci dil kullaniimasi, radyo ve TV programlarindaki,
gazetelerdeki yash imaji bu ayrimciligi géstermektedir (Crawley, 2005: 12-15).

Aslinda toplumdaki herkes yas ve yash ayrimciligina maruz kalabilir. D.
Abrams ve H. Swift'e gére (2012) -Avrupa’da- yas ve yash ayrimciligi en yaygin
Onyargl seklidir. Yasl ayrimciliginda -sirf yasindan dolayi- insanlara saygisiz
davraniimaktadir. Bu ayrimcilik hem gengleri hem yaslilari, hem kadinlari hem
erkekleri etkilemekte; toplumda ciddi sorunlara neden olmaktadir. insanin yas veya
yasl ayrimciligina maruz kalmasi farkli sekillerde gerceklesebilir. Yagl kisi dnyargili
ve kotu davraniglarla, bayukluk taslayan ve kigumseyici tavirlarla karsilagabilir. Yasl
ayrimciligina maruz kalanlarda mutsuzluk gértlebilir; drnegin Britanya’da 70+ yasta
kisilerde disik yasam memnuniyeti dikkat cekmektedir (Abrams ve Swift, 2012: 4-6,
10-12). Toplumda vyas ayrimciigi yapilmasi ve yaslinin tecribesinin
Onemsenmemesi, yasli kisinin rolsiiz kalmasina ve kendini gereksiz hissetmesine de
yol acabilir (Canatan, 2012: 384).

Bazen de yash yetigkinler genclerden daha fazla yasli ayrimci davranabilirler.
Bu yash ayrimcihgi gercekte yash kisinin bagkalariyla iligkilerini, is cevresini,
tedavisini, yasam Kkalitesini, vb. de olumsuz sekilde etkilemektedir (Nelson, 2016:
422-424). Yasllara yoénelik bu ényargilar ve ayrimci davraniglar yaglilari tzmekte;
bazilari bunu kabullenmekte, bazilari yagli ayrimcihigiyla micadele etmekte, bazilari
ise yashhgi kabullenmemekte veya yasini gizlemektedir (Minichiello, vd., 2000: 272-
276).

E. Palmore’e (2005) gére de, modern toplumda yas ve yash ayrimciligi,
yaslilarla ilgili ényargilar ve yaslanma karsiti diistinceler yayginlagsmaktadir. Ornegin
Amerika’'da “yaglilikta fiziksel ve zihinsel yeti kaybi oldugu” ényargisi yaygindir,
yaslhlikla ilgili sakalar yapiimaktadir. Toplumda ézellikle kadinlarin yasl ayrimciligina

maruz kalma ihtimali yiksek gorinmektedir. Ancak spor yapan yaglilar gibi basarili
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yaslanma orneklerine dikkat ¢ekilirse, yaslilikla ilgili dnyargilar azalabilir (Palmore,
2005: 87-90). Goé¢cmen yashlar ise hem yagl ayrimcihgina hem irk ayrimciligina
maruz kalabilir. Ornegin Britanya’daki Afrikali gé¢gmen yaslilar ve irlandali yaslilar
konusma aksanlarinin kiicimsendiginden bahsetmektedir (Bytheway, vd., 2007: 49-
55).

Yagla ilgili bu toplumsal ényargilar, yas ve yasl ayrimciligi -cinsiyet ve irk
ayrimciligina gére- ¢cok daha yaygin gériinmekte; gen¢ kusaga yash kusaktan daha
fazla deger verilmektedir (Ornegin Kanada'da yasli ayrimcih@ arastirmasi).
Kadinlarin yagli aynnmciligina ve haksiz davraniglara erkeklerden daha ¢ok maruz
kaldiklar anlasilmaktadir; yash kadinlar toplumda kendilerine deger verilmedigini,
“Onemsiz ve gbrinmez biri” gibi davranildigini belirtmektedir. Yine de yash kusak
toplumdaki bu yash aynimci davraniglarin degisecegi konusunda iyimser yaklasim
sergilemektedir (Lozon ve Barratt, 2012: 3-5, 11, 18-19).

R. C. Barnett (2005) da is diinyasindaki kadin imajina; modern toplumda bazi
alanlarin kadinlara, bazilarinin erkeklere ayrilmasina dikkat ¢ekmektedir. Erkek
siyasetci, kadin 6gretmen imaji; dusuk Ucretli veya yarim gunlik iglerde calisan
kadinlar, vb. bilinmektedir. Ayrica igyerinde kadinlarin étekilestirildigini ve basarisiz
bulundugunu, toplumdaki yoksul ve yalniz yasgh kadinlarin sorunlarinin ise ¢6zim
bekledigini belirtmektedir.

Cocuk ve yasl bakiminda da kadinlar éncelikli sorumluluk sahibi sayilmakta;
kadin yaslansa da, kendinden daha yasli bagka bir kadina veya erkege bakmakta,
calisan kadin ise -hastalikta veya bakim gereken durumlarda- isten ayrilmaktadir.
Yash kadinlar da torun bakimi konusunda sorumluluk almaktadir, hatta
“bliyiikannelik” onlarla ilgili belki de tek olumlu imajdir. Ote yandan niifus
yaslanmasinin zamanla kabullenilimesi ve yagslh kadin imajinin degismesi de
mimkindir (Ornegdin medya sektéril, siyasetciler, dergilerde 70+ yasta ding kadin
sanatcilar, vb. Barnett, 2005: 25-29).

Modern Toplumda Yash Ayrimciliginin Kurumsallagmasi

T. D. Nelson (2016) modern toplumda yas d&nyargilarinin, yas ve yasli
ayrimeiliginin kurumsallastigindan bahsetmektedir. insanlar bagkalarini yasa ve
sosyal algiya gore siniflandirmakta, kalipyargilar ve o6nyargilar gelistirmektedir.

GunUmizde yaslanmaya ve yasllara yénelik olumsuz gdérusler ve tutumlar
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artmaktadir. Ornegin ABD’de yaslilara “topluma higbir katkisi olmayan kisi” gibi
davranildigi belirtiimektedir.

Ustelik toplumdaki olumsuz kalipyargilara gére yaslilarla iletisim kurulmaktadir.
Gunlik yasamdaki yash ayrimciliginin belirtisi yaglilara kargi kicimseyici dil
kullanilmasi yani asiri yardim ve bebek konusmasidir. Asiri yardimda gencler
yasglilara abartili gekilde kibar davranmakta, yashnin duygu ve dustnceleri
kicumsenmekte, yaslilarla ylksek sesle ve basit cumlelerle konusulmaktadir
(“yaslandikca isitmenin ve zekanin azaldigi” ényargisi). Ozellikle bakimevindeki
bakicilarin yaglilarla kisa cumlelerle konustugu ve cumleleri sik sik tekrarladigi,
Onyargilarin etkisiyle batin yashlara ayni davranildigi gézlenmektedir.

Bebek konusmasi ise yuksek sesle ve abartili tonlamayla birlikte basitlestirilen
konusmadir; bebeklerle konusurken kullanilir (ilk bebek konusmasi). Fakat bu
tonlama ayni zamanda evcil hayvanlarla, yetiskinlerle ve yaslilarla konusurken de
kullanilmaktadir (ikinci bebek konusmasi). Bebek konusmasindan bazi yasllar
hoslansa da, bazilari alinabilir; bunu kiigimseyici, yasli ayrimci, onur kirici ve hakaret
edici bulabilirler (“yaglilarin bilissel yeteneklerinde eksiklik oldugu, basit seviyede 6zel
iletisim gerektigi” 6nyargisi. Nelson, 2016: 413-417). Yani bu konusma tarzi yaglilari
rahatsiz etmekte ve dnyargili yaklasimi géstermektedir (Blain ve Brenchley, 2017:
184-185).

Bazen de yaslanan kisi g6zden dismekte, cocuk yerine koyulmakta, yasliya
“kendi kararini veremeyen kisi” gibi davraniimaktadir. Oysa aile bireyleri, saglik ve
sosyal hizmet uzmanlari yaglinin kendisiyle ilgili kararlar almasina yardimci olabilir
(Bytheway, vd., 2007: 67-71, 91-92; ilgar, 2008: 63-64, 71-72). Yaslilara ¢ocuk gibi
davraniimasi zamanla kendi kendini gergeklestiren kehanete donusmekte; yasllar
artik bagimsiz bir kisi olmadiklarina inanmaktadir: “Yashlar pasif ve bagimli roli

ustlenmelidir...!”. Bu rolun kabullenilmesi ve 06zsayginin kaybedilmesi, yaslinin
hayatinda asama asama gerceklesmekte, yasliya strekli cocuk gibi davraniimaktadir.
Kisi de bu kalipyargilara inanmaya bagladiginda artik “yagli gibi” davranmakta,
bdylece toplumdaki kalipyargilar strtip gitmektedir (Nelson, 2016: 417).

Yas onyargilarinin yagh ayrimciliina neden olmasi islevsel yaklasimda
aciklanmaktadir. M. Synder ve P. Meine (1994) yash yetigkinlere yénelik olumsuz

tutumlarin benlik koruyucu iglevinden bahsetmektedir (Boissonnault, 2008: 5; North
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ve Fiske, 2013: 39-40). Bu kalipyargilar geng kisinin “yaslihgin benligi tehdit eden
yonind” yalanlamasini ve kendi gelecegiyle ilgili kayglyi azaltmasini saglamaktadir

woyy

(“kisinin guigstizlesecegi ve sonunda Olecegi” duslncesi).

J. Greenberg ve arkadaslarinin (2002) gelistirdikleri Korku yénetimi teorisinde
ise, kiltdrin ve dinin dinyaya anlam kattigi vurgulanir. Yaslilari éliimle iliskilendirme
egilimi nedeniyle, gencler kendilerini yasllardan uzaklastiran yash ayrnimci
davranislar sergilemektedir. Olimle ilgili diistincelerimiz 6/im korkusunu arttirmakta;
dolayisiyla bize OlimlGligimaza hatirlatan herseyden ve herkesten kendimizi
uzaklastirmaktayiz. Bdylece genc kisi kendisinin de eninde sonunda yaslanacagi ve
Olecegi gercegini yalanlamakta ve 6lim kaygisini yatistirmaktadir (Nelson, 2016:
421-422).

A. Martens ve arkadaslari (2004) da insana “kendi 6lumlulaguni” hatirlatmasi
nedeniyle yaglilara ényargili yaklasildigini ve yagl ayrimci davraniglar sergilendigini
belirtmektedir. Korku ydnetimi teorisine gbre insan korkuyu azaltmaya calismakta,
hayati anlamlandirarak gugsuzlik ve 6lim korkusunu agsmaktadir. Yaglilar da -insana
kendi 6lumuni hatirlattigindan- psikolojik tehdit gibi algilanmakta ve yaglilardan
uzaklasiimaktadir. Yani yaslihgin élumle iligkilendirilmesi, yaslilikla ilgili dnyargilar ve
O6lim kaygisi yashlara ydnelik abartili tepkilere ve yasli ayrimciligina neden
olabilmektedir.

insanin hayata bakisi da yaslilara yonelik davranislari etkilemektedir. Hayata
anlam katan degerlerin dnemsenmesi, yash aynimciligini ve yashlarin tehdit gibi
algilanmasini 6nleyebilir. Bilgelik ve sagduyulu olma gibi yashligin gugli ydnlerinin
O6ne cikariimasi, yasllarla yakin iligkiler kurulmasi da yasliiga yonelik korkulari
azaltabilir. Kisacas! yaslanma ve o6lumle ilgili korkularimiz yaghlarla iligkilerimizi
etkilemekte, yaslilara yoénelik olumsuz davraniglara yoneltmektedir (Martens,
Greenberg, Schimel ve Landau, 2004: 1-3, 7-14).

Modern Toplumda Yas ve Yash Aynimciliginin Onlenmesi

Modern toplumda yas ve vyash ayrimciligiyla micadele zorunlu hale
gelmektedir. Bu konuda toplumsal farkindalik olusturulmasi, kugaklar arasi iligkilerin
geligtiriimesi, gunlik yasamda ve medyada yas ayrimci dil kullanilmamasi, yasl

haklarinin korunmasi, aktif ve saglikli yagslanmanin desteklenmesi 6nerilmektedir.
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Yas gruplari arasindaki etkilesim ve kusaklar arasi dayanisma sayesinde
yashihk Onyargilarn ve yash ayrimciliglr azalabilir. Yas esitlikgi yaklasima ve Yagli
ayrimciligi karsiti yaklasima uygun yashlik politikalari gelistirilebilir, bdylece kurumsal
hizmetlerde yas ve yash ayrimcih@ dnlenebilir. insan haklarina, firsat esitligine ve
sosyal uyuma yonelik dizenlemeler yapilabilir; Gniversitelerle ve génulli kuruluglarla
birlikte cahisilabilir (Obe ve Abrams, 2005: 18-19; Abrams ve Swift, 2012: 3-7, 11-12).

Yas egitlikgi yaklasimda yaslilarin intiyacglari 5Gnemsenmekte ve yagli istihdami
desteklenmektedir. Ayrica yas esitlikci politikalar ve yasli hizmetleri gelistiriimeye
calisilir (Baker, 2005: 56-61; Crowley, 2005: 62-67). Fakat toplumdaki butin yas
gruplarina esit davraniimasi gercekte refah dagilimi ve sosyal givenlik gibi
nedenlerle pek uygulanamamaktadir. Kurumsal uygulamalarda yaslhlar arasinda
genelleme yapilmasi da elestiriimektedir. Clnki yagslilar yagsam kosullari, saghk ve
gelir durumu agisindan birbirinden farklidir (McNamara ve Williamson, 2012: 3-8).

Yas Onyargilarn, yas ve yasl ayrimciligi konusunda toplumsal farkindalik
olusturulmasi igin; kurum calisanlarn ve saglik personeli bilinglendirilebilir. Yasl
ayrimciligiyla mucadelede saglik, sosyal hizmet ve sosyal politika uzmanlari birlikte
calisabilir. Yashlarin saghkla ilgili intiyacglari belirlenebilir, geriatri uygulamalari ve sivil
toplum calismalari desteklenebilir. Kusaklar arasi etkinliklerle hem aile ve arkadaglik
iligkileri hem kusaklar arasi iligkiler geligtirilebilir. Gonulllilere yaslanma ve yaslilik
eqgitimi verilerek, yaslanma korkusunun azalmasi ve yasllara ybnelik olumlu
davraniglarin artmasi saglanabilir. Yagli ayrimciligi aslinda yagl yetigkinlerle birlikte
akrabalari, bakicilari, arkadaslari, iscileri, igsverenleri yani neredeyse toplumdaki
herkesi etkilemektedir (Nussbaum, vd., 2005: 300-301; McGuire, vd., 2008: 15;
Lozon ve Barratt, 2012: 13-14, 18; Nelson, 2016: 417-426).

Benzer sekilde, Kusaklar arasi esitlik yaklasimi da yasl ayrimciligiyla
mucadelede Onerilmektedir. Toplumdaki yasl ayrimciligi dogrudan veya dolayl
sekilde gerceklesmekte; ancak dolayli ayrimcilik pek Ol¢cilememektedir, yaslinin
rahatsiz ve magdur edilmesi buna érnektir. Yaglilara pozitif ayrimcilik konusu da net
degildir, bu konuda uygulama sorunlari yasanmaktadir. Isyerinde -yasa degil-
bireysel performansa dayali kararlar alinmasi ise haksizliga neden olabilir (Baker,
2005: 58-61; Macnicol, 2010: 7).
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Kusaklar arasi iligkilerin, etkilesim ve dayanigsmanin artmasi genelde yaslilara
yonelik olumsuz davraniglarin ve yagsli ayrimcihginin azalmasini saglayabilir. Fakat
yaslh ndfusun artmasiyla birlikte, yaglhlara yonelik dnyargilarin ve kusaklar arasi
catismanin da artabilecegi belirtiimektedir (Oyama, 2015: 588-590). Kusaklar arasi
iligkilerde, aile ve arkadaslik iligkilerinde karsilikli iletisim ¢ok 6nemlidir. Yagllara
karsi ényargil dil kullaniimasi ise iletisim sorunlarina neden olmaktadir. Oncelikle
egitim sisteminde yas ve yasli ayrimci dil kullaniimamasi saglanabilir (Nussbaum, vd.,
2005: 290-293).

Medyada kullanilan dilin de yagllara yoénelik davraniglar etkiledigi
bilinmektedir. Oysa yaglilarin ihtiyaclari ve yash ayrimciligi konusunda medya
sektdriinde bilingli davranilabilir. Olumlu yashhk algisi ve iyi yaslanma 6rnekleri
desteklenebilir, saghk hizmetleri ve sosyal hizmetler gelistirilebilir (Crawley, 2005: 13-
14). Basarili yaslanma modeli de yasl ayrimcihgina yoénelik farkindalk
olusturulmasini, aktif ve basaril yaslanma érneklerine dikkat ¢cekilmesini saglayabilir.
Fakat gercekte vyaslilara yoénelik 6nyargilarin basari yaslanmayi engelledigi
anlasilmaktadir (Palmore, 2005: 90; Kalinkara, 2011: 190-191; Blain ve Brenchley,
2017: 175-176).

Bazi Ulkelerde yas ve yasl ayrimciligina kargi yasal duzenlemeler
bulunmaktadir (Ornegin ABD, ingiltere, Kanada, vb.). Ulkemizde de benzer
dizenlemelerle yaglilar korunabilir ve yagsli ayrimciligi dnlenebilir; yash hizmetleri ve
yasli bakim hizmetleri gelistirilebilir. Tarkiye’de 2010°da yaslilara pozitif ayrimcilik
ilkesi kabul edilmistir, 2050’de ise %20 yash nifus olmasi beklenmektedir. Yagli
ayrimciligiyla ilgili sorunlar insan haklari, yasli haklari ve bireysel haklar agisindan
ele alinabilir (Ersanli, 2008: 181-187; Abrams, vd., 2011b: 10; Baran ve Coban, 2012:
189, 199-202; Cayir, 2012: 7, 11-12; Diilger, 2012: 33, 38, 42-45; Ozmete, 2012: 14).

Gunamuzdeki bu nifus yaslanmasiyla birlikte, yash sagligi calismalarinin da
6nemi artmaktadir. Bireysel saglik ve kamu saghgi calismalarinda genellikle
insanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi, saglkli yaslanma ve hastaliklarla micadele
hedeflenir. Fakat bazi tip uygulamalari, yeni teknolojiler ve biyoetik kararlar
tartisiimakta; etik sorunlarla karsilagiimaktadir (Ornegin genetik teknoloji, doktorun
“hasta yasaminin sonu” karari tartismalari. Ozgiic, 2012: 125-127; Semplici, 2012:
82-90).
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Hukuk alaninda da bazi biyoetik sorular cevap beklemekte; kdk hicre
arastirmalari, genetik testler, organ nakli ve organ bagisi gibi konular tartisiimaktadir
(Ikebe, 2012: 119-120). Tip etiginde insan haklari agisindan bireysel dzelliklere ve
bireysel tercihlere saygi esastir. Zaten insan haklari ve hasta haklari gunlik
yasamdaki uygulamalara da yansimaktadir; 6érnegin kurumlarda etik kurullar
olusturulmasi, hastadan izin ve imza alinmasi gerekebilir. Bireysel haklarin
korunmasi ise sadece yagslilarin degil, herkesin beklentisidir (Kutsal, 2005: 44-45;
Arda, 2012: 93-101).

Aslinda toplumumuzda kultlrel degerlerde yasliya saygi esastir. Bu konuda
eski Turklerde ve Selguklularda anne babaya saygi, Oguzlarda buytklere bagllik,
Osmanlilarda asevinde yaglilara hizmet gibi 6rnekler bilinmektedir (Dogan, 2007: 42-
46, 50-55; Bulut, 2012: 408-411). Yani yash ayrimciligi ve yashlarin toplumdan
diglanmasi kultirimuize de toplumsal degerlerimize de ters dismekte; yaslilarin
toplumsal batinlesmesini engellemektedir. Fakat yine de yas ve yash ayrimcilig
Orneklerine rastlanmakta; 6zellikle ileri yastakiler egitim ve gelir seviyesi agisindan
diglanmaktadir (Ceylan, Kurtkapan ve Turan, 2015: 52).

Oysa toplumumuza uygun yaslihk politikasi gelistirilebilir ve yash ayrimcilig
Onlenebilir. Aktif ve saglikli yaslanma, kusaklar arasi dayanigsma desteklenebilir.
Yashlik ve yasli sorunlari konusunda toplumsal farkindalik olusturulabilir; géndlltlere
egitim, danismanlik ve sosyal destek hizmetleri verilebilir (Akdemir, Gérguli ve Cinar,
2008: 73-74; Onur, 2011: 357; Baran ve Coban, 2012: 194-196, 201-202).

Modern Toplumda Yaslya Yonelik Siddet ve istismar

Siddet -malesef ki- her dénemde ve her toplumda karsilasilan bir olgudur.
Yashlar bedensel ve ruhsal siddete maruz kalmaktadir (Tufan, 2011: 10, 35-38). Yasli
istismari yaslinin saglik ve iyilik halini tehdit eden, ona zarar veren her tirli davranisi
kapsamaktadir. Yaghnin ihtiyaclarinin kargilanmamasi ise yasl ihmalidir; aktif ve
pasif ihmal olabilir. Bazen de yagli kisi kendi kendini ihmal eder; yeterince beslenmez
ve bireysel hijyeni 6nemsemez. Yasliya yonelik siddet, ihmal ve istismar genelde aile
Uyeleri veya bakicilar tarafindan gerceklestiriimektedir (Kirdi, Can, Karaduman ve
Bayramlar, 2007: 97-99; Ozcebe, 2007: 131-132; Canatan, 2012: 384-385).

Yagsh istismar bireysel veya toplumsal olabilir; yashlik politikasinda ve yash

hizmetlerinde yetersizlik gorulebilir. Yaghlar fiziksel, cinsel, psikososyal ve duygusal
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istismarla karsilasabilir; yasliya siddet ve gic kullanma, yaslyi Gzme, taciz ve tehdit
etme, sosyal dislama, vb. bunlar arasindadir. Yaslinin ekonomik istismarina ve hak
istismarina da rastlanmaktadir. Yaslinin kendi evinden c¢ikariimasi, maddi haklarinin,
parasinin ve esyasinin rizasi olmadan kullaniimasi, hirsizlik ve dolandiricilik gibi
Orneklerle karsilagiimaktadir.

Toplumdaki yaglh istismarinin ve ihmalinin ailesel, kdiltirel ve kurumsal
nedenleri; bakim verenlerle ve yasli kisiyle ilgili nedenleri olabilir. Toplumdaki
yashlikla ilgili degerler, ailede siddet o6ykusu, bakima muhta¢ yash, kurum
personelinin yetersizligi, ekonomik sorunlar ve saglik sorunlari bu nedenler
arasindadir. Yagh kisi evinde, huzurevinde veya bakimevinde istismara ugrayabilir.
Saglk ve sosyal hizmet kurumlarinda da yaslinin fiziksel ve psikolojik istismariyla
karsilasiimakta, yash kisi zarar gérmektedir. Oysa yagli istismari ve ihmali énlenebilir
(Akdemir, vd., 2008: 69-74; Duyan, 2008: 151-154; Kurt, Beyaztas ve Erkol, 2010:
35-39; Ozmete, 2012: 13-14).

Yaslinin ihmal ve istismarinda bazi risk faktérleri bulunmaktadir, bunlarin
bilinmesi yaglilara yo6nelik olumsuz davraniglarin 6nlenmesini kolaylastirabilir:
Yaslinin toplumsal yasamdan kopmasi, istismarcinin ve yaglinin birbirine bagimliligt,
yasliya bakanin psikolojik ve ekonomik sorunlari, aile i¢i stres ve sorunlar, 6grenilmis
siddet ve caresizlik, gocuksuz yaghlar, yalniz veya huzurevinde yasayan yaglilar,
bagimli veya engelli yasllar, ileri yasta kisiler, sosyal glvenligi olmayan yashlar,
Alzheimer ve demans hastalari, vb. (Kutsal, 2005: 41; Duyan, 2008: 162-164;
Kalinkara, 2011: 135-138, 145-150; Berk, 2014: 492-493).

Yasliya yonelik siddet cesitli teorilerle agiklanmaya cahlisiimistir. F. Schulz-
Nieswandt’'un gelistirdigi (2006) Yasam durumu teorisinde yaslinin bireysel birikimi
ve cevresel kosullar 6nemsenir. Yaslinin bilissel, ekonomik ve sosyal yeterligi;
yaslinin yasadigi konut ve c¢evre dikkate alinir. E. G. Bormann ve arkadaglari
tarafindan gelistirilen (1971) lletisim teorisinde de yasli kisi ve cevresindeki insanlar
arasindaki karsilikli iletisim vurgulanir. Kigiler arasi iligkilerdeki sorunlar ve
anlasmazliklar ise siddete neden olabilir (Tufan, 2011: 29-35).

Siddet teorileri yapisal, kiiltirel, etkilesimsel ve psikososyal teoriler seklinde
siniflandinlabilir. Siddet kusaktan kusaga aktariimakta; ailede siddetin rol model

alinmasi, siddet icerikli filmler, O6fke ve stresle bas edememe, bakim rolinu
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benimsememe gibi durumlar siddetin sirmesini kolaylastirmaktadir. Yagliya yonelik
siddetle daha c¢ok ileri yaglarda karsilagiimakta, siddete karsi tavir ise kisiye goére
degismektedir (Kalinkara, 2011: 138-139). Yash kisi siddete ve istismara karsi
rasyonellestirme, bilingcaltina itme ve inkar etme gibi savunma mekanizmalarina
basvurmakta; eylemsel, bilincsel veya duygusal tepki gdstermektedir. Siddeti
kimseye sOylememe, odaya kapanma, aglama, kendini suc¢lama, bakimevine
gbnderilmekten korkma, yardimi reddetme ve durumu kabullenme gibi tepkilerle
karsilasilabilir (Tufan, 2003: 110-112; 2011: 14, 26, 54-55, 66-70).

Yagh istismari da bazi teorilerle aciklanmakta, istismarin bireysel veya
toplumsal boyutu ele alinmaktadir. Durumsal modelde aile ici siddet ve yasl
bakicisinin 6zellikleri; Psikopatoloji modelinde zihinsel ve duygusal agidan sorunlu
istismarcinin veya yaslinin sosyal ve ekonomik kosullari 6énemsenir. Ekolojik
modelde de yash istismarinin bireysel, kisiler arasi ve toplumsal nedenleri
arastiriimaktadir.

Sosyal aligveris teorisinde ailede istismar, bagimli yagl ve istismar olayi
Uzerinde durulmaktadir. Sembolik etkilesim teorisinde siddetin anlami, yasl ve
bakicisi arasindaki etkilesim streci arastirilir. Sosyal 6grenme teorisinde de es
istismari, cocuklukta yasanan ihmal ve istismar 6nemsenmektedir. Feminist teoride
yasl ve baskalari arasindaki glic dengesizligi ve ailedeki ataerkillik; Politik ekonomi
teorisinde ise yashlarin toplumdan uzaklagsmasi, emeklilik ve yasli yoksullugu gibi
konular vurgulanmaktadir (Duyan, 2008: 155-160, 165-166).

I. Tufanin (2011) Turkiye’de Yaghlara Siddet Arastirmasi’na gore; yaslilar
ihmal, suistimal ve siddete maruz kalmaktadir. Yasliya yonelik siddet konusunun pek
gindeme gelmemesi ise yagsli sorunlarinin ¢6zimunu engelleyebilir. 2009 Turkiye
Geroatlas Arastirmasi’na gore de, ulkemizde 200.000 civarinda yagsl kisi siddet,
ihmal ve suistimal kurbanidir. Fakat aileler suglanma korkusundan, yasllar da
baskasina bagimli olduklarindan gercegi gizlemekte; cevreye “Hersey yolunda!”
imaji verilmektedir. Cevredeki kisiler ve komsular da siddetten haberdar olsalar da,
bu durum resmi kurumlara pek bildiriimemektedir. Oysa yasliya yonelik siddetin
cevreden gizlenmesi 6nlenebilir (Tufan, 2003: 110-118; 2011: 10-13, 19, 26-27, 50-
55).



Turkiye Sosyal Hizmet Arastirmalar Dergisi 2(2) 2018 199

Yani -bagkasi tarafindan gérilmez ve rapor edilmezse- yash istismari
sturmektedir. Clnkld yash kisi bu durumdan utanmakta ve baskalariyla sosyal
iliskilerini kesmektedir (Kalinkara, 2011: 147). Yagliyi istismar eden kisi genellikle aile
Uyelerinden biri yani yaslinin esi, cocuklari, vb. oldugundan; yash kisi istismarciyi
korumak istemekte, kimden ve nereden yardim isteyecegini bilememektedir (Berk,
2014: 493). Dolayisiyla bu yasl kisi durumu kimseye bildirmemekte, ailenin ve
akrabalarin istismari gizli kalmaktadir. Oysa etraftaki kisilerin ve saglik personelinin
dikkatiyle, yasl ihmali ve istismari dnlenebilir; yaslida gorilen icekapaniklik, yetersiz
beslenme, eziklik ve morarma aslinda istismar belirtisi olabilir (Akdemir, vd., 2008:
72-74).

T. D. Nelson (2016) yas ve yasl ayrimciliginin, yashlara yénelik olumsuz
tutum ve davraniglarin; aslinda gencleri toplumdaki yash kisileri ihmal ve istismar
etmeye yonelttiginden bahsetmektedir. Yaglilar istismar edilmekte ancak bu durum
pek rapor edilmemekte veya gizlenmektedir (Ornegin bakici ihmali, siddet,
dolandiricilik, vb.). Doktorlarin es istismari ve gocuk istismari gibi bazi ev ici siddet
sekillerine aligkin olmasinin ancak yagl istismari konusunda yeterince bilgili
olmamasinin bunda etkili olabilecegi belirtiimektedir. Modern toplumlarda yagsl
istismari ve yaslilara yonelik koti davraniglar artmakta, yash istismarini 6nlemeye
ybnelik calismalara ve koruma modellerine ihtiya¢c duyulmaktadir (Ornegin ABD,
Japonya. Nelson, 2016: 420).

Dolayisiyla yagl istismarini dnleme modelleri geligtirilmistir: Eg istismari
modeli, Destekleyici model ve Yetiskin koruma modeli. Yagh kisinin ihmal ve
istismarini 6énlemek icin genel, sosyal, ailevi ve yasal énlemler alinabilir; 6érnegin
yaslinin siddet gegmisi olan biriyle birlikte yasamasi engellenebilir. Yaglinin sosyal
iligkilerini, arkadaglariyla ve komsulariyla iligkilerini surdirmesi saglanabilir. Yashlar,
yasliya bakanlar, yagllarla ilgili kurumlarda calisanlar ve guvenlik goérevlileri
egitilebilir. Su¢ unsuru olan istismar ve ihmalin bilinmesi, olay! ilgililere bildirme
zorunlulugu getirilmesi de yash istismarini azaltabilir. Fakat sosyal politika ve
hizmetlerdeki eksiklikler nedeniyle yaslilarin istismari sirmektedir. Yaglilara yonelik
politika ve hizmetlerin insan haklarina ve yasli haklarina uygun olmasi
beklenmektedir (Kalinkara, 2011: 150-154). Yani hem yagsli haklarinin korunmasi

hem yasliya yonelik siddet, ihmal ve istismarin énlenmesi icin yasal énlem ihtiyaci
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ortadadir. Mesleki egitim calismalan da yapilabilir; siddet ve istismar konusunda
konferans ve seminerler diizenlenebilir (Kirdi, vd., 2007: 99-101).

Ayrica yagli kisiye ve istismarciya duygusal, ekonomik ve sosyal destek
hizmetleri sunulabilir. Yagh hizmetleri, danismanlik ve gecici bakim hizmetleri
geligtirilebilir. Bu istismarin 6énlemesinde bdtincll yaklasim ve basarili yaslanma
Onerilmektedir. Yagli istismari ve siddet konusunda toplumsal bilincin ve duyarlih@in
artmasi da 6nemlidir. Yasllarla ilgili olumsuz yaklasim ise toplumdaki yagl istismarini
arttirabilir (Duyan, 2008: 151-152, 168-169).

Modern Toplumda Yaslihk D6nemi ve Emeklilik

David J. Ekerdt (2006) emeklilik kurumunun sanayilesmeyle ortaya ciktigini
belirtmektedir. Sanayilesme ddénemindeki caliskanlik ve kendi ayaklari Uzerinde
durmayi gbsteren is ahlaki gibi, emeklilik ddneminde de ¢alisma ahlakindan yani bir
seylerle mesgul olmanin éneminden bahsedilmektedir. Modern toplumda emeklilik
kurumuyla birlikte ekonomik dizenlemeler yapilmig; genclere is ve istihdam
glvencesi, yagllara sabit gelir glivencesi ve sosyal glvenlik saglayan sistemler
geligtirilmigtir. Bdylece insan hayatinda emeklilik dénemi ortaya ¢ikmis ve
emeklilikteki zamanin nasil gecirilecegi sorgulanmigtir.

Emekliligin ve serbest zamanin -aktifligi gdsteren- calisma ahlakiyla
mesrulastirildigr ve sayginlhik kazandigi éne sirtulmektedir. Emeklilikte kisinin
toplumsal rol ve konumu degismekte, yeniden toplumsallasma gerceklesmektedir.
Dolayisiyla serbest zamanin degerlendiriimesi ve emeklilige hazirlhik 6nem
kazanmaktadir. Emeklilik yasi gelenlere “Emekli olunca ne yapacaksin?” diye
sorulmakta; “Yapacak cok isim var!” demesi ve emeklilik déneminde aktif olmasi
beklenmektedir.

Yani normatif yaslanma denen ve toplumsal agidan onaylanan bir emekli
yasam seklinden bahsedilmekte; bu da c¢alisma ahlakini ve aktif yasami
gerektirmektedir. Boylece insanlar genclikte yapmak isteyip de yapamadiklari seyleri
yapmaya firsat bulmakta ve yashlik doneminde bazi etkinlikleri gerceklestirmeyi
planlamaktadir. Ornegin hobi etkinlikleriyle ugrasmak, génullii calismalara ve sosyal
etkinliklere katilmak, yarim gunlik iglerde ¢alismak; ¢ocuklar, torunlar, akrabalar ve

arkadaslarla vakit gecirmek planlanmaktadir. Medyada, reklamlarda, pazarlama
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sektorinde, yaglilara yonelik Grin ve hizmetlerde de emeklilik doneminde akiif
yasamin 6nemi vurgulanmaktadir.

Yashlik débnemindeki serbest zamanin aktif geciriimesi, aslinda insanlari
yaslanmaya kargl korumaktadir. Cunku bdylece insanlar -6rnegin genc yaslilar- orta
yastakine benzer bir yasam strmekte; birseylerle ugrasmaya, calismaya, Uretmeye
ve aktif yagsama devam etmektedir. Bu ¢alisma ahlaki serbest zamani planlamayi da
saglamaktadir. Bu durumda yasli kisi dinlenerek veya uyuyarak gecirecegi zamani
da planlamakta, kendini huzurlu hissetmektedir. Ornegin sabah kosusuna ¢ikan veya
torununa bakan yagli kisi, 6gleden sonrasini dinlenmeye ayirmaktadir. Ayrica bu
calisma ahlakinin emekliligi veya yaslligi toplumsal degerlere uygun hale getirdigi ve
sosyal butlinlesme sagladigi da vurgulanmaktadir.

Normatif yaslanma yaklasimina gbre, emekliligin en énemli avantaji insanin
istedigini yapma 6zguirligu kazanmasi ve hayattan zevk almasidir. Medyadaki emekli
ama aktif ve din¢ yash imaji populerlesmekte; cgesitli etkinliklere zaman ayiran
Unlulere dikkat cekilmektedir. Ornegin reklamlarda enerjik ve hayat dolu yasli imaij,
turizm sektérinde yaslilara yonelik dizenlemeler gdrilmektedir. Aktif ve saglikli
yaslanma birbirini tamamlamakta, bdylece serbest zamanin iyi geciriimesi de
mumkuan olmaktadir.

Yani ¢alisma ahlakinin yashlarin motivasyonunu ve yasam kalitesini arttirdig,
sagliksiz ve hareketsiz yasamdan uzaklastirdigi, yaglilara ideallerini gerceklestirme
ve aktif yasam imkani sundugu soylenebilir. Béylece yaslilar toplumdaki yeni rollerine
ve emeklilige uyum saglamakta, yaslilik toplumsallasmasi gerceklesmekte ve sosyal
bltlinlesme saglanmaktadir (Ekerdt, 2006: 253-260).

Ote yandan S. O’Connor ve L. Dowds’a (2003) gére; emekliligi yaklasanlara,
emeklilik yasini gecenlere ve yaslilara ekonomi sektérinde pek olumlu
yaklasilmamaktadir. Yaglilarin deneyimlerinin pek &énemsenmedigi ve maddi
sorunlari olan yaglilara kéta davranildigr da séylenebilir; 6rnegin ev sahibi yaglilara
ve kiraci yagslilara birbirinden farkli davraniimaktadir. Zorunlu emeklilik artik yaslilara
ybnelik haksizlik olarak goérUlmekte, sabit emeklilik yasi elestiriimekte, emeklilik
yasinin her sektdrde farkli olabilecegi belirtiimektedir. Bazi kisiler asamali emeklilik
sureci gecirmekte; dnce tam gunlik isten yarim gunlik ise gegcmekte, bir sire bdyle

calisip sonra emekli olmaktadir (O’Connor ve Dowds, 2005: 17-27, 31).
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Calismaya devam eden yaslilarin is performansinin gayet iyi oldugu, zorunlu
emekliligin ise ding bir kisinin calisma hakkini elinden aldigi belirtiimektedir. Oysa
emeklilik yagi tercihli olabilir ve tercihe gére prim 6denebilir. Ayrica emeklilige hazirlik
programlari, emeklilik éncesi ve sonrasi egitim programlari dizenlenebilir (Ercil,
2012: 181-185; Berk, 2014: 494-495, 499). Hayat boyu 6grenme yaklasimi bu
konuda dikkat cekmekte; meslek ici egitim, surekli egitim, yetigkin ve yash egitimi
dnem kazanmaktadir. Ulkemizde yetiskin egitimine yonelik calismalar yapiimakta,
eqitici ve kultdrel kurslar aciimaktadir. Ancak yaslilarin bu etkinlik ve kurslara katilimi
cok sinirhdir (Kirdi, vd., 2007: 44-49).

Aslinda dinyadaki nufus yaslanmasi nedeniyle ekonomik tedbirlere
basvurulmakta; saglikli, bagimsiz, aktif ve lretken yaslilik hedeflenmektedir. AB
Ulkelerinde isgucune katihm arttiriimakta ve emeklilik geciktiriimekte, Japonya’da
yaslilar robotlarla beraber calismaktadir. (Diilger, 2012: 37-41, 45; Ozdemir, 2012:
117-119; Ozmete, 2012: 14; Talug, 2012: 9-10).

Yani modern toplumlarda yasgh istihdaminin surddrilmesine, yaslilikta
ekonomik bagimhihgin ve gelir kaybinin azaltilmasina, yash ayrimciliginin
Onlenmesine calisilmaktadir. Esnek calisma modeli uygulamasi, yaslilara evde
calisma imkani sunulmasi ve vyagslilarin calisma kosullarinin iyilestiriimesi
hedeflenmektedir (Ceylan, Ayar ve Gunel, 2015: 75-77). Turkiye’de de hem nufus
hem isglcu yaslanmakta; fakat yaslilarin cogu calismamakta ve emekli maasiyla
gecinmektedir (Sentlrk, 2015: 294-299).

Yagl sayisindaki artis sosyal guvenlik, emeklilik ve saglik sistemlerini de
etkilemekte; emekli sayisi artarken, emeklilik sigortasina aidat 6édeyen kisi sayisi
azalmaktadir. Sosyal guvenlik sistemi yetersiz kalmakta ve sosyal yardimlara ihtiya¢
duyulmaktadir. Yashlik ayhgi da yetersizdir ve yasl yoksullugu gérilmektedir (Tufan,
2007a: 27-29, 55-56, 63-66, 79-80, 92-95; Kumaz ve Yavuzkanat, 2012: 123-134).

Ulkemizdeki nifus yasglanmasinin sonuglarina yénelik ekonomik tedbirler
alinmasi beklenmektedir. is diinyasinda meslek ici egitim, yetigkin ve yasl egitimi,
yasl istihdami, esnek calisma ve evde calisma desteklenebilir; ¢esitli sektorlerdeki
ve hizmetlerdeki yas sinirlari kaldirilabilir. Saglikh ve ding yashlarin calismaya devam
etmesi genelde yashnin yasam kosullarinin iyilesmesini, emeklilikte karsilagilan

psikososyal sorunlarin ve saglk sorunlarinin azalmasini saglayabilir. Sonugcta
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toplumdaki olumsuz yasl imaji degisebilir; yashlara yonelik ényargilar, yas ve yagsl
ayrimciligi azalabilir.

Modern Toplumda Yaslilara Yonelik Sektérler

insanlar yetigkin yasam seklini ve aliskanliklarini yaslilikta da sirdiirmek
istemekte; dolayisiyla yaglilarin ihtiyaclarina ve beklentilerine yonelik yeni Grinlerin
ve sektorlerin geligtirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Modern toplumda yagshlik is
hayatindan emeklilik hayatina gecis gibi gérulmektedir. Bu da hem gelirde azalma
hem harcama seklinin ve sosyal yasamin degismesi anlamina gelmektedir. Ustelik
yasliya “sabit gelirle yasamak zorunda kaldigi ve gencler gibi aligverig

b

yapamayacag!” ényargisiyla yaklasiimaktadir. Yasllarin cogunun gelirinin azaldigi
bilinmektedir, fakat aligverig ihtiyaci da ortadadir.

Aslinda aligverig yerlerindeki basit dizenlemelerle yaglilarin ihtiyaglarini
karsilamak mimkindir. Ornegin yiyecek icecek Uriinlerinin satildigi yerlerde -
yasllarin taleplerine yoénelik- kicgik paket ve mendler hazirlanabilir. Giyim
magazalarinda yashlara uygun kiyafet cesitliligi saglanabilir. Modern teknolojiden
yararlanilabilir, yaghlara guvenli aligveris ve internetten aligveris imkani sunulabilir.
Gunlik yasamda ve aligveriste yash ayrimcihgi yapilmamasi, yash musterilere karsi
Onyargili ve olumsuz davranislardan kaginilmasi da énemlidir (Bytheway, vd., 2007:
23-29, 91).

GunUmulzde dinyada yash nifusun artmasi yeni bir tiketici grubu ortaya
cikarmigtir. Ozellikle 60+ yasta saglikli, zamani ve parasi bol yeni yaslilar dikkat
cekicidir. Bu yasli tiketiciler icin bazi sektbrlerde yeni firsatlar olusabilir: Mali sekt6r
(ahgverig); saglik (saglik bakim tesisleri, egzersiz aletleri), konut (klguk, tek katl,
konforlu evler), medya (aktif yasllar hakkinda programlar), ulasim (yaslilara 6zel
araclar) ve eglence sektorl (serbest zaman etkinlikleri), vb. (Babaogul, 2007: 139-
142).

Ote yandan yaglilarin ihtiyaclari birbirinden ¢ok farkli olabilir; 65+ yasta bir
kisiyle 85+ yastaki kisinin ihtiyaclari veya yasli saghgiyla ilgili intiyaglar birbirinden
cok farkhdir (Lozon ve Barratt, 2012: 13-14). Dolayisiyla yetigkinlere ve yaslilara
hizmet veren sektdrlerin zamanla gelismesi beklenmektedir. Ozellikle turizm sektéril,

yasli evleri, yaglhlara yonelik Grtnler, tibbi malzeme ve cihazlar, yemek ve yardim
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hizmetleri; yash bakim, egitim ve serbest zaman hizmetleri bu konuda dikkat ¢ceken
Orneklerdir (Tufan, 2007a: 125-129, 156-161).

GunUmuUzde yasllara yénelik driinlerde de cgesitlilik gorilmektedir; kitap ve
dergiler, bilgisayar programlari, dogal beslenme ve bakim Grtinleri bunlar arasindadir.
Yashlara yénelik yeni meslek alanlari da gelismektedir; yasli hemsireligi, sosyal
hizmetler yashlik uzmani, aile ve yasl danismanligi, vb. mesleklerden bahsedilebilir.
Ayrica cesitli kurumlarda yaslilara 6zel birimler olusturulabilir. Yagllara e-bakim
hizmetleri, uzaktan hasta ve yasli denetim hizmetleri geligtirilebilir. Algveriste
yaslilara kolaylik getiren dizenlemeler yapilabilir; magazalarda yagslilara 6zel bélim
ve raflar, 6deme kasalari hazirlanabilir; yasglilara ulagim ve servis hizmeti sunulabilir
(Dulger, 2012: 39-41, 45).

Yani yash nifusun artmasiyla birlikte, yaslilarin ihtiyaglari ve beklentileri de
Onem kazanmaktadir. Ancak vyaghlar aligveris yaparken c¢esitli sorunlarla
karsilasmaktadir. Ornegin yasliya uygun giysi bulunamamakta veya magazadaki
personel yasliya saygili davranmamaktadir (Cerit, 2000: 1-2). Yash tiketicilerin
sorunlari ¢dzim beklemektedir. Ozellikle tiketici haklarinin bilinmesi hayat
kolaylastirabilir. Alisveriste fatura alinmasi ve para Ustinin kontroli gibi basit
tedbirlerle yashnin haksizliga ugramasi &énlenebilir. Sikayet bildirimi de yaslinin
hakkinin korunmasini saglar; alinan mal degistirme, tamir ve iade hakki gibi
konularda bilgilendirici yayinlar faydali olabilir (Babaogul, 2007: 141-147).

Sonucta yaslhlarin hayatini kolaylastiracak diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Yagh
sorunlarinin  ¢6zimunde Universiteler, gonulltler, sivil toplum kuruluglar ve
belediyeler birlikte calisabilir. Konut sektériinde ev alim satim ve kiralamada yaglilara
éncelik verilebilir, konutlarda yasli ihtiyaclarina yénelik tasarimlar yapilabilir. Ornegin
akilh ev tasarimlari, evlerde 6zel guvenlik ve ¢cagn sistemleri, odalarda acil durum
butonlari, ev icinde yirimeyi ve spor yapmay! kolaylastiracak diizenekler, ergonomik
mobilyalar, vb. yapilabilir.

Aligveris merkezlerinde ve marketlerde yasli tiketicilere eve teslim imkani,
faturalarda otomatik ©6deme kolayhgdi, vb. saglanabilir. Giyim ve ayakkabi
magazalarinda saglikh yasama yoOnelik, yashlara uygun tasarim ve Urlnler
sergilenebilir. Saglik hizmetleri, evde saglik ve evde bakim hizmetleri gelistirilebilir.

Yaghlara eve yemek servisi, ev igleri ve temizlik hizmetleri gibi uygulamalar
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gerceklestirilebilir. Kisacasi yaglilarin gunlik yasamdaki sorunlarina pratik céztimler
uretilebilir ve yaghlarin yagsam memnuniyeti artabilir.
SONUC VE ONERILER

Modern toplumdaki yaslilik imaji pek olumlu gériinmemektedir. Ozellikle
gunlik yasamda, medyada, isyerinde yas ve yasl ayrimciligiyla karsilagiimakta;
yaslhlarla ilgili ényargilar bunu desteklemektedir. Oysa serbest zamanin yi
degerlendiriimesi, yasl egitiminin, aktif ve saglikh yaslanmanin desteklenmesi
genelde yashliga uyumu ve sosyal butlinlesmeyi arttirabilir, yashlarin sosyal
diglanmasini ve yasli ayrimcihigini énleyebilir. Yagh istihdaminin sirduridlmesi ve
yaslilara evde calisma imkani sunulmasi; esnek emeklilik, asamal emeklilik ve istege
bagli emeklilik gibi uygulamalar yaslilarin yagsam kosullarinin iyilesmesini ve yasam
kalitesinin artmasini saglayabilir. Yagh hizmetlerinin ve sosyal hizmetlerin
geligtirilmesi, yaslilara yénelik sektorlerin desteklenmesi de dnemlidir. Yas ve yasl
ayrimciligi konusunda toplumsal farkindalk olusturulmasi, yashya yénelik siddet ve
istismar1 Onleyici yasal duzenlemeler yapilmasi; egitim ve saghk sektdrinde,
igsyerinde, medyada, kisiler arasi iletisimde yas ayrimci dil kullaniimaktan kaginiimasi

da yaglilara yonelik olumsuz davraniglarin 6nlenmesinde etkili olabilir
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