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OZET

Yabancilik unsuru bulunan is sozlesmelerine uygulanacak
hukukun diizenlendigi Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(1) ve (4) Anayasa Mah-
kemesince birinci fikranin iptal edilmesinin akabinde kanun
koyucu tarafindan tekrar diizenlenmistir. Iptal kararinin te-
mel gerekcesi maddenin son fikrasinda yer alan daha siki ilis-
kili hukukun uygulanmas1 imkaninin hukuk se¢imi bulunan
durumlar i¢in 6ngoriilmemesidir. Bunun devletin ¢alisanlarin
korunmasma yonelik diizenleme yapmas: yilikiimliliigiiyle
bagdasmadig1 ve bu nedenle kuralin Anayasa’ya aykir1 oldu-
gu kararda aciklanmistir. Bunun {izerine getirilen yeni birin-
ci fikrada taraflarin hukuk se¢imi yapabilme imkan1 is¢inin
mutat is yeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacag asgari koruma ile smirlandirilmistir. Maddenin dor-
diincii fikrasinda ise is s6zlesmesiyle daha siki iligkili bir hu-
kukun bulunmasi halinde 6nceki fikralarda yer alan hukuklar
yerine bu hukukun uygulanabilecegi fakat isin yapildig1 yer
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hukukunun isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda olan
hiikiimlerinin bu kurala istisna oldugu diizenlenmistir. Zayif
taraf olan is¢inin korunmasi amaciyla daha siki iligkili huku-
kun hukuk se¢imi bulunan hallerde de uygulanmas: énemli
bir hukuki ara¢ oldugundan bu eksikligin giderilmesi yerinde
olmustur. Ancak bu diizenleme olmasaydi dahi, daha siki ilisg-
kili hukukun uygulanmasi s6z konusu olmamasina ragmen
iscinin mutat is yeri hukuku, Tiirk kamu diizeni miidahalesi
ve dogrudan uygulanan kurallar hakimin is¢inin korunmasi-
na yonelik tedbirler almasina imkan saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, yabancilik unsu-
ru bulunan is sozlesmeleri, daha siki iligkili hukuk, mutat is
yeri, kamu diizeni.
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ABSTRACT

The law applicable to employment contracts involving a
foreign element, as regulated under Article 27(1) and (4) of
the Code of Private International and Procedural Law, was
re-enacted by the legislature following the Constitutional
Court’s annulment of the first paragraph. The main reason for
the annulment was that the final paragraph of the provision
did not allow for the application of the law more closely con-
nected in cases where the parties had made a choice of law.
The Court held that this was incompatible with the State’s ob-
ligation to ensure the protection of employees, and therefore
found the provision unconstitutional. Accordingly, the newly
introduced first paragraph limits the parties” ability to choo-
se the applicable law to the minimum protection afforded to
the employee under the imperative provisions of the law of
the habitual place of work. The fourth paragraph stipulates
that where the employment contract is more closely connec-
ted with another law, the relevant law may be applied instead
of the laws referred to in the preceding paragraphs; however,
this rule does not affect the application of overriding impera-
tive provisions of the law of the place where the work is per-
formed. Since the application of the more closely related law
in cases involving a choice of law constitutes an important le-
gal instrument for protecting the weaker party -namely, the
employee- it is appropriate to remedy this deficiency. Nevert-
heless, even in the absence of such an amendment, the protec-
tion of the employee could still be ensured through other legal
instruments, including the law of the habitual place of work,
the intervention of Turkish public policy (public order), and
overriding imperative provisions, which enable the judge to
adopt measures aimed at protecting the employee.

Keywords: Constitutional Court, employment contracts
involving a foreign element, more closely connected law, law
of habitual place of work, public order.
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GIRIS
Yabancilik  unsuru'  bulunan is  sOzlesmeleri-
ne uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtila-

fi kurallar1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun'un? (MOHUK) 27. maddesinde?®

1 Tiirk hukuku bakimindan, milletlerarasi 6zel hukukun temel kavramlarin-

dan biri olarak yabancilik unsuru sahsi, cografi veya konu itibarryla Tiirk
hukukundan baska yabanci bir hukuk sistemi ile irtibat olusturan hususlar1
ifade etmektedir. Bir baska deyisle, hukuki iliskinin unsurlar: birden fazla
devlet hukuku ile baglantili ise o hukuki iliskide yabancilik unsuru bulun-
maktadir. Taraflarin vatandashigi, yerlesim yeri veya mutat meskeni, tiizel
kisinin idare merkezi, haksiz fiilin islendigi yerin veya is akdinin ifa yerinin
Tiirkiye disinda bir tilke olmasi yabancilik unsurunun varligini saglaya-
caktir. Bkz. Sanl, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, 1. (2023). Milletleraras
Ozel Hukuk, Istanbul: Beta Yayinlary, s. 5; Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve Ayhan
Izmirli, L. (2024). Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara: Savag Yayinevi, s. 5-6;
Celikel A. ve Erdem, B. (2020). Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul: Beta Ya-
yinlari, s. 5.
Is sdzlesmelerinde yabancilik unsurunun hangi hallerde olabilecegine Yar-
gltaym su kararindaki incelemeleri 6rnek olarak verilebilir: “Is¢inin veya
isverenin yabanci olmasi, isverenin isletme merkezinin yabanci bir {ilkede
bulunmasi, is¢inin kendi isini mutat olarak yabanci bir {ilkede yapmasi
veya is iligkisinin yabanci bir {ilke ile siki irtibatli oldugunun, durumun
genelinden anlagildigr hallerde is sozlesmesinde yabancilik unsurunun
bulundugundan s6z edilir.” Karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
24/11/2020 tarihli ve E.2020/5617, K.2020/16556 say1l1 karar1 (www.lexpera.
com.tr).

2 5718 sayili ve 27/11/2007 tarihli kanun, RG 12/12/2007 — 26728.

3 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27'nin
birinci ve dordiincii fikralar1 4/6/2025 tarihinde yeniden diizenlenmistir.
Bkz. 7550 sayili ve 4/6/2025 tarihli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Miikerrer RG 04/06/2025 - 32920.

Giincel hali itibariyla Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun madde 27(1) ve 27(4) su sekilde ytiriirlitktedir:

“(1) Is Sozlesmeleri, iscinin mutat is yeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak iizere, taraflarin sézlesmeyle belirledikleri
hukuka tabidir.”

“(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore isin yapildigi yer hukukunun isin yapildig
strada uygulanmak zorunda olan hiikiimleri hari¢ olmak iizere, is sozlesmesiyle
daha siki iliskili bir hukukun bulunmas: halinde sozlesmeye birinci, ikinci ve ii¢iin-
cii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

Calismamizda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun madde 27’ye yapilan atiflar maddenin giincel haline yapildigindan
maddenin AYM'nin iptal kararindan 6nceki héline yapilan atiflar ayrica be-
lirtilmistir. Maddenin giincel birinci fikrasi 6nceki birinci fikra metninden
anlam ve igerik itibariyla bir fark bulundurmadigindan bu fikranin agiklan-
masinda kullanilan doktrin ve igtihat atiflar1 da gegerliligini korumaktadir.

302

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Dr. Ogr. Uyesi Ahmet DULGER

yer almaktadir®. Bu kurallardan ilki olan subjektif baglama
kuralina gore, is sozlesmelerinin taraflar1 hukuk se¢imi yapa-
bilir ve segilen bu hukuk is sozlesmelerinin esasina uygula-
nan hukuk olarak mahkeme tarafindan uygulanir. Mutat is
yeri> hukukunun emredici hiikiimleri ise hukuk se¢imini si-
nirlayan bir hal olarak maddede belirtilmistir. Tkinci kural ise
hukuk secimi yapilmayan durumlar1 diizenlemektedir. Buna
gore, is sozlesmelerinin taraflar1 hukuk se¢imi yapmadiklari
takdirde, maddede belirtilen objektif baglama kuralina gore
uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Ayrica, isin gegici ola-
rak baska bir tilkede yapilmasi ile devamli olarak birden fazla
tilkede isin yapilmasina baglanan sonuglar da maddede yer
almaktadir. Son olarak, objektif baglama kurali ile uygulana-
cak hukukun tespit edildigi hallerde daha siki iligkili huku-
kun uygulanmasi maddede diizenlenmistir.

Bu calismada MOHUK madde 27'nin giincel halinde dii-
zenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinin 5/11/2024 tarihli Ana-
yasa Mahkemesi (AYM) karar1® baglaminda isciyi korumada

Bu nedenle 6nceki tarihli s6z konusu atiflardan aynen faydalanilmistir.

4 Maddede bulunan kurallarin sisteminin ardisik (birbirini izleyen) bir bag-
lama noktast sistemi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Sari6z Biiyiikalp, A. 1.
(2018). “Mutat ig,yeri Kavramu ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun m.27/f.3'tin Uygulanmas1 Sorunu”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8., S. 2., s. 212.

5 Iscinin mutat is yeri kavrami genel olarak is¢inin isini fiilen yaptig: is yeri-
nin bulundugu {ilke olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle isin zaman
ve igerik olarak agirlikli ifa edildigi yer mutat is yeri kavramiyla ifade edilir.
Bkz. Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, I (2023). s. 363; Sar10z Biiyti-
kalp, A. i, (2018). s. 197 vd.; Aygiil, M. ve Coban, N. (2020). “Birden Fazla
Ulkede ifa Edilen is Sozlesmelerinde Mutat i§yerinin Tespiti”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 15., S. 169., s. 1822-1824; El¢in, D. (2012). Milletleraras: Unsurlu Bi-
reysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 118-137.

6 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024. Bu kararin ilk defa bir kanunlar
ihtilafi kuralinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmesine dair hiikiim
iceren bir karar oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ozel, S. (2025). “Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun mad. 27/I Hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilmesi: Anayasa Mahkemesi Kara-
rinin Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.99.,S. 2., 5. 109.

303

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Iscinin Korunmast Baglaminda Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair
Kanunlar Thtilafi Kurallarinin 5/11/2024 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar: Ile
Birlikte Degerlendirilmesi

yeterli diizenlemeleri igerip icermedigi ve iptal kararindan
onceki diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 hu-
susu ele alinmaktadir. Daha 6zel olarak ise, daha siki iliski-
li hukukun maddede belirtilen diger kurallarla iligkisinin ne
oldugu, ilgili AYM kararinda belirtilen diisiinceler etrafinda
makalemizde inceleme konusu yapilmistir. Hukuk se¢imi ya-
pilan hallerde mutat is yeri hukuku isciye gerekli ve yeterli
korumay1 saglamakta midir? Bu durumda Tiirk hukukunda
isciye saglanan baska giivenceler var midir? Daha siki iligki-
li hukukun uygulanmasina dair kural hukuk secimi yapilan
hali de kapsamali midir? sorular1 cevaplanmaya ve konuya
iliskin mahkeme tatbikatini tespite ve netice itibariyla varil-
mas1 gereken sonuglar: ortaya koymaya calisilacaktir.

Bu sorular gergevesinde, oncelikle is sozlesmeleri hakkin-
daki kanunlar ihtilafi kurallarinin genel cercevesi ¢izilecektir.
Bu kapsamda doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlarina
da deginilecektir. Ancak bu kurallar bir¢ok ¢alismaya konu
oldugundan makalemizde AYM kararinin ve karsi oylarinin
icerdigi goriisler cercevesinde iscinin korunmas: amaciyla si-
nirli olmak tizere olmasi gereken hukuk degerlendirmelerine
agirlik verilecektir. Tkinci béliimde yaptigimiz bu degerlen-
dirmelerde is¢inin korunmasi prensibiyle uyumlu olarak is
sozlesmelerine uygulanacak hukukun belirlendigi kanunlar
ihtilafi kurallarinin 6zellikleri ile birbirleriyle iliskileri acik-
lanacaktir. Bu kapsamda, olmas: gereken hukuk baglaminda
maddenin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili degerlendir-
melerimiz ortaya konulacaktir.

I. YABANCILIK UNSURU BULUNAN IS SOZLESME-
LERINE UYGULANACAK HUKUK

A. GENEL OLARAK

Yabancilik unsuru bulunan is sozlesmelerine uygulanacak
hukuku gésteren Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 27(1)'de, taraflarin hukuk se¢imi ya-
pabilmeleri imkan1 kendilerine saglanmistir. irade serbestisi
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prensibine uygun olarak is sozlesmelerine uygulanacak hu-
kuk taraflarca segilebilecektir. Boyle bir se¢im yapildiginda,
secilen Tiirk hukuku veya bagka bir devlet hukuku is sozles-
melerinin kurulmasi, ifast ve sona ermesi dahil bircok mese-
lede belirleyici olacaktir. Boylece, is sozlesmelerinin esasina
dair uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde herhangi bir devlet
hukuku hakim tarafindan uygulanabilecektir.

Konuya iligskin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafin-
dan verilmis bir kararda’, is sozlesmesinin diizenledigi cesitli
hususlara “galisilan tilke mevzuatinin gegerli oldugu” seklin-
deki diizenleme agik hukuk se¢imi olarak degerlendirilmis-
tir. Buna gore calisilan {ilke Umman oldugundan taraflarca
Umman hukukunun secildigi kabul edilmistir. Mutat is yeri
degerlendirmesinin yapildig1 kararda belirtildigi tizere mutat
is yeri de Umman hukukunu yetkili kilmaktadir. Bunlar g6z
ontine alinarak Tirk hukukunun uygulanmasimi savunan ilk
derece ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin aksine Yar-
gitay tarafindan Umman hukukunun uygulanmasi gerektigi,
Umman hukukunda uzman bir bilirkisiden rapor alinarak de-
gerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir®.

Hukuk seciminin bu sekilde gecerli olarak uygulanmasi-
nin yaninda hukuk secimine getirilen sinirlama da Milletle-
raras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde
27(1)'de belirtilmistir. Bu sinir, “is¢inin mutat is yeri hukuku-
nun emredici hiikiimleri” ile ¢izilmistir. Buna gore, hukuk se-
¢imi yapilan is sozlesmeleri bakimindan is¢inin mutat is yeri
hukukunun emredici hiikiimleri is s6zlesmelerinde bir asgari

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24/11/2020 tarihli ve E.2020/5617,
K.2020/16556 sayili karar1 (www.lexpera.com.tr).

8 Ayni yonde baska kararlar da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Da-
iresinin 23/2/2022 tarihli ve E.2022/644, K.2022/2238 sayili karari; Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 30/6/2021 tarihli ve E.2021/5511, K.2021/11170 say1-
It karary; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1/12/2021 tarihli ve E.2021/11653,
K.2021/15998 say1l1 karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/12/2021 tarihli
ve E.2021/12547, K.2021/16788 sayili karar1 (www.lexpera.com.tr).
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standart getirmektedir®. Bir baska deyisle, taraflarca secilen
hukuk, mutat is yeri hukukunun emredici hiikiimlerinden
daha fazla korumayi isciye saglamalidir. Aksi takdirde, yani
secilen hukuk mutat is yeri hukukundan daha az koruma 6n-
goriiyorsa, hukuk se¢imi uygulanmayacaktir'®. Boyle bir du-
rumda segilen hukuk yerine mutat is yeri hukukunun emredi-
ci hiikiimleri is sozlesmelerine uygulanacaktir.

Hukuk secimi yapilmayan hallerde hangi hukukun uygu-
lanacagina dair kanunlar ihtilafi kurallar1 ise maddenin takip
eden fikralarinda diizenlenmistir. Bu kapsamdaki ilk kural,
ikinci fikrada yer alan, “isginin isini mutat olarak yaptig: is
yeri hukuku(nun)” uygulanacag1 hakkindadir. Buna gore,
taraflarca hukuk secimi yapilmamis ise is s6zlesmelerine is-
¢inin mutat is yeri hukuku uygulanarak uyusmazhk ¢6ziim-
lenecektir. Mutat is yerinin tanimlanmasinda kullanilabilecek
bir 6zellik de bu fikrada belirtilmistir. Buna gore is¢inin gecici
olarak bagka bir tilkede isini yapmasi1 halinde bu {iilkede bu-
lunan is yeri mutat is yeri kabul edilmeyecek, is¢inin isini asil
olarak yaptig tilkedeki is yeri mutat is yeri olarak kabul edil-

9  Bu bakimdan mutat is yeri hukukuna koruyucu hukuk da denilmektedir.
Bkz. Giingor, G. (2022). Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, s. 194.

10 Segilen hukukun is¢iye getirdigi korumanin mutat is yeri hukukunun sag-
ladigindan daha az olmas: halinde hukuk se¢iminin miimkiin olmadig:
ve nazara alnmayacagi Yargitay tarafindan su sekilde belirtilmektedir:
“5718 sayili Kanunda is s6zlesmesi konusunda hukuk se¢imi imkani, is
sozlesmelerinin niteligi geregi, ancak is¢i lehine ve sinirli olarak tanmmis-
tir. Clinkii taraflarca hukuk se¢imi uygulanacak hukukun is¢iyi koruyan
hiikiimlerinden daha elverigsiz hiikiimler icermesi héalinde miimkiin de-
gildir. Maddede mutat is yeri hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimleri as-
gari koruma standardi olarak kabul edilmekte ve hukuk secimi yoluyla
bu standardin altina inilmesi engellenmektedir. Boylece segilen hukukun
is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin mutat is yeri hukukunun isciye sagladi-
g1 korumadan daha az koruma saglamasi halinde, hukuk se¢imi nazara
alinmayacaktir.” Bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18/9/2019 tarihli ve
E.2016/9339, K.2019/16564 say1l1 karar1 (www.lexpera.com.tr).

Bu durumda hukuk se¢iminin gegersiz olacag: da ifade edilmektedir. Bkz.
Celikel A. ve Erdem, B. (2020). Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul: Beta Ya-
yinlari, s. 430.
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meye devam edecektir'’.

Mutat is yeri kavraminin belirlenmesinde etkisi olmamak-
la birlikte, isini devamli olarak birden fazla iilkede yapan is-
ciler agisindan ayr bir kural {igiincii fikrada yer almaktadir.
Bu fikranin uygulanabildigi durumlarda isci “isini belirli bir
tilkede mutat olarak” yapmamaktadir'>. Bu nedenle de ikinci
fikrada belirtilen mutat is yerinin tespitinin yapilamayacag:
kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir®. Bunun sonucun-
da da is¢inin mutat is yeri yerine “isverenin esas is yerinin
bulundugu tilke hukuku” yetkili kilmuistir. Buna gore, isgi
isini devamli olarak birden fazla iilkede yapiyorsa belirli bir
tilkede mutat is yeri bulunmadigindan isverenin esas is yeri-
nin bulundugu tilke hukuku is s6zlesmesinden dogan uyus-
mazliklara uygulanacaktr.

Hukuk se¢imi yapilmayan hallerdeki uygulanacak huku-
ka dair diizenlemelerden sonuncusu ise dordiincii fikrada
yer almaktadir. Buna gore, “halin biitiin sartlarina gore isin
yapildig1 yer hukukunun isin yapildig1 sirada uygulanmak
zorunda olan hiikiimleri hari¢ olmak tizere, is sozlesmesiyle
daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme-
ye birinci, ikinci ve tiglincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir”. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

11 So6z konusu is yerinin gegici olup olmadiginin tespitinde is¢inin isini ni-
celik, nitelik ve siire olarak hangi tilkede agirlikli olarak yerine getirdigi-
nin dikkate alinmasi gerekir. Ayni yonde bkz. Sanli, C., Esen, E. ve Ata-
man-Figanmege, I. (2023). s. 363; Eksi, N. (1997). Yabancilik Unsuru Tasiyan
Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Prof. Dr. Kenan Tungomag’a
Armagan, s. 11-148.

12 Mesela, stirekli olarak farkli tilkelerde miizik yapan, tiyatro sergileyen
veya deniz, hava, karayoluyla tasimacilik yapan kisilerin durumlar1 boy-
ledir. Farkl tilkelerde gezerek basarili sporculari tespit etmeye ¢alisan ye-
tenek avcisinin, uluslararas: bir sirketin farkl: tilkelerdeki yatirimlarimi de-
netleme gorevi olan kisinin veya farkl: iilkelerde haber yapan gazetecinin
de boyle oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ozel, S., Erkan, M., Piirselim, H.
S. ve Karaca, H. A. (2024). Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul: On ki Levha
Yayinlar, s. 465; Akinci, Z. (2020). Milletlerarast Ozel Hukuk, istanbul: Vedat
Kitapcilik, s. 62.

13 Bkz. Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, I (2023). s. 364.
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Hakkinda Kanun madde 27'nin birinci, ikinci ve tiglincii fik-
ralar1 uyarinca hukuk seciminin, mutat is yerinin veya isve-
renin is yerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanabilir
olmasina ragmen hakim tarafindan yapilan degerlendirmede
baska bir devlet hukukunun is s6zlesmesiyle daha siki ilis-
kili oldugu tespit edilebilir. Bu tespit yapilirken halin biitiin
sartlarinin goz Oniine alinmasi gerektigi fikrada agikga belir-
tilmistir. Boylece, taraflarin vatandasligl, mutat meskeni, is-
¢inin sosyal gevresi, licretin 6dendigi yer ve para birimi, tabi
olunan sosyal giivence sistemi dahil her tiirlii unsurun goz
ontine almarak daha siki iligkili bagska bir hukukun bulunup
bulunmadig: incelenebilir'. Bu inceleme neticesinde bulunan
daha siki iligkili hukukun uygulanmasinda hakimin takdir
yetkisi bulunmaktadir®. Zira s6z konusu hukukun mutlaka
uygulanmasi gerektigi yoniinde bir ifade fikrada bulunmayip
aksine ‘uygulanabilecegi’ seklinde hakimin takdir yetkisine
birakilmis bir konu oldugu belirtilmistir.

B. MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL
HUKUKU HAKKINDA KANUN MOHUK MADDE 27
NiN ONCEKi HALI iLE KARSILASTIRILMASI

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun madde 27(1)'in AYM'nin iptal kararindan 6nceki hali ile
degistirilen yeni hali arasinda kelime ve ifade farkhiliklar: di-
sinda bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla onceki fikra

14 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23/2/2022 tarihli ve E.2022/644, K.2022/2238
sayili kararinda bu unsurlardan olmak iizere su agiklamalar1 yapmuistir:
“(I)sginin sosyal gevresinin Tiirkiye’de bulunmasi, Tiirkiye'nin sosyal gii-
vence sistemi iginde yer almasi, ticretinin Tiirkiye'de ve Tiirk lirasi tize-
rinden 0ddenmesi, igsverenin Tiirk olmasi, is sozlesmesinin Tiirk hukukuna
0zgii kurumlar gozetilerek diizenlenmesi, Tiirk hukukuna tabi daha 6nce-
ki bir is sozlesmesine gonderme yapilmasi, is sozlesmesinin Tiirkce kaleme
alinmasi gibi unsurlarin tamaminin ya da 6énemli bir boliimiiniin varlig:
halinde, is sozlesmesinin Tiirk hukuku ile siki iligki i¢inde oldugu sonucu-
na varilabilir.” (www .lexpera.com.tr).

15 Nomer, E. (2021). Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 353;
Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmesge, I (2023). s. 365; Dogan, V., Yil-
maz, A. C. ve Ayhan [zmirli, L. (2024). s. 433; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim,
H.S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 433.
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metni hakkinda yapilan agiklamalar gegerli olmaya devam
etmektedir. Dogru olan 6nceki diizenlemenin muhafaza edil-
mesi yerinde olmustur.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise daha esash degisiklikler
yapilmistir. Fikranin 6nceki halinde daha siki iliskili hukukun
hukuk se¢imi bulunan durumlarda uygulanmasi miimkiin
degilken, yapilan degisiklikle daha siki iligkili hukuk, hukuk
se¢imi bulunan hallerde de uygulanabilir hale getirilmistir.
Bu degisiklik hem AYM'nin iptal gerekgelerini karsilamaya
hem de is¢inin korunmasi amacin gerceklestirmeye yonelik
oldugundan yerindedir.

Diger degisiklik ise Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun madde 27'nin tiim fikralar1 bakimin-
dan uygulama alani bulmak {izere getirilen bir sinirlamadir.
Buna gore “isin yapildig1 yer hukukunun isin yapildig: sirada
uygulanmak zorunda olan hiikiimleri” daha siki iligkili hu-
kukun miidahalesinin disinda tutulmustur. Yani isin yapildi-
g1 yer hukukunun isin yapildig: sirada uygulanmak zorunda
olan hiikiimleri daha siki iligkili hukuk uygulandiginda dahi
bu uygulamadan etkilenmeyecek ve uygulanmaya devam
edilecektir.

Hukuk se¢imi bakimindan bu fikranin iki sonucu vardir.
Birincisi, hukuk se¢imine ragmen halin biitiin sartlarina gore
is s0zlesmesiyle daha siki iliskili bir hukuk var ise bu huku-
kun secilen hukuk yerine uygulanabilmesidir. Tkincisi ise se-
cilen hukukun ayni zamanda isin yapildig1 devletin hukuku
olmas1 durumunda bu hukukun isin yapildig1 sirada uygu-
lanmak zorunda olan hiikiimlerinin daha siki iligkili hukukun
uygulanmasi nedeniyle bertaraf edilememesidir.

Ancak secilen hukuk isin yapildig1 devletin hukukundan
baska bir hukuk ise ne olacag1 belirsizdir. Zira bu durumda ta-
raflarca segilen hukulk, isin yapildig1 devletin hukuku ve daha
siki iligkili hukuk olarak ti¢ farkli hukuk ortaya gikar. Isin ya-
pildigr devletin hukukuyla ilgili diizenlemenin bu durumda
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da daha siki iligkili hukuku smirlayip sinirlamayacagi konu-
sunda bu asamada ancak yorum yapilabilir. Bu durumda ka-
nun koyucunun her haliikarda isin yapildigi yer hukukunun
isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda olan hiikiimlerinin
uyusmazlikta uygulanmasini istedigi soylenebilir. Boylelikle
secilen hukuk farkl bir devletin hukuku olmasina ragmen
daha siki iligkili hukukun uygulanmasinda isin yapildig: yer
hukukunun ilgili hiikiimlerine 6ncelik verilmesi gereklidir.

Hukuk secimi bulunmayan hallerde ise mutat is yeri hu-
kuku, isin yapildig1 yer hukuku ve daha siki iligkili hukuk
bakimindan benzer bir degerlendirmenin yapilmas: gerekir.
Zira mutat is yeri hukuku ile isin yapildig1 yer hukuku her
zaman ayni anlama gelmeyebilir. Onceki metindeki mutat is
yeri kavrami yerine isin yapildig1 yer kavraminin yeni metin-
de kullanilmasimin amacinin bu durumu karsilamak oldugu
seklinde yorum yapabiliriz. Mesela Milletlerarast Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(3) kapsa-
minda kalan isin devamli olarak belirli bir {ilkede yapilmay1ip
devamli olarak birden fazla iilkede yapilmasinin s6z konusu
oldugu hallerde ilgili uyusmazlik bakimindan isin yapildig:
yer ayrica tespit edilecektir. Mutat is yeri olmayan bu devletin
hukuku isin yapildig1 yer hukuku olarak etkili olacaktir.

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun madde 27(2) kapsaminda kalan is¢inin isini gegici olarak
baska bir {ilkede yapmasi halinde de yeni diizenleme anlam
ifade edecektir. Yani hukuk se¢imi olmamasi nedeniyle mu-
tat is yeri hukukunun uygulanmasi s6z konusuyken daha siki
iligkili bagka bir hukuk hakim tarafindan tespit edilmis olsa
dahi isin gegici olarak yapildig1 yer hukukunun isin yapildig:
sirada uygulanmak zorunda olan hiikiimleri daha siki iligkili
hukuk yerine uygulanmaya devam edilecektir.

Hem hukuk se¢imi bulunan hem de bulunmayan haller ba-
kimindan, isin yapildig1 yer hukukunun isin yapildig: sirada
uygulanmak zorunda olmayan hiikiimleri ise uygulanmaya-
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cak, bunlarin yerine daha siki iliskili hukuk uygulanacaktir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun madde 27'nin degistirilmesine yonelik kanunun gerekge-
sinde AYM'nin “iptal gerekgesini karsilamak ve isci-igsveren
arasindaki hak ve menfaat dengesini” saglamanin amaclandi-
g1 belirtilmistir. Bunun i¢in de hukuk se¢imi bulunan hallerde
de daha siki iligkili hukukun uygulanmasina imkan taninmais-
tir. Ancak dordiincii fikraya “isin yapildig1 yer hukukunun
isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda olan hiikiimleri”
bakimindan simirlama getirilmesinin gerekgesi ifade edilme-
mistir. Yalnizca ornek olarak “isin yapildig: sirada uygulan-
mak zorunda olan ¢alisma stiresi, ulusal bayram ve genel tatil
gunleri, hafta tatili, yillik izin, fazla ¢alisma ve ara dinlenme
gibi hususlar(in)” isin yapildig1 yer hukukuna tabi olacag: be-
lirtilmistir.

Zayif taraf olarak iscinin korunmas: baglaminda, “isin
yapildigr yer hukukunun isin yapildig1 sirada uygulanmak
zorunda olan hiikiimleri(nin)” daha siki iligkili hukuktan
oncelikli olarak konumlandirilmas: yerinde bir diizenleme
olmamustir. Zira bu diizenleme, AYM kararindaki elestirile-
rimiz gecgerli olmak kaydiyla, karardaki hakl iptal gerekge-
lerini karsilamaktan uzaktir. AYM kararindaki endiselerin
giderilmesi icin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 27(4)’tin uygulama alaninin birinci
fikray1 da kapsar sekilde diizenlenmesi yeterlidir. Buna ilave
olarak yeni bir sinirlayict katmanin eklenmesi ancak uygula-
manin karmasiklasmasi sonucunu dogurur. Ayrica eklenen
bu ifadeyle mutat is yeri ile isin yapildig1 yer kavramlarinin
birbirinden farkli olup olmadig: gibi bir¢ok tartismaya da ne-
den olunacaktir’. Yeni maddenin gerekgesinde 6rnek olarak

16 Benzer bir ifade farkliligi Roma I Tiiztigii'ndeki “is¢inin isini mutat olarak
yaptig1 iilke” ifadesi ile milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun’daki “iscinin isini mutat olarak yaptigi is yeri” ifadesi arasin-
da da vardir. Bunlarin birbirinden farkl: olup olmadiginin tartisma konusu
oldugu hakkinda bkz. Sar16z Biiyiikalp, A. 1., (2018). s. 204-206.
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sayilan haller de bu karmasiklig1 giderebilecek nitelikte ve ye-
terlilikte degildir. Mesela, isin yapildig1 yerdeki asgari ticret
diizenlemelerinin hangi derecede uygulanmak zorunda oldu-
guna dair bir diizenleme getirilmemistir.

Sonug itibariyla is sozlesmelerinde uygulanacak hukukun
her durumda Tiirk hukuku olmasi gerektigi yoniindeki gorii-
siin kabul edilemeyecegini belirtmek gerekir. Bu sonucu orta-
ya ¢ikarmaya yénelik diizenlemeler hem Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun amacina ve
ruhuna hem de uluslararasilasan is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ihtiyaglarina uygun olmayacaktir.

C. 5/11/2024 TARIHLI AYM KARARI
1. iptal istemiyle Yapilan itiraz Bagvurular

Is sozlesmelerine uygulanacak hukukun diizenlendigi
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun madde 27(1)"in eski metni ile halen yiiriirliikte olan aym
27(2). maddesi Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 27.
Hukuk Dairesi?, Istanbul 10. i§ Mahkemesi ve Ankara 11. i§
Mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla itiraz yolu ger-
cevesinde AYM'ye bagvurmasi sonucunda AYM'nin kararina
konu olmustur.

Somut norm denetimi yapilmas: amaciyla basvuruda bulu-
nan yukarida sayillan mahkemelerin bagvurularinda birgok fark-
I1 husus, Anayasa‘ya aykirilik bakimindan gerekge gosterilmistir.
Basvuru kararlarinin hepsinde ortak olarak bulunan husus ise

17 AYM kararinda belirtilen esas numarasi hatali olup itiraz bagvurusunun
yapildig1 dosya Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin
E.2023/1646 sayili dosyasidir. Bu dava bakimindan &6zet olarak belirtmek
gerekir ki Tiirk is¢inin mutat is yerinin yurtdisinda bulundugu bu davalar-
da ilk derece mahkemesi tarafindan verilen yabancit hukukun uygulanmasi
yoniindeki karar BAM tarafindan Tiirk hukukunun uygulanmas: gerektigi
gerekgesiyle bozulmustur. Bunun iizerine BAM karari Yargitay tarafindan
bozulmakla BAM tarafindan 6nceki kararda direnilmis ancak Yargitay ta-
rafindan verilen bozma karar: tizerine inceledigimiz AYM kararina konu
basvuru yapilmuistir.
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Tiirk tabiiyetindeki sirketlerin yurt disindaki isyerlerinde ¢alisan
Tiirk iscilerin alacaklarna iliskin davalarmn s6z konusu olmasi-
dir. Bu davalarda verilen kararlarda, mutat is yeri hukukunun
uygulanmasin fakat daha siki iligkili hukukun uygulanama-
masinin isginin anayasal haklarindan mahrum kalmasmna yol ag-
t1g1 belirtilmistir. S6z konusu iscilerin Tiirkiye'de calisan isgilere
taninan haklari elde edemedikleri ve bu nedenle de esitlik ilkesi-
nin ihlal edilmis oldugu 6ne stirtilmiistiir.

Hem taraflarca segilen yabanci hukukun hem de yabanci
bir tilkedeki mutat is yeri hukukunun daha siki iligkili huku-
ka kiyasla “yeterince gelismemis olabilecegi” hususu bu ba-
kimdan itirazin gerekgelerindendir. Ayrica, her iki durumda
da uygulanacak olan hukukun hiikiimlerinin isci tarafindan
bilinemeyecegi, isverenin bu konuda isciyi bilgilendirme-
si yukiimliiliiglintin bulunmamasi gibi sebeplerin silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 oldugu da AYM kararinda itirazda bu-
lunan mahkemelerin gerekgeleri arasinda sayilmigtir'®.

Bu hukuklarin uygulanmasi durumunda isginin ticretli hat-
ta ve bayram tatili ile y1llik izin haklar: gibi miilkiyet hakkiyla
da iligkilendirilen bir¢ok hakkinin etkilenmesinin s6z konusu
olabilecegi itiraz basvurularinda belirtilmistir. Bu sonucun ise
devletin calisanlar1 korumak, c¢alisanlarin hayat seviyelerini
ylikseltmek dahil bir¢ok anayasal hak ve uluslararas: sozles-
melerce getirilen devletin is¢ilerin haklarini koruyucu 6nlem-
leri almak ytikiimliiliigti ile bagdasmadigr da belirtilmistir.
Bu nedenlerle, sozlesmeyle daha siki iliskili hukukun is¢iyi
koruyan hiikiimlerinin hukuk se¢imiyle bertaraf edilmesinin
engellenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayni1 sekilde, mutat is
yeri hukukunun uygulanmasinin da her zaman isciyi yeterin-
ce koruyamayabilecegi ifade edilerek Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(1)"in 6nceki
metninin ve 27(2)'nin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasinda
bulunulmustur.

18 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 16 (www.resmigazete.gov.tr).
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2. AYM Kararinin Genel Gerekgeleri

AYM, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun madde 27(1)in degisiklikten onceki metnini,
hukuk sec¢iminin is¢inin daha siki iligkili hukukun sagladig:
korumadan mahrum kalmasina yol acabilecegi gerekgesiy-
le Anayasa’nin 49. maddesine® aykir1 bularak iptal etmistir.
Bu gerekcenin dayanag: ise zayif taraf olan iscinin hukuk
se¢imi yapilmasi suretiyle daha siki iligkili hukuktaki koru-
madan mahrum kalmasinin engellenmek istenmesidir®. Bir
baska deyisle, isverenin daha siki iligkili hukukta 6ngoriilen
ylikiimliiliiklerden kurtularak isciyi daha da zayif durumda
birakmasinin 6niine gegmek amaglanmistir®. Hukuk se¢imiy-
le is¢inin daha siki iligkili hukukta sahip olacagi haklarin ber-
taraf edilmesinin miimkiin olmasinin is¢i-isveren iligkilerinde
amaglanan makul dengenin bozulmasina neden oldugu ve
“devletin ¢alisanlarin korunmasina iliskin pozitif yiikiimli-
liikkleriyle bagdasmadig1 sonucuna ulagilmistir®.”

19 Calisma hakki ve 6devi bashigindaki maddenin tamami su sekildedir:
“(1) Calisma, herkesin hakki ve 6devidir. (2) Devlet, calisanlarin hayat sevi-
yesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin caligsanlar1 ve igsizleri
korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”

20 s s6zlesmelerinde iscinin zayif taraf oldugu genel olarak bir¢ok kaynakta
ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak hem uygulanacak hukukun belir-
lenmesi hem de ekonomik agidan is¢inin is sozlesmelerinin miizakeresinde
isverenle esit sartlarda olmamasi gosterilmektedir. Bkz. Nomer, E. (2021).
s. 348; Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmege, I (2023). s. 358; Celikel A.
ve Erdem, B. (2020). s. 422; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim, H. S. ve Karaca, H.
A.(2024). s.457; Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve Ayhan Izmirli, L. (2024). s.427;
Akinci, Z. (2020). s. 61; Tarman, Z. D. (2010). “Yabancilik Unsuru Tasiyan is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 59., S. 3., 5. 531; Ozel, S. (2025). s. 115.

21 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 38.

22 AYM Kkarari, § 39.
AYM kararinin yiriirlige girdigi tarih, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca
kanunlarin iptaline dair kararlarin yiiriirliik tarihinin AYM tarafindan en
fazla bir y1l olarak belirlenebilmesine imkan veren diizenleme geregince,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanma tarihi olan 10/3/2025 tarihinden alt1
ay sonrast olarak belirlenmistir. Béylece AYM kararinin 10/9/2025 tarihin-
de yiirtirlige gireceginde siiphe yoktur. Ancak bu tarihten dnce 4/6/2025
tarihinde kanun koyucu tarafindan yeni bir kanuni diizenleme yapilarak
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Ancak, ayn1 maddenin ikinci fikrasinin, hukuk se¢imi ya-
pilmadiginda is¢inin mutat is yeri hukukunun uygulanmasinm
ongormesi ve daha siki iligkili hukukun uygulanmasina engel
bulunmamasi nedeniyle Anayasa’ya uygun olduguna karar
verilmistir®. Ozellikle, “fikrada hakimin mutat is yeri hukuku
ile daha siki iligkili hukuktan hangisinin isciye daha yiiksek
standartta bir koruma sagladig1 konusunda degerlendirme
yapabilmesine imkan tanin(mas1)” is¢inin korunmas: ama-
cayla uyumlu bulunmustur®. Boylece “devletin ¢alisanlarin
korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri(ne)” uygun bir

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27
yeniden diizenlenmistir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sonra fakat yeni kanuni diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nceki do-
nemde hiikmiin gegerliligi ise daha farkli ve ayrintili bir degerlendirmeyi
gerektirir. Bu dénemde dahi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 27'nin uygulanmasinin s6z konusu oldugu da-
valarda AYM'nin iptal kararindaki gerekgcesi dikkate alinarak hiikiim ve-
rilmesi gerektigi, aksine bir uygulamanin Anayasa’ya aykir1 oldugu belir-
tilmektedir. Bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin
14/4/2025 tarihli ve E.2024/1078, K.2025/814 sayili kararr; Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 25/3/2025 tarihli ve E.2023/635,
K.2025/640 sayili karar1; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Da-
iresinin 15/4/2025 tarihli ve E.2025/688, K.2025/870 sayili karar1 (kararlar
yayimlanmamuistir).

Yeni kanuni diizenleme hakkindaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Boliim
1II (E).

Buna karsilik, yeni kanuni diizenleme yapilmadan 6nce, AYM kararinin
hentiz ytiriirliige girmedigi tarihte hukuk se¢imi anlagmasini gegerli olarak
uygulayan mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir. Mesela, Ankara BAM
33. Hukuk Dairesinin, AYM kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sonra fakat iptal kararmin ve yeni kanuni diizenlemenin ytiriirliige girme-
sinden once verdigi bir kararinda taraflarca calisilan tilke hukukunun uy-
gulanacak hukuk olarak is sozlesmesiyle secildiginden bahisle s6z konusu
yabanci hukukun uygulanmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi karar1
ortadan kaldirilarak yeniden degerlendirme igin ilk derece mahkemesine
gonderilmistir. Bkz. Ankara BAM 33. Hukuk Dairesinin 24/4/2025 tarihli
ve E.2023/2734, K.2025/1123 say1li karar1 (karar yayimlanmamustir).

Son olarak belirtmek gerekir ki, AYM'nin s6z konusu kararmin yiiriirliige
girmesi, yiiriirliige girene kadar yapilmasi gereken uygulama ve ytirtirlii-
ge girdikten sonraki kanunlar ihtilafi kurali hakkindaki degerlendirme ve
tartismalar makalemizin konusunun disinda kalip kapsamini astigindan
burada yalnizca bu aciklamalarla yetinilmek zorunda kalmmustir.

23 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 52.
24  AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 49.
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diizenleme oldugu degerlendirmesi yapilmigstir®.
3. Karsi oylar

AYM'nin MOHUK madde 27(1) ve 27(2)'ye iligkin kararlar1
oy cokluguyla alinmis kararlardir. Bunun neticesinde, cogun-
luk goriise katilmayan AYM tiyeleri her bir fikra bakimindan
kars1 oy yazilar1 kaleme almiglardir.

Bu kars1 oy yazilarindan birinde maddenin iptal edilen bi-
rinci fikrasinin iptal edilmemesi gerektigi savunulmaktadir®.
Bunun temel gerekgesi fikranin iptal edilmesine neden ola-
rak ¢ogunluk goriisiinde belirtilen endiselerin giderilmesine
yonelik Tiirk hukukunda halihazirda hukuki imkanlarin var
oldugudur. Buna gore, isciye hukuk secimi nedeniyle elveris-
siz bir korumanin saglanmas: durumunda daha siki iligkili
hukuk korumasina ihtiya¢ olmadan dahi Tiirk hukukunun
kamu diizeni miidahalesi her zaman devreye girebilir. Ayri-
ca, daha siki iligkili hukuk korumasinin isgiye saglanmasin
engelleyen diizenlemenin 27. maddenin birinci fikrasi degil
dordiincii fikrast oldugu da ifade edilmistir. Son olarak, ip-
tal karariyla Tiirk hukukunun daha siki iligkili hukuk olarak
korumasinin isciye saglanmasi fikri daha siki iligkili hukukun
her zaman Tiirk hukuku olmayabilecegi durumunu goéz ard1
etmesi nedeniyle elestirilmistir.

Diger kars1 oy yazisinda ise madde 27(2)'deki diizenleme-
nin “Tiirk iscilerini esit olmayan bir konuma sok(tugundan)”
iptal edilmesi gerektigi savunulmustur?. Bu diisiincenin te-
mel gerekgesi “Tiirk uyruklu iscilerin yurt disindaki is yeri
hukuklarindan dogan alacaklarina iliskin davalarda (...) Tiirk
hukukunun sagladigr korumadan mahrum kalabilecek” ol-
malaridir®. Ayni isverenin Tiirkiye'de ve yurtdisinda calisan

25 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 51.

26 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.

27 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'm Karsi1 Oy Yazisi, § 14.
28 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'in Kars: Oy Yazisi, § 9.

316

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Dr. Ogr. Uyesi Ahmet DULGER

iscileri arasinda esitsizlik olusturdugu ifade edilmistir. Bu du-
rumun, ayni zamanda, “devletin ¢alisanlar1 koruma konusun-
daki pozitif ylikiimliiliigline” de aykiri oldugu savunulmus-
tur®. Mutat is yeri hukuku olarak Tiirk hukukundaki isciye
saglanan korumalara gore gelismemis bir devlet hukukunun
uygulanacak olmasinin Tiirk is¢isini korumada yetersiz kalin-
masi sonucunu ortaya ¢ikaracagi bu kapsamda gerekge olarak
belirtilmistir®.

I1. 1S SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPITINDE ISCININ KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Tiirk kanun koyucusu, is sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesinde diger soz-
lesme tiirlerinden farkli kurallar ihdas etmistir. Oyle ki bu
konu genel olarak sozlesmeden dogan borg iligkilerine uy-
gulanacak hukuku belirleyen Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 24'iin kapsami disi-
na ¢ikarilmigtir. Tasinmazlara iliskin s6zlesmeler?®, tiiketici
sOzlesmeleri*?, fikrl miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler®
ve esyanin taginmasina iliskin sozlesmelerde* oldugu gibi is
sozlesmelerine uygulanacak hukuk da kendine 6zgti kurallar
cercevesinde belirlenir.

Is sozlesmelerine uygulanacak hukuk bakimindan bu ge-
kilde genel kuraldan ayrik bir diizenlemenin getirilmis olma-
st is sozlesmelerinin niteligi geregi farkli bir degerlendirmeye
tabi olmasi gerektigiyle aciklanabilir. Bu goriis kanun koyucu
tarafindan da benimsenmis oldugundan, maddenin gerekge-
sinde de “is sozlesmelerinin sosyal igerigini(n)” dikkate alin-

29 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'm Karsi Oy Yazisi, § 15.
30 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'm Kars1 Oy Yazisi, § 15.
31 MOHUK madde 25.
32 MOHUK madde 26.
33 MOHUK madde 28.
34 MOHUK madde 29.
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masi gerektigi ifade edilmistir®. Ayrica, iscinin is sozlesmele-
rinin diger tarafi olan isverene kiyasla zayif taraf olarak kabul
edildigi de maddenin gerekgesinde acikca belirtilmistir®*. Bu
zayif tarafin korunmasimin “Devletin ekonomik ve sosyal po-
litikalariyla” baglantili oldugu da kabul edilmistir®’.

Kanun koyucunun gerekgesine uygun olarak AYM'nin ka-
rarin1 sekillendiren ana diisiince de is sozlesmesinde iscinin
zayif taraf oldugundan dolay1 devlet tarafindan korunmasi
gerektigidir®. Ancak bu sekilde zayif tarafin pozitif ayrimci-
liga tabi tutularak igveren ile arasinda dengenin saglanabile-
cegi ongoriilmektedir. Bunun Anayasa madde 49'da yer alan
devletin “galisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatmi gelistirmek i¢in ¢alisanlari (...) korumak (...) (ama-
cyla) gerekli tedbirleri” almas1 gerektigini belirten diizenle-
menin geregi oldugu vurgulanmistir®. Hatta Anayasa ile dev-
lete yiiklenen bu ytikiimliiliigiin yabancilik unsuru bulunan
is sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirlemeye dair ka-
nun koyucunun takdir yetkisinin bir siirini tegkil ettigi de
ifade edilmistir®. AYM'nin ¢ogunluk goriisiine farkli yonler-
den katilmayan iki karsi oy yazisinda da bu prensibe bagh
kalmmistir. Oyle ki bir karsi oy yazisinda devletin iscilerin
haklarmin eksiksiz olarak yerine getirilmesinde sosyal devlet
ilkesi geregi diizenlemeler yapmas1 gerektigi agikca belirtil-
mistir*!. Diger kars1 oy yazisinda ise acik olarak is¢inin zayif
taraf oldugu belirtilmemekle birlikte maddenin bu yondeki
genel anlayisina aksi degerlendirmelerde bulunulmamistir®.

35 MOHUK Madde Gerekgeleri madde 26.

36 MOHUK Madde Gerekgeleri madde 26.

37 MOHUK Madde Gerekgeleri madde 26.

38 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 19.

39 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 17.

40 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 21.

41 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'in Kars: Oy Yazisi, § 8.

42 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.
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Kanunun gerekgesi acik olarak is¢inin zayif taraf oldugu-
nu kabul ettiginden uygulanacak hukuk bakimimdan deger-
lendirmelerde buna sadik kalinmas: gerekmektedir. Bu genel
kabul anlaminda dogrudur. Iscinin, isverenin emir ve talima-
tina baglilik igerisinde bir iicret karsilig1 hizmet ifa etmesi ve
cogunlukla isverenin ekonomik olarak daha gii¢lii olmasi s6z
konusudur®.

Ancak bir goriis olarak iscinin zayif taraf olarak kabul
edilmesinin elestirisi de yapilabilir*. Zira bir 6zel hukuk soz-
lesmesi® olan is sozlesmelerinde iki taraf da irade serbestisi
prensibi geregi esit haklara sahiptir. S6zlesmenin taraflarini,
icerigini ve seklini belirlemede isci de isverenle ayni noktada-
dir. Bu nedenle, bireysel farkli durumlarda isveren ile isci ara-
sindaki dengenin isci lehine bozulmasinin engellenmesi de
gerekli olabilir. Bu nedenle iscinin her bir is sozlesmesi bagla-
minda ne kadar zayif taraf oldugunun degerlendirilmesi ge-
rekir. Bir isverene kars1 yeterli pazarlik giicii olmayan is¢inin
durumunda hem maddenin gerekgesi hem de AYM kararinda
belirtildigi sekilde is¢inin haklarmin korunmasina daha fazla
dikkat edilmelidir. Ancak daha nitelikli olan, pazarlik giicii
daha fazla olan bir is¢inin durumunda ise is¢inin korunmasi
i¢in igverenin 6zel hukuk prensiplerinden kaynakli haklarinin
zedelenmemesine dikkat edilmelidir.

Tiim bunlar goz ontine alinarak, genel kabul goren is¢inin
zayif taraf olmasma gore kanunlar ihtilafi kurallar1 olustu-
rulmalidir. Aksi bir diizenlemenin var olmasi: hem kanunun
amacina hem de devletin yiikiimliiliiklerine aykir1 olacaktir.
Maddenin tamaminda bu amaglara gore diizenleme yapildi-
g1 g0z Oniine aliarak hukuk se¢imi bulunan ve bulunmayan
hallerde uygulanacak hukukun tespitine yonelik kurallarin
uygulanacak hukukun uygulanmasini engelleyen diizenle-

43 Celikel A. ve Erdem, B. (2020). s. 422; Tarman, Z. D. (2010). s. 526.

44 Benzer goriislerin bulundugu hakkinda bkz. Ozel, S., Erkan, M., Piirselim,
H. S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 457.

45 Tarman, Z. D. (2010). s. 526.
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meler de goz oniine alinarak AYM Kkarariyla birlikte degerlen-
dirilmesi gerekir.

B. TURK KAMU DUZENIi MUDAHALESININ VE
DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN iSCiYi
KORUMASI

Iscinin korunmasina yonelik Tiirk hukukundaki diizenle-
melerden Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan kamu dii-
zeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan kurallar ilk olarak
incelenebilir. Zira Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 27 kapsamindaki her durumda uy-
gulanabilecek derecede genis ve kapsamli bir miidahale im-
kan1 bu diizenlemeler ile hakime taninmigtir. Boylece subjek-
tif ve objektif baglama kurallari ile uygulanacak hukuk tespit
edilirken s6z konusu yabanct hukukun uygulanmasi Milletle-
rarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde
5 ve madde 6'da yer alan diizenlemeler cercevesinde engelle-
nebilecektir®.

Isginin korunmasina yonelik hakime taninan imkanlardan
biri olarak kullanilabilecek Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 5’te yer alan Tiirk kamu
diizeni¥ miidahalesi uyarinca, is sozlesmesine uygulanacak

46 Celikel A. ve Erdem, B. (2020). s. 435-438; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim,
H. S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 471; Baycik, G. (2017). “Calistirilmak Uze-
re Yurt Digina Gotiiriilen Tiirk Iscilerin Actiklar1 Davalarda Uygulanacak
Hukuk”, icinde Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletleraras: Ozel Hukuk
Uygulamas: Is Hukuku Sorunlari: Elli Ikinci Coziim Arama Konferansi, Ankara:
Intes Yayinlar, s. 116.

47 Kanuni bir tanim1 bulunmayan kamu diizeni, genel olarak, toplumun siya-
si, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki a¢ilardan temel yapisini olusturan
ve bu gercevede toplumun temel ¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden
kurallar olarak tanimlanabilir. Ayni sekilde, devletlerin vazgecemeyecegi
temel ilkeler ¢ercevesinde kamu menfaati ve diizeninin korunmasi amaci-
na yonelik emredici kanun hiikiimlerine, ahlaka, temel hak ve 6zgtirliik-
lere aykiriligin kamu diizeninin miidahalesini gerektiren hususlar oldu-
gu ifade edilmektedir. Bkz. 10/2/2012 tarihli ve E.2010/1, K.2012/1 say1l1
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, RG 20/09/2012-28417; Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 6/5/1998 tarihli ve E.1998/12-287, K.1998/325 sayili ka-
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hukuk olarak segilen yabanci hukukun olaya uygulanan hiik-
miiniin Tirk kamu diizenine agik¢a aykir: olmas1 halinde bu
hiikiim uygulanmayacaktir*®. Hakim tarafindan yapilan de-
gerlendirme neticesinde gerekli goriiliirse bu yabanci huku-
kun yerine Tiirk hukuku is s6zlesmesine uygulanacaktir.

Boylece is sOzlesmelerinde hukuk secimi yapilmis olsa
dahi, segilen bu hukukun yerine kamu diizenine aykirilik
nedeniyle Tiirk hukuku uygulanabilir. Aynm sekilde hukuk
se¢imi bulunmayan is sozlesmelerinde de kamu diizeni mii-
dahalesi yoluyla ayni sonuca ulasilabilir. Ancak bu durumun
istisnai hallere mahsus oldugu da unutulmamalidir®. Mesela,
zamanasimi agisindan Tiirk hukukunun getirdigi diizenleme-
lerin kamu diizeni istisnasi kapsami oldugundan uygulana-
cak hukuk olarak yabanci hukukun tespit edilmesine ragmen
uygulama alani bulabilecegi soylenebilir®. Bu bahisten olmak
tizere, Turk hukukundan farkli diizenlemelerin bulundugu
yabanci hukukun her zaman is¢inin aleyhine oldugu veya
Tiirk kamu diizeni miidahalesi nedeniyle uygulanmayacagin
sOylemek miimkiin degildir®'. Aksine, yalmizca Tiirk hukuku-

rary; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024 tarihli ve E.2024/9-3,
K.2024/650 sayili karar1 (bu karar is sdzlesmelerine uygulanacak hukuk
bahsinden olmak iizere bir¢ok konuda 6nemli tespitler igerdiginden ma-
kalemizde ilgili yerlerde farkli yonleriyle agiklamalarda kullanilacaktir)
(www.lexpera.com.tr).

48 Maddede yer alan agikca aykirilik kistas1 kamu diizeni miidahalesinin is-
tisnai bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle yabanci
hukukun uygulanmas: asil kural olmakla birlikte Tiirk kamu diizeni mii-
dahalesi ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilir. Ayn1 yonde karar
i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024 tarihli ve E.2024/9-
3, K.2024/650 sayil1 karar1 (www.lexpera.com.tr).

49 Nomer, E. (2021). s. 162; Sanly, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, L. (2023).
s. 87; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim, H. S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 123;
Celikel A. ve Erdem, B. (2020). s. 145; Giingor, G. (2022). s. 93-96.

50 Giray, F. K. (2020). Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukukunda Zamanasumi,
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 122-123; Avsar, M. (2024). “2023 Tarihli Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karari Isiginda Yurt Dis1t Hizmet Akdine Uygulana-
cak Hukuk”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9., S.
2.,8.623-624.

51 Nomer, E. (2021). s. 164; Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, I. (2023).
s. 88; Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve Ayhan [zmirli, L. (2024). s. 264-267; Akin-

321

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Iscinin Korunmast Baglaminda Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair
Kanunlar Thtilafi Kurallarinin 5/11/2024 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar: Ile
Birlikte Degerlendirilmesi

nun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina,
Tiirk kanunlarinin dayandig: temel adalet anlayisina, Anaya-
sa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere, milletleraras: alanda
gecerli ortak prensiplere, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan
hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siya-
si ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykiri
sonuglarin yabanci hukukun uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢ikmast halinde Tiirk kamu diizeni miidahalesi s6z konusu
olabilecektir®.

Bu miidahale ve Tiirk hukukunun uygulanabilmesi imkan1
AYM Kararina kargi oy yazisinda Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(1)’in iptali kara-
rina karsi ¢ikilmasinda kullanilmistir. Kars1 oy yazisina gore,
“taraflarin sectigi hukukun ve mutat is yeri hukukunun korumasi-
min yeterli olmadig hillerde kamu diizenine aykir1 bir durum varsa
Tiirk Hukukunun uygulanmas: her zaman miimkiin[diir]”>. Bu
sayede de is¢i daha siki iligkili hukuk korumasindan yararla-
namamasina ragmen Tiirk hukukunun diizenlemeleri uyarin-
ca korundugundan Anayasa’ya aykiriliktan bahsedilemez>.

Gergekten de Tiirk kamu diizeni miidahalesi hukuk seci-
mi yapildig1 hallerde segilen hukukun ve mutat is yeri huku-
kunun, hukuk se¢imi yapilmayan hallerde ise mutat is yeri
hukukunun getirdigi hitkiimler nedeniyle sahip oldugu elve-
rigssiz durumda isgiye baska bir koruma imkani saglayabilir.
Hem secilen hukukun hem de mutat is yeri hukukunun Tiirk
kamu diizenini ihlal eder nitelikteki diizenlemeleri etkisiz bi-
rakilarak Tiirk hukukunda isgiye getirilen korumalar uygula-

a1, Z. (2020). s. 20; Celikel A. ve Erdem, B. (2020). s. 149-150; Ozel, S. (2023).
s. 401; Avsar, M. (2024). s. 621.

52 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 10/2/2012 tarihli ve
E.2010/1, K.2012/1 say1l1 karar: (www.lexpera.com.tr).

53  AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.

54  AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.
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ma alan1 bulabilecektir.

Ancak burada vurgulanmas: gereken husus, kamu diizeni
miidahalesinin amacmnin isgiye koruma saglamak olmama-
sidir. Kamu diizeni nedeniyle yabanci hukukun uygulan-
mamasinin ve Tiirk hukukunun uygulanabilmesinin sartlari
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
madde 5’te belirtilmis olmakla birlikte bu sartlar arasinda za-
yif taraf olan is¢inin korunmasi yoktur®. Bu nedenle kamu dii-
zeninin sinurli ve istisnai niteligi goz ardi edilerek sirf is¢inin
korunmasi maksadiyla yabanci hukukun uygulanmamasina
yonelik bir arag olarak diisiiniilmesi hukuka aykir1 olacaktir.
Kamu diizeninin is¢iye bir koruma saglamada onemli bir im-
kan olmasi kamu diizenine aykir1 uygulamalarin ve yabanci
hukuk diizenlemelerinin engellenmesinin bir sonucudur. Bu
durumda diger sartlarin varlig1 halinde kamu diizeni miida-
halesinin devreye girmesiyle miimkiin olmaktadir. Yoksa isci-
nin korunmasi amaciyla Tiirk kamu diizeninin bir arag olarak
goriilmesi dogru degildir.

Isgiye korumanin saglanmasi bakimindan &nemli olan
diger diizenleme ise MOHUK madde 6'da yer alan Tiirk hu-
kukunun dogrudan uygulanan kurallarinin miidahalesidir®.
Kamu diizeninden farkli olarak yabanci hukuk incelemesinin
yapilmasina dahi gerek olmadan Tiirk hukukunun dogrudan

55 Aymni yonde bkz. Tarman, Z. D. (2010). s. 546.
MOHUK madde 5 su sekildedir: “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikmiintin Tiirk kamu diizenine agikca aykir: olmast halinde,
bu hitkiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygula-

”

nir.

56 Devletin mali, ekonomik ve sosyal politikalarini gerceklestirmek amaciy-
la gikardig: kurallar olarak tanimlanabilen dogrudan uygulanan kurallar
isgi-isveren, vergi, saglik, giimriik dahil bir¢ok farkli konuyu ve alan1 dii-
zenleyen mevzuatta yer almaktadir. bkz. Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Fi-
ganmese, I. (2023). s. 8; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim, H. S. ve Karaca, H. A.
(2024). s. 136; Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve Ayhan [zmirli, L. (2024). s. 283;
Ozel, S. (2023). s. 397.

Bu diizenlemelerin niteligi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024
tarihli ve E.2024/9-3, K.2024/650 sayili kararinda da belirtilmistir (www.
lexpera.com.tr).
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uygulanan kurallariin kapsamina giren hallerde yabanci hu-
kukun yerine Tiirk hukukundaki s6z konusu kural uygulana-
caktir”.

Is giivenligi, kadn isgilerin korunmasi, dogum izni, sosyal
guvenlige iliskin kurallar ile asgari ticret, toplu is¢i ¢ikarma-
ya iliskin diizenlemeler devletin ekonomik ve sosyal diizeni-
ni korumak ile sosyal baris1 saglama amagclari gercevesinde
kamu menfaati ile ilgili gortildiigiinden dogrudan uygulanan
kural olarak degerlendirilmektedir®®. Mesela, avukathik gibi
yalnizca Tiirk vatandaglariin bazi meslekleri icra edebilmesi-
ni ongoren kurallar da dogrudan uygulanan kurallardandir®.
Ornek kabilinden sayilan bu alanlardaki kurallarin kapsami-
na giren durumlarda hakimin is sozlesmesine uygulanacak
hukuku incelemesine dahi gerek olmadan Tiirk hukukunun
s0z konusu dogrudan uygulanan kurali uygulanarak uyus-
mazlik ¢oziilecektir.

Kamu diizeninde oldugu gibi burada da belirtmek gere-
kir ki dogrudan uygulanan kurallar bakimindan is¢inin lehi-
ne bir diizenleme olup olmamasimin da bir 6nemi bulunma-
maktadir®. Isci veya isverenden hangisinin lehine olduguna
bakilmaksizin uygulama alanina giren durumlar bakimindan
dogrudan uygulanan kural yabanci hukuk yerine uygulana-

57 Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmege, I (2023).5.13; Ozel, S., Erkan, M.,
Piirselim, H. S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 139; Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve
Ayhan Izmirli, L. (2024). s. 282; Celikel A. ve Erdem, B. (2020). s. 160-161.
Ayni yonde uygulama icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
11/12/2024 tarihli ve E.2024/9-3, K.2024/650 sayili karar1 (www.lexpera.
com.tr).

58 Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, I (2023). s. 365-366; Akinci, Z.
(2020). s. 62; El¢in, D. (2012). Milletleraras: Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sozles-
melerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 169; Vural Celenk,
B. (2017). s. 286.

Ayni1 yonde ifadeler Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024 tarihli
ve E.2024/9-3, K.2024/650 say1ili kararinda da belirtilmistir.

59 Tarman, Z. D. (2010). s. 540.

60 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 6 su
sekildedir: “Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme
amaci ve uygulama alani1 bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygula-
nan kurallarinin kapsamina giren héllerde o kural uygulanir.”
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caktir®. Buna karsilik bir¢ok dogrudan uygulanan kuralin ni-
teligi geregi iscinin lehine oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu nedenle is¢inin korunmasi baglaminda dogrudan uygula-
nan kurallarin 6zel bir yeri vardir.

Ayrica, her dogrudan uygulanan kuralin dava konusu olay
bakimindan uygulanabilir olup olmadigini da ayrica deger-
lendirmek gerekir. Zira Tiirk hukukunun bazi dogrudan uy-
gulanan kurallarinin amacinin yalnizca Tiirkiye’deki uygula-
malar1 diizenlemek oldugu ifade edilmektedir®. Aym sekilde
s0z konusu dogrudan uygulanan kurallarin yurt disindaki is
sozlesmeleri bakimindan uygulanmasimin hakkaniyete aykir:
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi de soylenebilir. Dolayisiyla isin
goriildiigi tilkeden bagka bir tilke olarak Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin bu durumda uygulanma-
s1 s0z konusu olmayacaktir. Buna 6rnek olarak asgari {icret,
hafta tatili, dini ve milli bayram giinleri ile bugtinlere iligskin
ticretleri diizenleyen hiikiimler verilebilir. Bu konulardaki
diizenlemeler dogrudan uygulanan kural olmasma ragmen
uygulama alani olarak yalmizca Tiirkiye'nin oldugu kabul
edilmektedir®®. Bu durumda is¢inin isini Tiirkiye disindaki bir
tilkede gordiigii durumda Tiirk hukukundaki asgari ticrete
iliskin diizenlemeler uygulanamayacaktir.

Sonug itibariyla hem Tiirk kamu diizeni miidahalesi hem

61 Vural Celenk, B. (2017). “Yabanci Unsurlu is Sézlesmelerinde For Devleti-
nin Dogrudan Uygulanan Kurallarmin Tespiti ve Uygulanmas1”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1., s. 290.

62 Sanli, C.,, Esen, E. ve Ataman-Figanmese, I (2023). 5. 366-367; Glingor, G. (2022).
s. 44; Ozel, S. (2023). 5. 397; Aygiil, M. (2017). Yabanct Unsurlu Is Hukuku Th-
tilaflar ile Tlgili Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, icinde Tanribilir, F.
B., Glimiislii Tungagi, G. (Eds.), 10. Yilinda Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkimda Kanun, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 525-526; Vural Celenk, B.
(2017). s. 286, 289; Tarman, Z. D. (2010). s. 542.

Ayniyonde agiklamalar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024
tarihli ve E.2024/9-3, K.2024/650 say1li karar1 (www.lexpera.com.tr).

63 Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmege, I. (2023). s. 367; Aygiil, M. (2017).
s. 525-526; Vural Celenk, B. (2017). s. 286.

Ayni1 yonde kabul igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024
tarihli ve E.2024/9-3, K.2024/650 sayil1 karar1 (www .lexpera.com.tr).
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de dogrudan uygulanan kurallar bakimindan kurallarin nite-
ligi gbz ontline alarak her biri bakimindan uygulanma sartla-
rinin gergeklesip gerceklesmedigi ortaya konulduktan sonra
yabanci hukukun yerine Tiirk hukukunun uygulanmasina
karar verilmelidir. Yani yalnizca is¢inin korunmas1 amacinin
veya is hukukunun emredici hiikiimlerinin goz oniine alina-
rak Tiirk hukukunun uygulanmasina karar verilmesi hukuka
uygun degildir®. Bir bagka deyisle bunlarin yabanci hukukun
uygulanmasini engelleme konusunda istisnai niteligi dikka-
te alinarak dar yorumlanmas yerinde olacaktir®. Aksine bir
uygulama hakimin kamu diizeni veya dogrudan uygulanan
kurallar1 bahane gostererek meri olan bir kanunu uygulamak-
tan hukuka aykir1 olarak vazge¢mesi sonucunu doguracaktir.
Hakimin kendi hukuku olan Tiirk hukukunu uygulama ko-
layligindan yararlanma amaciyla uygulanmasi gereken ya-
banci hukukun uygulanmasini engellemesi de hukuka aykir:
olacaktir®.

C. SUBJEKTIF BAGLAMA KURALI
1. Mutat Is yeri Hukukunun Isciyi Korumas1

Is s6zlesmelerinde hukuk secimine cevaz verilmis olmasi
kanun koyucunun irade serbestisine is s6zlesmeleri bakimin-
dan da riayet ettiginin gostergesidir. Zira taraflarin serbest-
ce is sozlesmesini olusturabilecekleri kabuliiyle sozlesmeye
uygulanacak hukukun segilmesine de imkan taninmasi s6z
konusudur. Buna uygun olarak agik¢a uygulanacak devletin
isminin belirtilmesinin yaninda yalnizca ¢alisilan tilke mev-
zuatina atif yapilmasi da gegerli bir hukuk se¢imidir®.

64 Baycik, G. (2017). s. 118; Avsar, M. (2024). s. 602.
65 Vural Celenk, B. (2017). s. 288.

66 Kamu diizeninin gorevi ve uygulanmasi bakimindan ayni yonde gortisler
icin bkz. Nomer, E. (2021). s. 162; Tarman, Z. D. (2010). s. 546.

67 Bu karara konu olayda taraflar arasinda Tiirkiye Is Kurumunun standart
“yurt dist hizmet akdi” imzalanmuistir. Bu s6zlesmede taraflarin is iligkisin-
deki hak ve yiikiimliiliiklerine iligskin ¢alisma siiresi, fesih, fazla ¢alisma,
hafta tatili ve genel tatil {icreti konularinda ¢alisilan iilke mevzuatinin uy-
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Iscinin zayif taraf olarak korunmasi gerektigi diisiincesi

cercevesinde mutat is yeri hukuku taraflarca yapilan hukuk
secimine bir smur olarak Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(1)de diizenlenmistir.
Oyle ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) tarafindan da
belirtildigi tizere “secilen hukukun ilgili kurallarimin uygulan-
mast i¢in is¢i yoniinden mutat is yeri hukukunun sagladigr asgari
korumadan daha lehe hiikiimler icermesi gerekmektedir®®.” Dolayi-

68

gulanacag1 ve anlasmazlik halinde calisilan {ilke mevzuatinin gegerli ol-
dugu, calisilan iilke mevzuatinda konuya iliskin diizenleme bulunmamasi
halinde ise Tiirk mevzuatinin uygulanacagi belirtilmistir. HGK tarafindan
bu maddelerin degerlendirilmesi akabinde taraflarca ¢alisilan {ilke olarak
Umman hukukunun secildigi, mutat is yeri olarak da Umman hukukunun
gecerli olacagindan bahisle is s6zlesmesine Umman hukukunun uygulan-
mast gerektigi sonucuna varilmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 22/6/2022 tarihli ve E.2021/529, K.2022/107 say1lt karar1 (www.lexpera.
com.tr).

Bu karara konu olayda is¢inin ayni isverenin Kazakistan ve Giircistan’daki
isyerlerinde yaptig1 ¢alismada tabi oldugu hukuki rejim birbirinden ayr1
olarak degerlendirilmistir. Zira Kazakistan’daki calismasi sirasinda yazili
bir is s6zlesmesi bulunmamaktayken Giircistan’daki ¢alismasinda taraflar
arasinda yazili bir is s6zlesmesi yapilmistir. Glircistan’daki ¢alismaya yo-
nelik taraflar arasinda Tiirkiye Is Kurumunun standart “yurt dig1 hizmet
akdi” imzalanmistir. Bu s6zlesmede taraflarin is iliskisindeki hak ve yii-
kiimliiliiklerine iliskin ¢alisma stiresi, fesih, fazla ¢alisma, hafta tatili ve
genel tatil ticreti konularinda ¢alisilan iilke mevzuatinin uygulanacagi ve
anlasmazlik halinde calisilan iilke mevzuatinin gegerli oldugu, c¢alisilan
iilke mevzuatinda konuya iliskin diizenleme bulunmamas: halinde ise
Tiirk mevzuatinin uygulanacagi belirtilmistir. HGK tarafindan bu madde-
lerin degerlendirilmesi akabinde taraflarca ¢alisilan {ilke olarak Giircistan
hukukunun segildigi, mutat is yeri olarak da Giircistan hukukunun gegerli
olacagindan bahisle is s6zlesmesine Giircistan hukukunun uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica, genel islem kosulu niteliginde olan
bu sézlesme hiikiimlerinin Tiirkiye s Kurumunun internet sitesinde ya-
yimlanmasi ve imzalanan sozlesmede bulunmasi nedenleriyle is¢inin 6g-
renme imkani1 bulundugundan gegersizlik yaptirimina ugramayacagi ka-
bul edilmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024 tarihli ve
E.2024/9-3, K.2024/650 say1ili karar1 (www.lexpera.com.tr).

Calisilan iilke ile kastedilenin mutat is yeri oldugunun kabul edildigi ka-
rardan anlasilmaktadir. Bu goriis doktrinde de ifade edilmektedir. Bkz.
Aygiil, M., Erdogan, C. (2022). “Tiirkiye Is Kurumu Tarafindan Hazirlanan
Yurt Dis1 Hizmet Akitlerindeki Hukuk Se¢imine Dair Kayitlarin Gegerlili-
&1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10.
Y1l Anisina Tesekkiir Armagany, S. 2., s. 759.

Kararla ayn1 dogrultuda hukuk se¢iminin genel islem kosulu niteligindeki
sozlesmeler ile yapilabilecegi ve Tiirkiye Is Kurumunun séz konusu tip
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styla bu diizenleme is¢inin korunmasina yonelik tedbirlerden
biri olarak mutat is yeri hukukunu degerlendirmemizi gerek-
tirmigtir.

AYM kararinda da is¢inin zayif taraf olmasindan dolay1
hukuk seciminin mutat is yeri hukukunun sagladig1 asgari
korumayla sinirlandirilmasinin yerindeligi ortaya konulmus-
tur. Bu konuda AYM'nin vardig1 sonug sudur®:

“(I)s sozlesmelerinde hukuk secimine iliskin taminan imkdnin
iscinin aleyhine sonu¢ dogurmasini engelleyecek nitelikte diizenle-
meler bulunmalidir. Baska bir ifadeyle is sozlesmelerinde hukuk se-
cimi yapilmasimin is¢inin aleyhine sonu¢ dogurmasini engelleyecek
glivencelerin mevcut olmamas: devletin calisanlarin korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliikleriyle bagdasmayacaktir.”

Buna gore is sozlesmelerine uygulanacak hukukun taraf-
larca secildigi hallerde is¢inin korunmasini devletin saglama-

sozlesmesindeki hukuk se¢iminin gegerli oldugu doktrinde de ifade edil-
mektedir. Aygiil, M., Erdogan, C. (2022). s. 771-773; Erten, R. (2022). Yurt
Disinda Calisan Tiirk Vatandag Iscilerin Tiirkiye'de Actiklar: Isci Alacak-
larma Dair Davalarda Milletleraras: Yetki ve Uygulanacak Hukuk Mese-
leleri, iginde Ozdamar, M., Caglar, H., Goktiirk, K., Can, M. C., Kasak, E,,
Goziiyesil, F., Aytugar, B. ve Erginbay, G. S. (Eds.), Prof. Dr. Riza Ayhan’a
Armagan, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 246; Aygiil, M., Erdogan, C. (2022). s.
773 vd.; Baycik, G. (2017). s. 107-110; Avsar, M. (2024). s. 614.

Buna karsilik, bu tip sdzlesmelerdeki hukuk secimi maddelerinin hukuk
se¢cimi olmadif1 veya gecgersiz oldugu yoniinde aksi goriisler de bulun-
maktadir. Bkz. Ozel, S. (2025). s. 114, 118; Ozel, S. (2023). “Yurtdis: Hizmet
Akitlerinde Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bul-
letin, C. 43.,S. 1., s. 402; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim, H. S. ve Karaca, H. A.
(2024). s. 463.

Benzer bir olay baska bir BAM dairesinin kararina da konu olmustur. Isci-
nin isini Rusya, Tiirkmenistan, Libya ve Irak tilkelerinden her birinde farkl
donemlerde ve sabit olarak yerine getirdigi dava konusu olayda taraflar
arasindaki sozlesmede Tiirkiye Is Kurumunun yukarida belirtilen sozles-
mesiyle ¢alisilan tilke hukuku yetkilendirilmistir. ik derece mahkemesin-
ce bu sozlesme goz ardi edilerek Tiirk hukuku uygulanmak suretiyle karar
verilmistir. Buna karsilik BAM, yerinde olarak, taraflar arasinda hukuk
se¢imi bulundugundan bahisle is¢inin taleplerinin s6z konusu oldugu
calisilan iilke olarak ilgili devletin hukukunun uygulanmas: gerektigini
belirtmigtir. Bkz. Ankara BAM 33. Hukuk Dairesinin 24/4/2025 tarihli ve
E.2023/2734, K.2025/1123 sayili karari (karar yayimlanmamuistir).

69 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 22.
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s1 gerekmektedir. Kararda devletin bu yiikiimliiltigtinti yeri-
ne getirmek amaciyla yalnizca mutat is yeri hukukunun isciye
sagladig1 korumadan daha fazla korumanin segilen hukuk ile
isciye saglandigr durumlarda s6z konusu segilen hukukun
uygulanacag ifade edilmistir”. Ayrica, mutat is yerinin is
sozlesmesiyle en siki iliskili hukuk oldugundan dolay: tercih
edildigi ve isciye koruma saglamasinin ongoriildiigii de ifade
edilmistir”.

AYM'nin kararinda belirtilen diisiince yalnizca mutat is ye-
rinin hukuk se¢imini smirlamasinin is¢iyi korumada yetersiz
oldugudur. Buna kargilik AYM'nin Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(1)'in iptal edil-
mesi kararma katilmayan kars1 oy yazisinda ise hukuk seci-
mi yapilmasi halinde dahi ig¢inin korunmasini teminat altina
alan diizenlemelerin halihazirda Tiirk hukukunda bulundu-
gu gortisiiyle fikranin iptal edilmesine kars: gikilmistir. Zira
hukuk secimi yapilmis olsa dahi is¢inin mutat is yeri hukuku-
nun emredici hiikiimleri bu koruma mekanizmalarindan biri-
ni olusturmaktadir”. Boylece hukuk se¢imi yapilmis olsa dahi
mutat is yeri hukukunun diizenlemeleri “asgari bir koruma”
saglamaktadir.

Kars1 oy yazisinda yerinde olarak dile getirilen bu diistince
maddenin amaci ve olusturulma bigimiyle de teyit edilmek-
tedir. Iscinin zayif taraf oldugu kabuliiyle hukuk secimine
bir sinirlama getirilmesi zaten beklenir. Ancak bu siirlama-
nin mutat is yeri olmasi kanun koyucunun baska hususlari
da goz ontine aldigini gostermektedir. Zira is¢inin kendisiyle
daha baglantili olan hukukun milli hukuku oldugu soéylene-
bilir. Ayni sekilde ikametgah veya mutat mesken hukukunun
isciyle daha siki iligkili oldugu da savunulabilir. Dolayisiyla
yalnizca isginin zayif taraf olmasi goz Oniine alinsayd: hu-

70 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 25.
71 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 29.

72 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.
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kuk seciminin bu 6rnek olarak sayilan hukuklardan biriyle
siirlandirilmasi s6z konusu olurdu”. Bunlarin yerine mutat
is yeri hukukunun hukuk se¢imini sinirlamasimin nedeni yal-
nizca isciyle degil isverenle de baglantinin kurulmasma ¢a-
lisiilmasidir. Maddenin gerekgesinde de mutat is yerinin soz
konusu is iligkisiyle en siki iliskili hukuk oldugundan objektif
baglama kurali olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Buna
karsilik, gerekgede mutat is yerinin is¢giyle daha siki iligkili ol-
dugu belirtilmemistir.

Dolayisiyla is¢inin mutat is yeri hukukuyla hukuk se¢imi-
nin smirlanmis olmasinin zayif taraf olan is¢inin korunmasi
saglanirken isci ile isveren arasindaki dengenin de bozulma-
masina yonelik oldugu soylenebilir. Boylece is sozlesmesinin
zayif tarafi olan iscinin aleyhine diizenlemeler igerebilecek
hukuk se¢iminin etkileri azaltilmistir. Bu sayede segilen hu-
kuk ile mutat is yeri hukukundan hangisi tarafindan isciye
daha fazla koruma saglaniyorsa o hukuk sézlesmeye uygula-
nacaktir’.

73 Doktrindeki Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

madde 27'nin ilk {i¢ fikrasinin su sekilde degistirilmesi 6nerisi bu agikla-
malara Ornek olarak verilebilir:
“(1) Is s6zlesmeleri, iscinin ikametgahinin bulundugu tilke hukukunun
emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka ta-
bidir. (2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde is sdzlesme-
sine, is¢inin ikametgahimin bulundugu tilke hukuku uygulanr. (3) Iscinin
siirekli olarak tilke degistirdigi durumlarda is s6zlesmesi, isverenin esas is
yerinin bulundugu tilke hukuka tabidir” bkz. Baycik, G. (2023). “Yurt Dis1
Hizmet Akdine Tliskin Istinaf ve Yargitay Kararlari Arasindaki Farklilik”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14.,S. 2., s. 68.

74 Bu karsilastirma yapilirken sadece uygulanacak hiikiimlerin tek tek karsi-
lagtirilmasinin yerine daha genis bir degerlendirmeyle uyusmazlikta uy-
gulanacak hiikiimlerle baglantili olan diger hiikiimlerin de bir grup olarak
dikkate alinmak suretiyle karsilagtirmanin yapilmas: ve bunun sonucunda
hangi hukuktaki diizenlemenin is¢inin lehine olduguna karar verilmelidir.
Ayni1 yonde bkz. Sanly, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, I (2023). s. 362;
Dogan, V. (2007). “5718 Sayili Kanuna Gére Is Akdine Uygulanacak Hu-
kukun Tespiti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI., S. 1-2,, s.
156-157; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim, H. S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 462;
Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve Ayhan [zmirli, L. (2024). s. 431; Tarman, Z. D.
(2010). s. 532; Baycik, G. (2017). s. 115.
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Yani aslinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 27(1)de mutat is yeri hukukunun
hukuk se¢imini smirlamasinin nedeni isciyle degil, is iliski-
siyle, is sozlesmesiyle en siki iligkiyi tesis ettiginin disiiniil-
mesidir”. Bu diistince, madde gerekgesinden goriildiigii tize-
re, kanun koyucu tarafindan oncelikle ikinci fikrada yer alan
objektif baglama kuralinin olusturulmasi, daha sonra hukuk
se¢imine dair birinci fikradaki diizenlemede bununla uyumlu
olmak amaciyla mutat is yeri hukukunun smirlamasinin ka-
bul edilmesinden de anlasilmaktadir. Boylece, is¢inin edimini
orada yerine getirmesi nedeniyle is hukukunun kamu huku-
ku karakteri de goz Oniine alinarak mutat is yerinin bulun-
dugu tilke hukuku bu iliskide objektif baglama kural1 olarak
kabul edilmistir”®. Bunun akabinde, se¢ilen hukukun objektif
baglama kuralina gore belirlenen hukuka nazaran is¢iyi koru-
ma anlaminda “daha elverissiz” olmasi halinde hukuk se¢imi
sinirlandirilmistir”.

AYM Kkararmna yonelik getirilebilecek baska bir elestiri ise
mutat is yeri hukukunun hangi hukuk olacagiyla ilgilidir.
Anilan kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere, mutat is yeri-
nin bulundugu yere gore bu hukuk yabanci bir devletin huku-
ku olabilecegi gibi Tiirk hukuku da olabilir”. Zira yabanci bir
is¢inin mutat is yerinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda da
is s0zlesmesinde yapilan hukuk se¢imi bakimindan Milletle-
rarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde
27(1) uygulanacaktir. Boylece, aslinda AYM'nin Tiirk huku-
kunun yabancilik unsuru bulunan hukuk se¢imi igeren is s6z-
lesmelerinde isciye koruma saglamak igin bir asgari standart

75 Bu diisiince milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin gergeklestirilmesi amaci-
na uygun olarak uyusmazlik ile en siki iligkili hukukun uyusmazliga uy-
gulanabilmesi prensibiyle de uyumludur. Ayni yonde bkz. Sari6z Biiyii-
kalp, A. 1, (2018). s. 238.

76 MOHUK Madde Gerekgeleri madde 26.
77 MOHUK Madde Gerekceleri madde 26.

78 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.
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getirmesi amacinin gergeklesmesi miimkiin olmaktadir. An-
cak AYM'nin kararinda daha ¢ok mutat is yeri yurt disinda
bulunan Tiirk isgilerin durumu go6z oniine alindigindan mu-
tat is yeri hukuku olarak Tiirk hukukunun isciye asgari koru-
ma saglayabilecegi dikkate alinmamuistir.

Bir baska deyisle, mutat is yeri hukukunun emredici hii-
kiimlerinin yetersiz koruma getirebilecegi endisesiyle daha
siki iligkili hukukun korumasimin olmas: gerektiginin belir-
tildigi AYM kararinda mutat is yerinin yabanci bir iilkede
olmasi on kabuliiyle hareket edilmistir. Ancak mutat is yeri
Tiirkiye’de de bulunabilir. Bu durumda mutat is yeri Tiirki-
ye’de bulunan is sozlesmeleri bakimindan AYM'nin kararin-
da belirtilen endiselerin yerinde olmadig1 soylenebilir. Zira
bu durumda Tiirk hukuku hukuk se¢imi bulunan sézlesme-
ler bakimindan da asgari koruma standardini saglayacaktir.
Kars1 oy yazisinda da mutat is yerinin her zaman yurt disinda
olacaginin kabul edilmesi yoluyla birinci fikranin iptal edil-
mesinin Tiirkiye’de ¢alisan yabanci iscinin is s0zlesmesinde
hukuk secimi yapamayacag1 sonucu dogurdugundan yerinde
goriilmemistir™.

2. Roma I Tiiziigii Bakimindan Mutat Isyeri Hukuku ile
Daha Sika iligkili Hukukun Degerlendirilmesi

Daha siki iliskili hukukun hukuk se¢imi bulunan haller-
de de uygulanabilir olmas1 Avrupa Birligi (AB) mevzuatin-
dan olan Sézlesmeden Dogan Borg Iligkilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Tiiziik (Roma I) (Tiiziik)* tarafindan da
kabul edilmistir. Tliztiglin 8. maddesinde bireysel is sozles-
melerine uygulanacak hukuka dair getirilen kanunlar ihtila-
f1 kurallarinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemelerle benzer hiikiim-

79 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.

80 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 17/06/2008 tarihli ve 593/2008 say1li
Tuiztigii, 4/7/2008 tarihli ve L 177/6 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'n-
de yaymlanmuistir.
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ler bulunmaktadir®!.

Genel kural itibartyla, maddenin birinci fikrasina gore ta-
raflarca hukuk secimi yapilabilecektir. Tkinci fikrada yer alan
kural uyarinca ise hukuk se¢imi yapilmadig takdirde mutat
is yeri hukuku is s6zlesmelerine uygulanacak hukuk olarak
tespit edilecektir. Ikinci fikrada yer alan kural ile uygulana-
cak hukukun tespit edilememesi halinde ise is¢inin istihdam
edildigi is yerinin bulundugu tiilke hukuku tgtlincti fikra ile
yetkilendirilmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise ikinci
ve lglincii fikrada belirtilen hukuklara kiyasla is s6zlesme-
sinin daha siki iligkili oldugu baska bir hukukun bulunmas:
halinde bu hukuk uygulanacaktir®. Gortildiigii tizere, Tliziik
madde 8(4)'te de daha siki iligkili hukukun uygulanma alam
hukuk se¢iminin bulunmadig: hallerle sinirlidir. Ancak ayni
maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde hukuk secimi
yapilan hallerde dahi maddenin dérdiincii fikrasinda belirti-
len hukukun korumasindan is¢inin mahrum birakilamayaca-
g1 diizenlenmistir. Bu sayede hukuk secimi bulunmasina rag-
men is sozlesmesiyle daha siki iligkili olan isciye daha fazla
koruma saglayan bir hukukun bulunmas: halinde bu hukuk
uygulanacaktir.

Tiirk hukukunda bulunmayan Tiiziik madde 8(1)’in ikinci
ciimlesindeki bu diizenlemenin “is¢inin hukuk se¢imi yapail-
mamasi durumunda sahip olacagi korumadan anilan se¢im
nedeniyle mahrum kalmasini engellemeye yonelik bir giiven-

81 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un mehazi
olan 19/6/1980 tarihli ve 80/934/EEC sayili Sozlesmeden Dogan Borg Tlis-
kilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon'u (Roma Konvansi-
yonu) yiirtirliikten kaldiran Roma I Tiiztigti'niin ilgili maddeleri ile Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27 ara-
sinda biiyiik benzerlik bulunmasimin nedeni bu mehaz kanun iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Ayni yonde bkz. Sarioz Biiyiikalp, A. 1., (2018). s. 215;
Aygiil, M. ve Erdogan, C. (2022). s. 765; Dogan, V. (2007). s. 148; Avsar, M.
(2024). s. 605.

82 MOHUK madde 27(4)'te daha siki iligkili hukukun uygulanmasi konusun-
da hakime takdir yetkisi verilmisken Tiiziikte bdyle bir takdir yetkisi veril-
memis olup daha siki iliskili hukukun uygulanmasi zorunludur.
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ce” oldugu AYM kararinda belirtilmistir®>. MOHUK un genel
gerekgesinde ise Tiiziik’'te yer alan hiikiimlerle uyumlu bir
kanunun mevcut olmasinin “bazi zorluklari agsmada yardimci
olacag1” belirtilmistir®. Hem AYM karart hem de MOHUK un
genel gerekcesinde belirtilen bu hususlara kismen katilmak
mimkiindiir. Zira Tiizlik’te yer alan daha siki iliskili hukukun
hukuk se¢imi durumunda da uygulanmasini1 zorunlu kilan
diizenleme is¢inin daha fazla korunmasina yonelik hakime
onemli bir ara¢ saglamaktadir. Aym sekilde Tiiziik’'e uyumlu
diizenlemelerin MOHUK ta bulunmasi da uluslararasi uygu-
lamalarin takibini kolaylastirarak bunlara uyumlu kararlarin
¢itkmasini saglayabilir. AB {iyesi devletlerin vatandaslarinin
veya bu devletlerdeki isveren ile isyerlerinin s6z konusu oldu-
gu davalar bakimindan ise milletlerarasi 6zel hukuk hakkani-
yetine uygun kararlarin ¢tkmasi da bu sayede kolaylasabilir.

3. Hukuk Se¢imi ile Daha Siki iliskili Hukukun
Degerlendirilmesi

AYM'nin karar1 kanun koyucunun mutat is yeri hukuku-
nun hukuk secimini sinirlamasi yoniindeki tercihinin yerin-
deligi hakkindadir. AYM'nin ¢ogunluk goriisiiniin belirtildigi
kararinda, kanun koyucunun aldig1 bu 6nlemin yeterli olma-
dig1 ve mutat is yeri hukukunun hukuk secimine getirdigi
siirlamanin is¢iyi korumada uygun olmadig: belirtilmistir®.
Bu kapsamda, mutat is yeri hukuku yerine Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(4)te be-
lirtilen daha siki iligkili hukukun hukuk se¢iminde smirlayici
etkiye sahip olmasi gerektigi goriisii ifade edilmistir. Bu di-
siincenin gerekgesi is sozlesmesiyle daha siki iliskili hukukun
mutat is yeri hukukunun sagladigi korumadan daha ¢ok koru-
ma getirmesinin miimkiin olmasidir. Zira mutat is yeri disin-
da “taraflarin tabiiyeti, sozlesmenin dili ve imzalandi yer, is

83 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 34.
84 MOHUK Genel Gerekce.
85 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 32.
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gorme ediminin ifa edildigi is yeri, is¢inin tabi oldugu sosyal
giivenlik sistemi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal ve hu-
kuki iliskilerinin yogunlastig: tilke gibi unsurlarin” daha siki
iligkili hukukun tespitinde kullanilmasi miimkiindiir®*. Buna
karsilik, hukuk se¢imi yapilan hallerde isgi yalnizca mutat is
yeri hukukunun asgari korumasina tabi olacak ve hakim ta-
rafindan daha siki iligkili hukuk incelemesi yapilamayacaktir.

Tim bunlar goz oniine alindiginda, maddenin doérdiincii
fikrasinda hukuk se¢imi yapilmayan hallerle smirli olmak
tizere daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesi imkaninin
hukuk se¢imi yapilan hallerde bulunmamasinin is¢inin aleyhi-
ne sonug dogurabilecegi tespiti AYM tarafindan yapilmigstir®’.
Bu tespitin neticesinde de “hukuk se¢imi yapilmamasi halin-
de is¢inin sahip olacagi haklarin anilan segimle bertaraf edil-
mesini miimkiin kilan kuralin isci-isveren iliskilerinde makul
bir denge saglamadig1 ve devletin ¢alisanlarin korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliikleriyle bagdasmadig1” gerekgesiyle
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
madde 27(1)'in Anayasa’nin 49. maddesine aykir1 olmasindan
bahisle iptaline oy ¢okluguyla karar verilmistir®.

Daha siki iligkili hukukun mutat is yeri hukukundan daha
fazla korumay1isciye saglamasi bakimindan kararda belirtilen
diistince yerindedir. Zaten is¢inin korunmast amaciyla mutat
is yeri yerine milli hukuk, ikametgah veya mutat mesken hu-
kukunun da mutat is yerinden isciyle siki iliski bakimindan
daha iliskili olmas1 nedeniyle hukuk se¢imini sinirlayabilece-

86 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 31.
87 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 35, 38.

88 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 39-40. AYM, bu iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirlii-
ge girmesine karar vermistir (bkz. Para. 54). Buna gore Resmi Gazete'de
10/3/2025’te yayimlanan bu karar 10/09/2025'te yiiriirliige girmis olacaktir.
Ancak bu tarih beklenmeden 4/6/2025 tarihinde yeni kanuni diizenleme-
nin yirtrlige girdigi Bolim II (B) (2)'de belirtilmis olmakla birlikte yeni
kanuni diizenleme hakkindaki ayrintilt agiklamalar Boliim III (E)de yer
almaktadr.
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gi diistincesini yukarida belirtmistik®. Bir baska deyisle, hu-
kuk se¢imi bulunan hallerde yalnizca mutat is yeri hukuku-
nun asgari korumays tesis etmesi, hakime olayin ozelliklerine
gore daha siki iligkili hukuku tespit ederek uygulama imka-
ninin verilmemesi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun madde 27(1)'in 6nceki metninin is¢inin
korunmasi amaci bakimindan bir eksikligiydi. Zira mutat is
yeri hukuku her zaman is s6zlesmesiyle en siki iligkili hukuk
olmayabilecegi gibi is¢iyi en iyi koruyan hukuk da olmayabi-
lir. Bu goriislere uygun olarak maddenin dordiincii fikrasinda
yapilan degisiklikle daha siki iliskili hukukun hukuk se¢imi
bulunan hallerde de uygulanma imkani isciye saglanan koru-
may1 arttirmagtir.

4. Maddenin Sistematigi ve Genel Olarak Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirme

Kars1 oy yazisinda ifade edilen baska bir diisiince ise daha
siki iliskili hukukun uygulanmasinin engellenmesinin Anaya-
sa'ya aykir1 oldugu diisiintilse dahi bunun maddenin birinci
fikrasindan degil dordiincii fikrasindan kaynaklandigidir®.
Daha siki iligkili hukukun uygulanmasimi diizenleyen degi-
siklikten onceki hali itibariyla dordiincii fikra yalnizca ikinci
ve liglinct fikralardaki durumlarda daha siki iligkili hukukun
uygulanabilecegini diizenlediginden birinci fikradaki hukuk
se¢imi halini kapsam disinda birakmisti. Bu durumda daha
siki iligkili hukukun uygulanamamas: nedeniyle Anayasa’ya
aykiriliktan bahsedilecekse bunun doérdiincii fikradan kay-
naklandig1 ifade edilmistir.

Hukuk se¢imi oldugunda segilen bu hukuktan veya mu-
tat is yeri hukukundan daha siki iliskili hukukun uygulana-
bilmesi i¢in bu yonde agik bir hiitkmiin olmasi gerekir. Daha
siki iliskili hukukun uygulanmasina imkan veren diizenleme-

89 Bkz. Bliim III (C) (1).

90 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.
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de ise yalnizca hukuk se¢imi bulunmayan hallerdeki objektif
baglama kurallarma atif yapilmisti. Bu nedenle hukuk se¢imi
bulunan hallerde daha siki iligkili hukuk incelemesi yapila-
madigr dogruydu. Ancak Anayasa’ya aykirilik nedeniyle ya-
pilan iptal bagvurularinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(4) dava konusu yapil-
mamistir. Bu durumda AYM tarafindan dordiincii fikranin
iptal incelemesine tabi tutulmamasi yerinde olmustur.

Hukuk seciminin, isciyi korumak maksadiyla, yalnizca
mutat is yeri hukukuyla simirlandirilmasina karsilik isci le-
hine yorum yapilarak is¢inin segilen hukuktan daha elverisli
bir korumaya alinmasi da diistiniilebilirdi. Ancak Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde
27'nin 6nceki metninde buna imkan verecek herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktaydi. Ayrica, hukuk segimi taraflarca
yapildigindan uygulanacak hukuk konusunda da herhangi
bir tereddiit yoktur. Ac¢ik olmayan herhangi bir s6zlesme dii-
zenlemesi olsayd1 is¢i lehine yorum yontemiyle bu konuda da
is¢inin daha fazla koruma saglamasi saglanabilirdi. Mesela
hukuk secimi yapilmadiginda ve daha siki iligkili hukuk tes-
pit edilirken is¢i lehine yorum ilkesine basvurulabilir®’. Buna
karsilik, hukuk secimi yapildiginda daha siki iligkili hukuk
yoniinden herhangi bir sekilde isci lehine yorum yapilmasi
miimkiin degildir. Neyse ki saydigimiz bu elestirilerin kayna-
g1 olan endiseler Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 27(4)'te yapilan degisiklikle hukuk
sec¢imi bulunan haller bakimindan da daha siki iligkili huku-
kun uygulanabilecegi seklindeki diizenlemeyle giderilmistir.

91 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024 tarihli ve E.2024/9-3,
K.2024/650 say1l1 karar1 (www.lexpera.com.tr).
Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 24/5/2023 tarihli ve E.2023/9-196,
K.2023/520; E.2023/9-198, K.2023/526; E.2023/9-267, K.2023/525; E.2023/9-
308, K.2023/521; E.2023/9-309, K.2023/522; E.2023/9-398, K.2023/523 say1l1
kararlar1 ile 10/5/2023 tarihli ve E.2022/9-872, K.2023/432; E.2022/9-873,
K.2023/424; E.2022/9-892, K.2023/425; E.2022/9-985, K.2023/426; E.2022/9-
1267, K.2023/427; E.2022/9-1274, K.2023/431; E.2023/9-4, K.2023/428;
E.2023/9-168, K.2023/430 say1l1 kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir
(www.lexpera.com.tr).
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Son olarak, AYM'nin kararindaki daha siki iligkili hukuk
olarak Tiirk hukukunun yurt disinda ¢alisan Tiirk iscilere uy-
gulanmasi gerektigi yontindeki genel gortisii de bir karsi oy
yazisinda hakli olarak elestirilmistir”. Bu elestirinin temeli
daha siki iligkili hukukun her zaman Tiirk hukuku olamaya-
bilecegidir. Boyle bir durumda ise AYM'nin iptal kararinda
belirttigi Tiirk hukukunun asgari korumasinin isciye saglan-
masi durumu zaten gerceklesmeyecektir. “Isverenin is yerinin
veya meskeninin Tiirkiye’de olmamasi, isin Tiirkiye’de yapil-
mamasi veya is¢inin Tiirk vatandast olmamasi1” durumlarin-
da daha siki iliskili hukukun Tiirk hukuku disinda baska bir
hukuk olabilecegi kars1 oy yazisinda 6rneklendirilmistir. Bu
orneklerde oldugu gibi is sozlesmesiyle daha siki iligkili hu-
kuk, bir¢ok husus goz 6niine alindiginda, Tiirk hukuku digin-
daki yabanci bir devletin hukuku olabilir. Bu yabanci hukuk
da Anayasa’da giivence altina alinmis is¢i haklarimin ve dev-
letin ytiktimliiliiklerinin getirdigi korumaya esdeger olmaya-
bilecegi gibi bunun da altinda olabilir. Boylece AYM'nin iptal
kararindaki is sozlesmelerinde daha siki iligkili hukukun uy-
gulanmasi gerektigi yontindeki genel goriistin aslinda AYM
tarafindan istenmeyen sonugclar ortaya ¢ikarabilecegi ve dola-
yistyla mutat is yeri hukukuna sadik kalinmas: gerektigi so-
nucu ortaya ¢itkmaktadir.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un hem Tiirk hem
yabanci iscilerin hem Tiirkiye hem de yurtdisindaki isyerleri-
ne dair is sozlesmelerinde uygulanacag1 goz oniine almarak
degerlendirme yapilmasi gerekir. Aksi takdirde Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un biitiinciil
olarak tiim yabancilik unsuru bulunan is sozlesmelerine uy-
gulanacag1 hususu goz ardi edilmis olur. Mutat is yeri yurt
disinda bulunan Tiirk isgilerin Anayasa’da bulunan haklar-
dan yararlanmas: ve devletin bunlara kars: ytikiimliiliiklerini

92  AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.
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yerine getirmesi gerektigi dogru olmakla birlikte mutat is yeri
Tiirkiye’de bulunan yabana isciler bakimindan da ilgili im-
kan ve haklarin da muhafaza edilmesi gerekir.

Ozetle, yabancilik unsuru bulunan tiim durumlar bakimin-
dan Tiirk hukukunda hakime taninan bir¢ok imkan ile zayif
taraf olan is¢inin korunmas: yoniinde diizenlemeler bulun-
maktadir. Hgili duruma gore mutat is yeri olarak Tiirk huku-
kunun emredici hiikiimleri veya Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 5 baglaminda kamu
diizeni miidahalesi ve madde 6 baglaminda dogrudan uygu-
lanan kurallar sayesinde is¢inin korumasiz kalmasi engellen-
mistir. Bu da hukuk se¢imi bulunan hallerde daha siki iliskili
hukukun uygulanmasi imkanimnin bulunmadig: Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27'nin
onceki halinde dahi, is¢inin korunmasi agisindan bir eksiklik
olmakla birlikte, Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna var-
mamiz1 saglamaktadir. Kars: oy yazisinda da bu goriis be-
nimsenerek zaten is¢inin boyle bir korumaya ihtiyacin ortaya
¢ikaran eksik bir husus olmadig ifade edilmistir®. Boylece
birinci fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 ve iptal edilmesi
durumunda da hukuk se¢imi imkaninin ortadan kaldirilmasi-
nin isciyi korumayacagindan dolay: fikranin iptal edilmemesi
gerektigi, yerinde olarak, belirtilmistir®.

D. OBJEKTIiF BAGLAMA KURALI

1. Mutat Is yeri Hukuku ile Daha Siki iliskili Hukukun
Degerlendirilmesi

a. Hakimin Takdir Yetkisine Sahip Olmasi1

Hukuk secimi bulunmayan is sozlesmeleri bakimindan is-
¢inin korunmasi da ¢esitli diizenlemeler cercevesinde dikkate

93  AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince ve Prof. Dr. Omer
Cinar'in Kars1 Oy Yazisi.

94 Ayni yonde .‘t.)kz‘ AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Muhterem Ince
ve Prof. Dr. Omer Cinar'in Karsi Oy Yazisi.
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degerdir. Iscinin isini mutat olarak yaptig1 is yeri hukukunun
uygulanmasinda is¢inin korunmasma yonelik yeterli tedbir-
lerin alinmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla kanunlar ihtilafi
hukuku bakimindan objektif baglama kurali uygulanirken
yeterli korumay isgiye saglayan hukukun tespit edilmesi
onemlidir.

Buna uygun olarak, MOHUK madde 27(1)’in incelenme-
sinde benimsenen is¢inin korunmasina yonelik diistince mad-
de 27(2) kapsaminda da AYM tarafindan muhafaza edilmistir.
Bu konuda yukarida yapilan agiklama ve tespitleri tekrar be-
lirtmeye gerek olmamakla birlikte, devletin calisanlarin ko-
runmasina iligkin ytikiimliiliikleriyle gelisen bir uygulanacak
hukukun Anayasa’ya aykir1 oldugu diistincesinin bu fikra ba-
kimindan da kararda benimsendigi belirtmek gerekir®.

Bu diistinceye uygun olarak, zayif taraf olan is¢inin sozles-
mesine uygulanacak hukukun belirlenmesinde mutat is yeri
hukuku disinda daha fazla koruma saglayan baska bir hukuk
da bulunabilir. Daha fazla korumayi is¢iye saglayan hukuk is
sO0zlesmesiyle daha siki iligkili hukuk ise bu hukukun uygu-
lanmasinin miimkiin olmasi devletin anayasal yiikiimliiliikle-
ri baglaminda bir zorunluluktur.

Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek amactyla MOHUK
madde 27’de hakimin mutat is yeri hukuku yerine daha siki
iliskili hukuku uygulamas: imkani kendisine tanmnmustir.
Maddenin dordiincii fikrasinda hakime taninan takdir yetki-
si uyarinca hakim olayin tiim 6zelliklerini gbz ontine alarak
daha siki iligkili bir hukukun varligini tespit ederek bunu ola-
ya uygulayabilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu yetki gerceve-
sinde daha siki iligkili bir hukukun varligina ragmen mutat is
yeri hukukunun uygulanmasina da karar verebilir.

AYM'nin madde 27(2) 6zelinde yaptig1 inceleme de hakime
taninan bu takdir yetkisinin “devletin ¢alisanlarin korunmasi-

95 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 46.
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na iliskin pozitif yiikiimliiliikleriyle bagdasmayan sonuglarin
dogmasina neden olup olmayacag1” hakkindadir®. AYM bu
incelemesinde Tiirk Medeni Kanunu'nun” 4. maddesinde yer
alan hakimin takdir yetkisinin simirlarmni belirleyen diizenle-
mesini goz oniine almistir®®. Bu maddeye gore takdir yetkisi-
nin tanindig1 hallerde “Hakim, hukuka ve hakkaniyete gore
karar verir”. Bu durumda, hukuka uygun karar vermesi gere-
ken hakimin, daha siki iligkili hukuku uygulayip uygulama-
ma konusunda takdir yetkisini kullanirken, “devletin ¢alisan-
larin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini” dikkate
almasi “anayasal bir zorunluluk[tur]”**. Boylece mutat is yeri
hukuku ile daha siki iligkili hukuktan hangisinin is¢iye daha
yliksek standartta bir koruma sagladigi hakim tarafindan de-
gerlendirilebileceginden anilan anayasal prensip ve ytikiim-
lilltiklere aykar: bir kural olmadig1 sonucuna varilmistir'®. Bu
nedenlerle madde 27(2)'nin Anayasa’nin 49. maddesine ayki-
r1 olmadigindan bahisle itirazin reddine oy ¢okluguyla karar
verilmigtir'®,

B. Daha Siki {ligkili Hukukun Tespiti

AYM'nin kararindan sonra verilen bir Istanbul BAM 27.
Hukuk Dairesi kararindaki'® mutat is yeri ile daha siki iligkili
hukuk incelemesi bu noktada dikkate degerdir. Tiirk tabiiye-
tindeki isverenin yurt disinda bulunan is yerinde yaptig1 ca-
lismasi nedeniyle alacak talebinde bulunulan davada ilk de-
rece mahkemesi tarafindan Tiirk hukuku uygulanarak karar
verilmistir. Davali tarafindan ise mutat is yeri hukuku olarak
yabanc devlet hukukunun uygulanmas: gerektigi gerekgesi-

96 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 46.

97 4721 sayil1 ve 22/11/2001 tarihli kanun, RG 08/12/2001 — 24607.
98 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 47.

99 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 48.

100 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 51.

101 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, § 52.

102 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 25/3/2025 tarihli
ve E.2023/635, K.2025/640 say1l1 karar1 (karar yayimlanmamustir).
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ne de dayanilarak karar istinaf edilmistir. BAM ise herhangi
bir hukuk se¢iminin bulunmadig1 s6z konusu davada is s6z-
lesmesiyle daha siki iliskili olan Tiirk hukukunun uygulanmis
olmasini su gerekgelerle hukuka uygun bularak istinaf bagvu-
rusunu reddetmistir:

“Eldeki davada davaci Tiirk vatandasidir. Davacimin yerlesim
yeri ile sosyal ve hukuki iliskilerinin yogunlasti$ iilke de Tiirki-
yedir. Is sozlesmesiyle daha siki iliskili hukukun Tiirk hukuku ol-
dugu aciktir. MOHUK 'un 27. maddesinin 4 numaral fikrasinda
taninan yetki kapsaminda sozlesmeye uygulanacak hukuk, hukuka
ve hakkaniyete gore belirlenmeli, bu degerlendirme yapilirken Ana-
yasa’nin 49. maddesine gore devletin calisanlarin korunmasina ilis-
kin pozitif yiikiimliiliikleri dikkate alinmalidir. Sozlesmeyle daha
stk iliskili hukukun isciye mutat is yeri hukukundan daha yiiksek
diizeyde bir koruma saglamas: durumunda hakim, mutat is yeri hu-
kuku yerine daha sik: iliskili hukuku uygulayabilecektir.”

BAM’in ayni dairesinin daha sonra verdigi baska bir ka-
rarda da ayn1 yonde degerlendirme yapilmistir'®. S6z konu-
su davada ilk derece mahkemesi, hukuk secimi bulunmadi-
gindan dolay1, mutat is yeri hukuku olarak Kazakistan hu-
kukunu uygulayarak davanin reddine karar vermistir. Tiirk
hukukunun uygulanmas1 gerektiginden bahisle yapilan isti-
naf bagsvurusu sonucunda BAM yukarida alintilanan 6nceki
kararindaki gerekgeyi kararinda aynen yazmistir. Sonucunda
ise su ifadelerle istinaf bagvurusunu kabul ile ilk derece mah-
kemesinin karariin kaldirilmasina karar vermistir:

“Mutat is yeri hukukuna gore is¢iye daha yiiksek standartta ko-
ruma saglayan hukukun Tiirk hukuku oldugu anlasilmaktadir. Isci-
ye daha yiiksek standartta koruma sagladigr anlagsilan Tiirk hukuku
yerine mutat is yeri hukukunun uygulanmas: hatalr olmustur.”

Bu kararlarla benzer degerlendirmelerin yapildig: fakat

103 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 15/4/2025 tarihli
ve E.2025/688, K.2025/870 say1l1 karar1 (karar yayimlanmamustir).
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aslinda is sozlesmesinde hukuk seciminin yapilmis oldugu
BAM'm ayni dairesinin bagka bir kararina da deginmek ge-
rekir'®. Davaya konu olayda taraflarca is sozlesmesine iliskin
her tiirlii uyusmazlikta Rusya Federasyonu kanunlarinin uy-
gulanacag1 kararlastinnlmigtir. Ayni sekilde mutat is yeri de
Rusya’dadir. Ik derece mahkemesi tarafindan Rusya huku-
ku uygulanarak davanin reddedilmesi {izerine yapilan istinaf
basvurusunda BAM ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak
davanin yeniden goriilmesi kararin1 vermistir. BAM’in gerek-
cesi Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun madde 27(1)'in AYM tarafindan iptal edilmesine da-
yanmaktadir. Zira hentiz AYM kararinin ytirtirliige girmeme-
sine ragmen iptal gerekgesinin bu davada dikkate alinmasi
gerektigi belirtilerek hukuk se¢imi imkan1 yokmus gibi karar
verilmistir'®. Buna dayanilarak BAM'in yukarida belirtilen
kararlarindaki ayni gerekge ile mutat is yeri hukukuna kiyas-
la “daha yiiksek standartta” koruma saglayan hukuk olarak
Tiirk hukukunun daha siki iliskili hukuk olduguna karar ve-
rilmistir.

Bu kararlarda mutat is yerine kiyasla daha siki iligkili hu-
kukun bulunup bulunmadig: 6nceki bir¢ok kararda da belirti-
len baz1 unsurlar'® dikkate alinarak belirlenmistir. Buna gore
iscinin vatandashigl ve sosyal ve hukuki iligkileri kapsaminda
is sozlesmesinin Tiirk hukukuyla daha siki iliskili oldugu de-
gerlendirmesi, halin diger sartlar1 destekliyorsa yapilabilir.

Ancak BAM'1n kararlarindaki asil dikkat ¢ekici husus daha
siki iliskili hukukun belirlenmesinde devletin ¢alisanlarin ko-
runmasina iligkin pozitif ylikiimliliklerine atif yapmasidir.
Bununla baglantili olarak da daha siki iliskili hukukun mu-

104 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 14/4/2025 tarihli
ve E.2024/1078, K.2025/814 say1l1 karari (karar yayimlanmamustir).

105 AYM'nin iptal karar yiiriirliige girmeden dahi uygulanmasi gerektigiyle
ilgili ictihatlar ve agiklamalar yukarida belirtilmistir. Bkz. Boliim II (B)

@)
106 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23/2/2022 tarihli ve E.2022/644, K.2022/2238
sayili karar1 (www.lexpera.com.tr).
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tat is yeri hukukundan “daha ytiiksek diizeyde bir koruma(-
y1)” is¢iye saglamasi1 durumunda mutat is yeri hukuku yerine
daha siki iliskili hukukun uygulanabilecegi belirtilmistir.

BAM’1n bu gerekgesinin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 27'nin metninde ve mad-
denin gerekgesinde bir karsiliginin olmamasi nedeniyle kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(4) uyarinca daha
siki iligkili hukukun uygulanmas: yalnizca mutat is yeri hu-
kukuna kiyasla is sozlesmesiyle daha siki iligkili baska bir
hukukun bulunmasina baghdir'”. Maddenin gerekgesinde bu
durum su sekilde tekrarlanmustir:

“Tasarimin 26 nct maddesinin dordiincii fikrasinda is sézlesme-
lerinde de, objektif baglama kuralimin uygulandigr hallerde, somut
olayda sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmas: halinde
uygulanmast imkdni, zorunlu olmamak sart1 ile kabul edilmistir.”

Gortildiugi tizere, fikranin metninde yer almayan bir sart
maddenin gerekgesinin ilgili kisminda da bulunmamakta-
dir. Yalnizca is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi yeterli olup mutat is yeri hukukunun sagladig:
korumayla bir kiyaslama yapilmasi kanunun aradig sartlar-
dan degildir. Boylece kanunda yer almayan mutat is yeri hu-
kukundan “daha yiiksek diizeyde” bir korumanin daha siki
iligkili hukuk tarafindan saglanmasi sartinin kabul edilerek
hitkiim kurulmasi hatali olmustur.

Buna ilave olarak BAM'in kendi koydugu bu kuralin de-
gerlendirmesini yapmadigr da goriilmektedir'®. Zira daha
siki iliskili hukuk olarak Tiirk hukukunun somut olayda is-
¢inin mutat is yeri hukukundaki hangi diizenlemelere kiyasla

107 Aymi yonde bkz. Sarioz Biiyiikalp, A. 1., (2018). s. 241.

108 Yargitayin yabancilik unsuru bulunan is s6zlesmeleriyle ilgili bircok ka-
rarinda Tiirk hukukunun uygulanmasina neden karar verildigine dair bir
agiklama bulunmadig ifade edilmektedir. Bkz. Ozel, S., Erkan, M., Piirse-
lim, H. S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 473; Aygiil, M. (2017). s. 518.
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isciye “daha ytiiksek diizeyde” bir koruma sagladig: belirtil-
memistir'®. Bu da karardaki baska bir eksikligi olusturmak-
tadir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun''’ 27. maddesi
uyarinca hukuki dinlenilme hakki mahkemenin kararinin ge-
rekgeli olmasini da gerektirir. Buna gore, mahkeme kararlari-
nin taraflarin agiklamalar1 dikkate alinarak olusturulmasi ve
bu “kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesi” bir
zorunluluktur.

AYM'nin bir kararinda is davalar1 bakimimndan gerekgeli
kararla hiikiim olusturulmasi zorunlulugu su sekilde agiklan-
mugtir!!h:

“Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk:
gerekceli karar hakk: giivencesini de kapsamaktadir. Nitekim Ana-
yasa'min 141. maddesinin iiciincii fikrasinda “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere
kararlarini gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. (...) (M)ah-
kemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri gerekceli karardan
anlasilmalidir. (...) Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde
one siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska
bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmas: halin-
de davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul
bir gerekce ile yanit verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin
davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda

109 Hukuk se¢iminde segilen hukuk ile mutat is yeri hukukunun kiyaslan-

masinda oldugu gibi objektif baglama kurallarinda da daha siki iligkili
hukukun mutat is yeri hukukuyla bir biitiin olarak kiyaslanarak isciye
saglanan korumanin diizeyi tespit edilmelidir. Bu sayede iscinin men-
faatine olan hukukun uygulanmasina karar verilmelidir. Bkz. Nomer, E.
(2021). s. 353; Sanli, C., Esen, E. ve Ataman-Figanmese, I (2023). s. 365;
Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve Ayhan Izmirli, L. (2024). s. 433; Ozel, S., Er-
kan, M., Piirselim, H. S. ve Karaca, H. A. (2024). s. 469; Ozel, S. (2025). s.
121; Baycik, G. (2023). s. 59; Avsar, M. (2024). s. 608.
Bu konuda aksi gortisler de vardir. Mesela, daha siki iligkili hukukun,
is¢inin lehine veya aleyhine olup olmamasinin herhangi bir énemi olma-
dig1, zira Tiirk kamu diizeni miidahalesinin is¢inin haklar1 bakimindan
asgari standart getirdigi belirtilmektedir. Bkz. Giray, F. K. (2020). s. 123.

110 6100 say1li ve 12/1/2011 tarihli kanun, RG 04/02/2011 - 27836.
111 Hatun Karatepe, B. No: 2019/41969, 7/2/2024, § 9.
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ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren
usul veya esasa dair iddialar1 cevapsiz birakmast hak ihlaline neden
olabilecektir.”

AYM'nin bu degerlendirmesi, mahkemelerin yalnizca sekli
bir gerekce sunmakla yetinemeyecegini, davanin esasina etki-
li olabilecek iddia ve savunmalarin igerik bakimindan deger-
lendirilmesi gerektigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Do-
layisiyla BAM’'in somut olayda daha siki iligkili hukuk olarak
Tiirk hukukunun uygulanmasini tercih ederken, bu tercihin
hangi somut sebeplere dayandigini aciklamamasi hem gerek-
celi karar olusturma ytikiimliiliigiine hem de hukuki dinle-
nilme hakkina aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, kararin
hem maddi gerekg¢elendirme hem de usule iliskin agiklik ba-
kimindan yetersiz kaldigini gostermektedir'*2.

C. Daha Siki fligkili Hukukun Uygulanmasi

Isgiye daha yiiksek diizeyde bir korumanin saglanmasi
daha siki iligkili hukukun tespitinde gegerli bir kriter olma-
makla birlikte daha siki iligkili hukukun uygulanmasinda
gbz Oniine alinabilir. Oncelikle daha siki iligkili hukuk, isciye
saglanan koruma bakimindan mutat is yeri hukukuyla kiyas-
lanmadan, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun madde 27(4) uyarinca “halin biitiin sartlarina
gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun” bulunup
bulunmadig1 incelemesiyle tespit edilecektir. Halin biitiin
sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili olan mutat
is yeri hukukundan farkli bir hukuk bu sekilde tespit edilir.

112 Yabancilik unsuru ve Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun madde 27’nin diger unsurlarinin incelenmeden uyusmazli-
gin Tiirk hukukuna baglanmaya calisildig: seklinde genel bir yaklasimin
baska mahkeme kararlarinda olmasi da kararlarin gerekgeli olusturul-
masi ve kanunlara uygun olmasi prensiplerine aykiridir. Mutat is yeri
kavraminin agiklanmadan Tiirk hukukunun uygulanmasinin elestirisi
hakkinda bkz. Sari6z Biiyiikalp, A. 1. (2018). s. 207.

Benzer gerekgelerle yabanci tilkedeki isverenin Tiirkiye'deki sirket ile or-
ganik bag temeline dayali olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi elestiril-
mektedir. Bkz. Baycik, G. (2023). s. 59; Avsar, M. (2024). s. 602.
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Sonrasinda ise hakim zayif taraf olan isginin korunmasi genel
amacini goz ontine alarak s6z konusu daha siki iligkili huku-
ku uygulayip uygulamama konusunda karar verecektir. Bu
kararini verirken mutat is yeri hukuku ile daha siki iliskili hu-
kukun isciye sagladig1 korumalar1 degerlendirecek, bir bagka
deyisle, hangi hukukta isci lehine sonug ortaya ¢ikacak ise o
hukuku uygulamaya karar verebilecektir.

Yargitay HGK tarafindan verilen bir kararda da benzer
diistinceler ifade edilmistir'”®. Hukuk se¢imi bulunmayan is
sozlesmeleri bakimindan mutat is yeri hukukuna kiyasla isci
lehine hiikiimler iceren daha siki iliskili hukukun uygulanabi-
lecegi belirtilerek hakimin bu konudaki takdir yetkisine vur-
gu yapilmistir. Kararm bu konudaki su kismi dikkat ¢ekicidir:

“(MOHUK madde 27(4)) ile sozlesmenin zay:f tarafi olan is¢inin
korunmas: amaglanmaktadir. Ancak siki iliskili hukukun uygulan-
mast konusunda hikime takdir hakki taninmis olup mutat is yeri hu-
kukunun hiikiimleri siki iliskili hukukun hiikiimlerine gore is¢inin
daha lehine ise hakim is¢i agisindan daha lehe oldugunu diisiindiigii
mutat is yeri hukukunu uygulamakta serbest olacaktir.

113 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/12/2024 tarihli ve E.2024/9-3,
K.2024/650 say1li karar1 (www.lexpera.com.tr).
Karardaki asamalar ve mercilerin kararlar: 6zetle sdyledir. Tiirk tabiiye-
tindeki davali isverenin Kazakistan'daki is yerinde ¢alisan davaci is¢inin
agtig1 iscilik alacag1 davasinda ilk derece mahkemesi Tiirk hukukunu uy-
gulayarak davanin kabuliine karar vermistir. Davali tarafindan mutat is
yeri hukuku olarak yabanci hukukun uygulanmasi gerektiginden bahisle
yapilan istinaf bagvurusu neticesinde Istanbul BAM 31. Hukuk Dairesi
Tiirk hukukunun uygulanmasinin yerinde oldugunu gerekge gostere-
rek davanin kismen kabuliine hitkmetmistir. Bu kararin temyizi {izerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise mutat is yeri hukukunun uygulanmasi ge-
rektigini belirterek karar1 bozmustur. BAM tarafindan Tiirk hukukunun
uygulanmas: gerektigi gerekce gosterilerek onceki kararda direnilmesi
tizerine davali tarafindan yapilan temyiz yolu basvurusu ile uyusmaz-
Iik HGK o6niine gelmistir. Mutat is yerinin Kazakistan'da olmasi, {icretin
Amerika Birlesik Devletleri dolar1 olarak 6denmesi hususlarina kargsilik
is¢i ve igverenin Tiirk olmasinin daha siki iligkili hukukun Tiirk hukuku
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmadigr HGK tarafindan belirtilmistir. Bu
nedenle mutat is yeri hukuku olarak Kazakistan hukukunun uygulanma-
s1 gerektiginden bahisle direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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Sonug olarak Kanun'un 27 nci maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilen daha siki iliskili hukukun uygulanmas: ancak is¢cinin men-
faatine ise olanaklidir. Ornegin iscinin sosyal cevresinin Tiirkiye'de
bulunmasi, Tiirkiye'nin sosyal giivence sistemi iginde yer almast,
iicretinin Tiirkiyede ve Tiirk Liras: iizerinden Odenmesi, isvere-
nin Tiirk olmas, is sozlesmesinin Tiirk Hukukuna 6zgii kurumlar
gozetilerek diizenlenmesi, Tiirk Hukukuna tibi daha onceki bir is
sozlesmesine gonderme yapilmasi, is sozlesmesinin Tiirkce kaleme
alinmast gibi unsurlarim tamaminin ya da onemli bir boliimiiniin
varlig1 hdlinde is sozlesmesinin Tiirk Hukuku ile siki iliski icinde
oldugu sonucuna varilabilir.”

Daha siki iligkili hukukun tespitinde isci lehine diizenle-
melerin mutat is yeri hukukuyla kiyaslamasinin yapilmadig:
HGCK kararinda da goriilmektedir. Buna karsilik, tespit edi-
len daha siki iligkili hukukun uygulanmasinda hakimin tak-
dir yetkisi gercevesinde zayif taraf olan is¢inin korunmasini
saglama yiiktimluliigiinde oldugu HGK tarafindan da ifade
edilmistir. Bir baska deyisle, daha siki iliskili hukuktaki dii-
zenlemeler is¢inin lehine degilse hakim tarafindan bu huku-
kun uygulanmasindan vazgegilerek mutat is yeri hukuku uy-

gulanmaya devam edilebilir'.

2. Daha Siki iliskili Hukukun Yabanci Bir Devlet Hukuku
Olmas1

AYM'nin hukuk se¢imi bulunmayan hallerde mutat is yeri
hukukunun gegerli olmasinin Anayasa’ya aykirilik olustur-
madig1 goriisiine katilmakla birlikte Milletlerarast Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(2) 6zelin-
de yazilan kars1 oy yazisindaki goriislerin de dikkate deger
oldugunu diisiiniiyoruz. AYM'nin Milletleraras1 Ozel Hukuk

114 Hakimin kendisine tanman bu takdir yetkisini kullanirken is¢inin men-
faatini gozetmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Sanli, C., Esen, E. ve
Ataman-Figanmege, 1. (2023). s. 365; Dogan, V., Yilmaz, A. C. ve Ayhan
[zmirli, L. (2024). s. 433; Ozel, S., Erkan, M., Piirselim, H. S. ve Karaca,
H. A. (2024). s. 469; Celikel A. ve Erdem, B. (2020). s. 433; Tarman, Z. D.
(2010). s. 539.
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ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(2)'nin iptal edil-
memesi yoniindeki kararma katilmayan karsi oy yazisinda
temel diistince Tiirk isveren tarafindan yurtdisina calismaya
gonderilen Tiirk is¢inin Tiirk hukukuna tabi olmas1 gerekti-
gidir'">. Mutat is yeri Tiirkiye disinda oldugunda bir yabanci
hukuk Tiirk is¢i agisindan objektif baglama kurali neticesinde
uygulanacak hukuk olarak kabul edilecektir. Buna ek olarak
yine bagka bir yabanci hukukun is sozlesmesiyle daha siki
iligkili olmas1t miimkiindiir. Mesela, isverenin merkezinin bu-
lundugu tilke, iscinin sosyal giivenlik 6demelerinin yapildig:
tilke veya iscinin mutat olmamakla birlikte uzun stire ¢alisti-
g1 tilkeler baska bir devlet hukukunu daha siki iliskili hukuk
olarak gosterebilir. Kars1 oy yazisinda isaret edilen bu durum-
larda Tiirk hukuku tamamen uygulanamaz hale gelmektedir.
Sonug itibariyle, hukuk se¢imi bulunmayan durumda is soz-
lesmesinin mutat is yeri hukukuna tabi olmasi ve Tiirk huku-
ku disinda baska bir hukukun da daha siki iliskili hukuk ola-
rak takdir yetkisi ¢er¢evesinde uygulanabilecek olmasi isginin
mutlaka Tiirk hukukunun hiikiimlerine tabi olmayabilecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu konuda Ankara BAM 33. Hukuk Dairesi tarafindan ve-
rilen bir kararda Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’a uygun bir yorum tarzinin benimsendi-
gi goriilmektedir'’®. Bu kararin bu konuda 6nemli olan yani
daha siki iligkili hukukun Tiirk hukuku olmayabilecegini be-
lirtmesidir. Yani aslinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 27'de belirtilen prensiplere
ve diizenlemelere uygun olarak su aciklama yapilarak yaban-
c1 hukukun da Tiirk isci ve isveren iliskilerine uygulanabile-
cegi kabul edilmistir:

115 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'in Kars: Oy Yazist,
§09.

116 Detaylarina yukarida Boliim III (C) (1)’de yer verilen karar icin bkz.
Ankara BAM 33. Hukuk Dairesinin 24/4/2025 tarihli ve E.2023/2734,
K.2025/1123 sayili karari1 (karar yayimlanmamustir).
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“(H)ukuk se¢imi anlagmas: bulunmayan ve daha sik: iliskili hu-
kukun Tiirk hukuku olmadig1 anlasilan c¢alisma donemlerinde ise
uyusmazliga mutat is yeri hukukunun uygulanmas: gerektiginin
diisiiniilmemesi(nin) (...) yerinde olmadig1 degerlendirilmistir.”

Bu kararda da belirtildigi iizere, Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27'nin amac Tiirk
hukukunun uygulanmasin saglamak degildir. Aksine is soz-
lesmesiyle daha siki iligkili hukukun tespitinde degerlendir-
me yapilarak Tiirk hukuku veya baska bir devlet hukuku is
sozlesmesinden dogan uyusmazhga uygulanacaktir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan durum
olarak Tiirkiye’de baska iscileri bulunan iscilere Tiirk hukuku
uygulanirken yurtdisindaki iscilere mutat is yeri hukukunun
uygulanmasi karsi oy yazisinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27(2)'nin halen ge-
cerliligini korumasi nedeniyle AYM kararina yonelik elestiri
konusu yapilmigtir'”. Oyle ki merkezi herhangi bir iilkede bu-
lunan igverenin yurt disinda ¢alisan iscilerine o devlet huku-
ku uygulanirken Tiirkiye'deki iscilerine Tiirk hukuku mutat
is yeri hukuku kurali uyarinca uygulanacaktir. Bu durumun
Anayasa madde 10’daki kanun 6niinde esitlik prensibine ay-
kir1 oldugu belirtilmistir. Ayrica, Anayasa madde 49'da ifade
edilen devletin galisanlar1 koruma yiikiimliiligiiniin de bu
durumda ihlal edildigi belirtilerek “gelismemis bir tilkenin
is yeri hukukunun Tiirk is¢isini koruma konusunda yetersiz
kalabilecegi” vurgulanmistir'®. Bu durumun ise devletin yii-
kiimliiliikleri ¢cercevesinde Anayasa’ya aykir1 sonuglar ortaya
cikardigindan bahisle Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun madde 27(1)'de oldugu gibi madde
27(2)de de Anayasa’ya aykirilik bulundugundan iptal edil-
mesi gerektigi sonucuna varilmistir'*’.

117 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'in Kars: Oy Yazisy, § 14.
118 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'in Kars1 Oy Yazisy, § 15.

119 AYM, E.2023/158, K.2024/187, 5/11/2024, Kenan Yasar'in Kars: Oy Yazist,
§19.
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Daha siki iligkili hukukun da Tiirk hukuku disinda baska
bir devlet hukuku oldugu 6rnegine miinhasir olan bu durum-
da ayni isverenin farkl tilkelerdeki Tiirk ¢alisanlarma farkl
kurallarin uygulanmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykir1 oldu-
gu soylenebilir. Ancak bu durumda dahi Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 5 uyarinca
Tirk kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabileceginden

kars1 oy yazisinda belirtilen goriise katilmak miimkiin degil-
dir.

SONUC

Yabancilik unsuru bulunan is sozlesmelerinde uygulana-
cak hukukun diizenlendigi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun madde 27’de taraflarca hukuk seci-
mi yapilmasina, is¢inin isini yaptig1 sabit yerin olmasina veya
devamli olarak birden fazla tilkede yapmasina gore farkl ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 yer almaktadir. Subjektif ve objektif
baglama kurallar1 olarak isimlendirilen bu kurallarda mutat
is yeri hukukuna 6zel bir 6nem verilmistir. Bunun nedeni
maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere is sozlesmesinin
en siki iligkili oldugu hukukun mutat is yeri hukuku oldugu-
nun kanun koyucu tarafindan kabul edilmesidir. Boylece is
sOzlesmelerinin sosyal igerigi ile is hukukunun kamu huku-
ku karakterli yonleri ile is¢inin edimini ifa ettigi yerin dikkate
alimuis oldugu gerekcede ayrica ifade edilmistir.

Maddede yer alan istisnai diizenlemeye gore ise, halin bii-
tiin sartlarin1 goz ontine alan hakim tarafindan subjektif ve
objektif baglama kurallariyla tespit edilen hukuktan daha siki
iligkili bagka bir hukukun varlig1 kabul edilebilir. Bu durum-
da hakim hukuk se¢imiyle veya objektif baglama kurallariyla
tespit edilen hukuk yerine daha siki iligkili hukuku uygulama
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Sayilan tiim durumlarda isginin zayif taraf oldugunun
kabulii ve is sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespitin-
de bunun g6z oniine alinmasi kanun koyucunun maddenin
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gerekcesinde de belirttigi bir husustur. Devletin ekonomik ve
sosyal politikalar1 ile Anayasa’da is¢inin korunmasi yiikiimlii-
liigiiniin devlete yiiklenmis olmasi da Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 27'nin uygu-
lanmasinda zayif taraf olan isginin korunmasi amacina sadik
kalinmasin gerektirir.

Bu amag ve politikalar1 g6z oniine alan AYM, hukuk se¢imi
bulunmayan hallerde mutat is yeri hukukunun uygulanaca-
gina dair madde 27(2)’'deki kuralin daha siki iligkili hukukun
uygulanmasina imkan veren madde 27(4) teki kural ile birlik-
te uygulanabilmesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir. Yerinde olan bu karar ile mutat is yeri hukuku
ile daha siki iligkili hukukun uygulanmasi noktasinda agikla-
digimiz gortiisler cercevesinde Anayasa’ya aykirilik olmadig:
teyit edilmistir.

Daha siki iligkili hukukun uygulanamadigr Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde
27(1)’in 6nceki metninde yer alan kuralin ise iptaline karar ve-
rilmistir. Bunun nedeni hukuk se¢cimi bulunan hallerde daha
siki iligkili hukukun uygulanmasi imkaninin hakime veril-
memesidir. AYM, gerekgelerini agiklarken Tiirk hukukunun
yabancilik unsuru bulunan is sdzlesmelerinde is¢inin korun-
masi i¢in uygulanabilme imkaninin agik birakilmasi gerektigi
diistincesinden hareket etmistir.

Gergekten de AYM'nin kararinda ifade edildigi tizere isgi-
nin korunmasi devletin sorumluluklar: arasinda oldugundan
ve maddenin gerekcesinde de iscinin zayif taraf oldugundan
korunmaya muhtag oldugu hususu goz ardi1 edilemez. Daha
siki iligkili hukukun uygulanmasi imkaninin hukuk se¢imi
bulunan hallerde dahi bulunmasinin isgiye saglanan koruma-
y1 arttirabilecegi dogru bir diisiincedir. Ancak AYM kararinda
ifade edilen mutat is yeri hukukunun hukuk se¢imini sinirla-
dig1 hallerde is¢inin daha siki iliskili hukuk imkanindan mah-
rum kalmasi nedeniyle korumasiz birakildig: diisiincesine ka-
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tilmak miimkiin degildir. Daha siki iligkili hukukun uygulan-
masl! is¢inin korunmasinda onemli bir ara¢ olmakla birlikte
bu hukukun uygulanamamasinin is¢inin korumasiz kalmasi
anlamina geldigini sdyleyemeyiz. Zira bir¢ok bagka imkan is-
¢inin korunmasi i¢in hakime zaten taninmistir. Mutat is yeri
hukukunun hukuk sec¢imini sinirlandirmasi ile Tiirk kamu
diizeninin miidahalesi ve dogrudan uygulanan kurallar isciye
koruma saglamada etkili olabilecek hukuki imkanlardandir.

Ayrica, AYM kararinda Tiirk hukukunun daha siki iligkili
hukuk olacaginin kabul edilmesi yoluyla incelemelerin yapil-
masi1 da yerinde bir diisiince ve uygulama degildir. Bu di-
stinceyle benzer olarak, BAM ve Yargitay kararlarindan ba-
zilarinda isgi ve igverenin Tiirk olmasi nedeniyle dogrudan
Tirk hukukunun uygulandigl veya gerekgesiz bir sekilde
Tiirk hukukunun daha siki iligkili hukuk olarak tespit edildi-
gini gormekteyiz. Kanun'da yer alan halin biitiin sartlarinin
goz oniine almmas: sart1 nedeniyle bu durumda dahi Tiirk
hukukunun daha siki iligkili hukuk olarak kabul edilmesi sz
konusu olmayabilir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun madde 27(1) ve 27(4)’te yapilan degisikliklerle, fikranin
iptali neticesinde ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak
tizere is sozlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi yapma im-
kan1 muhafaza edilerek zayif taraf olan is¢inin korunmasi
saglanmaya calisilmistir. Maddenin birinci fikrasinda mutat
is yeri hukukunun emredici hiikiimleri hukuk se¢imi bulunan
haller bakimindan asgari koruma saglamaya devam edecek
sekilde diizenleme yapilmistir. Ayrica, AYM kararinda da ye-
rinde olarak ifade edilen, daha siki iligkili hukuk inceleme-
sinin yapilabilmesine imkan saglayan diizenlemenin hukuk
secimi bulunan halleri de kapsamasi saglanacak sekilde MO-
HUK madde 27(4)’te diizenleme yapilmistir.

Sonug itibariyla daha siki iligkili hukukun tespiti ile uygu-
lanmasi bakimindan mahkemelerin dogrudan Tiirk hukuku-
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nu uygulama sonucuna gitmesi kabul edilebilir degildir. Zira
maddenin gerekgesinde de is sozlesmesiyle daha siki iligki-
li hukukun uygulanabileceginden bahsedilmektedir. Isciyi
daha fazla koruyan hukukun uygulanacagi ne maddede ne de
gerekcede belirtilmektedir. Buna gore zayif taraf olan isginin
korunmas: pahasina irade serbestisi ¢ercevesinde olusturulan
is sozlesmesinde isverenin tiim haklarinin goz ardi edilmesi
sonucunu doguracak uygulanacak hukuk uygulamalarindan
kac¢inilmalidir.

Belirttigimiz gortisler cercevesinde ve AYM'nin iptal ka-
rarinda belirtilen goriisleri de karsilamak {izere Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde
27'nin tekrar diizenlenmesi gerekir. Bu itibarla 6nerimiz mad-
de 27(1)'in mevcut haliyle aynen muhafaza edilmesi, madde
27(4)tn ise su sekilde diizenlenmesidir:

“Ancak hdlin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmas: halinde sézlesmeye birinci, ikinci ve
iiciincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

Boylelikle is¢inin korunmasi ile is¢i ve igsveren arasindaki
dengenin saglanmasi bakimimdan daha siki iligkili hukukun
uygulanmasinda hakime takdir yetkisi verilecek, ayni zaman-
da Tiirk hukukundaki mutat is yeri, kamu diizeni ve dogru-
dan uygulanan kurallarin etkisi gozetilerek AYM kararinin
hakli gerekgeleri yerine getirilmis olacaktir. Maalesef belirtti-
gimiz goriisler ve madde onerimizden farkli olarak, baz1 ek-
siklikleri ve karmasikliklar: barindiran yukarida detayl ola-
rak inceledigimiz yeni kanun metni yasalagmistir. Maddenin
yeni haliyle ilgili yukarida belirttigimiz gibi yeni sorunlarin
ve uygulama karisikliklarinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

354

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Dr. Ogr. Uyesi Ahmet DULGER

KAYNAKCA

AKINCI, Ziya (2020). Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul: Vedat
Kitapgilik.

AVSAR, Melis (2024). “2023 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu Karar Isiginda Yurt Dis1 Hizmet Akdine Uygulana-
cak Hukuk”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9., S. 2., ss. 599-630.

AYGUL, Musa ve COBAN, Nazl1 (2020). “Birden Fazla Ulkede
Ifa Edilen Is Sozlesmelerinde Mutat i@yerinin Tespiti”, Te-
razi Hukuk Dergisi, C. 15., S. 169., s5.1815-1832.

AYGUL, Musa ve ERDOGAN, Canan (2022). “Ttrkiye Is Kuru-
mu Tarafindan Hazirlanan Yurt Dis1 Hizmet Akitlerindeki
Hukuk Secimine Dair Kayitlarin Gegerliligi”, Yildirim Beya-
zit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10.
Y1l Anisina Tesekkiir Armagany, S. 2., ss. 753-788.

AYGUL, Musa (2017). Yabanci Unsurlu Is Hukuku Thtilaflar:
ile Ilgili Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, icinde
Tanribilir, F. B. ve Glimiislii Tungagi, G. (Eds.), 10. Yilinda
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkimda Kanun,
Ankara: Adalet Yaymevi.

BAYCIK, Gaye (2023). “Yurt Disi Hizmet Akdine Iligkin Istinaf
ve Yargitay Kararlar1 Arasindaki Farklilik”, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14., S. 2., ss. 55-69.

BAYCIK, Gaye (2017). “Calistirilmak Uzere Yurt Disina Gotii-
riilen Tiirk Iscilerin Actiklar1 Davalarda Uygulanacak Hu-
kuk”, icinde Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi
Ozel Hukuk Uygulamas: Is Hukuku Sorunlari: Elli Tkinci Co-
ziim Arama Konferansi, Ankara: Intes Yaymlari, ss. 104-122.

CELIKEL, Aysel ve ERDEM, Bahadir (2020). Milletlerarast Ozel
Hukuk, Istanbul: Beta Yayinlari.

DOGAN, Vahit, YILMAZ, Alper Cagri ve AYHAN IZMIRL], Lale
(2024). Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara: Savas Yayinevi.

DOGAN, Vahit (2007). “5718 Sayil1 Kanuna Gore Is Akdine Uy-
gulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XI., S. 1-2., ss. 147-164.

355

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Iscinin Korunmast Baglaminda Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair
Kanunlar Thtilafi Kurallarinin 5/11/2024 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar: Ile
Birlikte Degerlendirilmesi

EKSI, Nuray (1997). Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a
Armagan.

ELCIN, Doga (2012). Milletleraras: Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Séz-
lesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Adalet Yayinevi.

ERTEN, Rifat (2022). Yurt Disinda Calisan Tiirk Vatandas: Isci-
lerin Tiirkiye’de Actiklar1 Isci Alacaklarina Dair Davalar-
da Milletleraras: Yetki ve Uygulanacak Hukuk Meselele-
ri, icinde Ozdamar, M., Caglar, H., Goktiirk, K., Can, M.
C., Kasak, E., Goziiyesil, F., Aytugar, B. ve Erginbay, G. S.
(Eds.), Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan (ss. 213-262.), Anka-
ra: Yetkin Yayinlar.

GIRAY, Faruk Kerem (2020). Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kukunda Zamanagimi, Istanbul: Beta Yayinlari.

GUNGOR, Giilin (2022). Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlar.

NOMER, Ergin (2021). Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinlari.

OZEL, Sibel (2025). “MOHUK m. 27/1 Hiikmiiniin Anayasa Mah-
kemesi Tarafindan Iptal Edilmesi: Anayasa Mahkemesi
Kararmn Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Agisin-
dan Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 99., S.
2., ss. 108-124.

OZEL, Sibel, ERKAN, Mustafa, PURSELIM, Hatice Selin ve KA-
RACA, Hiiseyin Akif (2024). Milletleraras: Ozel Hukuk, Is-
tanbul: On iki Levha Yaynlari.

OZEL, Sibel (2023). “Yurtdis: Hizmet Akitlerinde Uygulanacak
Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, C. 43.,
S.1.,ss. 371-408.

SARIOZ BUYUKALP, A. Ipek (2018). “Mutat Isyeri Kavrami ve
MOHUK m.27/£.3’{in Uygulanmasi Sorunu”, Hacettepe Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8., S. 2., ss. 195-248.

SANLI, Cemal, ESEN, Emre ve ATAMAN-FIGANMESE, Inci
(2023). Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul: Beta Yayinlari.

356

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Dr. Ogr. Uyesi Ahmet DULGER

TARMAN, Zeynep Derya (2010). “Yabancilik Unsuru Tagiyan Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59., S. 3., ss. 521-550.

VURAL CELENK, Belkis (2017). “Yabanci Unsurlu Is Sozlesme-
lerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin

Tespiti ve Uygulanmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.
1., ss. 277-296.

357

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026






