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OZET

Hakaret sugunun degerlendirilmesi ¢ogu durumda ifade
ozgirliigi ile itibarin korunmasi hakkinin kars1 karsiya gel-
mesine neden olmaktadir. Her iki hakkin da anayasal giiven-
ce altinda bulunmas: hakaret su¢u bakimindan yapilacak in-
celemeyi klasik ceza hukuku dogmatiginin sinirlarmin disma
tasimaktadir. Bu durum AYM ve ATHM tarafindan gelistiri-
len ilke ve Olciitlerin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu calismanin amaci, bu ¢ercevede belirleyici bir rol {istlenen
“ifadenin sebebi” Olguitiiniin insan haklar ictihadindaki islevi
ile ceza hukukundaki goriiniimii arasindaki farklar1 ortaya
koymak ve bu unsurun sug teorisinin hangi asamalarinda et-
kili olabilecegini sistematik olarak agiklamaktir.

Calismada 6ncelikle sebep unsurunun AYM ve ATHM igti-
hadindaki konumu ele alinmis, bu igtihatta “sebep”in ifadenin
demokratik bir toplumda kabul edilebilirligini belirlemede
onemli kriterlerden biri olarak goriildiigti ortaya konulmus-
tur. Ardindan ceza hukuku bakimindan sebebin haksiz tahrik
kurumu tizerinden kusurluluga etki eden daha dar ve teknik
bir kategori oldugu gosterilmistir. Bu iki yaklasim arasindaki
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farkin bir catismadan degil sug teorisinin ¢ok katmanli yapi-
sindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda in-
san haklar1 hukukundaki sebep unsurunun hukuka aykirilik
asamasinda, ceza hukukundaki sebebin ise kusurluluk asa-
masinda islev gordiigii tespit edilmistir.

Sonug olarak calismada tartismali ifadenin makul bir se-
bebinin bulunmas: halinde tipik fiilin hukuka aykir1 oldugu
yoniindeki karinenin hakaret su¢u bakimindan etkisizlesebi-
lecegi ileri stirtilmiistiir. Bu nedenle hakaret sucu yargilama-
larinda sebebin tespit edilebildigi durumlarda AYM ve AIHM
tarafindan gelistirilen baglam-temelli degerlendirme olgtit-
lerinin uygulanmasi zorunludur. Aksi halde hakaret suguna
iliskin yaptirimlar ifade 6zgiirliigiiniin smirlarini daraltacak,
demokratik toplum diizeni iizerinde ciddi bir caydiric etki
yaratacaktir. Bu yoniiyle sebep unsuru hem insan haklar: hu-
kuku hem ceza hukuku bakimindan hakaret sucunun dogru
konumlandirilmasinda kilit bir islev tistlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret sugu, ifade 6zgiirliigii, itiba-
rin korunmasi, sebep unsuru, hukuka aykirilik, kusurluluk.
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ABSTRACT

The assessment of the offence of insult oftenleads toa conflict
between freedom of expression and the right to protection
of reputation. The constitutional protection afforded to both
rights expands the analysis of the offence of insult beyond the
scope of classical criminal law dogmatics, making it necessary
to take into account the principles and criteria developed by
the Turkish Constitutional Court (TCC) and the European
Court of Human Rights (ECHR). The aim of this study is to
highlight the differences between the function of the criterion
of “‘motive for expression’, which plays a decisive role in this
context, in human rights jurisprudence and its appearance
in criminal law, and to systematically explain the stages of
criminal law theory in which this element may operate.

The study first examines the position of the element of cause
in the jurisprudence of the TCC and the ECHR, revealing that
in this jurisprudence, ‘cause’ is regarded as one of the primary
criteria in assessing the acceptability of expression in a
democratic society. It then demonstrates that, from a criminal
law perspective, cause is a narrower and more technical
category that affects culpability through the doctrine of unjust
provocation. The difference between these two approaches is
assessed as stemming not from a conflict but from the multi-
layered structure of criminal law theory. Accordingly, it is
determined that the element of cause in human rights law
functions at the stage of unlawfulness, while in criminal law it
operates at the stage of culpability.

Consequently, the study argues that if a reasonable cause
for the controversial expression exists, the presumption of
unlawfulness of the typical act may be displaced. Therefore,
in proceedings concerning the offence of insult, where the
cause can be identified, the context-based assessment criteria
developed by the TCC and the ECHR must be applied.
Otherwise, sanctions imposed for the offence of insult may
narrow the boundaries of freedom of expression and create a
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serious chilling effect on the democratic social order. In this
respect, the element of reason plays a key role in the proper
conceptualisation of the offence of insult in both human rights
law and criminal law.

Keywords: Offence of insult, freedom of expression,
protection of reputation, causal element, unlawfulness,
culpability.
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GIRIS

Hakaret sucu, ceza hukuku ile insan haklari hukukunun
kesisim noktasinda yer alan ve uygulamada yogun tartis-
malara konu olan sug tiplerinden biridir. Bu sug tipine ilis-
kin uyusmazliklarin 6énemli bir boliimiinde ifade 6zgiirligii
ile kisilerin seref ve itibarinin korunmas: hakki kars: karsiya
gelmektedir'. Her iki hakkin da anayasal giivence altinda bu-
lunmasi, hakaret sugunun degerlendirilmesinde ceza huku-
kunun yasal smirlarinin 6tesinde anayasal ilkelerin dikkate
alinmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme)
tarafi olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)
yargisal yetkisini kabul etmistir>. Bireysel bagvuru yolunun
kabuliiyle birlikteyse Anayasa Mahkemesi (AYM) ATHM ile
benzer konularda karar veren ve anayasal haklarin kapsamini
belirleyen bir ictihat olusturma makami olarak yetkilendiril-
mistir’. Bu paralel yargisal isleyis sonucunda anayasal hak-
larin yorumundan tiireyen ve hem AIHM hem AYM ictihat-
lartyla sekillenen bir dizi temel prensip ortaya ¢ikmistir. Ca-
lismada “ilkeler hukuku” olarak adlandirilan bu alan, 6zellikle
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin degerlendirmelerde belirle-
yici bir nitelik tasimaktadir. Tlkeler hukuku, hakaret eylemleri
bakimindan da oldukca zengin bir ictihat birikimi sunmakta
ve modern demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigii ile kisi-
lerin seref ve itibarinin korunmasi hakk: arasindaki ¢atisma-
nin nasil dengelenecegine dair dlgiitler tiretmektedir*.

1 Ozdemir, S.S. (2020). ”Avrupa'i'nsan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlari Isi§inda Ozel Yagama Sayg1 Hakki Kapsaminda Seref
ve Itibarin Korunmas1”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 37.,S. 2., s. 115.

2 Gozler, K. (2020). fr;sun Haklar: Hukuku, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 494;
Cengiz, S. (2008). “AIHM Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 21., 5. 79., s. 335.

3  Goren, Z. (2019). Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar1 s. 336; Arslan,
Z. (2014). “Tiurkiye'de Anayasa Sikayeti: Firsatlar ve Sorunlar”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 31., S.1., 5.168.

4 Harris, D., O’'Boyle, M., Bates, E. ve Buckley, C. (2013). Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, Ankara: Avrupa Konseyi Yayiny, s. 514-527.
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Bu dengelemede belirleyici olan olgiitlerden biri de “tartis-
maly ifadenin sebebi” dir. Ifadenin hangi baglamda, hangi kogul-
lar altinda, ne tiir bir provokasyon veya tartisma zemininde
ortaya ¢iktig1, s6z konusu dengeleme bakimindan 6nem tasi-
maktadir®. ATHM ve AYM pek cok kararinda ifadenin sebebi-
ni dengeleme testinin merkezine yerlestirmektedir. Bununla
birlikte hem ceza hukuku doktrininde hem de insan haklar1
literatiiriinde sebep ol¢litiintin islevi biitiinciil bir bigimde ta-
nimlanmamustir. Uygulamada ise mahkemelerin kimi zaman
sebep analizini hi¢ yapmadigl, kimi zaman da o6l¢iitiin nor-
matif giiciinii hesaba katmayan yiizeysel degerlendirmelerle
yetindigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma, hakaret sugu baglaminda “sebep” kavraminin
ceza hukukundaki konumunu ve insan haklar1 hukukundaki
belirleyici roliinii sistematik bir bicimde incelemeyi amacla-
maktadir. Calismanin temel iddiasi, tartismali ifadenin sebe-
binin ifade 6zgiirligii ile itibarin korunmasi hakki arasindaki
dengenin kurulmasimda yonlendirici bir 6l¢iit niteligi tasidi-
gidir. Bu niteligin sebebi hakaret sucunun hukuka aykiriligi-
nin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmasini zo-
runlu kilmaktadir. Bu baglamda sebep kavraminin hem ceza
hukukundaki islevinin hem de AIHM ve AYM ictihadindaki
goriiniimiiniin bitiinlesik bir yaklasimla ele alinmasi anaya-
sal ilkelerin gerektirdigi biitiinctlliigiin bir yansimasidir.

Calismada 6nce AIHM ve AYM ictihatlarinda ifadenin se-
bebinin ne sekilde ortaya ¢iktig1, hangi durumlarda belirleyici
bir kriter olarak uygulandig1 ve hangi metodolojik sorunlara
yol actig1 incelenecektir. Ardindan sebep Ol¢iitiiniin ceza hu-
kuku sistematigindeki konumu ele almacak; tipiklik, hukuka
aykirilik ve kusurluluk bakimindan oynadig: roller agiklana-
caktir. Bu tercihin nedeni sebep ol¢iitiiniin 6nce insan haklari

5 Ifadenin anlaminin, baglamdan ve konusmacinin konumundan bagimsiz
ele alinamayacagina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Sadurski, W. (1999).
Freedom of Speech and Its Limits, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, s.
135-139.
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hukukunda belirginlesip ulusal ceza hukuku degerlendirme-
sine yanstyan bir nitelik tasimasidir. Son boliimde ise her iki
yaklagimin ortak ve ayrisan noktalar1 degerlendirilerek haka-
ret sugunda sebep Olgiitiiniin nasil konumlandirilmas: gerek-
tigine iliskin biitiinciil bir 6neri sunulacaktir.

I. IFADENIN SEBEBI VE SEBEPSIZ SALDIRI

[fade 6zgiirliigiiniin kim tarafindan ve hangi baglamda
dile getirilirse getirilsin her agiklamay1 mutlak bicimde koru-
dugu ileri siiriilemez®. Boyle bir kabul, ifade 6zgiirliigtiniin s1-
nirs1z bir hak oldugu anlamina gelir ki bu yaklagim hukuken
kabul edilebilir degildir’.

[fade 6zgiirliigii, degerlendirilen ifadenin niteligine ve or-
taya ¢iktig1 baglama gore farkli yogunluklarda koruma sag-
lar®. Thtilafli ifadenin kamu yararma iliskin bir tartismayla
baglantili olmasi saglanan korumanin kapsamini genisletebi-
lir’. Bununla birlikte bir ifadenin korumadan yararlanabilme-
si i¢in mutlaka kamu yararina iligskin bir tartismanin pargasi
olmas1 da gerekmez. Kamu yararina dogrudan temas etme-
yen bazi ifadeler de baglamlar: dikkate alindiginda kabul edi-

6  Schauer, F. (2002). Ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, Secilmisoglu, B.
(Cev.), Ankara: Liberal Diistince Toplulugu Yayiny, s. 41, 42.

7  Arslan, Z. (2003). “ifade Ozgiirliigiiniin Smirlarini Yeniden Diisiinmek:
“Agik ve Mevcut Tehlike”nin Tehlikeleri”, iginde Ozipek, B. B. (Der.), Teorik
ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, (ss. 49-66), Ankara: Liberal Diisiince
Toplulugu Yayiny, s. 57.

8 Ifade 6zgiirliigiiniin kamu yararina iligkin siyasi bir tartisma kapsamindaki
agiklamalara daha genis koruma saglamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
AIHM siyasi ifadenin, Sozlesme’'nin 10. maddesi kapsaminda diger
ifadelere nazaran daha yiiksek diizeyde koruma gormesi gerektigini
belirtmistir [Bkz. Siirek/Tiirkiye (No.1) [BD], B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 61.
Siyasi tartisma 6zgiirliigii, S6zlesmenin tamamina hakim olan demokratik
toplum kavraminin 6ziinde yer almaktadir (Bkz. Lingens/Avusturya [BD],
B. No: 9815/82 8/7/1986, § 42; Oberschlick/Avusturya, B. No: 11662/85,
23/5/1991, § 58. AYM Bekir Coskun basvurusunda AIHM belirledigi ilkeleri
benzer sekilde kabul etmis ve uygulamistir (Bkz. Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 63, 64.

9 Barendt, E. (2009). Freedom of Speech, Oxford: Oxford University Press, s.
30, 31; Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 642;
Goren, Z. (2019). s. 563.
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lebilir elestiri kapsaminda degerlendirilebilir.

Nitekim Ali Cetin/Tiirkiye kararinda ATHM, tartigmali ifade-
lerin bagvurucu ile onun hakkinda rapor diizenleyen miifettis
arasindaki kisisel bir anlagsmazliga iliskin oldugunu vurgula-
mistir. Mahkeme bagvurucunun sdylemlerinin kamu yararina
iliskin bir tartisma olusturmadigini kabul etmistir. Bununla
birlikte s6z konusu ifadelerin bagvurucunun kendisine dolay-
s1z ve kesin bir zarar veren rapora gosterdigi tepki niteliginde
oldugunu belirtmistir'.

Ayni yaklasim Anayasa Mahkemesinin Kerim Karabicak
basvurusunda da goriilmektedir. Bu olayda basvurucu ayni
sitede ikamet ettigi kisiyi hedef alan sosyal medya paylasim-
lar1 nedeniyle adli para cezasina mahktm edilmistir. Payla-
sim, sitenin ortak alanlarimin kullanimi ve bundan dogan
uyusmazliklarin ¢oziim yontemlerine iliskindir". S6z konusu
paylasimin kamu yararma iligkin bir tartismanin parcasi ol-
madig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsin
AYM kullanilan “nonos” ve “nonis” kelimelerinin baglamin-
dan koparilarak degerlendirilmesini ve derece mahkemeleri-
nin dengeleme Olgiitlerini uygulamadan mahktmiyete hiik-
metmesini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak saptamigstir'?.

ATHM ve AYM Kkararlarinda zaman zaman “sebepsiz kisisel
saldir1” ve “baglam” kavramlarina yer verilse de bu kavram-
larin acik bir tanimi yapilmamistir. Mahkemelerin boyle bir
tanimdan kaginmas: 6zgtirliik lehine genis bir yorum alani bi-
rakma cabasi olarak degerlendirilebilir®. Bununla birlikte bu

10 Ali Cetin/Tiirkiye, B. No: 30905/09, 23/6/2017, § 39.
11 Kerim Karabicak, B. No: 2021/61944, 20/12/2023, § 2.
12 Kerim Karabicak, § 15.

13 ATHM'in bu hususta simirlayict bir tamm yapmaktan dzellikle kagmdig:
degerlendirilmistir. AIHM'In kabul ettigi yorum yo6ntemlerinden biri de
dinamik yorum yontemidir. S6zlesme'nin zamanin ihtiyaclarina gore
yorumlanmasml ifade eden bu yorum yontemine, bir kuralin anlami giiniin
kosullarina gore belirlenmelidir. AIHM So6zlesme'nin yasayan bir belge
oldugunu, giiniin kosullarmma uygun olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir (Ayrintili degerlendirme igin bkz. Cakmak, U. R. (2023).
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari
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calismada kavramlarin islevsel bir tanimi yapilacak ve ictihat-
lardan hareketle ilkeler hukukunun yaklasimi ortaya konula-
caktir. Buna gore “ifadenin sebebi” ihtilafli ifadeyi doguran ne-
den veya nedenler biittintinii “baglam” ise bu neden ile ifade
arasindaki iligkiyi, ifade siirecinin kosullarini ve ortaya ¢ikis
bi¢imini anlatir. Calismanin devaminda soz konusu terimler
aciklanan anlamlarini ihtiva edecek sekilde kullanilacaktir'.

Cergevesinde Bireysel Bagvuruda Ozerk Yorum”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18., S.1., s. 204, 205).

14 Amerika Birlesik Devletleri anayasa hukukunda ifade ozgiirliigiine
yonelik miidahalelerin degerlendirilmesinde siirlamanin ifadenin
icerigine mi (content-based) yoksa igeriginden bagimsiz olarak zaman,
yer, yontem ya da yan etkilerine mi (content-neutral) dayandig1 ayrimi
yapilmaktadir (Ayrintili agiklama igin bkz. Aydm, O. D. (2004). Ug
Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku -I- Amerika Birlesik
Devletleri, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 235-237; Ozsoy, S. (2005). “Amerika
Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkina Tliskin
Standartlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 18., S. 56., s. 38; Ozeler Sezici,
N. (2022). “Amerikan Yiiksek Mahkemesi Perspektlﬁnde Yanls ifadelerin
Anayasal Korumas1”, TIHEK Akademik Dergisi, C. 5., S. 8., s. 102). Bu
cercevede, ifadenin anlamina, goriisiine veya ilettigi mesaja baglh olarak
getirilen sinirlamalar anayasal agidan daha siipheli kabul edilmekte ve
kural olarak en sik1 yargisal denetime tabi tutulmaktadir (Bkz. Aydmn, O.
D. (2004). s. 238-240). Buna karsilik ifadenin iceriginden bagimsiz bigimde
baglamina veya ortaya ¢ikardig etkilere odaklanan sinirlamalar, farkli ve
daha diisiik yogunlukta bir denetim rejimi kapsaminda incelenmektedir
(Bu ayrmmin ve buna bagli denetimin farklilastigt Amerika Birlesik
Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi kararlari icin bkz. Reed/Town
of Gilbert, B. No: 576 U.S. 155, 18/6/2015; Ward/Rock Against Racism, B.
No: 491 U.S. 781, 22/6/1989. Icerik ile bicim arasindaki ayrimin felsefi
kokenlerine iliskin genel bir gergeve igin bkz. Reichenbach, H. (1978).
Selected Writings 1909-1953: Volume One, Schneewind, E. H., Reichenbach,
Maria ve Cohen, R. S. (Eds), Dordrecht; D. Reidel Publishing Company,
s. 380, 381. Amerika Birlesik Devletleri anayasa hukukunda bu ayrimin
uygulanmasinda, dncelikle dava konusu ifadenin niteligi ile miidahalenin
hangi diizenleme kategorisine girdigi tespit edilmektedir. Bu ¢ercevede
degerlendirme, ifadenin belirli ve dar yorumlanan smirlama alanlarindan
birine dahil olup olmadig: ile miidahalenin igerige dayali ya da igerikten
bagimsiz bir diizenleme niteligi tasiyip tasimadigi ayrimi iizerinden
yiriitiilmektedir. Miidahalenin bu siniflandirma igindeki konumuna bagl
olarak uygulanacak yargisal denetimin yogunlugu da farklilasmaktadir.
Buna karsilik Avrupa insan haklari hukukunda inceleme, siirlamanin
bicimsel kategorisinden ziyade kanunilik, mesru amag¢ ve demokratik
toplumda gereklilik dlgiitleri cergevesinde somut olaymn biitiin kosullari
dikkate almarak gergeklegtirilmektedir (Ozeler Sezici, N. (2022). s. 114).
Dolayistyla “content-based” ve “content-neutral” kavramlarina buglz olarak
ortaya ¢tkan ayrim ATHM ve AYM igtihadi gercevesinde ele alinan “sebep/
baglam” olciitiiyle dogrudan 6zdes degildir. Bununla birlikte ifadenin
salt lafzindan ziyade ortaya ¢ikis kosullarina ve baglamsal gerekgelerine
odaklanilmasi bakimindan sinurl: bir kavramsal paralellik tasimaktadir.
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[fadenin ortaya cikis nedeni hem ifade 6zgiirliigiiniin agir-
ligin1 hem de ifade edilen s6ziin degerini belirlemek bakimin-
dan son derece onemlidir. Hakaret niteligi tasidig ileri siirii-
len bir agiklamanin makul ve anlasilabilir bir sebebe dayan-
mamasi, bu ifadeyi kisisellestirmekte ve onu “sebepsiz kisisel
saldir1” kategorisine yaklastirmaktadir. Sebepsiz kisisel saldir1
niteligi tespit edilen ifadelerin ifade ozgiirliigliniin sagladig:
korumadan yararlanip yararlanamayacagina iliskin belirleme
bir bakima sebebin etkisini de ortaya koyacaktir.

A. SEBEBIN YOKLUGU: NEDENSIiZ iFADE VE KORUMA
ALANI SORUNU

Ontolojik olarak her ifadenin bir sebebi vardir. Ancak bu-
rada kastedilen hukuken “kabul edilebilir” bir sebeptir. Asag1-
lama istegi, 6fke ya da cezalandirma arzusu bir “sebep” olarak
gorilebilirse de ifade 6zglrligii baglaminda koruyucu bir
deger tagimaz. Thtilafli ifadenin temelinde makul bir sebebin
bulunmasi biiyiik 6nem tagir®. Zira tartismali ifadenin ortaya
cikis siirecine iligkin herhangi bir sebebin tespit edilememe-
si, onun yalnizca muhatab:1 agsagilamaya yonelik oldugu ih-
timalini giiglendirir. Bu durumda asagilamanin, fiilin bizzat
sebebi olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, sdyleyenin tek amacimin hakaret etmek oldugu-
nu gosteren saldirgan aciklamalarin ifade 6zgiirliigliniin ko-
ruma alani disinda kalabilecegini belirtmektedir'e.

Azat Yildirnm basvurusunda Anayasa Mahkemesi, sosyal
medyadaki paylasimlarindan dolay1 cezalandirilan avukatin

15 Doktrinde, hakaret veya sovme unsurlari iceren aciklamalarin belirli
bir ifade bi¢imi olsalar da “diisiince” olarak nitelendirilemeyecekleri
ve bu nedenle ifade 6zgiirligiinin koruma alani disinda kaldiklar1 da
kabul edilmektedir (Bkz. Sunay, R. (2001). Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Simirlari, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yaymni, s. 8; Kaboglu, i.O.
(2000). “Diistince Ozgﬁrlﬁgﬁ" icinde Tankuter, K. (Der.), Insan Haklar: (ss.
106-120), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, s. 118.). Bu gercevede, s6z konusu
degerlendirmenin, ifade sahibinin asagilama kasti disinda mesru bir
sebebinin bulunmadig agiklamalarla smirli oldugu sonucuna varilabilir.

16 Orhan Aydin, B. No: 2020/13392, 5/9/2023, § 14; Ceyhun Tung, B. No:
2017/20822, 16/9/2021) § 43.
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ifade 6zglrligiiniin ihlal edildigi iddiasini incelemistir. Bas-
vuru konusu olayda Adalet Bakanini kamuoyunda ¢6ziim
suireci olarak bilinen stirecin lehinde hareket eden kisilerin so-
rusturulma korkulariyla ilgili bir soruyu cevaplarken “bu su¢-
sa ben bu sucu isliyorum burada” seklindeki ifadeyi kullanmais-
tir. S6z konusu agiklamadan sonra Mardin Barosuna kayith
avukatlik yapan bagvurucu sosyal medya hesabindan, “Adalet
Bakan ‘barig istemek sucsa ben bu sugu isteyerek isliyorum’ demis.
Ben de bu sucu isliyorum Mardin'in niteliksiz ve seviyesiz hikim
ve savcilarina biiyiik bir zevk ile duyurulur.” seklindeki mesaiji
paylasmistir’”. Basvurucunun kamu gorevlisine karsi zincirle-
me hakaret su¢undan adli para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.

AYM bu basvuruda basvurucunun hakim ve savcilara™
yonelik sozlerinin onlar1 toplum iginde “kiiciik diisiirme amaci
tasidigin ve kisisel anlasmazlik cikarmaya yonelik bir tutumun par-
cast oldugunu” degerlendirmistir. Bunun yaninda ihtilafl ifa-
delerin “yaralayict ve yakisiksiz” bir nitelik tasidig1 ve “sebepsiz
bir saldir1” niteliginde oldugunu kabul etmistir”®. Gergekten
basvurucunun miistekileri hedef alan sdylemlerinin makul
bir sebebi ortaya konulamamuistir. Boyle bir sebep basvurucu
tarafindan ileri siirtilmedigi gibi basvurunun mahiyetinden
de anlasilamamaktadir.

S6z konusu bagvuruda AYM miistekilerin hakim ve sav-
a statiilerinin altin1 ¢izmis ve hakimler ve savcilarla birlikte
diger yargi calisanlarini sebepsiz saldirilardan korumanin
devletin gorevi oldugunu belirtmistir®. AYM sonuca ulasir-
ken bunun disinda bir dengeleme Olgiitiine bagvurmamustir.
Mahkemenin ifadenin muhataplariin hakim ve savci olmasi-

17 Azat Yildirim, B. No: 2017/15279, 29/1/2020, §§ 10, 11.

18 Bu basvuruda AYM, matufiyetin gerceklestigini belirtmis ve Mardin'de
gorev yapan hakim ve savalarin tiimiiniin miisteki oldugunu kabul
etmistir. AYM'nin bu husustaki agiklamalari i¢in bkz. Azat Yildirim, § 39.

19  Azat Yildirim, § 40.
20  Azat Yildirim, §§ 37-41.
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na bir 6lgiit olarak deger atfettigi goriilmektedir. Ote yandan
basvurucunun ayrn ifadeleri belirli*! bir polis ya da 6gretmen
grubuna veya bir dernek iiyesi topluluguna yoneltmesi halin-
de sonucun degisip degismeyecegi sorusu onemini korumak-
tadur.

Kanaatimize gore somut basvuru bakimindan belirleyi-
ci olan, hedef alinan kisiler ile ihtilaf konusu sozler arasinda
baglamin ya da sebebin kurulamamasidir. Herhangi bir sebep
gosterilmeksizin yoneltilen asagilayici ifadelerin ifade 6zgiir-
ligti kapsaminda korunmasi son derece giictiir. Bu sebeple
kararmn muhatap grubu degisse dahi AYM'nin yaklasiminin
farkli olmayacag: diistintilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Tunca Iiker Ogreten (2) bagvurusun-
da, sebepsiz kisisel saldir1 niteliginde oldugu degerlendiri-
len asagilayici bir ifadenin, bir dengeleme analizi yapilmak-
sizin da yaptirirma konu olabilecegini zzimnen kabul etmistir.
Bu kararda AYM “insanlar arast iliskilerin tabii bir parcasi olan
argo ifadelerin -sebepsiz ve keyfi bir saldir1 olmas: diginda- otoma-
tik olarak cezalandirilmamas: gerektigi” ilkesini benimsemistir®.
Bu ilkeden hareketle sebepsiz ve keyfi bir saldir1 niteligi ta-
styan argo ifadelerin cezalandirilmasinin, kural olarak ifade
ozgurliginin ihlali sonucunu dogurmayacagi soylenebilir.
Burada “otomatik olarak” ibaresinden “baska herhangi bir krite-
rin uygulanmasina gerek olmadan”, “sadece bu nedenle” gibi an-
lamlar ¢ikarilabilir. Bununla birlikte “-ebilir” ifadesi, boyle bir
durumda dahi cezanin o6lgiisiiz olabilecegi ihtimalinin saklh
tutuldugunu gostermektedir.

Ote yandan ceza hukuku yaptirimlarinin caydirici etkisi
yalnizca hiikiimliiyti degil benzer ifadeleri kullanmay1 dii-
stinen herkesi etkiler”. Bu nedenle yaptirim, kisilerin ifade

21 Aksi halde sugun olusmas: i¢in aranan “matufiyet sartinin” gerceklestigi
sOylenemez.

22 Tunca llker Ogreten (2), B. No: 2018/3843, 13/4/2023, § 27.

23 Tombul, D. (2023). Ifade Ozgiirliigiinde Caydirict Etki, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 90.
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ozgurliigi kapsamindaki agiklamalar1 dile getirmekten so-
gumasina neden olmamalidir. Dolayisiyla bir ifadenin sebep-
siz saldir1 niteliginde oldugu kabul edilse dahi miidahalenin
ticlincii kisiler tizerinde caydirici bir etki dogurup dogurma-
dig1 ayrica degerlendirilebilir®.

Bu cercevede muhatabiyla bir sebebe dayali olarak iliski
kurulamayan asagilayici ifadenin sahibinin mahkémiyetine
karar verildigi herhalde ifade 6zgiirliigii ile itibarin korun-
mas1 hakki arasinda adil bir dengelemenin yapilmas: bek-
lenmeyebilir. Nitekim ATHM ve AYM'nin de genel olarak bu
yaklasimi benimsedikleri ancak “sebepsiz kisisel saldir1” olarak
nitelendirdikleri bagvurulari kabul edilemez bulmalari nede-
niyle konuya iliskin i¢tihadin derinlesmedigi degerlendiril-
mektedir.

B. SEBEBIN DEGERI VE NORMATIF AGIRLIGI

[fade 6zgiirliigiiniin teorik diizeyde gerekgelendirilmesine

24 AIHM, Dogudan/Tiirkiye basvurusunda Anayasa Mahkemesinin
incelemesinden gecen bir ifade 6zglirliigli ihlali iddiasin1 yeniden ele
almistir. Somut olayda AYM, TOBB Baskani: hakkinda sosyal medya
platformunda yapilan paylasim nedeniyle basvurucununadli para cezasiyla
cezalandirilmasmin ifade ozgiirliigiinti ihlal etmedigine karar vermistir
(Basvuruya konu olayda basvurucu Facebook hesabinda TOBB Baskan
M.R.H.'nin bir fotografin1 ve “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskani: R.H.:
Piyasada gozle goriiliir bir yavaslama var, para dolagimi yok” baghkli bir gazete
makalesine yonlendiren bir baglanti yayinlamistir. Bagvurucu ayrica
baglantiyla birlikte “Halk: ic camagsirlarina kadar soyup sogana cevirdiniz (...)
ve bunu yapmaya devam ediyorsunuz, (...) onlart iyice kazikladiniz, degil mi [?]
(...)” seklindeki yorumunu da paylagsmistir. Bu mesajda kullandig: ifadeler
nedeniyle yargilanan bagvurucu hakaret sucundan 1.740 Tiirk Liras1 adli
para cezasiyla cezalandirilmistir (Bkz. Hasan Dogudan, B. No: 2020/14658,
30/9/2020). AYM, bu sonuca ulasirken tartismali ifadelerin sebepsiz
saldir1 niteliginde oldugunu, herhangi bir baglamimin bulunmadlglm ve
uygulanan cezanimn orantili oldugunu belirtmistir. AIHM ise ayni vakialar
tizerinden farkli bir sonuca ulasmis; bagvurucunun iddiasini hakli bularak
ifade ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, AYM’den
farkli olarak tartismali ifadenin sebepsiz saldir1 niteligi tasiyip tasimadig:
veya baglammin bulunup bulunmadigi yoniinde ayrintili bir inceleme
yapmamustir. Bunun yerine, ceza yargilamasinin dogasi geregi caydirici bir
etki yarattigini, bu yoniiyle orantililik testinin geregi gibi uygulanmadigini
vurgulamustir [Bkz. Dogudan/Tiirkiye, B. No: 12256/21, 26/9/2023) § 6. Bu
nedenle ATHM, ulusal makamlarin yaptirimin ifade 6zgiirliigii tizerindeki
potansiyel baskilayic etkisini goz ardi ettigini belirterek ihlal sonucuna
varmustir (Dogudan/Tiirkiye, §§ 11, 12).
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iliskin tartismalar temel olarak “ifade 0zgiirliigii neden deger-
lidir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir?. Ifadenin tasidigy
deger ona saglanacak anayasal korumanin derecesinin belir-
lenmesi bakimindan énemli bir dl¢iittiir®. Bu degerin diisiik
ya da yiiksek olup olmadiginin tespiti ise cogu durumda ifa-
denin hangi sebeple dile getirildiginin belirlenmesini gerekti-
rir”. Metodolojik olarak bir inceleme yontemi formiile etme-
mis olsa da ATHM'in dengeleme o6lctitlerini, ifadenin sebebini
belirledikten sonra uygulamaya basladig1 gozlemlenmekte-
dir.

Ornegin Unabhingige Initiatrve Informationsvielfalt/ Avustur-
ya kararinda ATHM, “irk¢t kiskirtmada bulunmak” seklindeki
ifadenin bir siyasi partinin yasadis1 goce kars: gerceklestirdi-
gi kamuoyu yoklamasini elestirmek amaciyla kullanildiginm
tespit etmistir. Bu baglamda tartismali ifadenin gog, gociin
kontrolii ve Avusturya'daki yabancilarin yasal statiisii gibi bir
tartismaya katkida bulundugunu ve gereksiz bir kisisel saldir1
teskil etmedigini belirledikten sonra diger dengeleme 6lctitle-
rini degerlendirmistir®.

Bu hususta ilkesel bir 0Olgiit belirlememekle birlikte Ana-
yasa Mahkemesinin de ATHM gibi ifadenin sebebini éncelikli
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin Mustafa Hida-

25 Arslan, Z. (Ed.) (2003). ABD Yiiksek Mahkeme Kararlarnda Ifade Ozgiirliigii,
Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yayins, s. 5.

26 Sadurski, W. (1999). s. 113, 114.

27 ffade o6zgiirliigii ile demokrasi arasinda zorunlu ve karsilikli bir iliski
bulunmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin giivence altinda oldugundan soz
edilebilmesi demokratik ilkelere gore olusturulmus ve isleyen bir siyasal
yapinn varligini gerektirir (Bkz. Schauer, F. (2002). s. 51). Demokratik
bir toplumda bireyler; siyasal gortislerini serbest¢e agiklama, farkls
diisiincelere erisme ve siyasal meseleler etrafinda kamusal tartismalara
katilma hakkina sahiptir (Bkz. Dahl, R. A. (2001). Demokrasi Uzerine,
Kadioglu, B. (Cev.), Ankara: Phoenix Yaymevi, s. 90). Bu nedenle ifade
ozgirliiglintin bulunmadigr bir diizende demokrasinin varlifindan da
sz edilemez (Bkz. Erdogan, M. (2007). “ifade Ozgiirliigii ve Sirlar”,
icinde Bora, T. (Der.), ffade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye, (ss. 19-37), Istanbul:
Iletisim Yayinlars, s. 19).

28 Unabhingige Imtative Informationsvielfalt/Avusturya, B. No: 28525/95,
26/2/2002, §§ 41-43.
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yet Vahapoglu basvurusunda AYM, siyasetgi olan basvurucu-
nun Disisleri Bakan1 hakkinda kullandig1 “Amerika’nin posta
beygiri gibi” ifadesini incelemistir. Mahkeme, konusmanin bir
biittin olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulams; bas-
vurucunun genel olarak hitktimetin dis politikasin1 elestirdi-
gini tespit etmistir. Buna ek olarak ihtilafli ifadeyle “Disisleri
Bakani'min Amerika Birlesik Devletleri adina siklikla Libya'ya git-
tiginin” ima edildigini kabul etmistir. Sonug olarak AYM, ih-
tilaf konusu ifadenin sebepsiz ve kisisel bir saldir1 niteliginde
olmadigina karar vermis ve ardindan dengeleme Olgtitlerini
uygulamigtir®.

Anayasa Mahkemesi Safure Giines basvurusunda da ben-
zer bir degerlendirme yontemi benimsemistir. Bu bagvuruda
yerel bir siyasetci, ilge emniyet miidiiriiyle ilgili “... bir toplan-
tida polis miidiirii ile kavga ettim, sanki uyusturucuyu kendi sati-
yormusg gibi...” seklindeki ifadesi nedeniyle cezalandirilmistir.
Mahkeme, oncelikle basvurucunun ihtilaf konusu ifadeyi dile
getirmeden hemen 6nce miisteki ile aralarinda gegen bir s6z-
lii tartismadan bahsettigini gozlemlemistir. Bunun yaninda
basvurucunun miistekinin bir emniyet miidiirii olarak “uyus-
turucu kullanimu ile ticareti konusundaki bilgilerini ciddiyetle ak-
tarmadigini” belirttigini tespit etmistir®®. Kararda belirtilmese
de bu agiklama tartismali ifadelerin sebebinin tespiti niteligin-
dedir. Bu tespitten sonra diger dengeleme Olciitlerini uygula-
yan AYM basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi Bekir Ceper ve digerleri
basvurusunda “satilmis siyonist” ifadesinin kisisel saldir1 nite-
liginde olup olmadigini inceleyecegini aciklamistir®. Somut
olayda sosyal medya tizerinden iktidar partisinin kurucula-
rindan olup daha sonra bagka bir partide siyaset yapan A.S.
nin bir sozii paylasilmistir. Buna gore A.S. “Cok genel bagskan

29 Mustafa Hidayet Vahapoglu, B. No: 2019/19608, 22/2/2022, §§ 36-40.
30 Safure Giines, B. No: 2016/24905, 8/9/2020, § 40.
31 Bekir Ceper ve digerleri, B. No: 2019/21707, 14/2/2024, § 28.
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gordiik ama 2 yil sonraki secim igin partisini iktidara teslim eden,
tiim iddialarin terk eden siyasi miiflis D.B. gibisini gormedik...” di-
yerek D.B.yi elestirmistir. Bagvurucu bu elestirinin paylasildi-
g1 iletinin altina “Cok insanlar gordiik senin gibi satilmig siyonist
gormedik” seklindeki yorumu yapmisgtir®.

Mahkemenin tespitine gore “iktidar partisinin kurucularin-
dan biriyken farklr siyasi iddialar: olan ana muhalefet partisinde
siyaset yapmaya baslayan” misteki, bir siyasetciyi siyasi iddi-
alarinmi terk etmekle itham etmistir. Miistekinin bu iddiasina
kars1 yapildig: belli olan ihtilafli ifadenin sebepsiz saldir1 ni-
teliginde olmadig1 paylasimin yapildig1 anda bellidir®. Zaten
AYM de deger yargisi niteliginde oldugunu belirledigi ifade-
nin sebepsiz saldiri tegkil edip etmedigini kabul etmis ve bun-
dan sonra dengeleme Ol¢iitlerini uygulamigtir®.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Gokhan Caliskan bas-
vurusunda diger dengeleme ol¢iitlerinden bazilarimi kullan-
diktan sonra ifadenin sebebini degerlendirmistir®. S6z konu-
su bagsvuruda Mahkeme, sosyal medyada bir haberle iligkili
yaptig1 yorum sebebiyle cezalandirilan basvurucunun ifade
ozgurligiiniin ihlal edildigi iddiasini incelemistir.

Basvuruya konu olayda RedHack adli bir hacker grubu,
Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) internet sitesinin giivenlik
duvarini asmistir. Grup, bazi tiniversitelerde yolsuzluk yapil-
digina dair kanit niteliginde oldugunu ileri stirdiigii belgele-
ri ele gecirdigini agiklamis ve s6z konusu belgeleri internet
ortaminda yaymmlamistir. Yayimlanan belgelerle ilgili yazil
ve gorsel medyada ciddi tartismalar yasanmustir. “Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakani” bu olayla ilgili agiklamasinda
“YOK internet sitesinin giivenlik zafiyeti” {izerinde durmustur.
Basvurucu ise Bakan'in bu agiklamasiyla ilgili olarak sosyal

32 Bekir Ceper ve digerleri, §7.
33 Bekir Ceper ve digerleri, § 28.
34  Bekir Ceper ve digerleri, §§ 28-30.

35 Anilan bagvuruda ihtilafli ifadenin siyaset¢i magdurun agiklamalarindan
kaynaklanmast hali ele alinmistir.
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medyada “RedHack’in ortaya ¢ikardigr yolsuzluklar icin 'gerekli
onlemler alinacak, giivenlik aciklari kapanacak’ diyen [B.Y.] arsiz-
l1g1...” seklindeki yorumu paylasmistir. Yorumda kullandig:
ifadeler nedeniyle yargilanan basvurucunun hakaret sugun-
dan 10 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina ve hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar vermistir™®.

AYM bu basvuruda oncelikle ihtilafli ifadenin kamusal bir
tartisma ekseninde gerceklestigine ve muhatabin taninan iist
diizey bir siyasetci olduguna vurgu yapmistir. Daha sonra s6z
konusu ifadenin sebebini ele almistir. AYM'ye gore basvuru-
cu paylasimiyla “Bakan'in yolsuzluk iddialariyla ilgili bir yorum
yapmadan YOK'iin internet sitesinde yasanan giivenlik zafiyetine
onem atfetmesini” elestirmistir®.

Ifade 6zgiirliigii ile itibarin korunmast hakki arasinda adil
bir denge saglanip saglanmadiginin belirlenmesi igin kullani-
lan 6l¢tit bazen o kadar giiglii bir anlam ortaya koyar ki diger
kriterler degersizlesebilir. Bu nedenle kullanilabilecek 6l¢tit-
lerden en giiclii olaninin digerlerine gore uygulama onceligi
bulundugu soylenebilir. En gii¢lii 6l¢lit somut bagvurunun
ozelliklerine gore ifadenin sebebi olabilecegi gibi diger olg¢tit-
lerden biri de olabilir.

Gokhan Caliskan basvurusundaki en giicli olciitiin “mag-
durun agiklamalar’” baska bir deyisle ihtilafli ifadenin sebebi
oldugu diistiniilmektedir. Zira boyle bir sebebin yoklugunda
muhatabi siyaset¢i de olsa bazi agiklamalarin dlgiisiiz olabile-
cegi kabul edilmelidir. Bunun yaninda makul bir sebebi tespit
edilebilen ifadenin kullanilmasindan dolay1 uygulanan yapti-
rim, actklamanin muhatabs siyasetci olmasa dahi ifade 6zgiir-
ltigtinii ihlal edebilir.

Bu baglamda ifadeye yol acan sebebin belirlenmesi adil
dengelemenin yapilmasinda merkezi bir rol oynar; zira sebe-
bin yoklugu, kural olarak kisisel bir saldirinin varligini ortaya

36 Gdokhan Caliskan, B. No: 2017/18316, 28/1/2020, §§ 10-17.
37 Gokhan Caliskan, § 42.
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koyacaktir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii ile itibarin korunmasi
arasindaki ¢atismanin ¢oztimlendigi durumlarda ifadenin se-
bebinin 6nemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmesi gerekir.

C. SEBEBIN GOZ ARDI EDILMESI

Ifade 6zgiirliigii ile itibarn korunmasi hakkimin dengelen-
mesinde kullanilan 6l¢titlerden biri de ihtilaf konusu ifadenin
kendisidir. Bir soziin asagilayici®, tahrik edici, sert veya sar-
sic1 olup olmadig1, dengeleme testinde goz oniinde bulundu-
rulmasi gereken dnemli unsurlardandir. Bununla birlikte ifa-
de ozgiirliigii ile seref ve itibarin korunmasi hakk: arasindaki
dengenin belirlenmesinde yalnizca ifadenin niteligine odak-
lanmak saglikli bir sonug vermeyecektir®. Sebebin yok sa-
yilmasi anlamina gelecek boyle bir yaklasim; ifadenin ortaya
¢ikis nedenini gormezden gelerek soziin anlamini, baglamini
ve amacint siliklestirir. Bu nedenle hakaret suguna konu bir
aciklamada sorusturmanin ilk asamasi ifade edilen sozlerin
hangi sebeple dile getirildiginin ortaya konulmasi olmalidir®.

AIHM’in yerlesik igtihadina gore bir kisi hakkinda haka-
ret fiili nedeniyle yaptirirm uygulanmasimin ifade 6zgiirliigii
bakimindan sonuglar1 degerlendirilirken, oncelikle ifadenin
igeriginden ziyade hangi sebeple sarf edildigi dikkate alinma-
lrdir. Nitekim Oberschlick/ Avusturya (No. 2) kararinda Mahke-
me, bir siyaset¢inin kamuoyuna yonelik agiklamalarini eles-
tirmek amaciyla kullandig1 ifadeler nedeniyle adli para ceza-
sina mahk{im edilen gazetecinin bagvurusunu incelerken tam

38 Esasen TCK'nmin 125. maddesindeki diizenlemeye gore ifadenin rencide
edici (asagilayici) niteligi sucun fiil unsuru iginde yer almaktadir. Bu
niteligin yoklugu sucun unsurlari itibariyla olusmasina engel olacaktir.

39 Harris, D., O’'Boyle, M., Bates, E. ve Buckley, C. (2013). s. 515.

40 Alman Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) de benzer bir
degerlendirmeyi kabul etmistir. Mahkemeye gore; Bir ifadenin hakaret
igeren elestiri olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi
ifadenin anlaminin dogru bir sekilde kavranmasini gerektirir. Bu kavrayis
eksikligi durumunda izin verilen bir ifadenin bastirilmasi ihtimali g6z ard1
edilemez. Bu durumda ifade, alicilar tarafindan da algilanabilir ve ifadenin
anlamini belirleyen baglamindan koparilamaz (Bkz. B. No: 1 BvR 2666/95,
5/2/1998, § 18.
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da bu kriteri esas almigtir®!.

Anilan basvuruya konu olayda bir siyasi partinin lideri ve
eyalet valisi olan H. kamuya acik konusmasinda dzetle: Tkin-
ci Diinya Savagi'nda Alman ordusundakiler de dahil olmak
tizere tiim askerlerin baris ve 0zgiirliik icin savastigini ve bu
nedenle hepsine minnettar olunmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Ayrica fikir 6zgiirliigiinden yararlanma hakkina yalnizca
bu savasta hayatlarini riske atanlarin sahip olduklarin belirt-
misgtir.

H.nin agiklamalar: iizerine gazeteci olan basvurucu ha-
zirladig1 “Nazi” yerine “aptal(trottel)**” baslikli yaziyla anilan
ifadeleri yorumlamistir. Yazisinda “H. i¢in ilk olarak Nazi ol-
madigimi, ikinci olarak da bir aptal oldu§unu soyleyecegim.” sek-
lindeki ifadeyi kullanan basvurucu, H.nin aptal oldugunu
diistinmesine neden olan ¢ikarimini su sekilde agiklamistir:
“...kendisi de hicbir zaman SS ya da Alman ordusunun seref iini-
formastyla hizmet etme sansina sahip olmadiina, dolayisiyla Avus-
turyalilarin biiyiik cogunluguyla birlikte kendisini de herhangi bir
ozgtirliik uygqulamasimin disinda birakti§ina gore benim goziimde o
bir aptaldir.”

H.nin sikayeti {izerine baslayan yargilama siirecinin so-
nunda bagvurucunun hakaret su¢unu isledigine, bu kapsam-
da adli para cezasi ve bu cezanin 6denmemesi durumunda
on giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Yargisal makamlar gerekgelerinde “aptal (Trottel) kelimesinin
bizatihi kendisinin bir hakaret oldugunu, bu nedenle hicbir zaman
nesnel bir elestiri icin kullanilamayacagini” belirtmistir. Bunun
yaninda temyiz makami basvurucunun, H.yi degil yalnizca
sOzlerinin sonuglarin aptalca olarak nitelendirebilecegini ka-
bul etmistir®®. Bu bagvuruda AIHM, yargilama makamlarinin

41 Oberschlick/ Avusturya (No.2), B. No: 20834/92, 1/7/1997.

42 Yazida Almanca: Aptal, salak ve moron gibi anlamlarina gelen “trottel”
kelimesi kullanilmigtir. Kararda bundan sonra bu kelimden bahsederken
“aptal” gevirisi kullanilacaktir.

43 Oberschlick/Avusturya (No.2), §§ 12, 18.
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tartismali kelimeye atfedilen anlam tizerinden yaptiklar1 de-
gerlendirmeyi reddetmis ve ihtilaf konusu yazida kullanilan
ifadelerin sebepleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
aciklamigtir®,

Esasen basvurucunun yazisinda “aptal” kelimesini kullan-
masinin sebebi acgiklanmistir. Miistekinin sdylemiyle kendisi-
ni de ozgitirliiklerin kapsami digina ¢ikardigini degerlendiren
basvurucu bunun aptalca oldugunu soylemistir. Buna rag-
men ulusal yargilama makamlar1 bu sebebi goz ard1 etmistir.
Bu bagvuruyla ilgili kararinda AIHM bagvurucunun eylemi-
nin gereksiz bir kisisel saldir1 niteliginde olmadigini kabul et-
mistir®.

Anayasa Mahkemesi de ifade 0zgiirliigii ile seref ve itiba-
rin korunmasi hakk: arasindaki smirm belirlenmesinde sebe-
bin belirleyici roliine stirekli vurgu yapmaktadir. Mahkeme
bir¢ok kararinda, bir ifadenin hakaret olusturup olusturma-
diginin ancak olayn biitiinciil sekilde incelenmesiyle anlagi-
labilecegini, sozlerin igeriklerinden soyutlanarak degerlendi-
rilmesinin ifade 6zglirliigtinti daraltic1 sonuglar doguracagin
ifade etmektedir®.

Nitekim Sami Sel¢uk basvurusunda AYM, basvurucunun
HSYK Genel Sekreterinin basina yansiyan aciklamalarina
tepki olarak kullandig ifadeleri degerlendirmistir. Bu deger-
lendirmesinde yalnizca sozlerin tasidig1 anlamla yetinmemis,
genel sekreterin agiklamalarinin igerigini ve sozlerin hangi

44  Oberschlick/ Avusturya (No.2), § 31.

45 Anayasa Mahkemesi de Ali Giindiiz basvurusunda tartismali “aptal”
ifadesiyle ilgili bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Somut olayda
asliye ceza mahkemesi sadece “O.[T.] gibi aptal insanlar: takip etmeyin
liitfen  sinirim bozuluyor” seklindeki iletiyi paylastigini tespit ederek
basvurucunun mahkGmiyetine karar vermistir. Bu basvuruda AYM
“aptal” seklindeki ifadenin rahatsiz edici, kaba ve kigkirtici oldugunu
kabul etmistir. Bununla birlikte ifadenin sebepsiz saldiri niteliginde
olmadigini belirtmistir (Ayrintili degerlendirme igin bkz. Ali Giindiiz, B.
No: 2021/61126, 28/11/2024, § 17.

46 Cem Atmaca, B. No: 2018/9030, 8/9/2021, § 37; Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 52; Onder Balik¢t, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45.
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kosullarda sarf edildigini incelemistir. Mahkeme, bagvuruya
konu ifadeleri soziin ortaya ¢ikis sebebiyle birlikte degerlen-
direrek sebepten bagimsiz bir incelemenin miimkiin olmadi-
gin1 agikca ortaya koymustur®.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi Aziz Yildirim (6) bas-
vurusunda, bir spor yorumcusuna yonelik ifadeleri nedeniyle
hakaret sucundan adli para cezasiyla cezalandirilan bagvuru-
cunun ifade ozgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasin1 incelemis-
tir. Bagvurucu Fenerbahge Spor Kuliibti bagkanidir. Somut
olayda bagvurucu, basima yaptig1 agiklamada miistekinin ken-
disi hakkindaki yorumlarma elestirirken “[R.O.] diyor ki aksam
[U.0O.] diyor, hoca diyor elini stkmamis Fenerbahce antrendrii, ona
birileri soylemistir; yani ben soylemisim onu soyliiyor, ima ediyor...
ya bu kadar geri zekililik, bak geri zekalilik diyorum, ahlaksizlik ol-
maz ya koyuyorlar siseyi alta cekiyorlar viskiyi yorum yapiyorlar...”
seklindeki ifadeleri kullanmistir. Tk derece mahkemesi “geri
zekal” ve “ahlaksiz” sozlerinin onur, seref ve saygmlig: ren-
cide edici nitelikte oldugunu belirterek bagvurucuyu hakaret
sugundan adli para cezasina mahk{im etmistir*.

AYM ise olayin bu sekilde salt kelime se¢imine indirgene-
rek degerlendirilmesini yeterli gormemistir. Mahkemeye gore
basvurucu, miistekinin agiklamalarmin gergek dist oldugunu
ileri stirmiis ve bu durumu “ahlaksizlik” olarak nitelendirmis-
tir. Yine AYM, basvurucunun “geri zekdli” ifadesini miisteki-
nin yaptig1 yorumlarim makul bir kisi tarafindan yapilabilecek
aciklamalar olmadig1 yoniindeki elestirisini giiclendirmek
amaciyla kullandigini belirtmistir. Bu tespitler dogrultusunda
Mahkeme, ilk derece mahkemesinin ifadenin ortaya ¢ikis se-

47  Sami Sel¢uk, B. No: 2020/19011, 22/2/2022, §§ 41-42.; Benzer sekilde Bekir
Coskun kararinda da Mahkeme, gazetecinin yazisinda kamu otoritesini
agir elestiren ifadeler kullanmasimin tek basina hakaret sugunu
olusturmayacagini, sozlerin giincel siyasi tartismalarin dogal bir pargasi
oldugunu ve siyasi iktidarin onceki agiklamalarina tepki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, bu olayda da ifadenin
igeriginden ziyade hangi sebeple ve hangi ortamda ortaya ¢iktigini esas
almustir (Bekir Coskun [GK], § 65).

48  Aziz Yildirim (6), B. No: 2022/13809, 10/7/2024, §§ 2-4.
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bebini degerlendirmek yerine yalnizca belirli kelimeleri cim-
bizlayarak hiikiim kurdugunu vurgulamistir®.

Sonug olarak AYM, derece mahkemelerinin s6z konusu ifa-
delerin sebebini ve ortaya ¢iktig1 baglami dikkate almaksizin
hakaret su¢unun olustugunu kabul etmesini basvurucunun
ifade Ozglrliigiini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir™. Boylece
ifade Ozgiirliigliniin smirlandirilmasinda sebebin belirleyici
bir olciit olarak gozetilmesi gerektigini bir kez daha acik bi-
¢imde ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi, Kemal Kiligdaroglu (9) basvurusunda
da ifadenin sebeplerini dikkate alarak “capsizlig1 diinyaca bili-
nen” ve “ileri derecede geri zekali olmak lazim” sozleri nedeniyle
uygulanan yaptirimin bagsvurucunun ifade 6zgtirliigiinii ihlal
ettigine karar vermistir. Somut olayda ihtilafli ifadeler Ana
Muhalefet Partisi Genel Baskani’'nin Disisleri Bakani'na ilis-
kin elestirilerinin yer aldig1 konusmada ge¢mektedir. Konus-
manin genel konusu, Tiirkiye'nin dis politikadaki tutum ve
tercihleri ile bu tercihlerden dogan ya da dogmas: muhtemel
olumsuzluklardir®.

AYM, basvurucunun bu konusmada dis politikadan sorum-
lu bakanin tistlendigi gorevin gerektirdigi niteliklere sahip
olmadigin belirtmek amaciyla “¢apsiz” ifadesini kullandigini
degerlendirmistir. Ayrica basvurucunun hiikiimetin bakanlik
gorevini yiirtitmek icin yanlis kisiye yetki ve sorumluluk ver-
digini, bu tercihin ise ancak “zekd gerilig¢inden kaynaklanabile-
cegi” diistincesini dile getirdigini kabul etmistir. Mahkemeye
gore basvurucu, ana muhalefet partisi lideri sifatiyla Suriye
savasinin Tiirkiye tizerindeki mevcut ve gelecekteki etkilerine
iliskin gortisiinii agiklamaktadir. Bu nedenle basvurucunun
ifadeleri keyfi ve somut dayanaklardan yoksun olmayan siya-
si nitelikli degerlendirmeler olarak kabul edilmistir™.

49  Aziz Yildirim (6), §§ 11-13.

50 Aziz Yildirim (6), § 14; AYM'nin benzer yondeki degerlendirmeleri icin bkz.
Cagr1 Yilmaz, B. No: 2017/34463, 13/2/2020, § 39.

51 Kemal Kiligdaroglu (9), B. No: 2022/25403, 17/7/2024, § 2.
52 Kemal Kiligdaroglu (9), §§ 13, 14.
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Goriildiigti tizere AYM, yukaridaki Orneklerde ifadenin
ortaya c¢ikis sebeplerinin mevcut oldugu durumlarda ifade
ozgurliigi ile itibarin korunmasi hakki arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu yaklagima gore
tartismali ifade nedensiz, amagsiz veya yalnizca asagilamaya
yonelen bir nitelik tasimadiginda, dengeleme olgtitleri uygu-
lanmadan yaptirim tesis edilmesi, kural olarak ifade 6zgiir-
ligtintin ihlali sonucunu dogurur. Bu cercevede Mahkeme,
ifadenin dayandigr sebep ile uyumlu, baglamindan kopuk
olmayan agiklamalar nedeniyle yaptirrm uygulanan hallerde
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uy-
gun olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in dengeleme
kriterlerinin uygulanmasini zorunlu gormektedir.

Ote yandan ifadenin muhatabinin kimligi ya da ifadenin
kendisi tizerinden sebep unsurunun tamamen degerlendirme
dis1 birakilmasini ve bu degerlendirme yapilmaksizin kiginin
cezalandirilmasin1 6ngoren bir yasal diizenlemenin de kabul
edilmesi beklenemez. Bu cercevede ATHM'in Janowski/Polonya
kararinda devlet memurlarina alenen hakaret olarak nitelen-
dirilebilecek bir olay1 incelerken ulasilan sonuca muhalif ka-
lan Yargiclar Bratza, Casadevall ve Bonello, Polonya Polonya
ulusal mevzuatindaki bir kuralin ifade 6zgtirligii bakimin-
dan sorunlu niteligini ayrica vurgulamislardir.

Polonya Ceza Yasasi, bir memurun resmi gorevlerini ye-
rine getirirken hakarete ugradiginin tespit edilmesi halinde
memurun davranisinin hakli olup olmadigina veya ilgili soz-
lerin hangi sebeple soylendigine bakilmaksizin failin cezalan-
dirilmasini dngdrmektedir. Bagka bir ifadeyle diizenleme, bir
bireyin herhangi bir devlet memuruna gorev sirasinda ya da
gorevle baglantili olarak yonelttigi hakaret igerikli ifadeleri
sebebe iliskin hicbir degerlendirme yapilmasina gerek kal-
maksizin yaptirima baglanabilir bir sug haline getirmektedir.

Mubhalif yargiclara gore s6z konusu diizenleme, sebebi ta-
mamen goz ardi ederek ve memurun davranisinin hukuka
uygun olup olmadigini dikkate almaksizin vatandasin ceza-
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landirilmasii mimkiin kilmaktadir. Boyle bir yaklasim de-
gerler dengesini tersine ¢evirmektedir. Bu yaklasim, onlarin
ifadesiyle “bir bireyin sozlii terbiyesizligini kamu gorevlilerinin
yasadis1 agiriliklarimdan daha ayip saymakta” ve boylece korun-
mas1 gereken kamusal cikarlar ile bireyin ifade ozgiirliigii
arasindaki Olciiyii tersyiiz etmektedir™.

D. SEBEBIN KISKIRTICI ETKiSi VE KATLANMA
YUKUMLULUGUNUN SINIRLARI

Demokratik bir toplumda bireyin gelisimi ile toplumun
ilerleyebilmesi i¢in ifade 6zgiirliigliniin giivence altina alin-
mas1 zorunludur. Bu yoniiyle ifade ozgiirliigti demokratik
diizenin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir®.
AIHM, Handyside/Birlesik Krallik kararinda ifade 6zgiirliigii-
nin “yalmizea toplumda yaygin bicimde kabul goren, zararsiz veya
ilgilenmeye degmez bulunan ‘bilgi” ve ‘fikirler’ icin degil; Devleti
veya toplumun bir kesimini elestiren, onlar: rahatsiz eden, carpici
gelen, hatta soke eden bilgi ve fikirler icin” de gecgerli oldugunu
vurgulamistir®. Zira bu tiir ifadeler ¢ogulculugun, hosgorii-
niin ve genis fikirliligin zorunlu gerekleridir; bu unsurlar ol-
maksizin demokratik bir toplumdan sz edilemez.

AYM ¢ok sayida kararinda bu ilkeyi benimsedigini acikca
ortaya koymus ve ifade 6zgtirliigiiniin kullanilmasinin bas-
kalarin belli 6l¢tide rahatsiz etmesinin dogal oldugunu kabul
etmistir. Nitekim Mahkeme, ifade 6zgtirliigtintin “sadece hoga
giden veya rahatsiz etmeyen goriisleri degil; devleti veya toplumun
bir kesimini sarsan, rahatsiz eden ya da soke eden diisiinceleri” de
kapsadigini belirtmistir®.

53  Janowski/Polanya [BD], B. No: 25716/94, 21/1/1999, §§ 32-35.
54 Schauer, F. (2002). s. 51; Sadurski, W. (1999). s. 21-22.
55 Handyside/Birlesik Krallik [BD], B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49.

56 Piermont/Fransa, B. No: 15773/89, 15774/89, 27/4/1995, § 76; Incal/Tiirkiye
[BD], B. No: 22678/93, 9/6/1998, § 46.

57 Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735, 17/3/2021, § 14; Bekir Coskun
[GK], § 52.
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Bu durumda ifadenin rahatsiz edici niteligi tek basina onun
koruma alanindan ¢ikarilmasini gerektiren bir olgiit olarak
goriilemez. Rahatsiz edicilik, ifade ile onu ortaya ¢ikaran se-
bep arasindaki bag1 koparacak diizeye ulasmadig siirece so-
nuca dogrudan etki eden belirleyici bir faktor degildir. Baska
bir deyisle ifade ile sebebi arasinda baglanti kurulamayacak
kadar genis bir mesafe olusmadikca sirf rahatsiz edicilik ge-
rekgesiyle yaptirirm uygulanmas: demokratik toplum gerekle-
riyle bagdasmaz.

Kanaatimizce bir ifadeyi sebebinden uzaklastiran veya onu
baglamindan koparan unsur, asagilama kastinin belirgin se-
kilde agir basmasidir. Bu noktada ihtilafli ifadenin makul bir
sebebe dayanmas ile muhatabini degersizlestirme saiki ara-
sindaki farkin dikkatle ortaya konulmasi gerekir. Zira sebebe
dayali, kamusal tartismayla iligkili ve belirli bir elestirel icerigi
olan ifadeler ile salt asagilamaya yonelen bagimsiz ve neden-
siz saldir1 niteligindeki sozler arasinda ifade 6zgtirliigii baki-
mindan yapilacak degerlendirme ayni olamaz.

AYM'nin degerlendirmelerine gore de yalnizca bir ifade-
nin “asagilayici, kaba veya sert bulunmasina dayanarak” yaptirim
uygulanmasi1 miimkiin degildir. Her ifade, onu ortaya ¢ikaran
sebep dikkate alinarak degerlendirilmelidir®®. Orhan Gokdemir
basvurusunda AYM, pedofil kelimesini kullanmasi nedeniyle
aleyhine adli para cezasina hitkmedilen bagvurucunun ifade
ozgirliigtiniin ihlal edildigi iddiasini incelemistir.

“Pedofil” ifadesi “ergen veya heniiz ergen olmayan cocuklara
cinsel anlamda ilgi duyan kisi” anlamina gelen® son derece agir
ve asagilayici bir niteleme olup genellikle kisiyi dogrudan kii-
ciik distiriicti bir mahiyet tasir. Ancak bu denli agir bir ifade
kullanuldiginda dahi ifadenin sebeplerinin belirlenmesi ve ih-
tilaf konusu soz ile bu sebep arasindaki iliskinin tespit edil-
mesi gerekir®.

58 Hiiseyin Kog, B. No: 2021/52333, 21/5/2024, §§ 17, 18.
59 Orhan Gokdemir, B. No: 2017/38377, 30/9/2020, § 15..

60 Alman Federal Anayasa Mahkemesinin benzer yondeki degerlendirmesi
igin bakiniz:
B.No: 1BvR 2397/19, 19/5/2020, § 18; Alman Federal Anayasa Mahkemesine
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Orhan Gokdemir basvurusuna konu olayda dini konular-
daki agiklamalarmi sosyal medyada paylasan yazar ve vaiz
N.Y. 2015 yilindaki bir konusmasinda “Islamda evlilige iliskin
belirli bir yas sinirt bulunmadigini, bulugdan once de ¢ocuklarin ev-
lendirilebilecegini” ifade etmistir. Bu aciklamadan yaklasik bir
buguk y1l sonra yayimlanan “Tuhafazakar Siisliimanliin Ekono-
mi Politigi” bashkli yazisinda bagvurucu, Miisliiman kadinin
giyimine iligskin goriislerini paylasmistir. Bu kapsamda ilgili
konudaki agiklamalarina yer verdigi N.Y."den “5-6 yasindaki
kiz ¢ocuklarimin evlenmesini caiz bulan pedofil [N.Y.]” seklinde
bahsetmistir.

Basvurucu, “pedofil” kelimesini nicin kullandigini acikca
“5-6 yasindaki kiz cocuklarinin evlenmesini caiz bulan” ifadesiyle
ortaya koymustur. Dolayisiyla, her ne kadar ¢ok agir bir ni-
teleme olsa da s6z konusu ifadenin sebebinin bulundugu bu
nedenle nedensiz ve kisisel saldir1 niteligi tasimadig: agiktir.
AYM de bagvurucunun bu ifadeyi miistekinin ¢ocuklara cin-
selilgi duydugunu iddia etmek amaciyla degil “cocuk yasta ev-
lilikleri mesru gosterebilecek aciklamalara tepki olarak” kullandig:
sonucuna ulagmigtir®!.

Bunun yaninda bir ifadenin ortaya ¢ikmasina neden olan
sebep ne kadar “giiclii, kati ve kiskirtic1” ise muhatabin o ifade-
ye katlanma ytiikiimliiliigtintin de ayn1 6l¢lide artacagi kabul
edilmelidir. Bu halde kural olarak katlanma yiikiimliliigii
kendisinin soylem veya eylemleriyle bu sebebin olusmasina
yol acan kisiye ait olacaktir. Nitekim Orhan Gokdemir kararmnda
AYM, N.Y.nin ¢ocuk yasta evliliklere iliskin a¢iklamalarini ke-
sin bir tislup kullanarak dile getirdigini, bu acgiklamalarin ka-
muoyunu yakindan ilgilendiren bir tartisma baglaminda ya-
pildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore “Herhangi bir iddia
ne kadar kesin, kat1 ve dolaysiz ise, iddia sahibine yoneltilen elegti-

gore; asiry, tamamen orantisiz veya hatta kiifiirlii bir elestiri bile onun
hakaret niteliginde oldugunu gostermez, bu nedenle kisisel onuru
onemli 6l¢tide zedeleyen ifadelerin cezalandirilabilirligi bile genellikle bir
degerlendirme gerektirir.

61 Orhan Gékdemir, § 48.
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rilere katlanma yiikiimliiliigii de ayni oranda artar.” Aksi yondeki
bir kabul, AYM'nin ifadesiyle “belirli bir yorumun tek ve gecerli
yorum olarak dayatilmasi” tehlikesini doguracaktir®.

Aymi ilke AIHM tarafindan da benimsenmekte ve istikrar-
Ii bigimde uygulanmaktadir. Ozellikle Oberschlick/ Avusturya
(No. 2) bagsvurusunda Mahkeme bu yaklasimi net bir sekil-
de ortaya koymustur. Somut olayda Nasyonal Sosyalist Al-
manya ordusunda gorev alanlar da dahil olmak {izere “Ikinci
Diinya Savasi'na katilan tiim askerlerin baris ve ozgiirliik icin sa-
vastigini ve yalnizca bu savasta hayatlarini riske atanlarin fikir 6z-
glirliigiine sahip olduklarini” ileri siiren siyaset¢i H.nin konus-
mas1 degerlendirilmistir. Basvurucu Oberschlick, H.'nin bu
acgiklamalarin “aptal” sozctigiiyle elestirmistir. Oberschlick’e
gore “aptal” sozcligiiniin kullanilmasinin sebebi bizzat H.nin
acgiklamalaridir. Bagvurucuya gore H. “sozleriyle kendisini fikir
ozgiirliigiinii kullanmaktan mahrum birakti$1 icin” aptal olarak
nitelendirilmigtir®.

AIHM, ihtilafli ifadenin bir siyasetciyi rencide edebilecek
nitelikte oldugunu kabul etmekle birlikte, H.nin konusmasin
bilerek kigkirtic1 sekilde kurguladigini ve giiglii tepkiler uyan-
dirmay1 hedefledigini vurgulamistir. Bu nedenle basvurucu-
nun kullandig ifade, Mahkeme’ye gore, H.nin bilerek uyan-
dirdig: 6fke ile orantisiz degildir®.

Anayasa Mahkemesi de Erdal Oner bagvurusunda benzer
bir degerlendirmede bulunmustur. Bu karara konu somut
olayda, Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) es genel bas-
kan1 sifatiyla konusan S.K.P. Tiirkiye'nin simr giivenligini
saglamak amaciyla yiirtitiillen Zeytin Dali Harekati'na iliskin
gorislerini agiklamistir. S.K.P. konusmasinda, harekat kapsa-
minda miicadele edilen terér unsurlarimi “isgale direnen yerel
halk” olarak nitelendirmis; bu kisilerin “evlerini ve yasamlarin

62 Orhan Gokdemir, § 44.
63 Oberschlick/ Avusturya (No.2), §§ 31, 32.
64 Oberschlick/ Avusturya (No.2), §§ 33, 34.
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korumak amaciyla hareket ettigini” ileri stirmiistiir®. Bu konus-
maya iliskin yapilan bir haber daha sonra sosyal medyada
“HDPden ihanet, HDP kongresinde skandal ihanet sozleri...” sek-
lindeki ifadelerle paylasilmistir. Bagvurucu ise 14/2/2018 tari-
hinde bu paylasimin altina “Serefsizler!!!” seklinde bir yorum
yapmis ve bu eylemi nedeniyle hakaret su¢undan adli para
cezastyla cezalandirilmigtir®.

Erdal Oner bagvurusunda AYM'ye gore miisteki, konugma-
styla harekata katilan askerlerin isgalci konumunda oldugu-
nu ima ve Devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savas sucu
isledigini iddia eden bir soylem ortaya koymustur. Mahkeme,
miistekinin anilan a¢iklamalarinin “mahiyeti ve sonuglar: itiba-
riyla cok giiclii ve sarsict” oldugunu vurgulamistir.

Buna ek olarak Mahkeme, s6z konusu agiklamanin kamu-
oyunda sehit haberlerinin yogun bicimde iiziintii yarattig: bir
donemde® ve kesin bir dil kullanilarak yapilmasinin, iddianin
sarsici etkisini daha da artirdigini belirtmistir. Sonug olarak
miistekinin agiklamalarmin kati, iddiali ve sarsici niteliginin
bu aciklamalara yoneltilecek sert tepkilere kars: katlanma yii-
kiimltltigiinii ayni oranda arttirdigini kabul edilmistir®.

Melda Onur bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, sebebin
kiskirtic niteligini ilk derece mahkemesinden farkli sekilde
yorumlamistir. Somut olayda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Bir-
ligi Baskani R.H.nin 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii'ne iliskin
aciklamalar1 “[R.H.]: Kadmnlarimiz petrol ve dogal gazdan daha

“

65 Anilan konusmanin kararda degerlendirilen ilgili kismi1 su sekildedir: “...
Degerli arkadaglar Afrin’de biiyiik bir direnis gerceklesiyor. Neden? Ciinkii siz bir
halkin ordusuyla savasabilirsiniz. Fakat halklara karsi savag acarsaniz iste orada
kaybedersiniz, direnisle karsilagirsiniz. Ciinkii Afrin halki kendi evini koruyor,
kendi bedenini koruyor, kendi yasamim koruyor...” (Bkz. Erdal Oner, B. No:
2022/32636, 10/12/2024, § 3.

66 Erdal Oner, §§ 2-6.

67 Anilan basvuruda Anayasa Mahkemesi Oncelikle énemli bir arka plan
bilgisine dikkat ¢ekmistir. Buna gore miistekinin konusma yaptig1 giin,
Zeytin Dali Harekati'nda gorev alan on iki askerin sehit oldugu kamuoyuna
yansimistir.

68 Erdal Oner, § 16.
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kiymetli hazine” baslhigiyla haberlestirilmistir. Bu habere atif
yapan basvurucu, Twitter'da “Size tezek bile diyemeyecegiz bu
kiyasta [R.H.] 8 Mart sagmalamasinda biiyiik odiilii aldiniz tebrik-
ler” seklindeki yorumunu paylasmistir. Bagvurucu, bu ifade-
leri nedeniyle hakaret sugundan adli para cezasina mahktm
edilmisgtir.

[k derece mahkemesi, ihtilafl1 paylagimin sebebinin miis-
tekinin agiklamalar1 oldugunu kabul etmis; ancak miistekinin
s0z konusu agiklamalariin kigkirtici etkisini basvurucunun
cezasinda indirim yapilmasi i¢in bir gerekge olarak degerlen-
dirmistir®. Diger bir ifadeyle mahkeme, sebebi kabul etmis
ancak bu sebebi katlanma yiikiimliiliigiinii artiran bir unsur
degil cezanin belirlenmesinde lehe degerlendirme nedeni ola-
rak ele almigtur.

AYM ise bu olay1 farkli bir ¢ercevede yorumlamistir. Mah-
keme “tezek” kelimesinin Tiirk toplumunda rahatsiz edici bir
anlam tagidigini belirtmistir. Ote yandan tartismali ifadenin
miuistekinin “kadinlar: ekonomik degeri olan bir varlik kategorisi
icinde degerlendiren aciklamalarina” bir tepki niteligi tasidigini
kabul etmistir. Buna gore AYM, ifadenin ortaya ¢ikmasina
neden olan sebebin agik sekilde var oldugunu ve bu sebebin
bizzat miistekinin kendi sozlerinden kaynaklandigini tespit
etmistir”.

Sonug olarak hem ATHM hem de AYM kararlarinda tartis-
mal1 ifadenin ortaya ¢ikmasina neden olan sebebin niteliginin
dengelemede 6nemli bir rol oynadig: goriilmektedir. Hakaret
niteligindeki ifadenin sebebi magdurun onceki bir eylem veya

69 Melda Onur, B. No: 2020/7718, 14/4/2022, §§ 8-12.

70 Melda Onur basvurusunda tartismali ifadenin bir sebebinin bulundugunu
kabul eden AYM dengeleme yaparken ifade 6zgiirliigii ile seref ve itibarin
korunmas: hakki arasinda ilgili diger olgiitleri degerlendirmistir. Bu
kapsamda ifade sahibinin (basvurucunun) gazeteci ve siyasetci kimligine,
ifadenin yoneldigi kisinin (miistekinin) ise taninmis bir kisi olmasina 6zel
onem atfetmistir. Tiim dlgiitleri birlikte degerlendiren AYM, bagvurucunun
adli para cezasiyla cezalandirilmasinin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi
sonucuna ulagsmistir (Bkz. Melda Onur, §§ 36-37).
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sOylemiyse katlanma ytiikiimliiliigii bu hareketin kigkirticiligs,
agirhigr ve kesinligi ol¢iistinde artabilecektir.

E. SEBEBIN TESPITINDE METODOLOJiK SORUNLAR
VE YARGISAL YAKLASIMLAR

AIHM ve AYM igtihatlarina gore tartismali ifadenin sebebi-
nin belirlendigi hallerde ifade sahibinin ceza hukuku yaptiri-
miyla cezalandirilabilmesi i¢in dengeleme 6l¢iitlerinin uygu-
lanmasiin zorunlu oldugu soylenebilir”. Bagka bir ifadeyle
sebebi anlagilabilen bir ifadeye ceza hukuku araciligiyla mii-
dahale edildigi her durumda ifade sahibinin ifade 6zgiirliigii
ile muhatabin seref ve itibarimin korunmasi hakki arasinda
adil bir denge kurulmalidir™.

Bu noktada sebepsiz kisisel saldir1 olarak nitelendirilen
ifadeler bakimindan dengeleme o6lgiitlerinin biitiiniiyle devre
dis1 birakildig: seklinde bir sonuca ulagilmamalidir. Zira sebe-
bi belirlenemeyen salt asagilayici ve kisisel saldir1 mahiyetin-
deki ifadeler agisindan dahi belirli istisnai durumlarda den-
geleme kriterlerinin sinirli bigimde uygulanmasinin miimkiin

71 Esasen buradaki yaptirimin tiirii bir baska ifadeyle miidahalenin niteligi
onemli degildir. Sebebi anlasilabilen ifadelerle ilgili tazminat hukukuna
iliskin yaptirimlar uygulanirken dahi dengeleme yapilmasi gerekir. S6z
konusu yaptirim dengelemenin Olgiitlerinden biri olarak miidahalenin
orantililifi kapsaminda ele aliacaktir.

72 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi de insan onuruna saldir, iftira ya
da salt asagilama amaciyla ortaya konulan ifadelerin s6z konusu oldugu
hallerde ceza hukuku yaptiriminin bir dengeleme yapilmaksizin da hakl
goriilebilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gore; istisnai durumlarda,
kisinin insanlik onurunu zedeleyen veya resmi bir hakaret veya asagilama
teskil eden asagilayici ifadeler s6z konusu oldugunda, bireysel durumu
degerlendirmeye gerek olmaksizin, ifade 6zgtirliigii onurun korunmasina
gore geri planda kalir (Bkz. B. No: 1 BvR 2433/17, 14/6/2019, § 18. Ote
yandan Mahkemeye gore; yukarida belirtilen istisnalarin varliginin
yargisal olarak tespit edilmesi, davanin 06zel kosullarmna gore ifade
ozgiirlugi ile kisiligin korunmasinin alternatif olarak tartilmasi olasiligini
ortadan kaldirmaz. Daha ziyade, bu tiir bir yaklasim, genellikle belirsiz
olan smurdaki davalarda uygundur, &zellikle de bu tiir davalarda terazi
genellikle kisiligin korunmas: lehine ddneceginden, ciinkii esas mesele
kamuoyu olusumuna katkida bulunmak degildir, ancak diger yandan
ifade kisilik hakkini 6nemli 6lglide zedelemektedir (Bkz. B. No: 1 BvR
2397/19, § 25).
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oldugu kabul edilmelidir”.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihadina gore hakaret su-
cuna iligkin sorusturma ve kovusturmalarda kural olarak 6n-
celikle suca konu ifadenin ortaya ¢ikis sebebinin belirlenmesi,
ardindan ise catisan haklar arasinda adil bir dengeleme yapal-
mas1 gerekir’®. Bununla birlikte her iki mahkemenin kararla-
rinda ifadenin sebebinin nasil ve hangi ol¢iitler kullanilarak
tespit edilecegine iliskin acik, sistematik ve ilkesel bir yontem
ortaya konulmus degildir.

1. Sebebin Tespitine iliskin Genel ilkeler ve Metodolojik
Sorunlar

Yargilama makamlarimin tartismali ifadenin sebebini ve bu
sebep ile ifade arasindaki baglam iliskisini belirlerken yorum-
lama yetkisini hangi sinirlar iginde kullanabilecegi hususu,
acgik ve kesin ilkelerle belirlenmis degildir. Bu gercevede iki
temel sorunun ortaya ¢ikti1 sdylenebilir.

Birinci soru sudur: Ifadenin igeriginden, sunulus bicimin-
den veya herhangi bir unsurundan anlamlandirilamayan bir
sebep, yargilama makamlarinca resen arastirilarak ya da yo-
rum yoluyla olusturulabilir mi? Tkinci soru ise su sekildedir:
Ifade ortaya konuldugu anda herhangi bir sekilde anlagilama-
yan bir sebep, ifade sahibinin yargilama siirecindeki beyanla-
ria dayanilarak sonradan belirlenebilir mi?

Kanaatimizce ilk soruya olumlu cevap verilmesi, yani yar-
gilama makamlarmin tartigsmali ifadeye ifade sahibinin ytik-
lemedigi bir sebebi veya anlami atfederek baglam olusturabil-
mesi, onemli normatif ve metodolojik sorunlar dogurur. Bu

73 Ayrintili degerlendirme igin “I-A. Sebebin Yoklugu: Nedensiz Ifade ve Koruma
Alanm Sorunu” bashg: altindaki acgiklamalara bakiniz.

74 Bununla birlikte, dengelemede kullanilan baz: dlgiitler 6rnegin; ifadenin
kamusal tartismaya katkisi, ifade sahibinin ve muhatabin konumu,
ifadenin yogunlugu ve zamanlamasi, bizzat ifadenin sebebinin tespitine
imkan taniyorsa, istisnai olarak baglamdan hareketle de bir dengeleme
sonucuna ulasilabilecegi ifade edilmelidir. Ayrintili degerlendirme icin “I-
B. Sebebin Degeri ve Normatif Agirligi” bashig altindaki agiklamalara bakiniz.
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yaklasim, yargisal yorumun failin zihinsel siireclerini yeni-
den insa etme alanina dogru genislemesine yol acabilir. Yarg:
makamlarinin tartismali ifadeye failin atfetmedigi bir anlam
yliklemesi hem 6ngoriilebilirlik hem de hukuki giivenlik ba-
kimindan sakincali sonuglar dogurabilir™.

Ikinci soruya olumlu cevap verilmesi yani ifadenin payla-
silmas1 aninda belirlenemeyen sebebin sonradan fail tarafin-
dan yargilamaya tasinmasi halinde bu sebebe hukuki deger
taninmasi baska bir giicliigii beraberinde getirir. Bu durumda
stipheli veya sanik, ifadenin ortaya konuldugu anda aslinda
sahip olmadig1 bir “sebebi” sonradan ileri stirerek kendisi lehi-
ne bir baglam yaratabilir.

Bu ihtimal magdur acisindan 6nemli sonuglar dogurmak-
tadir. SOyle ki kendisine yonelik asagilayici bir ifadenin se-
bebini kullanildig1 anda bilmeyen magdur, o an igin {igiincii
kisiler nezdinde olusan itibar kaybini telafi etme imkanindan
yoksun kalmis olur. Nitekim itibarin korunmasi hakk: esas
olarak bireyin tiglincii kisiler karsisindaki saygmligini koru-
may1 amaglar’. Bu husus dikkate alindiginda ifadenin kamu-
sal alandaki ilk goriintimiinde mevcut olmayan bir baglamin
sonradan yaratilmasi korunan hukuki degerin zayiflamasina
yol agabilir. Nitekim ifade ile sebep arasindaki bag tiglincii

75 Tartismali ifadeye, ifade 6zgiirliigii lehine anlam yiiklenmesiyle ilgilidir.
ifade 6zgiirliigiiniin aleyhine anlam yiiklenemeyecegi agiktir. Cem Atmaca
basvurusunda Anayasa Mahkemesi “ilk derece mahkemesinin basvurucunun
kullandig  kelimelere onun verdigi anlamin Otesinde anlamlar yiikleyerek”
sonuca ulastigini tespit etmistir. AYM'ye gore ihtilaf konusu ifadelere,
kullanan kisinin verdigi anlamin &tesinde anlamlar yiiklenerek ifade
ozgiirliigline miidahale edilmesi, kamusal tartismalar1 zorlastiracak
ve demokrasinin varligi konusunda turnusol kagidi islevi goren ifade
ozglrlugiinin varligini tartisilir hale getirecektir (Bkz. Cem Atmaca, § 39).
Benzer degerlendirmeler icin bkz. Arslan, Z. (2003). “ifade Ozgiirligtiniin
Sinirlarini Yeniden Diistinmek: “A¢ik ve Mevcut Tehlike”nin Tehlikeleri”,
s. 62-65.

76 Milo, D. (2008). Defamation and Freedom of Speech, Oxford: Oxford University
Press, s. 17; Karaké/Macaristan, B. No: 39311/05, 28/4/2009, § 23; Barry,
N. P. (2003). Teorik ve Pratik Boyutlaryla Ifade Hiirriyeti, icinde Ozipek B.

(Der.) “Hukuki ve Siyasi Agidan ifade Hiirriyeti”, (ss. 17-36), Ankara:
Liberal Diisiince Toplulugu Yayini, s. 30-31.
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kisiler tarafindan bilinemiyorsa magdurun itibarma yonelen
ilk zarar etkili bicimde giderilemeyecektir.

2. Metodolojik Sorunlarin Ceza Yargilamasina Etkisi

Ceza yargilamasinda yargilama makamlarmin sonradan
olusturulmus sebep ile ilgili magdur aleyhine gibi goriinen
bir tutum takinmasi itibarm korunmasi hakkinin ihlali olarak
nitelendirilemez. Zira AYM igtihads, itibarin korunmasi hak-
kinin etkili bir bigimde ileri siirtilebilmesi i¢in 6ncelikle hu-
kuk davasi yolunun tiiketilmesi gerektigini acikca kabul et-
mektedir”. Bu nedenle ceza yargilamasinda ifade 6zgiirliigii
lehine yorum yapilmasi tek bagina magdurun temel hakkinin
ihlali sonucunu dogurmaz.

Buna ek olarak uluslararasi kamuoyunda giderek giiclenen
“bireyin ifadeleri nedeniyle kural olarak ceza hukuku yaptirimiyla
karsilasmamas gerektigi” yoniindeki egilim” dikkate alindigin-
da yukarida tartigilan sorulara ifade 6zgiirliigii lehine olumlu
cevap verilmesi gerekir. Bu halde ifade 6zgiirliigii bakimin-
dan daha koruyucu bir paradigma olusturabilir. Bu egilim,
ceza hukukunun ifade 6zgiirliigiine miidahalesinin istisnai
ve zorunlu hallerle sinirli olmasi gerektigi yontindeki norma-
tif yaklasimi desteklemektedir. Ayrica ceza yargilamasinda
ifadenin sebebinin agiklanmasina iliskin ytikiimliiltigiin yal-
nizca saniga yiiklenmesi ve bu hususun agiklanmamasina hu-
kuki sonug baglanmasi, ifade 6zgiirliigii tizerinde 6l¢lisiiz ve
caydirici bir etki yaratma potansiyeli tastmaktadir™.

Buna ragmen sebebin tespiti konusunda yargilama ma-
kamlarmim asir1 genis bir yorum yetkisi kullanmasi ya da
failin sonradan {iirettigi gerekcelere sinirsiz deger verilmesi
metodolojik agidan sorunludur. Bu sorunlu yaklasim, hakla-
rin dengelenmesi bakimindan asimetrik sonuglar dogurabilir.

77 Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35.

78 Bu husustaki ATHM karari icin bkz. §abanovzc’/Kamda§ ve Sirbistan, B. No:
5995/06, 31/5/2011, § 23.

79 Barry, N. P. (2003). s. 27-29.
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Dengelemenin saglikli yapilabilmesi igin sebebin belirlenme-
sine iligskin yontemlerin agik, ongortilebilir ve objektif ilkelere
dayanmasi gerekmektedir.

3. AYM Kararlarinda Sebep Arayist: Bir Ornek

Anayasa Mahkemesinin sebebin tespit yontemine dair ge-
nel, soyut ve ilkesel bir tutum benimsedigini sdylemek giic-
tir. Bununla birlikte Mahkemenin ictihadi kavramsal bir
biitiinlitk arz etmese de ifade 0zgiirligii lehine genis yorum
yapmaya daha egilimli bir yaklasimin benimsendigi gozlem-
lenmektedir. Bu egilimin belirgin bicimde ortaya ¢iktig1 ka-
rarlardan biri Iclal Mine Kirikkanat basvurusudur.

Basvuruya konu olayda, taninmis bir gazeteci olan N.A.K.
nin sundugu bir televizyon programi yaymdan kaldirilmistir.
Bir sosyal medya kullanicis1 bu olaya iligkin olarak “Giindiiz-
leri kaynim bana kaydi, aksamlar1 Fidan kalsin mi? Ne yapsa ol-
muyor iste!” seklinde bir paylasim yapmuistir. Bagvurucu, bu
paylasimin altina “Taze kasarin program: yayindan kaldirilmis”
bi¢ciminde bir yorum eklemis; bu nedenle hakaret su¢undan
adli para cezasina mahktm edilmistir®.

Burada dikkat ¢ekici unsur “taze kasar” ifadesinin hangi
nedenle kullanildigina dair somut olay baglaminda higbir
agiklayict unsurun bulunmamasidir. Ciinkii somut olaya gore
N.A K.nin kusurlu goriilen eylemi sabah basit kisisel iligki-
ler, aksamlar1 ise Devlet'in ciddi meseleleri {izerine yayin ya-
pan programlara katilmasina ragmen basarili olamamasidir.
N.A.K.nin programinin kaldirilmasina neden oldugu ileri sii-
riilen davranislar bu ibareyle iliskilendirilebilecek bir “sebep”
olusturmamaktadir.

Yukarida ortaya konuldugu gibi makul ve yeterli bir sebe-
bin mevcut oldugu durumlarda “pedofil” seklindeki agir bir
nitelendirme dahi kategorik olarak kisisel saldir1 sayllmamuis-

80 Iclal Mine Kirikkanat, B. No: 2019/29456, 8/2/2024, §§ 5-8.
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tir¥!. Ancak Iclal Mine Kirikkanat bagvurusunda sebep unsu-
runun ifadenin biitiinlinden veya kamuoyunun ortak bilgi-
sinden ¢ikarilmast miimkiin olmamistir. Kald1 ki basvurucu
da sorusturma evresindeki savunmasinda miistekiyi hedef
almadigini, genel olarak yorum yaptigini ileri siirmiistiir. Bu-
nunla birlikte bireysel bagvuru formunda “kasar” ibaresinin
bir “hareketle cok deneyim kazanmak veya hosa gitmeyen bir hare-
kete ya da bir ise alisarak artik ondan iiziintii duymaz hale gelmek”
anlamindaki “kasarlanmak” tabiri temelinde kullanildig acik-
lanmistir®. Derece mahkemeleri 6niinde yapildig: belirtilme-
diginden bu savunmanin ilk kez bireysel basvuru asamasinda
dile getirildigi kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, tartismali ifadenin basvuru foru-
munda ileri stirtilen “kasarlanmak” tabiri temelinde kullanil-
dig1 iddiasina onem atfetmistir. Mahkeme bu kapsamda ilk
derece mahkemesini, sikayete konu ifadenin hangi anlamda
kullanildig1 ve miistekiyi ne sekilde rencide ettigini degerlen-
dirmemekle kusurlu bulmustur. AYM'ye gore ilk derece mah-
kemesi, taraflar arasindaki olaylarin ve yapilan paylasimin
biitiiniine bakarak basvurucunun ifade 6zgitirliigii ile miiste-
kinin seref ve itibariin korunmas: hakk: arasinda bir denge
kurmaya c¢alismamigtir®.

Somut olayda deger yargisi niteliginde olan “taze kasar”
ifadesinin Tiirk toplumunun nerdeyse tamami tarafindan
asagilayic1 bulunacagr agiktir. Yukaridaki acgiklamalara gore
ifadenin biitiintinden ya da kamuoyunun sahip oldugu bilgi-
den ihtilaf konusu soylemin sebebi anlasilamamuistir. Tartis-
mal1 ifadenin sebebinin ilk kez bireysel basvuru asamasinda
ileri stirtilen bir agciklamadan ¢ikarilmas: metodolojik agidan
sorunlu olabilir. Zira ifadenin ortaya konuldugu anda tigiincii
kisiler agisindan anlasilabilir olmayan bir sebebe dayanmak
hem failin diislincesinin sonradan yeniden insasimna yol ag-

81 Orhan Gokdemir, §§ 44-48.
82 Iclal Mine Kirikkanat, §12.
83  Iclal Mine Kirikkanat, § 26.
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makta hem de magdurun zedelenen itibarmin {iglincii kisiler
nezdinde tamirini zorlastirmaktadir. Bu nedenle AYM'nin il-
kesel bir gerekge ortaya koymaksizin ilk derece mahkemesi
ontinde ileri siiriilmeyen sebebe dayanarak sonuca ulasmasi
kanaatimizce ictihat istikrar1 ve hukuki ongoriilebilirlik ilke-
leri bakimindan sorunludur.

Her seye ragmen sebep unsurunun belirlenmesine iliskin
yaklagim tamamen diglanmamalidir. ifadenin kamu yararina
iliskin bir tartisma kapsaminda olup olmadig: ifadeyi oku-
yan veya duyan figiincii kisilerin nitelik ve niceligi, magdu-
run ifadeye karsilik verme veya kendini savunma imkanlar:
gibi Olgiitler degerlendirilerek sebebin belirlenmesinde ifade
ozgurligiinii genis yorumlayan sonuglara ulasmak miimkiin
olabilir. Ancak bunun igin sebep-ifade-baglam iliskisinin tes-
pitinde kullanilacak kriterlerin agik, 6ngoriilebilir ve keyfilige
kapal1 sekilde belirlenmesi zorunludur. Aksi takdirde benzer
olaylarda farkli sonuglara ulasilmas1 miimkiin olur. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasi ifade 6zgiirliigii alaninda normatif
tutarliligy zayiflatir, sistematik ongoriilebilirligi azaltir ve hem
fail hem magdur agisindan hukuki giivenligi tehlikeye atar.

II. HAKARET FIILINDE SEBEBIN CEZA HUKUKUNDAKI
ISLEVI

Ceza hukukunda sug tegkil eden haksizlik tespit edilirken
oncelikle fiilin tipe uygun olup olmadig1 belirlenmelidir®. Fii-
lin tipe uygun oldugunun kabulii, sugun kanuni tanimindaki
maddi ve manevi unsurlarin gergeklesmesine baghidir®. Dola-
yisiyla sugun kanuni tanimindaki maddi ve manevi unsurlar
gerceklestiginde tipik haksizlik da kural olarak gerceklesmis
olur®. Buna gore hakaret sugunun tipe uygun olup olmadig-

84 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 88.

85 Koca, M. (2006). “YTCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri” Ceza Hukuku
Dergisi, C. 1., 5. 1., 5. 113, 114.

86 Diilger, M. V. (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayincilik. s. 275.
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nin incelenmesinde su¢un maddi unsurlary; fail, magdur, su-
cun konusu ve fiil ile birlikte manevi unsurlar ele alinacaktir.

Tipe uygunlugun belirlenmesinin ardindan ikinci asama-
da fiilin hukuka aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmelidir®.
Tipe uygunluk, fiilin hukuka aykirilig1 yoniinde yalnizca ilk
goriiniiste bir karine olusturur®. Bu nedenle fiilin hukuka
uygunlugunu saglayabilecek herhangi bir nedenin bulunup
bulunmadig: ayrica ve titizlikle arastirilmalidir. Yapilacak bu
degerlendirme sonucunda bir hukuka uygunluk nedeninin
varlig1 tespit edilirse artik fiilin haksizlik olusturdugundan ve
hukuka aykiriligindan sz edilemez®.

Kusurluluk ise haksizligin gerceklesmesinden sonra fai-
lin s6z konusu haksizlik nedeniyle kinanip kinanmayacagina
iliskin bir deger hitkmiinii olusturmaktadir. Buna gore kusur-
luluk degerlendirmesi ancak unsurlar itibariyla gerceklesen
bir sucun faili hakkinda yapilabilir.

Hakaretin anayasal boyutunu ele alan ilk boliimde ha-
karete konu fiilin sebebinin ifade ozgiirliigti-itibar dengesi
tizerindeki etkisi ayrintili bigimde incelenmistir. Ancak ceza
hukuku bakimindan “fiilin sebebi” olarak adlandirilan bu bag-
lamsal unsurun sugun yapisal analizinin hangi asamasinda
sonu¢ dogurdugunun ayrica sistematik bir bicimde tartisil-
masi gerekir.

Calismanin bu boliimiinde hakaret sugunda sebebin sugun
tipiklik ile hukuka aykirilik unsurlarma ve failin kusurlulu-
guna etkisi incelenecektir.

A. SEBEBIN TiPE UYGUN FiiL BAKIMINDAN ISLEVi

Hakaret sucunun temel sekli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun 125. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.

87 Koca, M. ve Uziilmez 1. (2021). s. 88.
88 Koca, M. (2006). s. 113-114; Diilger, M. V. (2023). s. 275.

89 Ozgeng, I. (2024). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 313.
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Buna gore sug “bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide ede-
bilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi veya sévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmmhigina saldirilmasi” ile
olusur.

Hakaret sugu bakimindan tipe uygun fiil, 125. maddede
tanimlanan su¢un maddi ve manevi unsurlariin gergekles-
mesiyle ortaya ¢ikacaktir. Fiilin sebebiyle ilgili degerlendir-
meler bakimindan sugun maddi unsurlarindan “fiil” unsuru
on plana ¢ikmaktadir. TCK'nin 125. maddesinde onur, seref
ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikteki “somut bir fiil ya da
olgu isnat etmek” veya ayni etkiyi yaratacak sekilde “sévmek”
hakaret sucunun sec¢imlik hareketleri olarak belirlenmigstir®.

Hakaret sucunda tipiklik incelemesi, kanuni tanimda yer
alan se¢imlik hareketlerin dis diinyada gerceklesip gercekles-
medigine odaklanir. Bu asamada fiilin hangi nedenle islendi-
gi degil somut olayda nasil ortaya c¢iktig1 6nem tasir. Sebep
kanuni tanimin disinda kalan, fiilin arkasindaki giidiiyii ve
baglami ifade eden bir unsur niteligindedir. Bu nedenle se-
bep, tipikligin kapsamini ne daraltir ne de genisletir®’. Dolay1-
styla fiilin sebebi, hakaret sugunun tipiklik degerlendirmesin-
de belirleyici degildir®™.

90 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 432. Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, M. (2020). Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 634; Yasar, O.,
Gokcan, H. T. ve Artug, M. (2014). Yorumlu ve Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu
- Ugiincii Cilt, Ankara: Adalet Yaynevi, s. 4123; Dogan, R. (2021). “Hakaret
Sugu ve ATHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlart”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C.9.,S.17., s. 201.

91 Tipiklik “su¢ kalib” olarak da anilmaktadir. Sug kalini, 6nceden hazirlanmis
soyut ve degismez bir bi¢imdir (Bkz. Zafer, H. (2021). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinlari, s. 231.

92 Kanun koyucu, tipik fiili tanimlarken sebebe veya tahrik yaratan kosullara
yer vermemis; bu tiir olgularin tipiklik disinda degerlendirilmesini
ongdrmistiir. Dolayisiyla fiilin sebebi, tipikligin kapsamini daraltan veya
genisleten bir islev gérmez.
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B. SEBEBIN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU BAKIMINDAN
ISLEVi

Hukuka aykirilik sugun yapisinda tipe uygunluktan sonra
ikinci asamay1 olusturur®. Tipe uygun fiilin hukuka uygun
olmasini saglayan bir nedenin bulunup bulunmadig: ayrica
arastirilmalidir®. Tipik bir davranisin belirlenmesinin ardin-
dan s6z konusu davranisi haksizlik olmaktan ¢ikarabilecek
herhangi bir belirti ya da iddianin varlii, bu durumun bir
hukuka uygunluk nedeni dogurup dogurmadiginin arasti-
rilmasini gerektirir®. Hakaret sugu bakimindan “sebep” ifade
ozgirliginiin kullanildiginin diistiniilmesine neden olan bir
gosterge niteligindedir.

Hakaret sugu bakimindan ifade 6zgiirliigii, anayasal bir
deger olarak belli istisnalarin disinda bir hukuka uygunluk
nedeni niteligi tasimaktadir®. Bu nedenle tipik bir hakaret fi-
ili s6z konusu olsa dahi ifade 6zgiirliigiiniin korudugu alan
icinde kalan sOylemler hukuka aykiri sayllmamalidir. Fiilin
sebebi ise bu anayasal koruma alaninin sinirlarinin belirlen-
mesinde bir dlgiit islevi goriir. Bununla birlikte sebep, koruma
alanini tek basina genisleten veya daraltan bagimsiz bir neden
degildir.

Bu nedenle sebep unsuru, tipiklik alaninda islevsiz olmasi-
na karsin hukuka aykirilik degerlendirmesinde anlam kazan-
maktadir. Ancak bu anlam, sebebin kendi basina hukuka uy-
gunluk doguran bagimsiz bir neden olmasindan degil ifade

93 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). s. 264.
94 Ozgeng, 1. (2024). s. 313; Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). s. 264, 265.
95 Diilger, M. V. (2023). s. 276.

96 Anayasa Mahkemesi ve ATHM karalarinda, sadece ceza miieyyidesinin
orantisiz bulunmasi ya da caydirict etki dogurmasi nedeniyle ifade
ozglirligliniin ihlal edildigine dair degerlendirmelere rastlanabilir (Bkz.
Niskasaari ve digerleri/Finlandiya, B. No: 37520/07, 6/7/2010, § 78; Siikrii
Giindiiz, B. No: 2016/29297, 8/9/2020, § 11. Bu degerlendirmelere gore ifade
ozglirlugii istisnai olarak hakaret fiilinin hukuka aykir1 niteligini ortadan
kaldirmamakta; bir cezasizlik ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren
bir nitelige biirtinmektedir.
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ozgurliigl yardimar bir 6l¢lit olusturmasindan kaynaklanir.
Sebep; ifadenin belirli bir olay, agiklama veya davranisa tepki
olarak dogup dogmadigini ortaya koyarak “bir hakkin kulla-
nilmast” hukuka uygunluk nedeninin smirlarinin gizilmesine
katki saglar. Dolayisiyla sebebin yoklugu, ifadenin baglam-
dan kopmasi ve tamamen saldir1 niteligine biirtinmesi nede-
niyle koruma alanimni daraltabilir.

Bu yoniiyle baglamsal bir unsur olan sebep, ifade 6zgiirlii-
guniin anayasal koruma alanmin tespitinde tek basina belir-
leyici degildir. S6z konusu ifadenin bir hakkin kullanilmasi
kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi bakimindan se-
bep yalnizca diger kriterlerle birlikte deger kazanir. Bu husus,
AYM'nin yerlesik ictihadinda da agik¢a goriilmektedir: Mah-
keme bir¢ok kararinda ifadeyi ortaya c¢ikaran baglamu, ifade
ozglrliigii ile itibarin korunmasi dengesi iginde ele almakta®
ve Ozellikle sebebin bulunmadig hallerde kisisel saldir1 niteli-
gine donitisen ifadeleri koruma alani disinda birakmaktadir®.

C. SEBEBIN KUSURLULUK BAKIMINDAN IiSLEVI

Fiilin haksizlik niteligi hukuka aykirilik incelemesinde tar-
tisilmaktadir. Buna karsilik kusur “sucun yapisinda tipikligin
maddi ve manevi unsurlart ile hukuka aykirilik unsurunun olustu-
unun” tespitinden sonra incelenmektedir®. Dolayisiyla ku-
surluluk bakimindan ele alinan bir eylem, unsurlari itibarryla
varlig1 kabul edilen bir sucu ifade eder. Bu gercevede kusur'®
failin sug olarak tanimlanan eylemi (haksizlig1) nedeniyle ki-
nanip kinanamayacagiyla ilgilidir'™.

97 Mustafa Hidayet Vahapoglu, §§ 36-40; Aziz Yildirim (6), § 14; Cagr: Yilmaz, §
39; Safure Giines, § 40; Bekir Ceper ve digerleri, §§ 28-30.

98 Orhan Aydin, § 14; Ceyhun Tung, § 43; Azat Yildirim, § 40 (Ayrintih
degerlendirme igin “I-A. Sebebin Yoklugu: Nedensiz Ifade ve Koruma Alam
Sorunu” bashg altindaki agiklamalara bakiniz).

99 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). s. 310.

100 Kusur, fail ile fiili arasindaki siibjektif-manevi bafgl ifade etmektedir.
(Farkli degerlendirme icin bkz. Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2021). Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: US-A Yayincilik, s. 261).

101 Koca, M. ve Uziilmez, I. (2021). s. 310.
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Sebebin ceza hukukundaki asil belirleyici rolii kusurluluk
degerlendirmesinde ortaya ¢ikar. Tiirk Ceza Kanunu, kusur-
luluk degerlendirmesinde suga konu fiilin sebebine haksiz
tahrik diizenlemesiyle tiim suglar bakimindan deger atfetmis-
tir'®2. Bunun yaninda sadece hakaret su¢u bakimindan kabul
ettigi 6zel haksiz tahrik halleri ile hakaret fiilinin sebebini di-
ger suclara nazaran daha degerli kilmistir.

TCK'nin 129. maddesinde, hakaret sucunun haksiz bir fi-
ile ya da kasten yaralama suguna tepki olarak veya karsilikl
hakaret seklinde islenmesi halleri, cezada indirim yapilmasi-
n1 ya da ceza verilmemesini gerektiren 6zel sebepler olarak
diizenlenmistir. Bu hallerin TCK’nin 29. maddesinde diizen-
lenen “haksiz tahrik” kurumunun hakaret suguna 6zgii 6zel
gortiniimleri oldugu sdylenebilir'®. Dolayisiyla 129. madde
ile hakaret sugu agisindan ti¢ farkli 6zel haksiz tahrik hali be-
lirlenmistir.

Haksiz tahrikin TCK'nin 129. maddesinde ayrica diizenlen-
mesinin nedeni, hakaret sucunda haksiz tahrikin ceza sorum-
lulugu {izerinde farkli bir etkiye sahip olmasidir'®. TCK'nin
29. maddesinde yer alan genel haksiz tahrik hali, failin ku-
surlulugunu ve buna bagl olarak cezasini yalnizca azaltic1 bir
etki dogururken 129. maddede 6ngoriilen haksiz tahrik hali,

102 Kusurlulugu etkileyen nedenler, TCK'nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” basglikli ikinci boliimiinde, hukuka uygunluk
nedenleriyle birlikte diizenlenmistir. Bu nedenler, kusurlulugu tamamen
ortadan kaldirarak ya da azaltarak failin ceza sorumlulugu tizerinde
etki dogurur. Ay béliimde yer almalari, hukuka uygunluk nedenleri
ile kusurlulugu etkileyen nedenler arasindaki ayrimin belirginligini
azaltmistir (Bkz. Turabi, S. (2012). “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen
Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 25., S. 101., s. 268-271). Bununla
birlikte genel kabul goéren yaklasima gore “hukuka aykir1 ancak baglayici

7 s a

bir emrin yerine getirilmesi”, “zorunluluk hdli”, “mesru savunmada simirmn

v

asilmas1”, “cebir veya tehditle irade yeteneginin etkilenmesi”, “haksiz tahrik”,

a7 s 1

“yas kiiciikliigii”, “sagwr ve dilsizlik”, “akil hastalig1” ile “alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma” halleri kusurlulugu etkileyen nedenler arasinda
sayilmaktadir (Bkz. Koca, M. ve Uziilmez, I. 2021. s. 317).

103 Kayangicek, M. (2008). Serefe Kars: Suglar, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 262.
104 Koca, M. ve Uziilmez, I. (2017). s. 454.
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cezay1 azaltma olasiliginin yani sira tamamen ortadan kaldi-
rabilme yetenegine sahiptir'®. Hakaret sugunda 6zel haksiz
tahrik halleri, sebep unsurunun failin kianabilirligini dogru-
dan etkileyen normatif bir deger tasidigini gosterir.

Kanun'un 129. maddesinde bazi durumlarda failin ceza-
landirilmayacagi, baz1 durumlarda ise hakimin ceza vermek-
ten kacinabilecegi acikca diizenlenmistir. Bu nedenle hakaret
sucunda 129. maddede belirtilen 6zel tahrik kosullarindan
biri mevcutsa genel hiikiim olan 29. madde degil 6zel hiikiim
niteligindeki 129. madde uygulanmalidir'®.

Bununla birlikte bu 6zel tahrik hallerinin yalmizca kusur-
luluk asamasinda ele alinmasinin dogmatik agidan eksik ka-
lacag1 degerlendirilmektedir. Zira hakaret fiilinin arkasindaki
sebep, ¢ogu durumda ifadenin baglamini olusturan ve onu
provoke eden bir eyleme dayanir. Bu tiir sebepler, ifade 6z-
giirliigiiniin koruma alaninin belirlenmesinde AYM ve ATHM
ictihadinin stirekli olarak dikkate aldig1 6nemli bir kriterdir'®”.
Bu nedenle bu sebeplerin hukuka aykirilik degerlendirmesin-
de goz ard1 edilmemesi gerekir.

Nitekim kasten yaralama, haksiz fiil ya da dnceki bir haka-

105 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2017). s. 454; Yenidiinya, A. C. ve Alsahin, M. E.
(2007). “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
19.,S.68., s. 76.

106 Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, M. (2020). s. 660; Ozbek, V. O., Dogan,
K. ve Bacaksiz, P. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 540; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, 0. (2021). Kisgilere Karst
f;slenen Suclar — Birinci Cilt, Istanbul: Beta Yayinlary, s. 269; Yenidiinya, A.
C. ve Alsahin, M. E. (2007). s. 76; Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda;
sanigin, hakaret eylemini katilanin kendisine yonelik haksiz fiili {izerine
gerceklestirdiginin kabul edilmesi karsisinda, hakaret suguna iliskin daha
lehe diizenlemeler igeren TCK'nin 129. maddesindeki 6zel tahrik hitkmii
yerine ayni Kanunun genel tahrik kurumunu diizenleyen 29. maddesinin
uygulanmasini hukuka aykirt bulmustur (Anilan karar igin bkz.
Yargitay 4 Ceza Dairesi, E.2020/31673 K.2023/1005, 13/2/2023). (Calisma
icerisinde ele alman ilk derece mahkemesi ve Yargitay kararlarina, Ulusal Yarg:
Ag Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden ulagilmigtir. UYAP sisteminde kayitl
olmayan kararlara yapilan atfa iliskin kaynak bilgisi ayrica belirtilmistir)).

107 Ayrintih degerlendirme igin “I-B. Sebebin Degeri ve Normatif Agirligr”
baslig: altindaki agiklamalara bakiniz.
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retin olusturdugu baglam, pek cok olayda tartismali ifadenin
hakl1 degilse bile makul goriinmesine neden olabilecektir. Do-
layisiyla 6zel tahrik olusturan sebepler, kusurluluk degerlen-
dirmesinden 6nce fiilin hukuka aykiriliginin belirlenmesinde
ele alinmalidir. Bu asamada s6z konusu sebepler, hukuka ay-
kirilig: kaldiran bagimsiz bir neden olarak degil ifadenin ana-
yasal korumadan yararlanip yararlanamayacagimnin tespitinde
etkili olan ancak tek basina yeterli goriilmeyen baglamsal un-
surlar olarak degerlendirilmelidir.

Hukuka aykirilik bu degerlendirme sonucunda ortadan
kalkmiyorsa kusurluluk asamasina gecilerek failin kisisel hak-
sizlik ytiikii belirlenir. Boylece hem ceza hukuku sistematigiy-
le hem de ifade 6zgiirliigliniin normatif sinirlariyla uyumlu
bir yaklasim benimsenmis olur. Bu yaklasim, fiilin sebebinin
sug teorisinin ilgili asamalarinda dogru sekilde konumlandi-
rilmasini saglayarak hakaret sugunun dogmatik yapisini daha
net ve tutarli bir zemine oturtmaktadir.

III. SEBEP UNSURUNUN FARKLI iSLEVLERI

Hakaret sugunda “sebep” olarak adlandirilan olgunun ceza
hukuku ve insan haklar1 hukukunda farkli islevler tistlenme-
si bir catismadan kaynaklanmaz. Bu farklilik, ceza hukuku-
nun sug teorisine dayali yapisi ile ifade 6zgiirliigiiniin baglam
merkezli koruma anlayisinin farkli yontemler izlemesinden
kaynaklanir. Bu nedenle yapilacak degerlendirme, iki hukuk
alanimni kars: karsiya getiren bir analiz olarak degil sebep un-
surunun hukuka aykirilik ve kusurluluk asamalarinda tistlen-
digi farkl rollerin agiklanmasi seklinde kurgulanmalidir. Bu
yaklasim, Anayasa Mahkemesi kararlariin objektif etkisi'®

108 Anayasa Mahkemesi kararlarmin objektif etkisi ile ilgili ayrintil
degerlendirmeler igin bkz. Gokcan, H. T. (2024). “Anayasal Denetimin
Fonksiyonlar: Baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hak Thlali
Kararlarinin Objektif Etkisinin Anayasal Temelleri Uzerine Bir inceleme”,
Anayasa Yargist Dergisi, C. 41., S. 1.; Akgil, Y. (2022). “Bireysel Bagvuru
Kararlarmin Subjektif ve Ob]ektlf Etkisinin Idari Yargi Yoniinden
Incelenmesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 39.,S.1.; Bagci, B. (2024). “Blreysel
Basvuru Kararlarmin Objektif Islevi”, 1(;1nde Yildirim, E. v.d., (Der.), Prof.
Dr. Ziihtii Arslan'a Armagan — Birinci Cilt. (ss. 1007-1036), Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari.
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geregi ceza hukukunun anayasallasan boyutunu da goriiniir
kilmaktadr.

A. Hakaret Sucunda Sebep Unsurunun Cift Yonlii islevi

Sebep unsuru, insan haklar1 hukuku bakimindan ifadenin
demokratik toplumda ne Olciide makul karsilanabilecegini
belirleyen baglamsal bir kriterdir. Bu hukuk dalinda “sebep”,
ifade sahibinin sozlerini dile getirmesine yol acan veya bu
sOzlerin anlamini sekillendiren olgularin tiimiinii kapsar. Bu
kapsam; onceki aciklamalar1'®, politik tartismalari'’, sosyal
medya polemiklerini'!!, kamusal olaylar1'? ve ifadenin ortaya
ciktig1 sosyal baglami igine alacak sekilde genistir. Bu sebeple-
rin ortak 6zelligi, ifade sahibinin sdylemde bulunma motivas-
yonunu etkileyen ve ifadenin toplumsal anlamin1 belirleyen
unsurlar olmalaridir.

Ceza hukukunda ise sebep ¢ok daha dar ve teknik bir ige-
rige sahiptir. TCK’daki diizenlemeler gore sebep, esas olarak
haksiz tahrik kurumuyla baglantilidir ve fail merkezli bir de-
gerlendirme alan1 olusturur. Bu haliyle sebebin yalnizca failin
kendisine veya makul derecede yakinlaria'® yonelen huku-
ka aykir1 bir eylem olabilecegi ifade edilmelidir'*. Bu nedenle

109  Sami Selguk, §§ 41-42.

110  Unabhingige Initative Informationsvielfalt/ Avusturya, §§ 41-43; Saban Seving,
B. No: 2016/36782, 28/11/2019, §§ 40-44; Kemal Kiligdaroglu (9), §§ 13-14.

111 Erdal Oner, § 16.
112 Gokhan Caliskan, § 42.

113 Builiski “cok yakinlik” (Bkz. Kayangicek, M. (2008). s. 311) ya da “stkz bir
yakinlik” (Bkz. Erman, S. ve Ozek, C. (1994). Ceza Hukuku Ozel Boliim —
Kisilere Karst Islenen Suclar (TCK 448-490), istanbul: Diinya Yaymcilik, s.
329) kavramu ile de agiklanmaya galisilmistir.

114 Ozbek, V. O, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2022). s. 540; Koca, M. ve
Uziilmez, 1. (2017). s. 455; Kars1 goriis icin bkz. Tezcan, D., Erdem, M.
R. ve Onok, M. (2020). s. 661; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, 0. (2021).
s. 269; Yenidiinya, A. C. ve Alsahin, M. E. (2007). s. 78; Kayangigek, M.
(2008). s. 282; Yargitay 4. Ceza Dairesi; “hakaret sucunu kamera kayitlarimi
izlediklerinde cocuklarmmin darp edildiklerini gormeleri iizerine haksiz fiile
tepki olarak” isledikleri anlasildigindan haklarinda ceza verilmesine yer
olmadigma karar verilen saniklarin hakkindaki hitkmiin onanmasina
karar vermistir (Anilan kararlar igin bkz. Ankara Bati 3. Asliye Ceza
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ceza hukukundaki sebep fail odakli bir yapidayken insan hak-
lar1 ictihadindaki sebep ifade odakli bir mahiyet tasir. Her iki
kavramin farkli islevlere sahip olmasi bir catismanin degil sug
teorisinin katmanli yapismin dogal geregidir: Insan haklari
hukukunun sebep anlayis1 hukuka aykirilik, ceza hukukunun
sebep anlayisi ise kusurluluk diizleminde islev gortir.

B. Sug Teorisi Baglaminda Ayrismanin Temeli: Hukuka
Aykinlik-Kusurluluk

Sebep unsurunun iki farkli alanda farkli sonuglar dogur-
masinin temel nedeni, sug teorisinin katmanh yapisidir. Ha-
karet fiilinin anayasal boyutu hukuka aykirilik asamasinda
ele almirken haksiz tahrik yalnizca kusurluluga etki eder. Bu
nedenle sebebin insan haklar1 boyutundaki genis kavranisi ile
ceza hukukundaki teknik yapisi ayni diizlemde karsilastirila-
maz, her biri sug teorisinin farkli katmanlarinda islev goriir.

Ceza hukuku 6gretisinde hakaret sucu bakimindan ifade
ozgirliigliniin etkisi ¢ogunlukla belirli hukuka uygunluk
nedenleri {izerinden agiklanmaktadir. Bu kapsamda 6zellik-
le diistinceyi agiklama ve elestiri hakki, basinin haber verme
hakki, ihbar ve sikdyet hakki ile iddia ve savunma doku-
nulmazlig tizerinde durulmaktadir'®. Bu kurumlarin ortak
ozelligi, hakaret suguna konu fiilin hukuka aykiriligmin de-
gerlendirilmesinde belirleyici rol oynamalari ve belirli sartlar
altinda tipik fiilin hukuka uygun kabul edilmesine imkan sag-
lamalaridir. Bu nedenle 6gretide hakaret su¢unun degerlendi-
rilmesinde yalnizca kullanilan sozlerin igerigine degil s6zlerin
ortaya ¢iktig1 baglama, agiklamanin amacina ve kullanildig:
hukuki zemine de dnem atfedilmektedir!*s.

Mahkemesi, E.2019/923, K.2020/151, 20/02/2020-Yargitay 4. Ceza Dairesi,
E.2023/1536, K.2025/9146, 15/5/2025).

115 Aydin, D. (2013). “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Ozel Say1, C. 19, S. 2., 5. 897-902; Tezcan, D., Erdem,
M. R. ve Onok, M. (2020). s. 652-660; Koca/Uziilmez, s. 441-541. Ozbek, V.
0, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2022). s. 529-536.

116 Elegtiri hakki ile haber verme hakki, hakaret sugu bakimindan
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Sebep unsurunun normatif onemi de tam bu noktada or-
taya ¢ikmaktadir. Tiirk ceza hukukunda sebep, geleneksel
olarak kusurluluk alaninda ve 6zellikle haksiz tahrik kuru-
muyla iliskilendirilen bir kavramdir'”. Buna karsilik hakaret
sugu bakimindan ifadenin sebebi, yalnizca kusurluluga etki
eden bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Belirli bir olay,
agiklama, davranis veya kamusal tartigsmaya tepki olarak orta-
ya ¢ikan bir ifadenin varligr meselenin yalnizca hakaret sucu
perspektifinden degerlendirilmesini yetersiz hale getirebilir.
Boyle bir durumda sebep, ifade ozgiirliigii baglaminda da
degerlendirilmesini gerektiren normatif bir gosterge niteligi
kazanur.

Bu nedenle makul ve anlasilabilir bir sebebin tespit edile-
bildigi durumlarda tipik fiilin hukuka aykir1 oldugu yoniin-
deki ilk gortiniis karinesinin dogrudan uygulanmasi her za-
man miimkiin olmayabilir. Sebebin varligr mahkemeyi tipik
fiilin hukuka aykirilig1 yoniindeki karineyi sorgulamaya ve
oncelikle suca konu agiklamanin ifade 6zgiirliigiiniin koru-
ma alani i¢inde kalip kalmadigini arastirmaya yoneltir. Zira
makul ve anlagilabilir bir sebep, ifadenin belirli bir olay, agik-
lama veya davranisa tepki olarak ortaya ¢ikmuis olabilecegini
gostermektedir. Boyle bir durumda hakaret suguna iliskin de-

uygulamada en sik basvurulan hukuka uygunluk nedenleri arasinda
yer almaktadir. Bu kapsamda bir agiklamanin elestiri niteliginde olup
olmadig1, kamusal bir tartismaya katki saglayip saglamadig, agiklamanin
glincel ve gercek olgulara dayanip dayanmadigi, agiklama ile konu
arasinda fikri bag bulunup bulunmadig gibi dlgiitler kullanilmaktadir
(Bkz. Arisoy, M. (2007). “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
20., S. 72., s. 175-176). Benzer sekilde ogretide elestiri hakkinin TCK m.
26/1'de diizenlenen hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeninin
bir goriiniimii oldugu ve degerlendirmede yalnizca kullanilan sozlere
degil agiklamanin biitiiniine bakilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Bkz.
Yilmazlar, E. G. (2015). Hakaret Sucu Baglaminda Elestiri Hakki, [zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
s. 84-87).

117 Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, M. (2020). s. 660; Ozbek, V. O., Dogan,
K. ve Bacaksiz, P. (2022). s. 540; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, 0. (2021).
s. 269; Yenidiinya, A. C. ve Alsahin, M. E. (2007). s. 76; Kayangigek, M.
(2008). s. 262.
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gerlendirme yalnizca kullanilan sozlerin igerigiyle siurl tutu-
lamaz, ifade 6zgtirliigii ile itibarin korunmas: hakki arasinda
anayasal bir dengeleme yapilmasi gerekir. Bu inceleme sonu-
cunda ifadenin bir hakkin kullanilmas: kapsaminda kaldig:
sonucuna ulasilirsa tipik fiil hukuka aykir1 sayilmayacaktir.
Buna karsilik ifade 6zgiirliigiiniin smirlarmin asildigr sonu-
cuna ulasilmasi halinde ayni sebep bu kez kusurluluk asama-
sinda ve Ozellikle TCKnin 29. ile 129. maddelerinde diizen-
lenen kurumlar gercevesinde ayrica degerlendirilebilecektir.

Bu cercevede sebep unsurunun sug teorisinin farkli asama-
larinda farkl islevler {istlenmesi bir celigki olarak degil kat-
manli sug¢ teorisinin dogal sonucu olarak goriilmelidir. Sebep,
hukuka aykiriik asamasinda ifade 6zgitirliigiine iliskin ana-
yasal incelemenin yapilmasini gerekli kilan bir unsur olarak
ortaya cikabilirken kusurluluk asamasinda failin kimanabi-
lirligini azaltan veya ortadan kaldiran bir etken olarak islev
gorebilmektedir. Boylece ayni olgu, sug teorisinin farkh asa-
malarinda farkli normatif roller tistlenmekte; hukuka aykiri-
lik asamasinda ifade 6zgiirliigiine iliskin anayasal incelemeyi
tetikleyen bir unsur, kusurluluk asamasinda ise failin kisisel
haksizlik yiikiinti etkileyen bir veri olarak islev gormektedir.
Bu ayrim gozetildiginde insan haklar ictihad ile ceza huku-
ku arasinda gortiniirde var olan gerilim ortadan kalkmakta,
her iki yaklasimin kendi islevsel sinirlari icinde uyumlu bi-
¢imde hareket ettigi anlasilmaktadir.

C. Objektif Etki Teorisi Baglaminda Yaklasimlarin
Biitiinlestirilmesi

[fade 6zgiirliigiiniin anayasal diizeyde giivence altina alin-
masi, ceza hukuku normlarinin da bu hak baglaminda yorum-
lanmasini zorunlu kilar''®. Hakaret niteligindeki bir aciklama

118 Ergiil, O. (2018). “Bireysel Basvuru Uzerinden Hukuk Metoduna
Odaklanmak: Norm Somutlasmasi, Thmal Yaptirimi ve Ictihat Farklilig:
Ozelinde Bir Genel Degerlendirme”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 35., S. 1.,
s. 226; Koca, M. ve Bulut, N. (2024). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Objektif Etkisi”, i¢cinde Yildirim, E.

475

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Hakaret Fiilinin Sebebinin Degerlendirilmesi: ATHM ve AYM Ictihatlar:
Cercevesinde Bir Inceleme

incelenirken ¢ogu zaman failin ifade 6zgiirliigli ile muhatabin
itibarinin korunmas1 hakki kars: karsiya gelir'”. Dolayisiyla
hakaret suguna iligkin bir yargilamada ifade ozgiirliigti ve
itibarin korunmas: hakki gormezden gelinerek sonuca vari-
lamaz.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM ozellikle hakaret eylemle-
ri bakimmdan anilan hak ve 6zgiirliigiin dengelenmesinde
dikkate aliabilecek oldukga zengin ve belirleyici bir ictihat
olusturmustur. AYM, hakaret fiili nedeniyle uygulanan yapti-
rimin ifade ozgiirliigii tizerindeki etkisini degerlendirdigi pek
cok kararinda s6z konusu igtihatla sekillenen olgtitler uygu-
lanmadan sonuca ulasilmasinin ifade 6zgiirliiglintin ihlaliyle
sonuglanacagini agitkca vurgulamistir'®.

AYM'nin ve ATHM'in ifade ozgurligiine iligkin igtihatlari,
yalnizca ceza normlarmin uygulanma seklini degil haksizligin
ve hukuka aykiriigin nasil tespit edilecegini de belirlemekte-
dir. Bu durum, anayasal haklarin ceza hukuku tizerinde et-
kisinin tipik bir goriiniimiidiir'*. S6z konusu etki sayesinde

vd. (Der.), Prof. Dr. Ziihtii Arslan’a Armagan — Ikinci Cilt. (ss. 1443-1464),
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 1461; Gokcan, H. T. (2024). s.
80.

119 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi, Aciklama
ve Onemli Kararlar — Ikinci Cilt, Ankara: Pozitif Matbaa, s. 232.

120 Hasip Kaplan (4), B. No: 2016/25640, 15/3/2022, § 35; Ufuk Corbaci, B.
No: 2016/15118, 9/9/2020, §§ 36-37; Fatma Nida Olcar, B. No: 2014/5456,
8/2/2018, §§ 28-30; Metin Capar, B. No: 2018/12551, 16/12/2020, § 40. ATHM
de aym sekilde belirledigi dlgiitler uygulanmadan yaptirim uygulandig:
hallerde sirf bu sebeple ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilebilecegini kabul
etmigtir (Bkz. Osterreichischer/Avusturya, B. No: 35841/02, 7/12/2006, § 69;
Dabrowski/Polonya, B. No: 18235/02, 1/12/2006, § 35; Kwiecieni/Polonya, B.
No: 51744/99, 9/1/2007, § 52.

121 Bir kimsenin cezalandirilmasma esas alman fiilin anayasal bir hakkin
kullanimi kapsaminda olabilecegine dair makul bir siiphe bulundugunda
ceza mahkemeleri Oncelikle somut eylemin ilgili hakkin koruma alan
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegini arastirmalidir. Buna
gore kural olarak hakaret suguna konu ifadenin makul bir sebebinin
tespit edilebildigi herhalde derece mahkemeleri fiilin ifade 6zglirliigi
kapsaminda kalip kalmadigini belirlemelidir. Buradaki temel mesele,
eylemin anayasal bir hakkin koruma alani ve simirlar iginde kalip
kalmadiginin tespitidir. Bu durumda sugun tipiklik unsurunun
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insan haklar1 hukukunun genis ve baglam odakli sebep de-
gerlendirmesi, ceza hukukunun dar tahrik kavramiyla biitiin-
lesmektedir. Bu biitiinlesmenin en goriiniir sonucu, hakaret
fiiline iliskin hukuka aykirilik incelemesinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Hakaret sugu bakimindan ifade 6zgiirliigii, anayasal bir
deger olarak belirli kosullar altinda bir hakkin kullanilmas:
kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olusturabilmektedir.
Ozellikle belirli bir olay, aciklama, davranis veya kamusal
tartismaya tepki olarak ortaya ¢ikan ifadelerde oncelikle s6z
konusu agiklamanin ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani iginde
kalip kalmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Sebep unsurunun hukuka aykirilik asamasindaki islevi de
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Sebep, tek basma fiili huku-
ka uygun hale getiren bagimsiz bir neden degildir. Bununla
birlikte makul ve anlasilabilir bir sebebin bulunmasi, ifadenin
salt kisisel saldir1 niteliginde olmayabilecegini ve anayasal ko-
rumadan yararlanma ihtimalinin ortaya ¢iktigini gosterir. Bu
nedenle sebebin varligi, mahkemeyi tipik fiilin hukuka ayki-
rilig1 yoniindeki ilk goriintis karinesiyle yetinmemeye ve ifa-
de ozgiirliigi ile itibarin korunmasi hakk: arasinda anayasal
bir dengeleme yapmaya yoneltir. Bu inceleme sonucunda ifa-
denin bir hakkin kullanilmas: kapsaminda kaldig1 sonucuna
ulasilirsa tipik fiil hukuka aykir1 sayilmayacak, buna karsilik
ifade 6zgiirligiiniin sinurlarinin asildiginin tespiti halinde hu-
kuka aykirilik unsurunun gergeklestigi kabul edilecektir. Ote
yandan ayni sebep, kusurluluk asamasinda failin kinanabilir-
liginin diizeyini belirleyen normatif bir neden haline gelecek-
tir.

Bu cift katmanl islev, hakaret su¢unun hem anayasal hem

olusmadiginin ileri siiriilmesi tutarl goriinmemektedir. Zira sorun, fiilin
kanuni tanima uygun olup olmadig: degil anayasal bir hakkin kullanimi
cercevesinde hukuka uygun sayilip sayilamayacagidir. Aksi yénde bir
yaklasim, ceza hukukunun anayasa hukuku tarafindan kavramsal olarak
doniistiiriilmesi veya “kolonize edilmesi” seklinde ifade edilebilecek bir
teknik sonuca da zemin hazirlayabilir (Bkz. Kilig, A. S. (2025). Maddi Ceza
Hukukunda Anayasal Haklarin Korunmasi, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 169-
170).
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dogmatik boyutunu kavramak icin zorunludur ve sebep un-
surunun ceza hukuku ile insan haklar1 yaklasimlar: arasinda
koprii kuran normatif bir ara¢ oldugunu ortaya koyar.

SONUC

Hakaret suguna iliskin degerlendirmelerde tartismal: ifa-
denin igerigi kadar bu ifadenin hangi sebeple ve hangi bag-
lamda ortaya c¢iktig1 da belirleyici oneme sahiptir. Ciinkii bu
tiir uyusmazliklarda ifade ozgiirliigii ile seref ve itibarin ko-
runmasi hakki zorunlu olarak kars1 karsiya gelmektedir. Her
iki hakkin da anayasal giivence altinda bulunmas: degerlen-
dirmelerin baglam temelli bir dengeleme cercevesinde yapil-
masin gerekli kilar.

AYM ve AITHM ictihadi, hakaret sucunun degerlendiril-
mesinde kullanilacak kriterleri sistematik bir biitiinliige ka-
vusturmustur. Bu Olglitler, sadece bireysel basvuru meka-
nizmasma 0zgii ilkeler degil anayasal haklarin yorumundan
kaynaklanan ve ceza yargilamasinda da objektif etki doguran
normatif araglardir. Bu nedenle so6z konusu olciitler dikkate
alinmaksizin kurulan bir mahkémiyet hiikmii, muhakeme
teknigi bakimindan bir eksiklik yaratmasinin yani sira ifade
ozglrliigliniin 6ziinii zedeleyen bir yaklasim niteligi tasir.

Bu cercevede sebep unsuru, insan haklar1 hukuku baki-
mindan ifadenin demokratik toplumda ne 6l¢iide makul kar-
silanabilecegini belirleyen baglamsal bir kriterdir. Ceza huku-
kunda ise sebep, sug teorisinin kusurluluk asamasina yerles-
tirilmis teknik bir kategoridir. TCK'nin 29. ve 129. maddeleri,
sebebi yalnizca failin kendisine veya yakinlarina yonelen hu-
kuka aykir1 bir eylemle sinirlar ve bu sebep kusurlulugu azal-
tan veya ortadan kaldiran sonuglar dogurur. Bu nedenle ceza
hukukundaki sebep fail odakli bir yapidayken insan haklari
ictihadindaki sebep ifade odakli bir mahiyet tasir. Insan hak-
lar1 hukukunun sebep anlayis1 hukuka aykirilik, ceza huku-
kunun sebep anlayisi ise kusurluluk diizleminde islev goriir.
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Bu calismada gosterildigi tizere hakaret sucunda tartismali
ifadenin makul bir sebebinin bulunmas1 kanun sistematigin-
de var olan “tipik fiil hukuka aykiridir” karinesini etkisizlegtire-
cek 6lciide etkili bir unsurdur. Ciinkii AYM ve AIHM’e gore
sebebin bulunmasi, ifadenin kisisel saldir1 niteliginden uzak-
lastigin1 gosterir ve bu durumda ilk yapilmas: gereken fiilin
ifade 6zgurligii kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendi-
rilmesidir. Bu degerlendirme yapilmaksizin kurulan mahk-
miyet kararlar1 hem anayasal hem uluslararasi ictihatlara ay-
kir1 olacaktr.

Sebebin bulunmadig1 haller ise farkli degerlendirmele-
ri miimkiin kilar. Sebepsiz kisisel saldirinin varliginin tespit
edildigi olaylarda dengeleme o6l¢iitlerinin daha smirli uygula-
nabilecegi veya bazi durumlarda asgari bir inceleme ile yeti-
nilebilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak sebep unsuru insan haklar1 hukukunda koru-
ma alanini belirleyen baglamsal bir 6lgiit olarak islev goriir-
ken ceza hukukunda failin kinanabilirligini etkileyen norma-
tif bir kategori olarak 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ift katmanh
yap1, sebep unsurunun hem hukuka aykirilik hem kusurluluk
diizeyinde normatif deger tasidig1 fakat her asamada farkh
fonksiyonlara sahip oldugu gergegini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, sebep unsurunun ceza hukuku ile insan hakla-
r1 hukuku arasindaki iliskiyi gortintir kilan, iki alan kars kar-
stya getirmeden birbirini tamamlayan bir yap1 sundugunu or-
taya koymustur. Hakaret suguna iligkin saglikli, 6ngoriilebilir
ve hak eksenli bir yaklasimin insas1 ancak sebep unsurunun
cift yonlii islevinin ceza yargilamasinda dikkate alinmasiyla
miimkiin olacaktir. Ifade 6zgiirliigiiniin ve itibarin korunma-
st hakkinin etkin bigimde giivence altina alinmasin saglayan
bu yaklagim ceza hukukunun anayasallasan yapisiyla uyum-
lu, normatif olarak tutarli bir cerceve sunar.
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