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DUYGUSAL ZEKA DUZEYiNiN PROBLEM COZME BECERISi UZERINDEKi ETKiSi: MESLEK
YUKSEKOKULU OGRENCILERi UZERINE BiR UYGULAMA

Semra TETIK', Aysen ACIKGOZ’

OzZET

Duygusal zeka, kisinin ¢evresel baski ve taleplerle etkin bir sekilde basa ¢ikabilme yeteneginin adidir. Diger bir
ifadeyle duygusal zeka, insanlarla saglikli iletisim kurabilme, ani gelisen olaylara karsi ¢ok ¢abuk adapte olarak
sorunlarin Ustesinden gelebilme ve ¢evresel isteklere karsi daha basarili olabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.
Problem, temelde bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumudur. Bu
engellenme hedefe ulasmayi gigclestirebilir. Béyle bir durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu
bulmaktir. Etkili bir problem ¢6zme becerisi, kisisel ve kisiler arasi olusan problemlerin engelleyici etkisini yok
etmenin yaninda, duygusal stresin olumsuz etkisini azaltmada da 6nemli bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak
gorev yapmaktadir.

Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler, kendilerini taniyan ve ihtiyaglarini bilen, gicli ve zayif yanlarinin farkinda
olan, duygularini kontrol etmeyi basarabilen ve etkili iliskiler kurabilen kisilerdir. Duygusal zekasi yiksek olan
bireyler problem ¢6zme konusunda duygusal zekasi disiik olanlara gore daha basarilidirlar. Bu noktadan
hareketle, calismanin amaci, meslek ylksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka dizeylerinin problem ¢dzme
becerilerine etkisini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Problem Cézme Becerisi, Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri

IMPACT ON PROBLEM SOLVING SKILLS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE LEVEL: AN APPLICATION ON
VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT
Emotional intelligence, the person is name of ability to cope effectively with environmental pressures and
demands. In other words, emotional intelligence can be described as the ability to healthy communication
with people, to overcome the problems as adapts to very quickly sudden events, and be more successful
against environmental demands.
The problem is a conflict situation faced with inhibition in achieving a goal of the basically individual. This
inhibition can make it difficult to reach the target. In such a case the problem is to find the best way to get
around obstacles. An effective problem-solving skills has served as an important coping mechanism to destroy
the inhibitory effects of the problems of personal and interpersonal as well as reducing the negative impact of
emotional stress,
The people with high- level emotional intelligence know themselves and their requirements, aware of their
abilities and disabilities, can succeed in controlling their emotions and establish relations with the other
people. The people with high-level emotional intelligence are more successful than others who have low level
emotional intelligence. From this point of, the aim of study is to examine the relationship between the
emotional intelligence levels and the problem soloving abilities of the university students.
Key Words: Emotional Intelligence, Problem Solving Skills, Vocational School Students
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GiRiS

Duygusal zeka hayatimizin her alaninda karsimiza gikar. Clinkii nereye gidersek gidelim, duygularimizi
da beraberimizde gotlirlriuz. Duygularimiz, ¢ocuklarimizi nasil iyi yetistirebilecegimizi, onlarin okulda nasil
basari saglayacagini, kariyerimizde nasil basarili olacagimizi, diger kisilerle iliskilerimizi belirlemektedir. Ozet
olarak duygularimiz; bireyler olarak ve daha da 6nemlisi, toplum olarak nasil “mutlu” olabilecegimizi
belirlemektedirler. Gunliik hayatta duygusal zeka insanlarin is arkadaslari, okul arkadaslari ve aile bireyleri ile iyi
anlasabilmelerini sagladigi igin, kendileri ve gevresindekiler ile ilgili problemleri gabuk ¢6ziimlenmektedir.

Problem, bireyin bir hedefe ulasmada karsilastigi zorluklardir. Birey yasami boyunca is, aile ve sosyal
cevresiyle ilgili zorluklarla karsilasir. Problemlerin ¢oziilebilmesi, yasamda karsilasilan bu zorluklarin Gstesinden
gelinebilmesidir. Birey bu zorluklarin Ustesinden gelebildigi siirece hayatta basarili olabilir. Problem ¢6zme
becerisi, bireyin ¢evreyle bas etmede en énemli 6zelliklerinden birisidir problem ¢6zme becerisi, bireyin sosyal
uyumunu ve ginlik yasamdaki basarisini olumlu yonde etkilemektedir Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler
problemlerini duygusal zekasi diisiik olanlara gore daha kolay ¢6zebilmektedir.

Duygusal Zeka Kavrami Ve Boyutlar

Duygusal zeka kavrami, 1995 yilinda psikolog Daniel Goleman tarafindan yayinlanan ve en ¢ok satanlar
listesinde yer alan “Duygusal Zeka” adh kitap ile popiler bir kavram haline gelmistir (Staff, 2001). Goleman’a
(1995) gore duygusal zeka, azim, sebat, kendi kendini harekete gecirebilmeyi kapsayan, digerlerinin ne
hissettigini anlayabilme ve dirtilere hakim olabilmeyi saglayan temel yasam becerisidir (Dogan ve Demiral,
2007).

Duygusal zeka kavrami, zeka ve duygu kavramlarinin bilesiminden olusan bir kavramdir. Zeka, insanin
disinme yeteneginin bitinadir. Yeni durumlara ve uyaranlara uyabilme yetenegidir (Baltas ve Baltas, 2002).
Psikoloji sozIigline gore soyut diisinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil
ylritme, bellek, ge¢mis deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak lzere zihinsel yetilerin
toplamindan olusan zeka (Budak, 2000), basit bilgiyi elde edip, onu yeni durumlarda kullanma yetenegi olarak
da tanimlanmaktadir (Lam ve Kirby, 2002). Duygusal zekanin diger bileseni duygudur. Daniel Goleman (2005)
duyguyu, bireyin 6grenme potansiyelini harekete gecirerek 6grenmesini saglayan, soru sormasini saglayarak
bilinmeyeni aramaya iten, kapasitesini gelistiren ve 0Ogrenileni pratige gecirerek tavir almasini saglayan
ozellikler olarak tanimlamaktadir (Akbolat ve Isik, 2012).

Goleman’a (2000) gore duygusal zeka, bireyin kendisinin ve baskalarinin hislerini tanima, kendisini
motive etme, icindeki ve iliskilerindeki duygulari iyi yonetme yetisini isaret eder. Duygusal zeka, akademik
zekadan, yani akademik zeka ile o6lglilen salt bilissel yetilerden ayri olan, ancak onu tamamlayan yetenekleri
tanimlar (Babaoglan, 2010).

Yavuz (2004) yaptigl tanimda; “Duygusal Zeka, bir insanin kendinin ve baskalarinin duygularini
taniyabilmesi, duygularini birbirinden ayirt edebilmesi ve bltin bu bilgileri disince ve davraniglarin
olusumunda dogru bir bicimde kullanabilmesi yetenegidir. Duygusal Zeka, dogustan gelen bir 6zellik degil, insan
beyninin yapisi dolayisiyla, cocuklukta yasanilan tecriibeler ve alinan duygusal egitim ile gelistirilebilen bir
yetenektir.” ifadesini kullanmistir. Bu tanimda dikkati ¢eken husus; duygusal zekanin gelistirilebilir olmasidir
(Uzel ve Hangiil, 2012).

Literatlirde cesitli arastirmaci ve yazarlar, duygusal zekanin alt boyutlarini farkh olarak ele aldiklar
gorilmektedir. Duygusal zekaya iliskin en 6nemli lic model Salovey ve Mayer, Bar-On, ve Goleman’in gelistirdigi
modellerdir. Bu calismada Goleman’in modeli esas alinmaktadir. Goleman’in Salovey ve Mayer’in modelini
temel alarak olusturdugu duygusal zeka modeline gore duygusal zekanin bes temel boyutu vardir; kendi
duygularinin farkinda olma, kendi duygularini yonetme, kendini motive etme, empati, sosyal beceriler (Lee,
2003; Yiiksek Ozdemir ve Ozdemir, 2007).
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Kendini Tanima

Duygu ve diisiinceleri konusunda insanin kendisiyle siirekli diyalog halinde olmasidir. insanlarin, kendi ig
diinyalarinda olup bitenleri algilayabilmesi, davranislarini da daha bilingli kilar. Kendisini anlamayi basarabilen
birey, ayni zamanda karsisindakini de anlamaya dogru basarili bir adim atmis olur; bu ise basarili bir iletisimin
anahtaridir (Kasatura, 2003). Duygusal zeka bireyin glgli ve zayif yanlarini fark edebilmesini, ihtiyaglarinin
bilincinde olmasini, hatalarini gérebilmesini, deger ve amaglarini gergekgi olarak degerlendirebilmesini yani
icsel olarak kendisini tanimasini gerektirmektedir (Dogan ve Demiral, 2007).

Kendi Duygularini Yonetme

Kisinin kendi duygularini ve tepkilerini kontrol altinda tutabilme, olasi kétu durumlar karsisinda sakin
kalabilme ve baskalarinin duygularindan etkilenmeme becerisini ifade etmektedir. Birey kendi duygularindan
veya diger kisilerin duygularindan ne kadar az korkarsa duygusal durumlarla ve duygulariyla basa ¢ikabilmesi o
kadar kolay olacaktir. Bireyin kendisine sik sik “Kendimi nasil hissediyorum ve bu duyguyu viicudumun en ¢ok
neresinde hissediyorum? Boyle hissetmemi saglayan nedir?” seklinde sorular sormasinda yarar vardir.

Kendini Motive Etme

insanin kendini motive edebilmesi, daima basarma istegine ve heyecanina sahip olmasi demektir.
Kendini motive edebilen insan, zorluklar karsisinda yilmadan kendinde devam etme gicini bulmakta ve daha
metanetli olmaktadir (Akkog, 2007). Motivasyonun saglanabilmesi icin, beklentinin yani basarabilme olasiliginin
varligl, basari ve o6dilin bir arada bulunmasi ve amaca ulasmaya verilen degerin olmasi gerekmektedir.
Duygusal zeka baglaminda ise, bireyin duygusal sistemini bir araci olarak kullanip bir isi baslatmasi ve
bitirmesinde sz edilmektedir.

Empati

Kisinin karsisindaki bireylerin duygu ve dusuincelerini sozlii veya sozsiiz iletisimle anlayabilme, ihtiyaci
olan kisilere duygusal anlamda destek olabilme ve baskalarinin duygulari ve davranislari arasindaki baglantiyi
kurabilme becerisidir. Empati becerisine sahip bireyler, baskalarinin bakis agilarini kavrayabilen, iyi bir dinleyici
olmalarinin yani sira, dile getirilemeyen duygulari da sezebilen, ne zaman ve ne kadar konusmalari gerektigini
bilen ve kendilerini baskalarinin yerine koyarak onlari anlayabilen bireydir (D6kmen, 2009).

Sosyal Beceriler

insan iliskileri, karsi karsiya gelen bireylerin, amaglarini gergeklestirmek {izere karsilikli etkilesimleridir.
Sosyal beceriler, bireylerin karsilikh iliskilerini etkili bir sekilde yonetebilme becerisi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu bir anlamda diger duygusal zeka yeteneklerinin bir sonucudur. Clinkii kendi duygu ve
duslincelerini bilen ve ayni zamanda baskalarinin duygularini da anlayabilen bireyler, insan iliskilerinde de
basarili ve etkili olacaklardir. Sosyal becerileri yiiksek olan bireyler, gevrelerindeki kisilerle rahat baglanti
kurabilmekte, onlarin tepkilerini, hislerini akillica okuyabilmekte, onlari yénlendirebilmekte ve ortaya ¢ikan
problemlerin Ustesinden gelebilmektedirler (Glrbiz, 2008).

Duygusal zeka, problem c¢6zmede duygusal bilgiyi kullanma kabiliyetidir. Duygusal bilgiyi yani
duygulardaki sallantilari kullanmak insan hayatindaki kalip ¢6zimlerden insani kurtarabilir ve problem ¢o6zmede
kapsamli alternatifleri gormeye yardim edebilir (Atay, 2002)

Problem Cozme Becerisi Kavrami Ve Boyutlari

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim oldugu gorilmektedir.
D’Zurilla (1971)'a gore problem, bireyin i¢ ve dis gorevlere tepki vermede glglik c¢ektigi bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Bingham (1998)’a gére problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi
mevcut gigclerinin karsisina gikan engeldir. Morgan (1999) ise problemi, bireyin hedefe ulasmada engelleme ile
karsilastigl bir ¢catisma durumu olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanima gére problemi; bireyin bir hedefe
ulasmada, bir engellenme sonucu karsilastigi bir catisma durumu seklinde ifade etmek miumkinddir ( Tabak vd.,
2009). Tim bu tanimlamalarin isi8inda problem, karsilasilan glicliik olarak tanimlanabilir. Problem ¢ézme ise bu
glicliiglin ortadan kaldirilmasidir (Aksu,1990).
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Heppner’e gére problem ile basa ¢ikma, kisinin problemli durumlari ¢6zme yetenegine, kendini biligsel
olarak degerlendirmesine ve konsantre olmasina baghdir. Problem ¢ézme ise, problemlerle basa ¢ikma kavrami
ile eg anlamhdir. Gergek yasamda kisisel problem ¢6zme bu tanimda, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum
saglamak amaci ile davranissal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek
olarak ele alinmistir (Heppner, 1985).

Problem ¢ozmede karsilasilan en 6nemli glgliiklerden biri, bireylerin problemleri ¢6zmek igin higbir caba
gostermemeleridir. Yalniz olmaktan sikayet eden bir bireyin ¢6zim olarak sadece “liziilmesi”, problem ¢dzmek
icin hicbir caba géstermemesi 6rnek olarak verilebilir (Gliner, 2000).

Problem ¢ézmenin gergeklestirilebilmesi icin gereksinim duyulan en 6nemli becerilerin basinda problem
¢6zme becerisi gelir. Yasam basarisini dogrudan etkileyen bir unsur olarak problem ¢dzme becerisi, kisinin
mutlu ve doyumlu bir yasam slirmesini saglayan ve ruh saghgini da koruyan 6nemli bir faktérdir (Sonmaz,
2002; Berkant ve Eren, 2013). Karsilasilan problemler ister basit ister karmasik olsun, problem ¢ézme becerisi
kazanmig bireyler her tirli problemlerin Ustesinden gelebilmektedirler. Problem ¢dzme becerisi, toplumda
yasayan herkesin sahip olmasi gereken 6nemli bir beceri olmakla birlikte, bazi meslek alanlarindaki bireyler igin,
ozellikle de insana yardim mesleklerinde galisan bireyler i¢in daha énemli gériilmektedir. Bu bakimdan egitim
sistemi icerisinde problem ¢6zme becerisi tim 6grencilere mutlaka kazandiriimalidir. ClinkQ bilgiyi alan degil,
kullanabilen ve kendi basina 6grenebilen bireyler bilgi ve teknolojideki hizli artisla basa ¢ikabilecektir. Elestiren,
sorgulayan, problemlere yaratici ¢oziimler Ureten bireyler, ayni zamanda toplumsal gelismenin saglanmasinda
etkili olacaklardir (Glizel, 2004; Berkant ve Eren, 2013).

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar bireylerin probleme yaklagim ve problem ¢ézme stil ve
becerileri agisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kendisini problem ¢6zmede vyeterli olarak
algilayanlarin kisilerarasi iliskilerde daha girisken, daha olumlu benlik algisina sahip olduklari ve akademik
yonden daha uygun calisma yontemleri ve durumlari sergiledikleri saptanmistir (Sezen ve Palig, 2011). Ginlik
yasantida asilmasi gereken bazi gugliklerle, problemlerle, engellerle karsilasilir ve bunlarin asilmasi igin bazi
problem ¢ézme yollari denenir. Bunlar (Erdogmus, 2004):

Aceleci Yaklagim

Aceleci yaklasim, bireyin bir problemle karsilastigi zaman onu ¢6zebilmek i¢in, durup dislinmeden,
akhna gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri
dikkate alip almamayi ve problemle basa ¢ikma konusunda degisik yollardan ¢cogunu dikkate almamayi igerir.

Diigiinen Yaklasim

Distinen yaklasim, problem ¢éziimine karar vermeye calisirken seceneklerin sonuglarini tartmayi,
Olcmeyi ve karsilastirmayi icermektedir. Diisiinen yaklasim, bireyin bir problemle karsilastig§inda durumu
anlamaya calisip ¢calismadigini, gézden gegirip gecirmedigini ve konuyla ilgili her tirli bilgiyi dikkate alip
almadigini dlger.

Kag¢ingan Yaklasim

Kagingan yaklasim; bireyin ayrintih olarak problemin ¢6zimi hakkindaki bilgi toplamayi distnip
dustinmedigini, bir problemle karsilastiginda eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma
konusunda stipheye dislip diismedigini, problemi ¢dzdiikten sonra ise problemi ¢6zme konusunda neyin ise
yarayip, neyin yaramadigim dusln(p diisiinmedigini olcer.

Degerlendirici Yaklasim

Bu yaklasim bireyin bir problem ¢6ziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile
kendi diisindigl sonucu karsilastirip karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢6zebilmek igin basvuracagi
yollarinin hepsini dislinmeye calisip c¢alismadigini ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularini inceleyip
incelemedigini 6lger.
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Kendine Giivenli Yaklasim

Bu yaklasim, kisinin problem ¢6zme konusunda kendine gilivenini agiklar. Birey, problem ¢ézme ve
problem ¢6zmek igin caba gdsterme konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini dlger.

Planli Yaklagim

Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem {zerinde durup durmadigini ve planl bir
sekilde eldeki verileri degerlendirerek ¢oziime ulasip ulasiimadigini élger. Bu ayni zamanda problemi ¢ézmede
yetenekli oldugunu distniip diisiinmedigini de igerir.

Yapilan bu galismanin da temel amaci olan duygusal zekanin problem ¢6zme becerisine olan etkisi
baglaminda ifade etme gerekirse; duygusal zeka, bireyin gevresinde kisilerarasi iletisiminde etkinlik
saglamasinda duygulardan bir rehber olarak yararlanma yetenegidir. Kisilerin problem ¢6zme becerisi,
hayattaki basarisini olumlu yénde etkileyecektir. Universite egitimi, kisilerin kisiliklerinin sekillendigi problem
¢6zme becerilerini gelistirdigi bir donemdir. Bu dénemde 6grencilerin cevresiyle iyi iliskiler kurabilme becerisini
kazanmasi onlarin kisiliklerinin olusumunu olumlu yonde etkileyecektir. Sosyal iliskilerde basarili ve kisisel
uyumu olan bireyler hayatta karsilastiklari problemleri daha kolay ¢6zebileceklerdir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci

Arastirma meslek ylksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka dizeylerinin problem ¢6zme becerisi
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, tanimlayici niteliktedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksekokulu 2012-2013 Ogretim Yili Bahar
Doneminde 6grenim gbéren 2600 6grenci, 6rneklemini ise arastirmaya gonilli olarak katilan 137 6grenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma sorulari G¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde anketi cevaplandiran 6grencilerin kisisel
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

ikinci bélimde Problem Cézme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Heppner ve Petersen tarafindan 1982
yilinda gelistirilen 6lgegin Tiirkce formunun gecerlik ve givenirligi 1993 yilinda Sahin ve arkadaslari tarafindan
yapilmistir. Likert tipindeki 6lgegin 35 maddesi vardir. Cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilmektedir.
Olgegin puanlanmasinda 9. 22. ve 29. maddeler puanlama disi tutulur. Bazi maddelerin (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,15,
17, 21, 25, 26, 30, 34) puanlamasi ters olarak yapilir. Olgekten alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degisir
(Savasir ve Sahin, 1997:79). Olcekten alinan toplam puanin yiksekligi bireyin problem c¢dzme becerisi
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olcekte aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacindan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklasim olmak (zere 6 alt boyut vardir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur (Karabulutlu Yilmaz vd., 2011). Bu ¢alismada
ise Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi .77 olarak bulunmustur.

Ugiincti bélimde ise, Goleman (1998)in duygusal zeka modeline dayanarak Hall (1999) tarafindan
gelistirilen ve Tirkce gecerlilik ve givenilirligi Ergin (2000) tarafindan yapilan “Duygusal Zeka Olcegi”
kullanilmigtir. Bu o6lgek bes alt boyuttan (kendini tanima, kendi duygularini ydnetme, motivasyon, empati,
sosyal beceriler) ve toplam 35 ifadeden olusmaktadir. Sorulara verilen cevaplar 4’1 likert tipi 6lcek Gzerinden
degerlendirilmistir. Olgcekten alinan puanlarin yiiksekligi duygusal zekanin yiiksek oldugunu gésterir. Olcekte 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 29 numarali maddeler olumsuz ifadeler olduklari igin ters puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek toplam puan 35-140 arasinda degisir. Boyutlar kapsaminda ise, kendini tanima 6-24,
kendi duygularini yonetme 8-32, motivasyon 9-36, empati 4-16 ve sosyal beceriler 8-32 arasina bir puan elde
edilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .72 olarak bulunmustur.
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Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada duygusal zeka ve boyutlarinin problem ¢dzme becerisi Uzerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu duslincesinden hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Duygusal zeka problem ¢dzme becerisi lizerinde ters yonde etki yaratmaktadir.

H2: Duygusal zeka boyutlari ile problem ¢6zme becerisi boyutlari arasinda negatif yonli bir iliski vardir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin Duygusal Zeka Olcegi ve Problem Cézme Becerisi Envanteri puanlar
arasinda iliskiler olup olmadigi, varsa iliskilerin nasil oldugu korelasyon analizi kullanilarak ve Pearson

Korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Korelasyon analizleri 6ncesinde tanimlayici istatistiksel
metotlar kullaniimistir. Elde edilen veriler tablolarda sunulmustur.
K atiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1‘de verilmistir.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
Degiskenler Secenekler F % | Degiskenler Secenekler f %
Cinsiyet Bayan 57 | 41.6 | Babamizin OKur-yazar degil 9 6.6
Erkek 80 | 58.4 | egitim durumu | ilkogretim 84 |61.3
Yas 18°den kiigiik 1 v Lise 33 24.1
18-20 96 70.1 Yiiksekokul 4 2.9
21-23 32 | 234 Universite 7 5.1
24-26 4| 2.9 | Kisilik Konugkan-Girisken | 82 59.9
26’dan biiyiik 4 2.9 | ozellikleriniz Sessiz-Sakin 39 28.5
Okula Girigs Puan | Sozel 43 31.4 Duygusal-Alingan 13 9.5
Tiirdi Sayisal 10 |73 Ice Doniik 3 2.2
Esit Agirhik 49 35.8 pami seviyor Evet 124 | 90.5
Simavsiz Gegis 35 25.5 psunuz? Hayir 13 9.5
Programu isteyerek | Evet 106 | 77.4 | Programiniz Pazarlama 29 21.2
mi segtiniz? Hayir 31 22.6 Yerel Yonetimler 32 23.4
Smifiniz 1. Simf 79 56.9 Dis Ticaret 22 16.1
2. Smuf 58 43.1 Tekstil 4 2.9
Kag yakin | 1 13 9.5 Bilgisayar 16 11.7
arkadasiniz var? 2 19 13.9 Deri Konfeksiyon 4 2.9
3 22 16.1 Cocuk Gelisimi 13 9.5
4 ve lizeri 83 60.6 Moda Tasarim 8 5.8
Annenizin egitim | Okur-yazar degil | 18 131 Giivenlik 5 3.6
durumu [kdgretim 93 67.9 Emlak Yo6netimi 4 2.9
Lise 21 15.3 | Egitim Tiird I. Orgiin Egitim 78 57.7
Yiiksekokul 1 7 I1. Orgiin Egitim 59 | 423
Universite 4 2.9

Tablo 1’de gorildugi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %41.6" bayan, %58.4’0 ise erkektir. %70.1'i 18-
20 yas, %23.4’0 21-23 yas araligindadir. %31.4’ s6zel, %35.8'i esit agirlik, %25.5’i sinavsiz gegisle ve %7.3'l
sayisal puanla okula girmistir. %77.4’( programi isteyerek segmistir.%56.9’u 1.sinif, %43.1’i 2. sinif 6grencisidir.
%60.6'sinin 4 ve daha fazla sayida, %16.1’inin 3, %13.9’unun ise 2 yakin arkadasi vardir. %67.9’'unun annesi ve
%61.3’linlin babasi ilkokul mezunu, %15.3’(inlin annesi ve %24.1’inin babasi lise mezunu iken, %13.1’inin annesi
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ve %6.6’sinin babasi okur-yazar degildir. Kisilik 6zellikleri agisindan bakildiginda 6grencilerin %59.9'u konuskan
girisken, %28.5’i sessiz-sakin, %9.5’i duygusal-alingan ve %2.2’si ice déniik dzellige sahiptir. Ogrencilerin %90.5’i
yasami seviyor. %57.7’si |. Orgiin Egitim, %42.3’G de II. Orgiin Egitim 6grencisidir. %73.1’i sosyal, %26.9'u ise
teknik program 6grencisidir.

Duygusal Zeka ve Duygusal Zeka Boyutlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin duygusal zeka ve duygusal zeka alt boyutlarina iliskin tanimlayici
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Duygusal Zeka Boyutlarinin Tanimlayici istatistik Analizi

BOYUTLAR N Puan Araligi Ortalama Std.Sapma
Kendini Tanima 137 6-24 18.74 3.403
Kendi Duygularini Yonetme 137 8-32 18.12 3.263
Motivasyon 137 9-36 26.76 3.713
Empati 137 4-16 13.52 2.518
Sosyal Beceriler 137 8-32 25.20 4.222
Duygusal Zeka Toplam 137 35-140 100.72 12.964

Tablo 2’de goriuldiiglu gibi 6grencilerin duygusal zekanin kendini tanima boyutundan aldiklari puan
ortalamalari x=18.74; kendi duygularini yénetme boyutundan aldiklari puan ortalamalari x=18.12; motivasyon
boyutundan aldiklari puan ortalamalari x=26.76; empati boyutundan aldiklari puan ortalamalari x=13.52; sosyal
beceriler boyutundan aldiklari puan ortalamalari x=25.20 ve toplam duygusal zeka puan ortalamalari
x=100.72'dir. Elde edilen puanlar ortalamanin biraz lzerindedir. Bu sonuglar 6grencilerin duygusal zeka ve
duygusal zeka alt boyutlarinda yeterli diizeyde olduklarini gostermektedir.

Problem Cézme Becerisi ve Boyutlarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme becerisi ve problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina
iliskin tanimlayici bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Problem Czme Becerisi Boyutlarinin Tanimlayici istatistik Analizi

BOYUTLAR N Puan Araligi Ortalama Std. Sapma
Aceleci 137 9-54 30.25 5.581
Disunen 137 5-30 11.99 4.401
Kagingan 137 4-24 10.18 5.093
Degerlendirici 137 3-18 7.26 3.299
Kendine Glvenli 137 6-36 18.47 5.948
Planh 137 4-24 9.69 4.144
Problem Toplam 137 32-192 87.82 19.335

Arastirmaya katilan 6grencilerin Tablo 3’deki problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin degerlere
bakildiginda, problem ¢ozme beceri boyutlarinin en ¢ok kullanilandan (yeterli algilanandan) en az kullanilana
dogru siralandiginda; birinci sirada degerlendirici yaklasim (x=7.26)"in yer aldigi, bunlari sirayla; planl yaklasim
(x=9.69), kagingan yaklasim (x=10.18), dlstnen yaklasim (x=11.99), kendine givenli yaklasim (x=18.47) ve
aceleci yaklasimin (x=30.25) izledigi goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin
problem ¢6zme yaklasimlarindan kendilerini en yeterli (en sik kullandiklari) algiladiklari problem ¢6zme boyutu
degerlendirici yaklasim iken, en yetersiz algiladiklari (en az basvurduklari) boyutun aceleci yaklasim oldugu
gorilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme beceri toplam puanlari 87.82 olarak bulunmustur. Bu
Olgekten alinabilecek puan araligi 32 ile 192 arasindadir ve alinan puan degeri yikseldikge problem ¢dzme
dizeyi algisi dismektedir. Bu bakimdan arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi konusunda
kendilerini orta dlizeyde algiladiklari séylenebilir.

Boyutlar Arasi iliskiler Agisindan Korelasyon Analizi

Tablo 4’de duygusal zeka ve boyutlari ile problem ¢ézme becerisi ve boyutlari arasindaki korelasyon
analizinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4’de goriildigi gibi duygusal zeka ve boyutlari ile problem ¢ézme becerisi ve boyutlari arasinda
negatif yonlu ve anlaml bir iliski vardir. Bunun anlami kisilerin duygusal zeka diizeyleri arttikgca problem ¢6zme
becerisi de artmaktadir. Bu bulguya gore, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Boyutlar kapsaminda degerlendirildiginde; duygusal zekanin kendini tanima boyutu ile problem ¢ézme
becerisinin dlstinen, degerlendirici, glivenli ve planh boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken, duygusal zekanin kendini tanima boyutu ile problem ¢6zme becerisinin aceleci ve kagingan
boyutlari arsinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulguya goére, kendini tanimada yeterli
olan kisilerin problem ¢6zme becerisi agisindan basarili olduklari sdylenebilir.

Tablo 4. Duygusal Zeka ve Problem Cézme Becerisi Arasindaki Korelasyon Analizi

Kendi
Kendini Duygularini Sosyal Duygusal
Tanima Yonetme Motivasyon | Empati Beceriler | Zeka

Pearson

Aceleci Correlation -,081 -,143 -,151 -,064 -,123 -,147
Sig. (2-tailed) ,345 ,095 ,077 ,460 ,152 ,086
N 137 137 137 137 137 137
Pearson

Diisiinen Correlation -431(**) | -,104 -,436(**) -,346(**) | -,440(**) | -,380(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,225 ,000 ,000 ,000 ,000
N 137 137 137 137 137 137
Pearson

Kac¢ingan Correlation -,157 -,189(*) -,215(*) -,120 -,263(**) | -,228(**)
Sig. (2-tailed) ,066 ,027 ,012 ,164 ,002 ,007
N 137 137 137 137 137 137
Pearson

Degerlendirici | Correlation -406(**) | -,104 -,373(**) -,304(**) | -,345(**) | -,383(**)
Sig. (2-tailed) ,000 227 ,000 ,000 ,000 ,000
N 137 137 137 137 137 137
Pearson

Giivenli Correlation -458(**) | -,132 -,507(**) -,375(**) | -,457(**) | -,439(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,123 ,000 ,000 ,000 ,000
N 137 137 137 137 137 137
Pearson

Planli Correlation -,332(**) | -,016 -,382(**) -, 321(**) | -,392(**) | -,349(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,855 ,000 ,000 ,000 ,000
N 137 137 137 137 137 137
Pearson

Problem Correlation - 444(%%) | -, 177(%) -,501(**) -,364(**) | -,488(**) | -,464(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,039 ,000 ,000 ,000 ,000
N 137 137 137 137 137 137
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Duygusal zekanin kendi duygularini yonetme boyutu ile problem ¢6zme becerisinin sadece kagingan
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken, duygusal zekanin kendi duygularini yénetme
boyutu ile problem ¢ézme becerisinin aceleci, disliinen, degerlendirici, giivenli ve planli boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmamistir. Bu bulguya gore, kendi duygularini yénetmede yeterli
olmanin problem ¢d6zme becerisi Gizerinde etkili olmadigi séylenebilir.

Duygusal zekanin motivasyon boyutu ile problem ¢ézme becerisinin disiinen, kagingan, degerlendirici,
guvenli ve planli boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunurken, duygusal zekanin
motivasyon boyutu ile problem ¢ézme becerisinin aceleci boyutu arsinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu bulguya gore, kisilerin motivasyon diizeyi arttikga problem ¢dzme becerilerinin gelistigi
soylenebilir.

Duygusal zekanin empati boyutu ile problem ¢ézme becerisinin diisiinen, degerlendirici, glivenli ve planli
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunurken, duygusal zekanin empati boyutu ile problem
¢6zme becerisinin aceleci ve kagingan boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
bulguya gore, empatinin problem ¢ézme becerisine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Duygusal zekanin sosyal beceriler boyutu ile problem ¢6zme becerisinin disiinen, kagingan,
degerlendirici, glvenli ve planli boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunurken, duygusal
zekanin sosyal beceriler boyutu ile problem ¢d6zme becerisinin aceleci boyutu arsinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski bulunmamistir. Bu bulguya gore, kisilerin sosyal becerileri arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi soylenebilir. Boyutlar kapsaminda elde edilen bulgulara goére H2 hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

insanlar giinliik yasamlarinda pek ¢ok problemlerle karsilasirlar. Bu problemler karsisinda bireylerin farkli
davranislar sergiledikleri gbzlenmektedir. Bireylerin problemlerine ¢6ziim liretebilmesi duygusal zekalariyla ilgili
bir durumdur. insanin kendisini ve gevresiyle olan iliskisini etkin bir sekilde yénetme yetenegi olan duygusal
zekay olusturan bazi temel 6geler vardir. Bu 6geler; kendini tanima, kendi duygularini ydnetme, motivasyon,
empati ve sosyal beceridir.

Kisilerin 6zel ve is yasaminda, egitim yasaminda karsilastiklari sorunlarin Gstesinden gelebilmeleri ve
basarili olmalari duygusal zekasina baglidir. Dolayisiyla duygusal zeka diizeyi yliksek olan bireylerin problem
¢6zme becerilerinin de yiliksek olmasi beklenir. Baska bir deyisle, duygusal zekasi yliksek olan bireyler,
duygularini tanimlayabilir, anlayabilir ve uygun yollarla duygularini ifade edebilirler. Bu nedenlerle, duygusal
zeka becerilerine sahip bireylerin problem ¢dézmede basarili olduklari sdylenebilir. Bu arastirmada Universite
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
sonuglar kisilerin duygusal zekalarinin problem ¢6zme becerisi tizerinde etkili oldugunu géstermistir.

Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri puan ortalamalari incelendiginde kendini tanima x=18.74; kendi
x=18.12; motivasyon x=26.76; empati x=13.52; sosyal beceriler x=25.20 ve toplam duygusal zeka x=100.72
olarak bulunmustur. Duygusal zeka 6lgeginden alinan puanlarin yiksekligi duygusal zekanin yiksek oldugunu
gostermektedir. Bu degerler agisindan incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka dizeyleri
ortalamanin (zerindedir. En yiksek ortalama kendini motive etme boyutunda ortaya cikarken, en dusik
ortalama kendi duygularini ydnetme boyutunda ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri puan ortalamalari incelendiginde aceleci yaklasimin x=30.25;
dusliinen yaklasim x=11.99; kacgingan yaklasim x=10.18; degerlendirici yaklasim x=7.26; , kendine glvenli
yaklasim x=18.47; planh yaklasim x=9.69 ve toplam problem ¢6zme becerisi x=87.82 olarak bulunmustur. Bu
degerler acisindan incelendiginde problem ¢dzme becerisi 6lceginden alinabilecek puanin 32-192 arasinda
degistigi ve diisiik puanlarin daha fazla yeterlik ve olumlu degerlendirme oldugu hatirlanirsa arastirmaya katilan
ogrencilerin problem ¢ome becerisi agisindan kendilerini orta diizeyde algiladiklari séylenebilir.
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Korelasyon analizi agisindan degerlendirildiginde, calismada duygusal zeka ve boyutlari ile problem
¢6zme becerisi ve boyutlari arasinda ters yonli ve anlamli iliskiler elde edilmistir. Bu agidan kisilerin duygusal
zeka dlzeyi arttikga problem ¢dzme becerilerinde de artig gézlenmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar literatir ile
uyumludur.

Kendi duygu ve distincelerini tanima, bagkalarinin duygularina ve diisiincelerine 6nem verme, kendini
onlarin yerine koyup distnebilme, duygulara ait ip uglarini fark edip elde ettigi bilgilerden yararlanarak
davranislarini diizenleyebilme yeteneklerinin toplami olarak tanimlanan duygusal zeka 6grenilebilir ve
gelistirilebilir yetkinlikleri iceren bir kavramdir. Duygusal zeka yetkinlikleri gelistikce problem ¢6zme becerisi de
gelisecektir. Universite &rgencilerinin bas etmesi gereken pek ¢ok sorun olabilecegi gbéz oniinde
bulunduruldugunda, bu sorunlariyla bas edebilmeleri icin duygusal zeka yeteneklerini gelistirmeye yonelik
etkinliklere yer verilmelidir. Ayrica karsilastiklari problemleri ¢ézme konusunda 0&grencilerin  neler
yapabileceklerine iliskin seminer ve konferanslar diizenlenebilir.
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