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Calismada 2000-2011 donemi igin, 23 kurumsal yapt degiskeninin kullanilmasiyla, 21
geligmis iilkenin bulundugu iilke O6rnekleminde gelismis iilkelerde kurumsal yapinin
uluslararasi rekabet giicii iizerindeki etkisi, “Panel Veri Analizi” yontemi kullanilarak
arastirilmigtir. Analiz sonuglari, yargt bagimsizligi, miilkiyet haklarinin korunmasi, hukuk
sisteminin biitinltigii, marjinal vergi, politik ozgiirliikler, karaborsa déviz kuru, yabanci
yatrimlarin kisitlanmasi, bankacilik sisteminde ozel kesimin payi, ise alma-asgari iicret,
ise alma-isten ¢ikarma degiskenlerinin gelismis itilkelerdeki uluslararast rekabet giicii
tizerinde porzitif; yasal diizenlemelerin niteligi, hiikiimet harcamalari, transfer ve
siibvansiyonlar, sivil ozgiirliikler, tarifeler, ticaret engelleri diizenlemeleri, toplu sozlesme
ve askeri vesayet degiskenlerinin ise negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Abstract

This study analyzes the effects of institutional structure on the international
competitiveness of developed countries econometrically by employing a “Panel Data
Analysis” with a sample of 21 developed countries and 23 institutional variables for the
period 2000-2011. The results of the analysis indicate that while judicial independence,
protection of intellectual property rights, integrity of the juridical system, marginal tax,
political freedoms, black market exchange rate, restrictions on foreign investment, private
sector’s share in the banking system, hiring-minimum wage, and hiring-dismissal have a
positive effect; the nature of legal arrangements, government spending, transfers and
subsidies, civil liberties, tariffs, regulations regarding trade barriers, collective bargaining,
and military tutelage have a negative effect on the international competitiveness of
developed countries.
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A. YILDIRIM — M. E. GOKALP
1. GIRIS

Uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen faktorler genel olarak verimlilik, isgiicii
piyasalarindaki esneklik diizeyi, teknolojik yenilikler, girisimcilik, sanayinin
yeniden yapilanmasi, devletin ekonomideki yeri ve ekonomiye devlet tarafindan
yapilan miidahaleler seklinde belirtilmektedir (Bakimli, 2005). Bu faktorlerin
temelinde ise, iilkenin sahip oldugu kurumsal yap1 yer almaktadir. Etkin kurumsal
yapi, yukarida sayilan faktorleri olumlu yonde etkileyerek uluslararasi rekabet

giiciine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Kurumcu iktisat, iilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde yatirima,
istikrar, giiveni ve beseri sermayeyi gelistirmeyi saglayan, miilkiyet haklari
sisteminin acik¢a tamimlandigi, rekabete aykiri davranislari engelleyen, islem
maliyetlerini diisliren, hukukun {stiinliigline 6nem veren, yapisal degisimi
kolaylastiran, iiretim faktorlerinin daha verimli dagilmasini saglayan iyi kurumlarin
rolii oldugunu ileri silirmektedir. S6z konusu bu kurumlar, iilkelerin yiiksek

kalkinma diizeyine ulagmalarina yardimci olmaktadir.

Calismanin amaci, kurumsal yapinin uluslararast rekabet giicii {izerindeki
etkisini gelismis iilkeler i¢in ortaya koyabilmektir. Bu amagla ilk olarak kurum
kavrami agiklanmis, ardindan kurum ve ekonomik yap1 iliskisi kurulmaya
caligilmigtir. Daha sonra gelismis {ilkelerdeki kurumsal yapi ozellikleri ortaya
konularak, kurumsal yapinin uluslararasi rekabet giicii lizerindeki etkisi ampirik

olarak arastirilmigtir.
2. KURUM KAVRAMI

Kurum, insanlar tarafindan tasarlanip, olusturulan kurallar biitiinii ve birbirleri
ile etkilesimlerinde, insanlarin davranislarini sinirlandiran “oynanan oyunun
kurallar1” seklinde ifade edilmesinin yami sira, bireylerin kendilerine has
davraniglart olarak da gorlilmektedir. Kurumlar1 “oynanan oyunun kurallar1”
seklinde ifade eden tanimlarda kurumlar, insanlar tarafindan olusturulan kurallar
biitiinii olarak benimsenmektedir (North, 2010: 10). Bu goriise gore kurumlar,

“insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir”
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(Luiz, 2009: 60; Keizer, 2007: 1; Grossman ve Helpman, 2002). Bu ¢ergevede
Williamson (1985) kurumlari, “piyasalar ve hiyerarsiler gibi alternatif
organizasyonel mekanizmalar” olarak tanimlamistir. Yine ona gore kurum,
“oyunun kurallari”dir ve bu oyundaki oyuncular (bireyler) bu kurallara gore

hareket etmektedir (Williamson, 2000: 595).

Temelinde aliskanliklara yer veren tanimlara gore kurum, iktisadi bireylerin
etkilesimlerini kapsamaktadir ve “yol- yordam”, “aligkanliklar” ve “degerler” gibi
kimi ortak kavramlar c¢ergevesinde nitelendirilmektedir (Hodgson, 1998: 167;
Nelson, 2007: 322). Bireyler, kurumlarin olusturdugu kisitlarin isleyisi ile uyumlu
aliskanliklar edinmektedir (Hodgson, 2004). Veblen (1919) kurumu, “belirli bir
donemde yaygin olarak kabul goren diisiince ve davraniy aligkanliklar:” olarak ele
alirken; Hamilton (1932) kurumu, “stirekliligi olan diisiince ve eylem tarzi” olarak
tanimlamistir. Commons ise kurumu, “bireysel davranislarin, genislemelerini ve
yayumalarint  kisitlayarak, kontrol altinda tutan bir toplu eylemlilik” diye
tanimlamigtir (Commons, 1931: 648). Kurumlar, “toplumu tammlayan ve olusturan
sosyal ¢imentoyu olustururlar” (Kasper ve Streit, 1998: 4; Marangos ve
Astroulakis, 2009: 1). Mitchell tarafindan yapilan tanimda kurum, “genis kabul
goren iyi diizeyde standartlasmis sosyal aligkanliklar” olarak belirtilmistir. Ayres

ise kurumlari, “menkibeler, ge¢misten kalan inanglar, statii ve toplumun hiyerarsik

diizenine dayall kurallarin tiimii” seklinde yorumlamigtir (Demir, 1996: 174).

Kurumlar, bireysel davranislar1 siirlandirirken altyapi ve iistyapt kurumlar
olarak farkli bigimlere biirlinebilmektedir. Buna gore; iistyap:r kurumlari yasalar,
anayasa, sozlesmeler ve miilkiyet haklari gibi toplumda genel olarak kabul edilmis,
mesruiyeti artik sorgulanmayan, yiiksek yaptirim giicii bulunan ve resmi kurallar
iizerine olusturulmustur. So6zii edilen bu yaptirimlar olmadan kurumlar
kullanimsizdir. Kurallarin igerigi kurumlari desteklemektedir. Kurumlarin anahtar
gorevi, kurallart geligigiizel degil sistematik olarak kolaylagtirmaktir. Sosyal
bunalimlarin ve sosyal etkilesimlerin asir1 maliyetli oldugu yerde, giiven ve
isbirligi dagitmaktir (Kasper ve Streit, 1998: 2). Ustyap1 kurumlar1 genellikle

devlet tarafindan olusturulmakla birlikte devlet disinda, 6zel girisim ya da sivil
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toplumu olusturan diger kesimlerin veya bireylerin araciligi ile de ortaya
¢ikabilmektedir (Olson, 1996: 3-4). Altyap1 kurumlar ise, ahlak, itibar, gelenekler,
tabular ve ideolojiler gibi 6gelerden olugmaktadir. Toplumsal yasami diizenleyen
resmi olmayan davranig kurallarimi igerirler. Zaman iginde toplumlarin nasil
evrimlestigini  belirler, ge¢mis kusaklarin diinyay1 algilayis ve olaylar
degerlendiriglerini yansitirlar; bu yiizden de, tarihsel degisimi anlamamiza

yardimct olurlar.
3. KURUM VE EKONOMIK YAPI ILiSKiSi

Iktisatcilar tarafindan her dénemde en cok tartisilan konular arasinda ekonomik
bliylimenin ¢esitli  belirleyicileri yer almaktadir. Ekonomik biiylimenin
belirleyicileri yaklasik belirleyiciler ve temel belirleyiciler olarak iki ana kisma
ayrilmaktadir. Biiylimenin yaklasik belirleyicileri olan sermaye birikimi ve
teknoloji  diizeyi biiyiimeyi dogrudan etkilemektedir. Biiyiimenin temel
belirleyicileri olan cografya, ticari entegrasyon, kiiltiir ve kurumlar ise yaklasik
belirleyicileri etkilemek yoluyla biiylimeyi dolayl bir sekilde etkilemektedirler
(Unsal, 2007; Fedderke, 2001; Acar, 1998; Smith, 2004; Savas, 2000; Gertler,
2010; Henry ve Miller, 2008; Kerber, 2006; Presbitero, 2006; Redek ve Susjan,
2005; Sachs, 2003; Barro, 1996).

Kurumsal yapi, ekonomik aktorlerin davranislarini sinirlayan, yonlendiren ve
motive eden bir isleve sahiptir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2004: 2).
Donitistim maliyetleri ve islem maliyetleri, kurumlar ve kurumsal yapinin ekonomik
biiyiimeyi etkileme kanallarindan biridir (North, 2010: 13). Kurumlarin yapisina
bagl olarak ortaya ¢ikan islem maliyetleri, etkili bir kurumsal yapmin varlig
halinde azalacaktir. Diisiik islem maliyeti ve bunun yol agtig1 diisiik tiretim
maliyeti sayesinde de ekonomik performans artacaktir (Ahsan, 2001: 8). Ayrica
kurumsal yapi, asimetrik bilgi ve smirli rasyonelligin neden oldugu, ekonomik
miibadelelerdeki firsatgr davranig riskini ortadan kaldirarak, piyasada gerceklesen
bireyler arasindaki karsilikli igbirligini daha anlasilir ve daha kolay hale getirerek,
ekonomik yasamin daha giivenilir ve diirlist olmasina yol agmaktadir. Buna bagh

olarak, birbirleriyle rekabet halinde olan ve belli bir riski iistlenmis olan
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girisimcilerin iglem ve bilgi maliyetlerini azaltmak yoluyla, onlarin risk almalarim
ve yatirim yapmalarmi tesvik etmektedir. Sonucta, girisimcilerin ticari riskleri
azalmakta ve kaynak etkinligi saglanarak ticari faaliyetler daha kazangli hale
gelebilmektedir (Richter, 2005: 174; Nye, 2008: 76; Borrmann, Buse ve Neuhaus,
2006: 346).

Miilkiyet haklar1 ve yasalar girisimcilere giliven vermedigi siirece; kar
transferinin yasaklanmasi, kamulastirma riski, yiiksek vergi yiikii, yiiksek reel
faizler, hammadde ve girdi maliyetlerindeki artislar, yiiksek enerji maliyetleri,
yasalarda sik sik meydana gelen degisiklikler ve bu degisikliklere uyum saglamada
yasanan zorluklarla her an karsilagabilecegi ihtimali, girisimcilerin ekonomik
faaliyetlerinde tedirgin davranmalarina neden olmaktadir. Boyle elverigsiz bir
ortamda, yiiksek reel faizler nedeniyle girisimcilerin finansman maliyetleri
artmakta ve uygun finansman kaynaklarinin temin edilmesinde yasanan zorluklar
sonucunda iiretim maliyetleri ve buna bagh olarak da doniisiim maliyetleri

artmaktadir.

Giliniimiizde bir¢ok iilke, miilkiyet haklarinin korunmasi ve siirdiiriilmesini
tesvik edecek giiclii kurumlarin olusturulmasinda basarisiz kalmaktadir (Shirley,
2003: 3). Buna baglh olarak, bu iilkelerde yasayan bireylerin bir kismi ekonomik
faaliyetlerini  yasal olmayan mekanizmalart kullanarak  yonlendirmeye
caligmaktadirlar. Bu durumda, bu tiir mekanizmalar1 benimsemeyen insanlarla
aralarinda giliven sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik giiven nedeniyle bir belirsizlik
ortami dogmakta, bu belirsizlik nedeniyle de girisimcilerin yeni yatirimlar yapma
konusundaki cesaretleri  kirilmakta, verimlilik azalmakta ve ekonomi

durgunlagmaktadir.

Kurumlar ya biiylik oranda iiretken ya da yikici bir sekilde karsimiza ¢ikabilirler
(North, 2010: 17). Belirsizligi azaltmak amaciyla olusturulan kurumlar bazi
durumlarda belirsizligin artmasina da neden olabilirler (Wilson, 2007: 1099).
Kurumlarin olusumu, isleyisi ve gelisimi toplumlar arasinda O6nemli Olgilide
farklilasmakta ve bu farkliliklar iilkelerin ekonomik performanslarinda farkliliga

yol agarak, bazi iilkelerin fakir bazilarinin ise zengin olmasinda etkili olmaktadirlar
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(Acemoglu, 2008: 158). En iyi kurum ve politikalara sahip iilkeler, sahip olduklari
potansiyelin biiylik bir boliimiinii kullanmay1 basarabilirken; daha kotii kurum ve
politikalara sahip olan iilkeler ise, bunu bagaramamaktadir. Bu ¢ercevede iilkeler
aras1 gelir farkliliklari, iilkelerin ekonomik politikalart ve kurumlar arasindaki

farkliliklara dayandirilabilmektedir (Olson, 1996).

Bazi toplumlar yatirim, istikrari, yenilik yapmayi, giiveni ve beseri sermayeyi
gelistirmeyi saglayan, miilkiyet haklar1 sisteminin agik¢a tanimlandigi, rekabete
aykir1 davranislar1 engelleyen, toplumda giiven ve sosyal igbirligini saglayan, islem
maliyetlerini diisiiren, sosyal ¢atisma riskini azaltan ve hukukun iistiinliigiine 6nem
veren, biiylikk Olgekli firmalarin olusturulmasina ve verimli teknolojilerin
kullanilmasina olanak vererek iiretkenligi arttiran, sanayilesme firsati yaratan,
yapisal degisimi kolaylastiran ve gerek ulusal gerekse uluslararasi piyasalarda
etkinligi arttiran ‘iyi’3 kurumlara sahiptirler (Luiz, 2009: 58-72; Chen, 2008: 429;
Borrmann, Buse ve Neuhaus, 2006: 346; Mehlum, Moene ve Ragnar, 2006: 2-3;
Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2002: 1236).

Iyi kurumlar, makro ekonomik istikrarsizliklar1 ve krizleri azaltarak; bireyleri
ve firmalar {iretken yatirimlara tesvik etmek yoluyla toplam faktoér verimliliginin
ve rekabet giiclinlin artmasini saglayarak, iktisadi biiylimeyi destekleyen ve
ekonomiye olumlu etkileri olan kurumlardir (Chen, 2008: 420; Decker ve Lim,
2008: 715; Mijiyawa, 2008: 386-396; Rodrik ve Subramanian, 2003: 31; Acemoglu
vd., 2003: 49-50; Barro, 2002: 150; Hall ve Jones, 1999: 83). Toplumda dogru
kurumlarin varligi, ekonomik ilerlemenin ve verimliligin anahtar1 olarak
belirtilmektedir (Nelson, 2007: 321). Siirdiiriilebilir biliyiime iyi kurumlarin

varhigini gerekli kilmaktadir.
4. GELiSMiS ULKELERDE KURUMSAL YAPI OZELLIiKLERIi

Gelismis {ilkelerde faktorlerin daha verimli dagilmasini saglayan daha iyi

kurumlar bulunmaktadir. S6z konusu bu iilkeler, etnik ve sinif kutuplasmalarini iyi

3 Literatiirde ‘Iyi’ (good) kurumlar ifadesinin kullanildig1 kaynaklar igin bkz: Luiz, 2009;
Chen, 2008; Birdsall, 2007; Cheptea, 2007; Levchenko, 2004; Acemoglu, Johnson ve
Robinson, 2002; Temple, 2001; Aron, 2000.
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isleyen kurumsal yapi ile ¢ozmektedir (Levchenko, 2004: 20). Boylece kurumlar,
iilkelerin yiiksek kalkinma diizeyine ulagmalarina yardimci olmaktadir. Gelismis
ilkelerin ekonomilerini giliclendirmelerinde, kurumsal yapilarin1 degistirerek,
korumaci politikalarin terk edilmesi; ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmas: ve
iilkeye yabanci sermayenin ¢ekilmesi; miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi;
ekonomik 6zglirliige tiim yonleriyle onem verilmesi; bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda biiyiik 6l¢ekli yatirnmlarin yapilmasi; egitime, ozellikle bilimsel egitime
ve teknolojik arastirmaya 6nem verilerek, bilgi tabanli ekonominin olusturulmaya

calisilmas1 onemli bir etken olmustur.

Avrupa tarihi incelendiginde Ingiltere, Hollanda, Almanya ve Fransa gibi
iilkelerin ekonomilerini giiglendirerek, gelismis iilkeler arasinda yer almalarinda,
kurumsal yapilarii degistirerek, miilkiyet haklarini giivence altina almalar1 6nemli
bir rol oynamigtir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005: 433-440; Reverte,
2008). Ingiltere’de elit gruplar ve bireylere yonelik dzel ayricaliklar ve monopol
haklar, piyasalara girise ve ticarete getirilen engellere karsilik; rekabetci piyasalara
girisi, bireysel Ozgiirliikleri ve hukukun Ustiinliigiinii savunan politikalara yer
verilmistir. Bdylece refah ve zenginlige yonelik tavir ve tutumlarin degismesi
tiketim ve iretim yapisinda degismelere neden olmustur. Buna bagh olarak
Ingiltere’de once finansal kurumlar gelismis, finansal ve ticari gelisme siireci
ekonomik kurumlarda da biiyiik degisimler yaganmasina yol agmistir. Sonug olarak
ekonomik kaynaklarin dagilimi farklilagmig, Sanayi Devrimi (1760-1829) ile
sonuglanan hizli ekonomik biiyiime saglanmistir. Sanayi Devrimi sadece ingiltere
ile sirli kalmamig, Devrim ile birlikte gelisen teknolojileri kullanan tilkeler de
zenginlesmistir. Ozetle, Sanayi Devriminin Ingiltere’de baslamas1 politik bir
devrimden ge¢mesi sonucunda olmustur (Shirley, 2008: 144-151; Acemoglu,
Johnson ve Robinson, 2004: 7; Deane, 2000: 245-249; Rosenberg ve Birdzell Jr.,
1992: 199).

Gelismis {lilkeler arasinda yer alan Fransa’da 1789°da gerceklesen devrimle
birlikte, yasalar Oniinde esitlik, s6z ve basin oOzgiirliigii, 6zel milkiyetin

dokunulmazlig1 ve vergilerin toplumda dengeli bir sekilde dagitilmasi gibi olgulara
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vurgu yapan, “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” ilan edilmistir. Avrupa tarihinde
bir doniim noktasi olan Fransiz Devrimi, diinyanin geri kalaninda da, tiim diislince
ve kurumlarda derin etkiler birakmistir (Sander, 1998: 145-149). Diinyanin ikinci
en biiyiik somiirge imparatoru olan Fransa, 20. yilizyilin baglarinda da ikinci sanayi
devriminin bilimsel ve teknik yeniliklerinden (fotograf, gramofon, elektrik,
otomobil, bisiklet vb.) yararlanmis; sanat, kiiltiir ve bilim alanlarinda 6n planda
olarak, uluslararas: diplomaside oncii bir rol oynamis ve uluslararasi bir prestije
sahip olmustur. Ayrica 20. yiizyil, I. Diinya Savagi’ndan biiyiik bir zararla ¢ikan
Fransa igin, derin bir kiiltiirel degisimin yagsandigi bir donem olmustur. Savas
sirasinda, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin bircok alaninda kadinlar, erkeklerin
yerini almigtir. 1930’lu ve 1940’11 yillarda ise, haftalik ¢alisma siiresinin 40 saatle
sinirlandirilmasi; iki haftalik ticretli izin hakkinin zorunlu hale getirilmesi; iscilere
grev hakkinin verilmesi; bankalar ve biiyiik sirketlerin (enerji, ulastirma, sigorta)
millilestirilmesi; kadinlar i¢in oy hakki gibi radikal reformlar yapilmistir. 1949°da
NATO iiyesi olan Fransa, diger bes Avrupa iilkesiyle birlikte, 1951°de Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nu kurarak, bugiinkii AB’nin temellerini
atmistir (Meyer, 2008: 28-31). 1789’dan sonraki donemde Fransa, kapitalist
sanayilesen bir toplum olmus, sosyal ve kurumsal 6zellikleriyle de bu durumu
devam ettirmistir. Fransa, endiistriyel kalkinmanin bdlgesel ve sektdrel alanim
derinden sekillendirerek, 6zel yatirimlar igin firsatlar vererek, her zaman ekonomik

yasamda temel bir gii¢ olmay1 basarmistir (Skocpol, 1987: 201).

Diinyanin en biiyiik ekonomisi olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) i¢in 1880’ler, degisiklikler ve yeniden yapilanma dénemi olmustur. ABD
ekonomisi endiistri agirlikli bir ekonomiye doniiserek Eski Diinya’nin ekonomik
somiirgesi olmaktan ¢ikmistir (Rosenberg ve Birdzell Jr, 1992: 244-248). ikinci
Diinya Savasi Amerika’nin kariyerinde bir endiistriyel ve askeri gii¢ olarak doniim
noktasi olmustur. Savas sirasinda giyim, beslenme, ulasim ihtiyaglar1 ve
silahlandirmak i¢in uygulanan yatirim programlari ABD’nin endiistri giiciine
destek saglamistir. Soguk Savas donemi boyunca (1945-1990) insa edilen savunma

sektoriiniin temel think-tank ve arabulucu rolii lizerinden, biirokrasi tedrici bir
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bicimde Ozel sektor ile giiclii igbirligi baglari gelistirmistir. Dolayisiyla ulusal
giivenlik temeli {izerinde onemli bir kurumsal kapasite inga edilmistir. Devlet
endistrilesmede temel itici giic olmamasina karsin, bu siire¢ piyasa giiclerine terk
edilmemigstir. Ekonominin koordinasyonu {istiin orgiitsel yetenekleri temsil eden
sirketlere birakilarak, anti-devlet¢i yonde bir gelisme anlayisi saglanirken; ulusal
devlet federal giivenlik kurumlari yoluyla digsarida giiciin ingast iizerinde
yogunlagmistir. Endiistrilesmenin ilk donemi ulusal devlet insasiyla arka arkaya
meydana gelmistir. ABD’de endiistriyel ekonomi politikasi, Giineyli ayrimcilik ve
endiistriyel Kuzey ile tarimsal Gliney arasindaki i¢ uyumsuzlukla sekillenmistir.
(Weiss ve Hobson, 1999: 255-264). ABD modern rekabet yasasmin dnciiliiglinii
yapmis ve sirketlerin evrimi iizerinde dnemli bir etki yaratan Sherman Anti-trost
Yasas1 1890°da yiiriirliige girmistir. Yasanin uygulanmasiyla ilgili aksakliklar
nedeniyle 1914 tarihli Clayton Anti-trost Yasasi uygulamaya girmistir. Gelismekte
olan bir iilke ile serbest ticaret anlagsmasi imzalamak istedigi zaman yatirim
kurallar1 ve fikri miilkiyetin korunmasina 6zen gostermistir (Rodrik, 2009: 57-

234).

Yirminci yiizyilin ikinei yarismin ilk mucizevi kapitalist iilkesi olan Japonya’da
endiistrilesme siirecinin baglarinda, hiikiimetlerle giiglii baglantilar1 olan biiyiik
Olgekli aile firmalari, hiikiimetin de destegiyle endiistriye hakim gii¢lii Japon
Orgiitleri olan “zaibatsu”lara (Mitsubishi, Mitsui, Sumitomo, Yasuda)
donismiiglerdir. Hiikiimetin mali yardim, vergi muafiyeti ve dis ticarette ayricaliga
sahip olmak gibi kolayliklar sagladigi zaibatsu’daki holding sirketler, sirket
aglarindaki ana endistriyel firmalara sermaye saglamislardir. Japonya’nin II.
Diinya Savasi’nda yenilmesiyle, isgal kuvvetleri tarafindan gii¢lii holding aglarini
zayiflatmak amaciyla, Japon ekonomisinin 6nemli kisimlarini kontrol eden
zaibatsu yapist dagitilmistir (Bhappu, 2001: 160-163). Japonya’da “zaikai’ler (is
gevresinin en ist diizey yetkilileri), ozellikle giiclii is federasyonlar1 kanaliyla
seslerini duyurarak, Japon politik karar verme mekanizmasina egemen olmustur
(Wolferen, 1992: 39-41). Japonya’da 1945 yilinda sendikal 6zgiirliik, kadinlara oy

hakki, serbest egitim sisteminin kurulmasi, mutlakiyetci siyasal rejimin ortadan
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kaldirilmas1 ve ekonomik sistemin demokratlastirilmasi gibi alanlar {izerinde
baslatilan ekonomik kalkinma seferberligi, zamanla Japon mucizesine
donismiigtiir. Japonya’da gerceklestirilen reformlardan biri de politikay1
temizlemek alaninda olmustur. Is gevreleri, iktidar sansmin yiiksek oldugu siyasi
partilere se¢cim Oncesinde ¢ok biiyiik oranlarda mali destek sunarak, bu destegin
karsiliginda da taleplerinin yerine getirilmesini saglamaktaydilar. Bu nedenle 1992
yilinda, se¢im yasasinin ve partilere bagislarla ilgili kurallarin patronaj sistemini
ortadan kaldirip, diiriistliigli ve seffaflig1 getirecek sekilde degistirilmesiyle ilgili
ilk adimlar atilmistir. Biirokratlarin firmalarla degil de sektdrel dernek veya birlik
gibi kurumlarla temasta bulunuyor olmalari, riisveti engelleyerek biirokrasinin
temiz kalmasimi saglamistir. Japonya’da basarilan ekonomik mucizenin, kiiltiir
mirasindan devralinan ve igbirligi i¢inde calisabilme yolunda sahip olunan essiz

yetenek nedeniyle gerceklestigi savunulmaktadir (Kozlu, 1994: 44-143).

Japon mucizesinde hiikiimet de 6nemli bir rol iistlenmistir. Japonya’da hiikiimet
tim sektorlerin desteklenmesi yerine, gelisme ve kalkinma potansiyeli gosteren
sektorlerin desteklenmesini benimsemistir. Bu amagla yiiksek kazang esnekligine,
verimlilik artisinin yiiksekligine ve g¢alisan basina yiiksek katma deger yaratma
giiciine bakarak ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesinde kilit olarak gordiigi
oncelikli sektorleri belirlemistir (Kozlu, 1994: 42-142; Weiss ve Hobson, 1999:
200).

II. Diinya Savagi’nin sonuna kadar Japonya’nin iggali altinda bulunan Kore,
savagtan kisa bir siire sonra bagimsizligini kazanmistir. Kuzey ve Giiney Kore
tamamen farkli sekillerde organize olarak, biitliniiyle farkli ekonomik ve politik
kurumlar benimsemislerdir. Kuzey Kore, Sovyet Sosyalizmi ile sermaye ve toprak
izerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasini 6ngoéren Cin Devrimi’ni izlerken; Giiney
Kore bunun yerine, kapitalist ekonomik kurumlar ve 6zel miilkiyet sistemini

benimsemistir.

Gliney Kore’de 1961 yilinda gerceklestirilen askeri darbe ile iktidara gelen
hiikiimet, insan haklar1 ve siyasi 6zgiirliikler bakimindan baski politikast uygulasa

da, politikadan ¢ok ekonomiye, diger ekonomik sorunlardan ¢ok ekonomik
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biliylimeye 6nem vermistir (Rodrik, 2000: 54). Yatirimlarin 6niindeki engellerin
kaldirilmasinin yani sira hiikiimet politikalariyla yatirima biiyiik siibvansiyonlar
getirilmistir. Ornegin, Hyundai, Daewoo, Samsung, Lucky-Goldstar (LG) gibi
“chaebol” olarak adlandirilan dev holdinglere tekel ayricaliklart ve siibvansiyonlar
verilmistir. Giiney Kore agisindan ekonomik durgunluk yili olan 1980 yilinda
iktidar degisikligi yasanmistir. Yeni hiikiimet, demokratiklesme hareketlerinin
artmastyla ekonomik biiyiime ve istikrar1 saglama konusunda istekli olmustur.
Giiney Kore’de 1980°1li yillardan baslanarak 2000°li yillara kadar sanayi
faaliyetlerine agirlik verilerek “ileri sanayi ekonomisi”nin olugturulmasi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak 2004 yilinda bazi anahtar teknolojiler*
belirlenmis ve bu alanlarda ilerleme saglanmasi amaglanmigtir. (Hira, 2009: 134;

Shirley, 2008: 158).

Giliney Kore’nin sanayilesme atiliminda devletin agirligi yadsinamaz. Giiney
Kore’de devletin agirligi miilkiyet kanaliyla degil, biirokrasinin etkinligi sayesinde
kendisini gostermistir. Ulkenin giiciinii yiikseltmek isteyen biirokratik kadro ile
karlarmi1 azami diizeye c¢ikarmak isteyen is ¢evreleri birbirleri ile uyum iginde
calismistir (Kozlu, 1994: 107-151; Weiss ve Hobson: 1999: 178-179). Giiney
Kore’de devlet, sundugu tesvik ve yardimlari icraat kriteri temelinde vermistir.
Destekledigi firmalarin ihracata yonelmeleri yaninda yeni teknoloji getirmelerini,
aragtirma  gelistirmeye kaynak ayirmalarmi sart kogmustur. Bu hedefi
yakalayamayan grup ve sirketleri de, destegini ¢ekmek suretiyle cezalandirmustir.
Boylece, etkin ihracat stratejisinde yardim alan kisilerin tiimii ve tiiccarlarin ¢gogu

er ya da geg ihracat yapmak zorunda kalmistir.

Tablo 1’de 2010 yil1 itibariyle, ABD’nin yanisira Avrupa ve Asya’nin gelismis
ekonomilerinden secilen iilkelere ait kurumsal gostergeler 6zetlenmistir. Kurumsal
yapinin degerlendirilmesinde kullanilan “politik  ozgiirliikler” ve “sivil
Ozgiirliikler” gostergeleri, Freedom in the World Raporundan alinmistir. Her iki

gostergeye ait endeksler 1-7 arasinda degerler almaktadir ve endeks degerlerinin

4 Ekranlarda (LCD, LED vb.), akilli robotlar, yeni nesil otomobiller, yeni nesil yari
iletkenler; dijital TV ve yaym “akilli ev ag1”, “dijital i¢erik ve ¢oziimler” yeni nesil pil ve
biyomedikal olarak siralanabilir (Hira, 2009: 134).
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diisiik olmas1 6zgiirliikk diizeyinin yiiksek oldugunu; yiiksek olmasi ise ozgiirliik
diizeyinin  diigik  oldugunu  ifade  etmektedir. =~ Kurumsal  yapinin
degerlendirilmesinde kullanilan diger gostergeler i¢in, Economic Freedom of the
World Annual Report verileri kullanilmistir. Kurumsal gostergelere ait endeksler 0-
10 arasinda degerler almaktadir. Degerlerin yiiksek olmasi kurumsal yap1
etkinliginin yiiksek oldugunu; degerlerin diisiik olmasi ise kurumsal kalitenin
zayifligin1 isaret etmektedir. Tabloda yer alan iilkeler “yargi bagimsizlig1”
agisindan incelendiginde Ingiltere, Japonya, ABD ve Fransa’nin yiiksek oranda
bagimsiz isleyen yargi sistemlerine sahip olduklari goriiliirken; Giiney Kore’de ise

yargi sisteminin siyasi etkilere maruz kalarak isledigi goriilmektedir.

Tablo 1. Gelismis Ulkelerdeki Kurumsal Gostergeleri (2010)

AVRUPA ASYA
ULKELER ABD EKONOMILERI EKONOMILERI
ABD | ingiltere | Fransa | Japonya | Giiney Kore
Yargi Bagimsizhig 6,57 8,06 6,50 8,05 4,59
Tarafsiz Mahkemeler 5,63 6,79 6,38 5,92 3,71
Miilkiyet Haklarinmn | 6,76 8,34 8,25 7,81 5,92
Korunmasi
Askeri Vesayet (Siyasi | 6,67 10,00 9,17 8,33 6,67
Istikrar)
Sozlesmelerin 7,33 5,95 6,91 5,80 8,11
Uygulanabilirligi
Hiikiimet Miidahalesi 6,43 5,18 4,66 5,80 6,85
Politik Ozgiirliikler 1 1 1 1 1
Sivil Ozgiirliikler 1 1 1 2 2
D1s Ticarette Serbestlik 7,65 8,43 7,68 7,19 6,68
Diizenlemelerin Kalitesi 7,64 7,42 6,92 7,72 6,84
Riisvet/Kayirma 5,99 7,70 7,16 8,06 5,22

Kaynak: Economic Freedom of the World Annual Report 2012 ve Freedom in the World
2013 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 1’e gore, “tarafsiz mahkemeler” alt bileseni acisindan Ingiltere, Fransa,

Japonya ve ABD’de, diger iilkelere kiyasla anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda,
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sahip olunan yasal g¢ergeve itibariyle daha verimli ve yansiz bir siire¢ izlenirken;
Giiney Kore’de izlenen siirecin, verimsiz ve manipiilasyona daha yatkin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Geligmis lilkeler, kapitalist girisimcilere daha etkin ve yaygin miilkiyet haklar
tanimaya ¢ok erken donemlerde baglamistir. Patent kanunlari, icatlart tesvik ederek
onlar1 koruma altina almistir. Kapitalist miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
de yatirimlar tesvik edilmistir. Yapilan yatirimlarin giiclii miilkiyet haklar ile
korunmasinin yani sira iyi icraatlarin odillendirilmesi (devlet tesvikleri),
basarisizliklarin ise agir bir sekilde cezalandirilmasi (verilen destegin ¢ekilmesi),
bu iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda basarty1 getirmistir. Gelismis iilkelere ait
kurumsal yap1 gostergelerinin yer aldigi Tablo 1’e gore, “miilkiyet haklarinin
korunmas1” gostergesi acisindan sirasiyla Ingiltere, Fransa, Japonya ve ABD’nin
daha iyi konumda olduklar1 goriilmektedir. Tablodan iilkelere ait verilere bakarak,
bu iilkelerde miilkiyet haklariin kanunlarla acik ve iyi bir sekilde tanimlandigi
sOylenebilir. Gliney Kore’nin sahip oldugu deger ¢ok diisiik olmamakla birlikte,
tabloda yer alan diger gelismis iilkelerle karsilastirildiginda miilkiyet haklar1 ve

hukuk kurallarinin yeterli ve agik bir sekilde tanimlanmadigini belirtebiliriz.

Ordunun siyasete katilimmin bir 6l¢iisiinii veren askeri vesayet (siyasi istikrar)
acisindan en basarili olan iilkeler, sirasiyla Ingiltere, Fransa, Japonya iken bu
iilkeleri, ABD ve Giiney Kore izlemektedir. Tablo 1’deki veriler gbz Oniinde
bulundurularak, “sozlesmelerin  uygulanabilirligi” alt Dbileseni agisindan
degerlendirilen iilkeler arasinda en iyi durumda olan iilkenin, Giiney Kore oldugu
goriilmektedir. Diger tiim Tllkelerin 5’in tizerinde derecelere sahip olmasi
nedeniyle, sozlesmelerin uygulanabilirligi agisindan zayif yonleri olmasina

ragmen, iyi konumda olduklar1 sdylenebilir.

“Hiikiimet miidahalesi” gostergesi, transferler ve siibvansiyonlar, devlet
isletmeleri ve yatirimlari ve marjinal vergi oranit seklindeki alt bilesenlerden
olusmaktadir. Tablo 1’deki iilkeler arasinda yer alan Fransa’daki hiikiimet
harcamalarinin en yiiksek diizeyde oldugunu gérmekteyiz. “Dis ticarette serbestlik”

gostergesi acisindan incelenen iilkelerin tamaminin 5’in lizerinde degerler aldiklari
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ve dis ticaretin serbestlestirilmesine yonelik politikalar agisindan iyi konumda
olduklar1 goriilmektedir. Ingiltere’nin en liberal dis ticaret politikalarmni izledigini

soyleyebiliriz. Ingiltere’yi Fransa, ABD, Japonya ve Giiney Kore izlemektedir.

Geligsmis ekonomiler politikay1 temizlemek alaninda da adimlar atmis ve bunun
ekonomik kalkinmalarina yansimalarini goérmiislerdir. Is cevrelerinin, siyasi
partilere sunduklari mali destekler karsilifinda ¢ikarlar1 dogrultusunda taleplerde
bulunmalarint engellemek amaciyla, secim yasasi ve partilere bagiglarla ilgili
kurallar, patronaj sistemini ortadan kaldirip, diiriistliigli ve seffaflig1i getirecek
sekilde degistirilmistir. Geligmis {iilkelerin sosyal refah kurumlar1 agisindan
ilerleme gostermesi de, kurumsal yapilarinin giigclenmesini saglamistir. Sosyal
refah kurumlarinin gelismesinde, oy verme hakkinin yayginlagsmasiyla siyasi giicii
artan halk kesimlerinin ve sendikal hareketlerin etkisi biiyiik olmustur. Tablo 1’de
yer alan veriler politik ve sivil oOzgirliiklerin degerlendirilmesi agisindan
incelendiginde, tiim filkelerin gerek politik 6zgiirliikkler gerekse sivil 6zgiirliikler

acisindan 6zgiir olduklari sdylenebilir.

Gelismis {lilkelerde, ¢ocuk isgliciiniin ve yetiskinlerin ¢aligma saatlerinin ve
kosullarmin diizenlenmesine yonelik yasalarin ¢ikarilmasi, bankacilik sistemi ve
sermaye piyasasinin yeniden yapilandirilmasi, Ozellestirme gibi kurumsal
reformlarin gergeklestirilmesiyle diizenlemelerin kalitesi arttirilmistir. Tablo 1°de
yer alan {ilkelerin tamaminin “diizenlemelerin kalitesi” alt bileseni agisindan 5’in

tizerinde degerler aldiklar1 ve kaliteli diizenlemeler olusturduklari goriilmektedir.

Geligmis iilkelerde biirokratlarin firmalarla degil de sektorel dernek veya birlik
gibi kurumlarla temasta bulunuyor olmalari, riigveti engelleyerek, biirokrasinin
temiz kalmasini saglamistir. Tablo 1’den “Riisvet/kayirma” gostergelerine ait lilke
verileri incelendiginde, 5’in iizerinde dereceye sahip olan Japonya, Ingiltere,
Fransa, ABD ve Giiney Kore’de riigvet/kayirma ortamina izin vermeyen hiikiimet
politikalar1 ve yasalarin diizenlenmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Bu iilkeler

arasinda, en iyi durumda olan iilkenin olan Japonya oldugu goriilmektedir.
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5. VERIi VE YONTEM
5.1. Kapsam ve Veri Seti

Caligmanin uygulama kisminda kurumsal yapinin uluslararasi rekabet giicii
tizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in, G7 iilkeleri temel olarak alinmis, G7 iilkelerinin
yani1 sira kisi basia diisen geliri (2000-2011 yillan1 arast kisi bagina diisen gelir
ortalamasi), 25.000$ ve iizeri olan iilkeler de geligsmis iilkeler grubuna dahil
edilmistir. Buna gore calismada ele alinan gelismis tlilkeler; Avusturya, Avustralya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, izlanda, Irlanda, italya,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Singapur, Ispanya, Isvec, Isvigre,

Birlesik Krallik, ABD’den olusmaktadir.

Kurumsal yap1 degiskenlerinin rekabet giicii iizerindeki etkisinin Slgiimiinde,
2000-2011 yillart arasindaki 12 yillik zaman dilimine ait veriler kullanilmistir.
Ulkelerin kurumsal yapisimi ortaya koyacak veriler yaygm olarak, uluslararast
kuruluslar tarafindan agiklanan endekslerden olusmaktadir. Bu kuruluslar arasinda,
PRS (Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi), IMD (Uluslararast Y&netim Gelistirme
Merkezi), Diinya Rekabet Yilligi, Freedom House, Frasier Institue ve Gallup
International sayilabilir. Verilerin derlenmesinde, World Bank (WGI: Worldwide
Governance Indicators), International Monetary Fund (IMF) ve United Nations
Economic Comission for Europe (UNECE) istatistiklerinden yararlanilmaktadir.
Uluslararasi kuruluslar tarafindan yayinlanan bu endeksler, daha ¢ok uluslararasi
yatirimeilari bilgilendirmek amaciyla hazirlanmaktadir. Uzman goriislerine dayali
olarak hazirlandiklar1 i¢in, siibjektif bir nitelige sahiptirler. Buna bagli olarak,
endekslerin hesaplama teknikleri, dayandiklar1 veri kaynaklarinin yetersizligi ve
tutarsizligina yonelik elestirilerle karsilasilmaktadir (Mansfield, 2014). Ancak,
buna ragmen, baska veri bulunmamasi nedeniyle endekslerin, akademik
arastirmalarda referans olarak kullanilmast bir zorunluluk olarak ortaya

cikmaktadir.

Analizde kullanilan kurumsal yapi degiskenleri Tablo 2°de yer almaktadir
(degiskenlere ait bilgiler Tablo 1 i¢in yapilan agiklamalarda verilmistir).
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Tablo 2. Kurumsal Yap1 Degiskenleri (Bagimsiz Degiskenler)

DEGISKENLER

Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklar ile
Ilgili Gostergeler

Yarginin Bagimsizligi

Yasal Diizenlemelerin Niteligi

Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

Askeri Vesayet (Siyasi Istikrar)

Hukuk Sisteminin Biitiinliigii

Hiikiimet Miidahalesi ile Tlgili

Hikiimet Harcamalar1

Transfer ve Siibvansiyonlar

Dis Ticarette Serbestlik ile ilgili
Gostergeler

Gostergeler Marjinal Vergi Orani
Hesap Verebilirljk, Seffaflik, ifade Politik Ozgiirliikler
Ozgiirliigii ile Ilgili Gostergeler Sivil Ozgirlikler
Tarifeler

Ticaret Engelleri ile Ilgili Diizenlemeler

Karaborsa Doviz Kurlari

Yabanci Yatirimlarin Kisitlanmasi

Piyasa Mesrulastirict Kurumlar ile ilgili
Gostergeler

Kredi Piyasasi Diizenlemeleri

. Bankacilik  Sisteminde
Ozel Kesimin Pay1

o Ozel Sektor Kredileri

° Para Politikasi Istikrari

Emek Piyasasi Diizenlemeleri
e Ise Alma ve Asgari Ucret
e ise Alma Isten Cikarma Diizenlemeleri

e Toplu Sozlesme

[s Piyasas1 Diizenlemeleri
e Biirokrasinin maliyeti

e Iskurma

Piyasa Istikrarim Saglayan Kurumlar
ile Ilgili Gostergeler

Enflasyon

Kaynak: Economic Freedom of the World (EFW); Freedom House verileri kullanilarak

hazirlanmugtir.
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Uluslararas1 rekabet giicli gostergeleri olarak literatiirde ¢ok sayida degisken
kullanilmaktadir. Ulkelerin sahip olduklar1 rekabet giicii, temelde GSYIH
degiskeni iizerinden net bir sekilde izlenebildigi ve inceledigimiz iilkeler i¢in en
saglikli istatistiki veri olarak elde edebildigimiz degisken, GSYIH degiskeni
oldugu icin, “satin alma giicii paritesine gdre kisi basina diisen GSYIH”, yapilan
analizlerde bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bagimli degiskene ait veriler,
Uluslararas1 Para Fonu’nun IMF Data and Statistics World Economic Outlook

Databases veri tabanindan elde edilmistir.

Ayrica, iilkelerin sahip olduklar1 emek ve sermaye miktarlar1 kontrol degiskeni
olarak analizlere dahil edilmistir. ilgili degiskenlere ait istatistiki veriler sirasiyla,
Worldbank Data Indicator veri tabanindan ve IMF Data and Statistics World

Economic Outlook Databases veri tabanindan elde edilmistir.
5.2. Yontem

Kurumsal yapi1 ve uluslararasi rekabet giicli arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla kullanilan degiskenler, ¢aligmanin kapsami ve incelenen donem dikkate
alindiginda, panel veri analiz yonteminin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna

varilmustir,

Panel veri analizine ait ¢Oziimlemeler Stata 11 paket programi yardimiyla
yapilmistir. Bu amagla ilk olarak, Hausman testi yardimiyla sabit ve rassal etkiler
tahmincilerinin se¢imi yapilmis ve kullanilacak model belirlenmistir (Tatoglu,
2013). Ekonometrik analizlerde heteroskedasite (farkli varyans) problemi yatay
kesit verilerle caligma yapilirken karsilasilan bir durumdur (Tatoglu, 2013: 208-
210). Rassal etkiler modelinde birimlere gore heteroskedasitenin var olup olmadig:
Levene, Brown ve Forsythe’nin testleri kullanilarak smanmigtir. Birimler arasi
korelasyonun varligin1 sinamak amaciyla, Friedman testi ve Frees testi
kullanilmistir. Rassal etkiler {izerinden kurdugumuz modelimizde otokorelasyonun
var olup olmadigi Baltagi-Wu'nun LBI testleri ile smanmugtir. Rassal etkiler
iizerinden kurulan model i¢in yapilan testler sonucunda heteroskedasite,

otokorelasyon ve birimler arasinda korelasyon olmasi nedeniyle Driscoll-Kraay
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standart hatalarla havuzlanmis en kiigiik kareler regresyonu tahmin edilmistir
(Tatoglu, 2013: 267). Elde edilen sonuglar iizerinden anlamsiz olanlar tek tek

analizden ¢ikarilarak en anlamli model elde edilmeye ¢aligiimistir.
5.3. Analiz Sonuclari

Gelismis iilkelerde kurumsal yapinin uluslararast rekabet giicii lzerindeki
etkisini O6lgmek amaciyla yapilan ekonometrik analiz sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmektedir. Tabloda yer alan analiz sonuglari {izerinden, gelismis iilkelerde
kurumsal yapinin uluslararast rekabet giicii iizerindeki etkisi aciklanmaya
caligilmistir. Geligmis {ilkeler i¢in yapilan analiz sonucuna gore, bu iilkelerde emek
miktart %10 arttiginda, kisi basma diisen GSYIH diizeyi %1.07 artmaktadir.
Yatirrm miktarindaki %10 diizeyindeki bir artisin ise, kisi basina diisen GSYIH
diizeyini %6.85 arttirdig1 goriilmektedir.

Gelismis iilkelerde hukuk sistemi ve miilkiyet haklartyla ilgili gostergelerden
miilkiyet haklarinin korunmasi, yargi bagimsizligi ve hukuk sisteminin biitiinliigii
degiskenleri ile kisi basma diisen GSYIH diizeyi arasinda pozitif ve istatistiksel
acidan anlamh bir iliski s6z konusu iken; yasal diizenlemelerin niteligi ve askeri
vesayet (siyasi istikrar) degiskenleri ile istatistiksel agidan anlamli fakat negatif bir
iligki bulunmustur. Miilkiyet haklarinin korunmasi degiskenine ait endeks
degerlerindeki artig, miilkiyet haklariin yasalarla acik bir sekilde tanimlandigini
ve korundugunu ifade etmektedir. Tablo 3’e gore, miilkiyet haklarinin
korunmasindaki bir puanlik artis, kisi basina diisen GSYIH diizeyini %2.7
arttirmaktadir. Miilkiyet haklarinin iyi bir sekilde tanmimlanmasi belirsizligin
azalmasina yol agmaktadir. Buna bagli olarak kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi ve tahsis edilmesi ekonomik performansi pozitif yonde etkilemektedir
(Khan ve Sokolof, 2001; Borrmann, Buse ve Neuhaus, 2006: 346; Opper, 2008:
392; Doyle ve Zarzosof, 2011; Le, 2009; Chen, 2008; Mijiyawa, 2008, Cheptea,
2007; Hall ve Jones, 1999; Svensson, 1998; Leblang, 1996; Knack ve Keefer
1995).
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Hukuk sistemi ve miilkiyet haklari ile ilgili gdstergeler arasinda yer alan hukuk
sisteminin biitiinliigi degiskenine ait endeks degerlerinin artmasi, hukuk sisteminin
tarafsizhigin1 ve giiciinii ortaya koymaktadir. Tablo 3’e goére, hukuk sisteminin
tarafsizlik diizeyindeki bir puanlik artis, kisi basina diisen GSYIH diizeyini %3.1
arttirmaktadir. Ekonomik faaliyetleri sirasinda yasayabilecekleri olasi riskler
karsisinda yasal diizenlemelere gilivenilmesi, miilkiyet haklarinin korunduguna
inanilmasi, ekonomik siiregteki belirsizliklerin ve buna bagli olarak islem
maliyetlerinin azalmasina ve dolayisiyla toplumsal refahin artmasina yol
agmaktadir (Doyle ve Zarzosof, 2011; Chen, 2008; Gani ve Prasad, 2006; Rodrik,
1999).

Hukuk sistemi ve miilkiyet haklan ile ilgili gostergelerden bir digeri, yargi
bagimsizligi degiskenidir. Yargi bagimsizligi degiskenine ait endeks degerlerinin
artmasi, yargi bagimsizliginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 3’e gore, yargt bagimsizlig1 degiskeninde meydana gelecek bir puanlik artis,
kisi basina diisen GSYIH diizeyini %5.8 arttirmaktadir. Etkin yargi sistemi,
kurumsal kalitenin unsurlarindan biri olarak ifade edilmektedir. Kurumsal
unsurlarin etkinligi 6l¢iisiinde, iilkelerin ekonomik performansi bundan olumlu
etkilenecek ve uluslararasi alandaki rekabet giicleri de artacaktir. Bagimsiz yargiya
sahip olmayan iilkelerde adaletten ve gercek bir hukuk devletinden s6z edilemez

(Aron, 2000: 106; Elliott, 1997).
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Tablo 3. Gelismis Ulkelerde Kurumsal Yapinin Uluslararasi Rekabet Giicii

Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Bagia Diisen Gelir

Bagimsiz Degiskenler Katsayr t
(Standart Hata) P>it1)
Sabit terim 3.304685 -
(0.6411804)
Emek 0.1077782 6.13
(0.0175699) (0.000)*
Yatirim 0.0685108 3.51
(0.0195433) (0.002)*
Yargi Bagimsizligi 0.0580978 2.57
(0.0226323) (0.018)*
Yasal Diizenlemelerin Niteligi (Tarafsiz Mahkemeler) -0.0490664 -3.37
(0.0145432) (0.003)
Miilkiyet Haklarinin Korunmast 0.0265006 2.38
(0.0111421) (0.027)*
Askeri Vesayet (Siyasi Istikrar) -0.0696845 -4.21
(0.016539) (0.000)*
Hukuk Sisteminin Biitiinliigi 0.0314956 3.37
(0.0093331) (0.003)*
Hiikiimet Harcamalari -0.0211323 -6.78
(0.0031154) (0.000)*
Transfer ve Siibvansiyonlar -0.021501 -3.32
(0.006475) (0.003)*
Marjinal Vergi Orani 0.0364368 4.59
(0.0079343) (0.000)*
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Politik Ozgiirliikler -0.1449542 -3.99
(0.0363484) (0.001)*
Sivil Ozgiirliikler 0.0728229 2.79
(0.0260705) (0.011)*
Tarifeler -0.0354472 -6.30
(0.0056237) (0.000)*
Ticaret Engelleriyle ilgili Diizenlemeler -0.1358963 -23.07
(0.0058894) (0.000)*
Karaborsa Doviz Kurlari 0.147145 1.76
(0.0838382) (0.095)**
Yabanci Yatirimlarin Kisitlanmasi 0.0457956 6.19
(0.0073956) (0.000)*
Bankacilik Sisteminde Ozel Kesimin Pay1 0.0239276 5.44
(0.0043963) (0.000)*
Ise Alma - Asgari Ucret Diizenlemeleri 0.0161064 2.95
(0.0054665) (0.008)*
Ise Alma - Isten Cikarma Diizenlemeleri 0.0104004 2.79
(0.0037308) (0.011)*
Toplu Sozlesme -0.0314291 -6.23
(0.0050414) (0.000)*
Gozlem sayisi= 251 Grup sayisi= 21

Flprob]= 931,18 [0.0000]

R-squared= 0.7480

*0,05 anlamlilik diizeyinde katsay1 anlamlidir.

**0,10 anlamlilik diizeyinde katsay1 anlamlidir.

Ordunun siyasete katiliminin bir 6lgiisiinii veren askeri vesayet (siyasi istikrar)

degiskenine ait endeks degerlerindeki diigiis, siyasi istikrar diizeyinin diislik
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oldugunu; endeks degerlerinin yiiksek olmasi ise, siyasi istikrar diizeyinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Tablo 3’e gore, siyasi istikrar diizeyindeki
bir puanlik artis, kisi basina diisen GSYIH diizeyini %7 azaltmaktadir (veya siyasi
istikrar diizeyindeki bir birimlik azalma, kisi basma diisen GSYIH diizeyini
arttirmaktadir). Ortaya ¢ikan bu bulgu, demokrasinin ekonomik biiyiimeyi
engelledigini veya ekonomik biiylimenin demokrasiyi engelledigini iddia eden
“catigma perspektifi’ni (Sirowy ve Inkeles, 1990; De Hann ve Siermann, 1995;
Nelson ve Singh, 1998) destekleyen bir sonuctur.

Hukuk sistemi ve miilkiyet haklar1 ile ilgili gostergelerden biri olan yasal
diizenlemelerin niteligi degiskenine ait endeks degerlerindeki diisiisler, yasal
slirecin verimsiz ve manipiilasyona tabii olarak isledigini ifade ederken; endeks
degerlerindeki artiglar ise, manipiilasyonun olmadigi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Tablo 3’e gore, yasal diizenlemelerin niteligi degiskeninde meydana
gelecek bir puanlik artis, kisi bagmna diisen GSYIH diizeyini %4.9 azaltmaktadir.
Diger bir ifade ile manipiilasyona tabii olarak isleyen yasal siire¢ kisi bagina diigen
GSYIH diizeyini olumlu etkilemektedir. Yasa tasarilarmin hazirlandigi sirada
holdingler, sirketler, ig¢i ve igveren sendikalari, ticaret ve sanayi odalari, diger
mesleki birlikler gibi ¢ikar gruplarinin devreye girmesiyle, yasalardan kendi ortak
¢ikarlar1 lehine bir takim tesvik politikalarinin uygulanmasi saglanabilmektedir.
Tesvik politikalariyla gelisme potansiyeli yiiksek sektorlere agirlik verilmesi ile
ekonomik alanda pozitif katkilar elde edilebilmektedir. Thracat yapan endiistrilere
verilen tegvikler ticaret dengesini iyilestirmekte ve ekonomik biiyiimeyi

hizlandirmaktadir.

Hiikiimet miidahalesi gostergelerinden, hiikiimet harcamasi degiskenine ait
endeks degerlerindeki diisiisler yiiksek oranli hiikiimet harcamasinin varligini ifade
ederken; endeks degerlerindeki artiglar ise devlet harcamalarinin diisiik oldugu
anlammna gelmektedir. Dolayisiyla Tablo 3’e gore, hiikiimet harcamalari
degiskenine ait endekste meydana gelen bir puanlik artis, kisi basina diisen GSYIH
diizeyini %2.1 azaltmaktadir. Diger bir ifade ile devlet harcamalarinin diismesi,

kisi bagma diisen GSYIH diizeyini olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan,
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hiikiimet miidahalesinin diger bir gostergesi olan transfer ve siibvansiyonlar
degiskenine ait endeks degerlerindeki artiglar, diisiik diizeyde siibvansiyon
uygulandigi anlamma gelmektedir. Bu baglamda Tablo 3’e gore, transfer ve
siibvansiyonlar degiskeninde meydana gelecek bir puanlik artig, kisi bagina diigen
GSYIH diizeyini %2.2 azaltmaktadir. Buna gore, siibvansiyon uygulamalarindaki
azalmalar, kisi basina diisen GSYIH diizeyini olumsuz etkilemektedir. Her iki
degisken i¢in elde edilen bulgular, hiikiimet miidahalesinin ekonomik performans
iizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Hiikiimet miidahalesi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen (Paldam ve Wiirtz, 2003) akademik
calismaya gore, devletin ekonomideki agirliginin optimal oldugu bir diizey
bulunmaktadir. Devletin ekonomideki agirliginin bu optimal diizeyin altinda
kalmasi durumunda, yani ekonomik 6zgiirliiklerin daha yiiksek oldugu diizeylerde
ekonomik ozgiirliikkler arttikca (devletin payr kiiciildiikce) ekonomik biiylime
azalmaktadir. Dolayisiyla, devletin ekonomideki agirliginin optimal diizeyin
altinda kalmasi1 durumunda, hiikiimet miidahalesi ekonomik performansa olumlu

katkida bulunmaktadir.

Tablo 3’e gdre marjinal vergi orani ve kisi basina diisen GSYIH diizeyi arasinda
pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki s6z konusudur. Marjinal vergi
oranina ait endeks degerlerindeki artiglar, marjinal vergi oraninin diisiik oldugu
anlamma gelmektedir. Buna gdre marjinal vergi orani degiskeninde meydana
gelecek bir puanlik artis, kisi basma diisen GSYIH diizeyini %3.6 arttirmaktadir.
Diger bir ifade ile, marjinal vergi oran1 diistiikge kisi basina diisen GSYIH diizeyi
artmaktadir. Ekonomik birimler tarafindan 6denen vergi oranlarindaki disiisler,
gelirin daha az kisminin devlete aktarilmasina yol agtigindan kullanilabilir gelir
diizeyinde artis yagsanmasina neden olmaktadir. Bu durum ekonomik siirecte
toplam harcamalar1 ve dolayisiyla yatirim ve iiretim diizeyini olumlu etkileyerek

iilkelerin uluslararasi rekabet giicii lizerinde pozitif katkilarda bulunmaktadir.

Calismada kullanilan verilerden sivil 6zgiirliik ve politik 6zgiirliik bilesenlerine
ait endeks degerlerinin diismesi, sivil ve politik 6zgiirlik diizeyinin arttiging;

endeks degerlerinin artmasi ise, sivil ve politik 6zgiirliik diizeyinin diistiigiinii ifade
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etmektedir. Bu baglamda Tablo 3’e gore, gelismis iilkelerde politik 6zgiirliikler
degiskenindeki bir puanhik artis, kisi basina diisen GSYIH diizeyini %1.4
arttirmakta ve uluslararasi rekabet giiciinii pozitif yonde etkilemektedir. Siyasi
giicii elinde bulunduran bireylerin bu giicii kullanma bigimleri, toplumlarin
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Diiriist ve giivenilir kamu gorevlilerinin
kamu giivenini tesis etmeleri ve ekonominin karar birimleri i¢in elverisli bir ortam
meydana getirmeleri, piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde islemesini
saglayarak ekonomik gelismeye katkida bulunacaktir. Politik ve siyasi 6zgiirliiklere
saygl ortaminda, siyasi giicli elinde bulunduranlarin toplumun ihtiyaglaria cevap
veren yatirimlar1 hayata gecirerek toplumsal refah1 amaglamalari; ifade ve inang
Ozgiirliigiine sahip olarak giiclii bireysel haklar1 elinde bulunduran ekonomik
birimlerin ise, ekonomik faaliyetlerini giivenli bir ortamda gergeklestirmeleri kisi
basina diigen geliri arttirmaktadir. Gelismis {ilkelerde sivil 6zgiirliikkler i¢in ortaya
cikan sonug dikkat cekmektedir. Tablo 3’e gore, sivil 6zgiirlikler diizeyindeki bir
puanlik artis, kisi basma diisen GSYIH diizeyini %7.3 azaltmaktadir. Bireylerin
orgiitlenme hakki, hukukun stiinliigii gibi giiclii bireysel haklara sahip olmalari,
ekonomik faaliyetlerini gliven iginde ger¢eklestirmelerini saglarken, diger taraftan
elde ettikleri bu giiciin arkasinda, ekonomik faaliyetleri sirasinda verimlilik

diizeylerinde azalmalarin yaganmasi ihtimali bu sonuca neden olmus olabilir.

Gelismis iilkelerde kurumsal yapinin uluslararasi rekabet giicii lzerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla yapilan analizde, dis ticarette serbestligin Olgiilmesiyle
ilgili kullanilan degiskenlerin tamami anlamli sonuglar vermistir. Caligmada
kullanilan verilerden yabanci yatirimlarin kisitlanmasi degiskenine ait endeks
degerlerinin artmasi, yabanci yatirimlarla ilgili kisitlamalarin diisiik, yabanci
yatirimin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3’e goére yabanci
yatirimlarin kisitlanmasi ve kisi basma diisen GSYIH arasindaki pozitif iliskinin
varligi, yabanci yatirnmlardaki bir puanlik artisin kisi basma diisen GSYIH
diizeyini %4.6 arttiracagimi ifade etmektedir. Yabanci yatirnmlart kisitlayacak
diizenlemelerin bulunmamasi, yabanci miilkiyetinin yaygin olmasi, yabanci

yatinnmcilarin s6z konusu iilkelerde kolaylikla yatirim yapabilmeleri, miilkiyet

24



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:31, Sayi:1, Yil:2016, ss. 1-34

haklarinin yasalarla korunuyor olmasi, hukuksal a¢idan yerli firmalarla esit haklara
sahip olmalar1 gibi kurumsal diizenlemeler, yabanci yatirimcilarin belirlilik
ortaminda faaliyette bulunmasini saglayacaktir. Bu durum, yatirimcilarin
kendilerini giivende hissetmelerine olanak verecek ve sonug¢ olarak artan

yatirimlara bagli olarak ekonomik performans pozitif yonde etkilenecektir.

Diger taraftan karaborsa doviz kuru degiskenine ait endeks degerlerindeki
artislar, karaborsa piyasasinin olmadigin1 ve ulusal paranin konvertibilitesinin
ylksek oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, karaborsa doviz kuru degiskeninde
meydana gelen bir puanlik artis, kisi basma diisen GSYIH diizeyini %1.5
arttirmaktadir. Diger bir ifade ile, karaborsanin olmadigi, ulusal paranin tam
konvertibl oldugu durumda kisi basmna diisen GSYIH diizeyi artmaktadir. Ciinkii
konvertibilitenin tam olmasi, sermayenin disar1 kagmasimi engellemek; yabanci
sermayenin iilkeye girisini kolaylastirmak; mallarin en ucuz olduklar1 piyasalardan
satin alinip en pahali olduklar1 piyasalara satilmasia olanak vermek; uluslararasi
O0demelerin kolaylikla yapilabilmesine imkan tanimak gibi etkenlerle diinya ticaret
ve mali akimlarinin gelismesine katkida bulunmakta ve bdylece ekonomide

genisleme yaratmaktadir.

Dis ticarette serbestligin Olciilmesiyle ilgili kullanilan degiskenlerden ticaret
engelleriyle ilgili diizenlemeler degiskenine ait endeks degerlerindeki artiglar, dis
ticareti engelleyici politikalarin uygulanmadigimi veya c¢ok diisiik diizeyde
uygulandigini; endeks degerlerindeki diisiisler ise, dig ticaret engellerinin yiiksek
diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Tablo 3’e gore, ticaret engelleriyle
ilgili diizenlemeler degiskeninde meydana gelecek bir puanlik artis, kisi bagina
diisen GSYIH diizeyini %]1.4 diisiirecektir. Diger bir ifade ile dis ticaret
engellerinin uygulanmasi kisi basina diisen GSYIH diizeyini olumlu yonde
etkilemektedir. Dis ticarette serbestlikle ilgili goOstergelerden bir digeri olan
tarifeler degiskenine ait endeks degerlerindeki diisiisler, tarife oranlarinin
arttinldigini; endeks degerlerindeki artiglar ise tarife oranlarmin diisiiriildiigiini
ifade etmektedir. Tablo 3’e gore, tarifeler degiskeninde meydana gelen bir puanlik

artis, kisi basma diisen GSYIH diizeyini %3.5 diisiirmektedir. Diger bir ifade ile
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tarife oranlar1 diisiiriildiikge, dig ticaret engelleri azaltildik¢a kisi basma diisen
GSYIH diizeyi azalmaktadir. Gelismis iilkeler, gelecekteki hizli biiyiimeleri icin
kilit kabul edilen endiistrilerde karsilagtirmali istiinliikk yaratabilmek amaciyla
koruyucu dis ticaret onlemlerine bagvurabilmektedirler. Tarifelerin diisiiriilmesi,
iilke igindeki iiretim birimlerinin rekabet edemeyecekleri bir piyasaya agilmalarini
sagliyorsa, GSYIH diizeyinde diisiisler beklenebilir. Ayni sekilde tarifelerin
yukseltilmesi yoluyla saglanacak korumacilik, ithal mallarinin i¢ piyasadaki

iiretimindeki artigin yani sira gelir ve istihdam artisini1 da saglayabilecektir.

Kredi piyasasi diizenlemelerinden 6zel sektdr kredileri ve negatif reel faiz
degiskenlerinin istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig1 analizde, bankacilik sisteminde
0zel kesimin pay1 anlamli sonu¢ vermistir. Bankacilik sisteminde 6zel kesimin
payina ait endeks degerlerinin artmasi, bankacilik sisteminde 6zel mevduatlarin
payimnin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Tablo 3’e gore, bankacilik
sisteminde 6zel kesimin payimndaki bir puanlik artis, kisi basma diisen GSYIH
diizeyini %2.4 arttirmaktadir. Kredi piyasasimin diizenlenmesi, finansal serbestlik,
bireylerin ve firmalarin ekonomik faaliyetleri sirasinda 6zgiir davranabilmeleri,
ekonomik performans ilizerinde olumlu katkilarda bulunarak, uluslararasi rekabet
giiclinli de pozitif etkilemektedir (Alzer ve Dadasov, 2013; Gwartney, Hall ve
Lawson, 2010; Charnock, 2009: 87; Cheptea, 2007: 226; Powell, 2003).

Emek piyasast diizenlemelerinden ise alma-asgari iicret ve ise alma-isten
cikarma degigkenlerine ait endeks degerlerindeki artislar, esnek emek piyasasinin
varligimmi ifade etmektedir. Bu baglamda Tablo 3’e¢ gore, ise alma-asgari iicret
diizenlemelerindeki bir puanlik artis, kisi basina GSYIH diizeyini %1.6 arttirirken;
ise alma-isten ¢ikarma degiskenindeki bir puanlik artis, kisi basma diisen GSYIH
diizeyini %1.04 arttirmaktadir. Diger bir ifade ile kisa siireli istihdam
sozlesmelerinin diizenlenebildigi, esnek bir yapiya sahip emek piyasasinin
varliginda, kisi basina GSYIH diizeyi olumlu etkilenmektedir. Esnek emek piyasasi
diizenlemeleri, genellikle ekonomik kriz déonemlerinde s6z konusu olmakla birlikte,
gelismis iilkelerde teknolojinin hizla gelismesi ve sanayi sektoriinden hizmet

sektoriine gecilmesi gibi nedenler de, esnek emek piyasasi diizenlemelerinin
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gergeklestirilmesine yol agmaktadir. Yasanan teknolojik gelismeler ve ekonomik
yapidaki degisim sonucunda ortaya g¢ikan issizlik diizeyindeki artislar kargisinda
kisa siireli istihdam sozlesmeleri bir ¢oziim olarak ortaya konulabilmektedir.
Boylece, istihdam ve tiretimin devamliliginin saglanmasi ekonomi iizerinde olumlu
katkilarda bulunabilmektedir. Ayrica gelismis iilkelerde calisanlar, egitim gérme ve
diger aktivitelere katilma gibi nedenlerle de kisa siireli istihdam s6zlesmelerini ve

esnek uygulamalari tercih edebilmektedirler.

Emek piyasasinin diger bir gostergesi olan toplu sdzlesme degiskenine ait
endeks degerlerindeki diisiisler ise, sirketlerin toplu sozlesmeleri bagimsiz bir
sekilde yapamadiklarini, merkezilesmis bir toplu sdzlesmenin varligini ifade
etmektedir. Tablo 3’e gore toplu sozlesme degiskeninde meydana gelecek bir
puanlik artis, kisi bagma diisen GSYIH diizeyini %3.1 azaltmaktadir. Firmalarin
toplu sozlesmeleri kendilerinin esnek bir sekilde yapabilmeleri, kisi basina diisen
GSYIH diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir. Firmalarin sdzlesme kurallarini
kendilerinin belirledigi durumda, calisanlarin egitim, is sagligi, sosyal giivenlik,
ticret gibi alanlardaki hak talepleri karsisinda daha savunmasiz kalabildikleri, buna
bagli olarak, firmalar yerine merkezilesmis toplu sdzlesme uygulamalarinin

yapilmasinin firmalar adina pazarlik giiciinii arttirdig1 daha dnce de belirtilmisti.

6. SONUC

Geligmis iilkelerin kurumsal yapilariin incelenmesi neticesinde, s6z konusu bu
iilkelerde genellikle korumaci politikalarin terk edildigi, ticaretin Oniindeki
engellerin kaldirildigi, yabanci sermayenin getirilmesi ve miilkiyet haklarinin
giivence altina alinmasi konusunda kapsamli diizenlemelerin yapildigi, ekonomik
Ozgiirliige tim yonleriyle onem verildigi, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda
bliyiikk Ol¢ekli yatirimlarin  yapildigi, egitime Ozellikle bilimsel egitime ve
teknolojik arastirmaya ©Onem verildigi, bilgi tabanli ekonomi olusturulmaya

caligildig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglari, kurumsal yap1 gostergelerinden yargi bagimsizligi, miilkiyet
haklarimin korunmasi, hukuk sisteminin biitiinliigii, marjinal vergi, politik

ozgiirliikler, karaborsa doviz kuru, yabanci yatirnmlarin kisitlanmasi, bankacilik
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sisteminde 0zel kesimin payi, ise alma-asgari iicret, ise alma-isten cikarma
degiskenlerinin geligmis iilkelerde uluslararasi rekabet giicii {izerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan yasal diizenlemelerin
niteligi, hiikimet harcamalari, transfer ve siibvansiyonlar, sivil o6zgirliikler,
tarifeler, ticaret engelleri ile ilgili diizenlemeler, toplu sdzlesme ve askeri vesayet
(siyasi istikrar) degiskenleri, gelismis iilkelerde uluslararasi rekabet giicii iizerinde
beklentilerin tersi bir etkiye sahip iken; para politikast istikrar1 ve enflasyon

degiskenleri ise anlamsiz ¢ikmustir.

Buna gore, iyi kurumlar seti olarak sunulan diizenlemelerin, {ilkelerin
kendilerine 6zgili yerel kosullar1 ile birlestiginde beklenenin tersi etkilerde de
bulunabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle, kiiresellesme olgusunun yol actig1 rekabet
giiclinlin arttirilmasi istegiyle (rekabet baskisi ile) gerceklestirilen kurumsal yapi
reformlari, amacina ulagmayabilmekte ve bu amagla ¢ikarilan yasal diizenlemeler,
sadece kagit lizerinde alinan kararlar olarak kalabilmektedir. Toplumlar benzer
kurumlar olustursalar bile zaman igerisinde kurumlarin igleyisinde ve toplumlarin
gelisiminde farkliliklar goriilebilmektedir. Iyi kurum olarak ifade edilen
diizenlemelerin uygulandig1 iilkelerde basariya ulasabilmesi igin, iilkenin
ekonomik, sosyal, siyasi alanda sahip oldugu yerel kosullar g6z Oniinde
bulundurularak, standart politika reformlarinin yerel bilgi ile desteklenmesi ve

iilkenin kosullarina gére uyumlastiriimasi gerekmektedir.

Sonug olarak, iyi kurumlar diye her iilkede gecerli olan bir kurumsal diizenleme
seti bulunmadig: ileri siiriilebilir. Iyi kurumdan kastedilen sey, ekonomiyi
genisletici, biyiitiicii, rekabet giiciinii arttirict unsurlar ise ve kurumlar, toplumda
oynanan oyunun gegerli kurallar1 olarak tanimlantyor ise, her toplumda oynanan
oyunun kurallarinin birbirinden farkli olmasi, iyi kurumlar setinin de toplumdan

topluma farklilagsmasina neden olacaktir.
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