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OZET

Hacizde borglunun mallarmin haczedilmesinden once ve iflasta
bor¢lunun ifldsina karar verilmesinden 6nce, bor¢lunun mal ve haklari
iizerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama yoktur. Bu sebeple,
iflas etmek {izere olan veya yakinda mallarina haciz konulmasi ihtimali
bulunan borglularin, mallarin1 alacaklilardan kagirmak i¢in, bazi siipheli
tasarruflarda bulunduklarina ¢ok rastlanir. iste, bir borglunun, mallarmin
haczinden veya iflas etmeden Once, alacaklilarindan mal kagirmak igin
yapmis oldugu siipheli tasarruflarin iptal ettirilebilmesi igin, alacaklilara
bir dava agma hakki taninmigtir ki, buna iptal davasi denir (m.277-284).
Biz bu g¢alismamizda, m. 280’de diizenlenen, malvarligi borglarina
yetmeyen bir borglunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi
tasarruflarin iptal edilebilmesi hilini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Zarar verme kastindan dolay1 iptal davasi,
tasarrufun iptali davasi, zarar verme kasti, muvazaali iglem, borca
batiklik

ABSTRACT

There is no restriction on the power of a debtor to dispose of his
assets before the attachment of his goods or adjudication of his
bankruptcy. For this reason, it is prevalent that debtors, who totter on the
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verge of bankruptcy or face the danger of attachment, make some
doubtful dispositions. To avoid these doubtful dispositions of the debtor,
which are made before the attachment or bankruptcy in order to hide
assets, there is a right of action for the creditors, called an “action for
rescission” (Articles 277-284). In this study, we will analyze the
voidability of the debtor’s dispositions which are made with the intention
of defrauding the creditors, as regulated in Article 280.

Keywords: Action for rescission owing to the intention to damage,
action for rescission (action for rescission of disposition), intention to
damage, fictitious transaction, excessive indebtedness (doubtful
dispositions)

GIRIS

Hacizde bor¢lunun mallarmin haczedilmesinden once ve iflasta
bor¢lunun iflasina karar verilmesinden 6nce, bor¢lunun mal ve haklari
iizerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama yoktur. Bu sebeple,
iflas etmek {izere olan veya yakinda mallarina haciz konulmasi ihtimali
bulunan borglularin, mallarin1 alacaklilardan kagirmak i¢in, bazi siipheli
tasarruflarda bulunduklarina c¢ok rastlanir. Ornegin, borglu mallarmi
karisina, ¢ocuklarina veya bir arkadasina satip devretmis gibi igslem yapar
veya alacaklilarindan birini korumak i¢in bazi mallarini, borcuna karsilik
olmak {izere o alacakliya devreder. Bu gibi, siipheli tasarruflardan sonra,
borglunun alacaklilari, onun mallarint haczettirmek istedikleri zaman hig
mal bulamazlar veya ¢ok az mal bulurlar ve bu sebeple alacaklarini tam
olarak alamazlar veya borg¢lu iflds edince, bor¢lunun iflds masasina ¢ok
az bir mal girer ve bu mallarin bedeli alacaklilarin alacagini karsilamaya
yetmez. Oysa bor¢lunun iflas veya hacizden dnce yapmis oldugu siipheli
tasarruflar ile elinden g¢ikarmis oldugu mallar bor¢lunun miilkiyetinde
olmus olsa, alacaklilar bunlarin satilmasindan elde edilen para ile tatmin
edilecekler veya ellerine daha fazla para gececektir.

Iste, bir bor¢lunun, mallarinin haczinden veya iflas etmeden &nce,
alacaklilarindan mal kagirmak igin yapmis oldugu siipheli tasarruflarin
iptal ettirilebilmesi i¢in, alacaklilara bir dava agma hakki taninmustir ki;
buna iptal davasi (Anfechtungsklage) denir (m.277-284).
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Icra ve Iflas Kanunu, bor¢lunun iptale tabi tasarruflarmni ii¢ grup
altinda diizenlemektedir (m. 278-280). Biz bu ¢aligmamizda, m. 280°de
diizenlenen, malvarlig1 bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina
zarar verme kastiyla yaptig1 tasarruflarin iptal edilebilmesi halini
inceleyecegiz.

fcra ve Iflas Kanunu m. 280, birka¢ kez kanun koyucu tarafindan
degistirilmistir. Zira, 538 sayili Kanun ile degistirilmeden Once,
m.280’nin kenar basligi “Hile sebebiyle butlan” seklinde idi ve m.
280’nin konusu olan tasarruflara hileli tasarruflar denilmekte idi. 538
sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, m. 280’nin kapsami daha da
genisletilmisti. Daha sonra 4949 sayili icra ve Iflais Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun, 17.07.2003 tarihinde TBMM’de
kabul edilerek 30.07.2003 tarih ve 25184 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Zira 4949 sayilh Kanunla, icra ve Ifldss Kanunu’nun
yiizden fazla maddesinde degisiklik yapilmistir. Iste, biz bu ¢alismamizda
4949 sayili Kanun’un m. 66. ile degistirilen Icra ve Iflis Kanunu’nun
m. 280/1. fikrasi ile, yine 4949 sayili Kanun’un m.103 ile miilga m.280/11.
fikrasi ile ilgili agiklamalarda bulunarak, m. 280 ile yapilan degisikligin
ve ilganin boyutlarini anlatmaya calisacagiz.

§ 1. IPTAL DAVASI iLE ILGILi GENEL OLARAK
A. Amaci ve Hukuki Niteligi

Haczedilen veya iflas halinde masaya girerek tasfiyeye konu teskil
edecek olan malvarligi, bor¢lunun halihazirdaki malvarligidir. Haciz ve
iflastan once borg¢lu, mameleki iizerinde tam bir tasarruf yetkisine haizdir.
Iste bu nedenle, bor¢lunun bu tasarruf yetkisine dayanarak yapabilecegi
islemlere karsi alacaklilar1 koruyucu niteligi haiz kurumlarin
diizenlenmesi zorunlulugu dogmustur'. iptal davasi, alacaklilar hakkinda
evvelce dogmus zararlar1 gidermeyi amagclar. Diger bir ifadeyle, iptal
davasiin amaci, bor¢lunun hacizden veya iflastan Once, heniiz tasarruf
yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir donemde yapmis oldugu ve aslinda

"Ustiindag, Saim : iflas Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalar ), 5.B., istanbul 1998,
s. 213; Umar, Bilge: Tiirk icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1963, s. 1;
Kostakoglu, Cengiz Tiirk Hukukunda Iptal Davalari, AD 1989/6, s. 1037; Giineren,
Ali: Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarruf Iptal Davalari, Ankara 2004,
s. 1013; Ansay, Sabri Sakir : Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 3.B., Ankara 1954, s. 325.
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gecerli olan tasarruflar ile malvarhiginin disina ¢ikarmis bulundugu
mallarini, alacaklilarinin cebri icra yetkilerinin gergevesi igine tekrar
sokmaktir’. Boylece, iptal davast ile, borglunun kétiiniyetle
mamelekinden ¢ikarttigit mal, alacak ve haklar {izerinde cebri icra
miimkiin olabilmektedir”.

Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, iptal davasi ile
giidiilen amag, iigiincii kisi ile borglu arasinda yapilan hukuki iglemin
maddi (medeni) hukuk anlaminda iptali degildir’. Zira, tasarrufun maddi
hukuk anlaminda iptali s6z konusu olsaydi, malin tekrar bor¢lunun
miilkiyetine donmesi gerekirdi. Oysa, burada iptal edilen tasarrufun
konusu olan mal, yalniz davaci alacakli bakimindan borglunun
malvarligina dahil sayilmakta ve alacakli alacagini aldiktan sonra geriye
para artarsa, bu para bor¢luya degil, lehine tasarruf yapilmis olan {igiincii
kisiye verilmektedir’. Zira, 4949 sayili Kanunla m.280’nin daha énce
“Diger butlan halleri” olan madde baslig1 “zarar verme kastindan dolay1
iptal” olarak degistirilmis ve madde metninde yer alan “batil”
sOzciigiiniin yerine de metne, “iptal edilebilir” s6zciigi islenmistir.

O halde, iptal davasi® genel mahkemelerde agilan bir eda davasi
niteligindedir’. Zira, iptal davasi sonunda iigiincii kisi iptale tabi

2 Kuru, Baki /Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu,
22.B.., Ankara 2008 s. 614; Ustiindag- iflas Hukuku s. 213; Musul, Timucin: icra ve
Iflas Hukuku, Istanbul 2005, s. 1169.

3 Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku C. IV, 3.B., Istanbul 1997, s. 3411; Musul s. 1169;
Belgesay, Mustafa Resit: flis Kanunu Serhi, Tkinci Boliim, Istanbul 1950, s. 154;
Ansay s. 325,326.

4 Ustiindag- iflas Hukuku 216; Umar- Iptal Davasi s. 16; Musul s.1166; “IiK m. 277°de
tasarrufun butlanina ve m. 278-280’de batildir denilmekte ise de, burada soz konusu
olan, borglar hukuku anlaminda (BK m. 20) bir butlan degildir. Burada iptal davasina
konu yapilan tasarruf baglangigta (yapildiginda) gegerlidir ve iptal davast kazanilirsa bu
tasarruf tamamen iptal edilecek degildir.” (Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku EI Kitabu,
2.Tipki B., Ankara 2006, s. 1196).

5 Kuru- El Kitabi s. 1196; Umar- Iptal Davas1 s.13; Musul s. 1209,1210.

6 iptal davasimun hukuki niteligi ile ilgili gesitli teoriler vardir: 1-) Ayni teoriler: insai hak
teorisi, butlan teorileri 2-)Bor¢lar hukuku teorileri: Haksiz fiil teorisi, sebepsiz
zenginlesme teorisi, kanuni borg¢ teorisi 4-)Sorumluluk hukuku teorileri 5-) Takip
hukuku teorileri. Ayrintih bilgi i¢in bkz Yildirim, M. Kamil: icra ve Iflas Hukukunda
Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 27-138; Umar-iptal Davasi s. 21-34.

7 Ustiindag- iflis Hukuku s. 217; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/ Sungurtekin-
Ozkan, Meral /Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, 4.B., Ankara 2006, s. 551;
AKkkaya, Tolga : "Alacaklidan Mal Kagirmaya Yénelik Muvazaah Tasarruflarin Icra ve
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tasarrufun konusunu teskil eden mallar iizerinde alacaklinin cebri icra
sahasina tahammiil etme yiikiimii altina girmektedir. Ayrica iptal davasi
ayni degil; sahsi bir davadir; zira temelinde alacak hakki yatmaktadir®.
Ayrica, iptal davast ayni bir dava olmadigindan, bu dava sonucunda
verilen karar, kesinlesmesi beklenmeden uygulanir; ¢ilinkii bu dava
sonucunda verilen kararlar, Hukuk UsQlii Muhakemeleri Kanunu m.
443/4 kapsami icine girmez. Iptal davasi ile, malin miilkiyetinin {i¢iincii
kisiden almarak, borgluya (ait olduguna) geri donmesine karar
verilmemekte, sadece alacakli malin bedelinden alacagini almak yetkisini
elde etmektedir’.

B. Konusu

Iptal davasimin  konusu, alacakliyr tatmin edecek malvarlig
parcalarina dogrudan dogruya ve dolayisiyla etki ederek alacaklinin
hakkini bu degerler iizerinden almasini engelleyen, alacaklinin cebri
icray1 yuriitme imkanini zorlastiran ve alacaklinin zararina sebep olan,
borglu tarafindan yapilmus tasarruflardir'. Tasarruf islemleri bir hakki
veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa
geciren, muhtevasini sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran hukuki
islemlerdir'’. Tasarruf islemi her seyden once bir hakkin devri sonucunu

iflass Kanunu’nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacag Sorunu",

LMUIIHD 2006/3, s. 668.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 551; Kurtoglu, Serda: Icra

Hukuku Agisindan Iptal Davasmm Hukuki Niteligi , IBD 1973/7-8, s. 778; Giirdogan,

Burhan: iflis Hukuku Dersleri (iflas/Konkordato/iptal Davalar1), Ankara 1966, s. 223;

Ulukapi, Omer : icra ve iflas Hukuku, Konya 2001, s. 274; Korkusuz, Refik : Icra ve

Iflas Hukuku Uygulamasi, Ankara 2004s. 312; Musul s.1168; Umar- iptal Davast s.

19,20; Akyazan, Sitki: Tiirk Hukukunda Iptal Davasi, AD 1963/3-4, s. 237; Akkaya s.

668; “Iptal davasi tali nitelikte bir davadir. Zira alacakli énce haciz veya iflas yoluna

basvuracaktir. Iptal davasi ise, bu yollarm bir sonu¢ vermemesi halinde izlenecektir”

(Ustiindag- iflas Hukuku s. 215).

° Kuru/Arslan/Yilmaz s. 681; Kurtoglu s. 777; Umar-iptal Davasi s. 19,20; Kostakoglu
s. 1038; Siiphandag, Yavuz: Icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar, 3.B., Ankara
2006, s. 558.

19 Umar- Tptal Davasi s. 55; Musul s. 1172; Ylldmm-iptal Davasi s. 154.

1 Ayiter, Kudret: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 13; Eren,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.B., Ankara 2006, s. 160; Kihcoglu,
Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.B., Ankara 2006, s. 32; Bozer, Ali:
Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 2002, s. 17; Tuncomag, Kenan: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I, 4.B., Istanbul 1969, s. 90.
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dogurur. Tasarruf islemi ile sahsin malvarligindan aktif azalir, diger
tarafta ise cogalma meydana gelir. Buradaki tasarruftan maksat,
bor¢lunun {igiincii kisilerle veya {igiincii kisiler lehine yapmis oldugu
tasarruf islemleridir. Hemen sunu belirtmek isteriz ki, bu tasarruf
islemlerini en genis sekilde anlamak gerekir; buradaki tasarruf veya
tasarruf islemi kavramu, hukuki islem kavramindan daha genistir'>. Diger
bir ifadeyle, buradaki tasarruf kavramini, doktrindeki goriise uygun
olarak, bor¢lunun malvarligini azaltici nitelikte bulunan hukuki iglemleri
ve hukuki fiillerini"® de icerir sekilde en genis anlamiyla kabul etmek
gerekir'®. Zira, kaynak fIsvicre Kanunu (SchKG Art.285 vd)’nda ve
doktrininde de tasarrufun iptali davasinin konusu, bor¢lu tarafindan
yapilan hukuki fiillerdir (Rechtshandlungen)”. Aymi sekilde, Alman
Kanunlarinda (AnfG § 1,3; InsO § 133) da tasarrufun iptali davasmnin
konusu, borglu tarafindan yapilan hukuki fiillerdir'®. Ornegin, bor¢lunun

12 Kuru-icra IV s. 3410; Umar- Iptal Davasi s. 54; Yildirim- iptal Davasi s. 141.

1 Hukuk diizeninin kendisine hukuki sonug bagladig iradi fiile, genis anlamda hukuki fiil
ad1 verilir. Hukuki fiil kavrami genis yorumlanmali ve bundan bilingli iradeye dayanan
insan davranigi, veya kisaca iradi davranis anlagilmalidir. Bu davranis, miispet bir
davranig, bir yapma fiili olabilecegi gibi menfi bir davranig, bir yapmama fiili de
olabilir. Genis anlamda hukuki fiiller, hukuka aykir1 fiiller ve hukuka uygun fiiller
olmak iizere ikiye ayrilir. Hukuka aykiri fiillerin hukuki sonu¢ dogurmasinin sebebi,
bunlarin herkese veya sadece belirli kigilere genel ya da 6zel nitelikte 6devler yiikleyen
hukuk normlarmni ihlal etmesidir. Hukuka aykir1 fiiller de kendi iglerinde haksiz fiil ve
borca (s6zlesmeye) aykirilik olmak tizere ikiye ayrilir. Hukuka uygun fiiller ise, hukuk
diizeninin caiz gordiigii, onayladigi ve kendilerine hukuki sonu¢ bagladig: fiillerdir.
Hukuki filler tice ayrilir. Bunlar, irade acgiklamalari, tasavvur (bilgi) agiklamalari ve
duygu aciklamalaridir. irade agiklamalar1 da, iradeyi aciga vuran, dis diinyaya bildiren
fiiller olup, ti¢ kisma ayrilir. Bunlar, hukuki islemler, hukuki islem benzeri fiiller ve
maddi fiillerdir Eren s. 149,150; Bozer s. 8.

"“Umar- iptal Davasi s. 54; Uyar, Talih: icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, 2.B.,
Ankara 1992, s. 21; Kuru-icra IV s. 3410; Giineren, Ali: icra ve Iflas Hukukunda
Istihkak Davalar ile Tasarruf Iptal Davalari, Ankara 2004, s. 1017; Kacak, Nazif:
Tasarruf Iptal Davalar1, Ankara 2006, s. 18; Yildirim- Iptal Davasi s. 141.

15 Jaegler, Carl: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4.Aufl., Ziirich
2001, s. 675; Staehelin, Adrian/Bauer, Thomas: Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG III- Art 221-352), Basel/Genf/Miinchen
1998, s. 2658; Walder, Hans Ulrich: Schuldbetreibungs und Konkurs (SchKG), 17.
Aufl., Zirich 2007, s. 362-371; Amonn, Kurt/Gasser, Dominik :Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 6.Aufl. Bern 1997, s. 431; Berz, Hans Peter:
Der Paulianische Riickerstattungsanspruch, Ziirich 1960, s. 40; Briigger, Erwin:
SchKG Gerichtspraxis 1946-2005, Ziirich 2006, s. 668.

16 Uhlenberg, Wilhelm: Insolvenzordnung Kommentar, 12.Aufl., Miinchen 2003, s.
2026; Kirchof, Hans-Peter /Lwowsku,Jiirgen/Stiirner,Rolf : Miinchener Kommentar
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haksiz bir Odeme emrine itiraz etmemesi, zamanasimi def’inde
bulunmamas, higbir delile dayanmayan haksiz bir davay1 kabul etmesi'’,
hakli bir davadan feragat, yeminden ¢ekinmesi, hukuki bir fiil sayilir ve
iptal davasma konu olabilir. Nitekim, inceleme konumuz olan zarar
verme kastindan dolay1 iptal davasinda 4949 sayili Kanunun m. 66. ile
Icra ve iflas Kanunu’nun m. 280’nin birinci fikrasmin degisikligiyle
getirilen diizenlemede, tasarruf sdzciigii yerine “borglunun alacaklilarina
zarar verme kastiyla yaptig1 tiim islemler” ifadesine yer verilmistir'®,

Buna karsilik m. 277-284 uyarinca iptal davasimin konusunu teskil
eden islemler, yukarida da belirttigimiz {izere, sadece tasarrufi islemler
olup, borg¢landirict (iltizami-taahhiit) islemlerin iptali bu hiikiimlere
dayanilarak istenemez'". Borglandiric1 islem, bir hakkin devrinin daha
sonra yapilacagi hususunda taahhiit mahiyetinde olur. Yani, borglandirici
islemler, malvarliginin aktifini veya oradaki herhangi bir hakki dogrudan
dogruya etkilemez; boyle bir hakki derhal bagkasina devretme, sinirlama,
degistirme veya ortadan kaldirma sonucunu dogurmaz. Bu tiir islemler,
yalniz borglanilan edimin konusunu olusturan hakki devir, siirlama,
degistirme ve ortadan kalkma taahhiidiinii kapsar’’. Diger bir ifadeyle,
borglandirici islemle, mal veya hak bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis
olmaz®'. Zira, bor¢lanma islemi ile, mal borglunun miilkiyetinden
¢tkmayacagindan, alacakli o mali haczettirebilir veya bor¢lunun iflasi

zur Insolvenzordnung, Band 2 (§§ 203-269), Miinchen 2002, s. 558; Hésemeyer,
Ludwig: Insolvenzrecht, 4.Aufl., K6ln-Miinchen 2007, s. 545; Breuer, Wolfgang:
Insolvenzrecht, 2.Aufl., Miinchen 2003, s. 123; http://www.gesetze-im-
internet.de/aktuell.html.

7 Umar- Iptal Davast s. 54 dpn 54; Uyar-iptal Davasi s. 22; Giineren s. 1017; Karsi
goriiste olan Kuru ve Ustiindag’a gére ise, borglu ile iigiincii kisi arasinda agilan bir
davada, taraflar bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek igin anlagmiglar (hile
kullanmiglar) ve mahkeme karart bu hile nedeniyle borglu aleyhine verilmis ise,
bor¢lunun alacaklilar;, bu mahkeme kararmmn iptali icin IIK m. 277 ve sonraki
maddelerine gore iptal davasi agamazlar. Alacaklilar, bdyle bir mahkeme kararina karst,
ancak yargilamanin iadesi yoluna (HUMK m. 446) basvurabilirler. Bu konu hakkinda
bkz. Kuru-icra IV s.

'8 Giineren s. 1017.

' Musul s. 1172; Umar-iptal Davas1 s. 56; Giineren s. 1017; Uyar-iptal Davas s. 29.

2 Eren s. 158; Kiligoglu s. 32; Bozer s. 17; Tuncomag s. 89,91.

2 Ayiter s. 79; Eren s.158; Kilicoglu s. 32.
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halinde o mal masaya girer. Bu sebeple borglandirici iglemlerin iptalini
istemekte hukuki yarar yoktur®.

fcra ve Iflas Kanunu, borglunun iptale tasarruflarini ii¢ grup altinda
diizenlemektedir (m.278-280). Bu maddelerde, iptal edilebilecek biitiin
tasarruflar sayilmis degildir. Kanun bazi iptale tabi tasarruflart saymis ise
de, bu sayma tahdidi olmayip, her grup tasarruf i¢in genel bir tanimlama
yapilarak, hangi tasarruflarin iptale tabi bulundugu olaya, zamana ve
sartlara gore hakimin takdirine birakilmistir™. Asagida, inceleme
konumuz olan iptale tabi tasarruflardan zarar verme kastindan dolayi iptal
davasi ayrintil bir sekilde incelenecektir.

C. Benzer Davalarla iliskisi
I. Muvazaa ve iptal Davas1 Arasindaki iliski

Muvazaa, taraflarin, yaptiklari akdin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya
gorlinlisteki akitten bagka bir akdin hiikiimlerini dogurmasi konusunda
anlasmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Muvazaada, taraflar, gercekte
yaptiklar1 akdin hi¢bir sonu¢ dogurmamasini veya basgka bir akdin
hiikkiimlerini meydana  getirmesini  istemekte ve bu konuda
anlasmaktadirlar®.

22 Kuru-icra IV s. 3411; Umar- iptal Davasi s. 56; Berkin, Necmeddin: iflis Hukuku,
4.B., Istanbul 1972, s. 491; Ansay s. 325; Giirdogan, Burhan: iflis Hukuku Dersleri
(iflas/Konkordato/iptal Davalar1), Ankara 1966, s. 222; Giirdogan, Burhan: iptal
Davalar (Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminere Sunulan Bildiri,
Ankara 1963, s. 157; Yildirim- Iptal Davasi s. 143.

3 Kuru-icra IV s. 3410; Olgag, Senai: Yargitay Igtihatlarinin Isig1 Altinda cra ve iflas
Hukukunda Iptal Davalari, Recai Seckin’e Armagan , Ankara 1974, s. 473; Aksener,
Hasmet Sirri: Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Istanbul 2002, s.
96; «....iptal davasina konu olabilecek ve neticede iptal edilebilecek tasarruflar icra ve
iflas Kanununda {i¢ grup halinde 278,279,280. maddelerinde &ngériilmiistiir. Bu
maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar tahdidi olarak sayilmig degildir. Kanun
iptale tabi tasarruflar icin genel bir tamimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi
oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine birakmistir. Dava dilekgesinde Icra ve
Iflas Kanunun 278,279 ve 280.maddelerinden hangisine istinaden iptal istendiginin
belirtilmesi zorunlu degildir. Hatta bu maddelerden biri gosterilmis olsa bile mahkeme
bununla bagli olmayip, diger maddelerden birine dayanarak iptal karari verilebilir”
HGK 25.11.1987, E:1987/15-381, K: 873 (IKID 1988/322 s. 5874-5876).

24 Esener, Turhan: Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara 1956, s. 7;
Eren s. 315; Ozmen, ihsan/Ozkaya,Eraslan: Muvazaa Davalari, Ankara 1993, s. 3;
Bozer s. 53; Onen, Turgut: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 48;
Tungomag s. 194; Von Tuhr, Andreas (¢ev: Cevat Edege) Bor¢clar Hukukunun
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Muvazaali islemlerin iptal davasina konu olup olamayacagi
konusunda doktrinde iki goriis ileri siirilmistiir. Bir goriise gore,
muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilamaz®’. Ciinkii muvazaali
tasarruflar hi¢bir hiikiim dogurmadiklar1 gibi, bu isleme konu olan mal ve
alacaklar bor¢lunun malvarligi disina ¢ikmazlar. Buna karsilik, iptale tabi
tasarruflar bor¢lunun hukuken gegerli olan tasarruflaridir. Bu tasarruf ile
mal ve hak bor¢lunun malvarliginin disina ¢ikmis ve {igiincii kisinin
malvarligina gegmistir. Iptal davasi ile o mal veya hakkin tekrar
bor¢lunun malvarhigina gegmesi istenemez. Davaci alacakli veya iflas
masast o mal veya hak {izerinden adeta o mal veya hak heniiz bor¢lunun
malvarligindaymis gibi sadece cebri icra yoluyla hakkini alma yetkisini
elde eder (m. 283/1).

Diger bir goriise gore™ ise, bor¢lunun tasarruflarmin muvazaah
oldugunu 6grenen alacakli, m. 277 vd hiikiimlerine gore iptal davasi veya
Borglar Kanunu m. 18’ e goére muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin
tespiti i¢in dava acabilmelidir. Zira alacaklinin muvazaa nedeniyle iptal
davasi agamayacagimi kabul etmek, teorik esaslara uygun olmakla
birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmemektedir. Ozellikle
muvazaa nedeniyle butlan davalarinda, muvazaa iddiasinin ispati
konusundaki giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Muvazaa iddiasinin ispati i¢in

Umumi Kismi, C.I, Istanbul 1952, s. 272; Oguzman, M.Kemal/Oz,Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4.B., Istanbul 2005, s. 108; Kilioglu s. 115.

% Belgesay s. 264; Giirdogan-ilas Hukuku s. 222; Kuru, Baki: El Kitab1 s. 1198; Kuru-
fcra IV s. 3413; Aslan, Kudret: Hacizde istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 492; Umar
s. 17; Kuruw/Arslan/Yilmaz s. 616,617, Musul s. 1174; Ustiindag- iflas.Hukuku s.
216; Pekcamitez/Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/QOzekes- Icra s. 552; Ulukap: s. 274;
Korkusuz s. 314; Giineren s. 1023; Kac¢ak , Nazif: Tasarruf Iptal Davalari, Ankara
20006, s. 78.

26 Postacioglu, E. ilhan: Nami Miistear Meselesi-Vekalet ve itimat Mukaveleleri ile
Muvazaanmin Karsilikli Miinasebetleri, C. XIII, THFM 1947/3, s. 1029; Esener s. 108;
Kostakoglu s. 1041,1042; Ozmen/Ozkaya s. 613-624; Ozkaya, Eraslan: Inanch
Islem ve Muvazaa Davalari, 3.B., Ankara 2004, s. 215; Uyar, Talih: Icra ve Iflas
Hukukunda “Alacakllara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan Hileli Tasarruflardan Dolay1
Iptal”(lY m.280), MBD Nisan 1992/41, s. 14 vd; Uyar- Iptal Davasi s. 581-582;
Yildirim- Iptal Davast s. 142 vd; Kihgoglu s. 118 vd; Ansay s. 306; Ozdil, Zekai:
Tasarrufun Iptalini Gerektiren Hukuksal Nedenler, izBD 1984/4, s. 444; Ulkii, Murat
Fatih: Muvazaa Davalan Ile Iptal Davas1 Arasindaki iliski, MBD 1997/62-63, s. 82-
86; Yavuz, Nihat: Alacaklilardan Mal Kacirmaya Yonelik Islemlerin Hukuken
Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkindaki
Yargitay Uygulamasindan Ornekler, YD 1999/3, s. 6-9.
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yazil delille gerek olmayip tanik beyani yeterli ise de, cogu zaman tanik
bulmak miimkiin olmadigindan alacakli bu imkandan
yararlanamamaktadir. Iptal davasinda ise alacakli, bor¢lunun mal kagirma
amacini ispat etmek i¢in tanik dinletmeden dahi, dava konusu islemin,
kanunun Ongordiigii belirli kimseler arasinda ve belirli siireler iginde
yapilmis oldugunu ispatlayarak tasarrufun iptalini saglayabilmektedir.
Muvazaali tasarruflar igin iptal davasi agmak imkéni verilmeyecek olursa,
muvazaa iddiasinin ispatindaki giigliikler veya imkansizlik sebebiyle hak
sahibi alacaklilar zarara ugrayacaklardir.

Yargitay, muvazaali islemlerin iptal davasina konu olup
olamayacag1 konusunda farkli kararlar vermis olsa da”’, genel olarak
Yargitay’a gore, takip hukuku alaninda bor¢lunun gerek gecerli hukuken
islemleri, gerekse hukuken gegerli sayilmayan muvazaali islemleri icin
ayrim gozetmeden iptal davasmin kurallarinin (m.277-284) uygulanmasi
gerektigidir™. Diger bir ifadeyle, Yargitay’a gore, muvazaal islemler,
iptal davasina konu olabilir.

Y argitay bazi kararlarinda muvazaali islemlerin iptal davasinin degil Borglar Kanunu m.
18’in  konusu iginde degerlendirilmesi gerektigini  belirtmistir.”.... Yiizeysel
bakildiginda, iptal davalari ile muvazaa davalar1 (BK m. 18) arasinda bir benzerlik
goriilmekte ise de, bu benzerlik her iki davanin giittiigii amagtan 6te gitmemektedir.
Ancak iigiincii sahislarin muvazaa davasi ile IIK m. 277 vd onu takip eden
maddelerinde diizenlenmis olan alacaklilara, bor¢lunun bazi hileli tasarruflarini iptal
ettirebilmelerini saglamak igin taninan iptal davalarini birbirinden ayirmak gerekir.”
HGK, 3.5. 2000, E:4/823, K:851 (Giineren s. 1025,1026; Kacak s. 79,80); Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz 15.HD 11.10.1993, E:3423, K:3490 (Kacak s. 95-97); 4.HD
13.5.2002, E:4635, K:5710 (Giineren s. 1026, 1027); “Yargitay yerinde olarak, bu
davalar1 1iK’nun 277 ve sonraki maddelerine gore agilmis iptal davalari olarak
nitelendirmekte (HUMK m.76) ve alacaklilarin, bu davalar1 agabilmek igin, borg
6demeden aciz belgesine sahip olmasi gerektigine karar vermektedir”(Kuru- El Kitab1
s. 1199); Yargitay’in bu yonde kararlari i¢in bkz 1.HD 28.02.2000, E:1781, K:2086
(Kacak s. 104,105).

“....Daval1 alacakli, birlestirilen her {i¢ davada da bu satiglarin muvazaali oldugunu ileri
siiriip karst dava olarak satiglarn iptalini istemistir (IIK m.97/17,m. 277 vd). Bu
davada, karsi davanin dahi incelenip bir hiikiim kurulmas: gerekirken, karst dava
hakkinda herhangi bir karar verilmemesi usul ve yasaya aykirdir.....”15.HD
14.10.1993, E:3719, K:3999 (YKD 1964/20 s. 9); “Bor¢lunun malvarligimi
alacaklilardan  kagirmak amaciyla yakin akrabasina dogrudan ve dolayli olarak
devretmesi damigikli (muvazaali) bir islem olup, 1IK 277 ve sonra gelen maddeleri
geregince tasarrufun iptaline konu olur” 15.HD, 22.1.1987, E:49, K: 96 (Kostakoglu s.
1041) ; “Denilebilir ki, bu tiir dava alacakli davaciya alacagin tahsil olanagi saglayan
nispi nitelikte bir davadir. Kald1 ki davacinin istemindeki agiklamalar da alacagin

28
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Kanaatimizce, muvazaali islemler, takip hukukunda (iIK m.280) ve
maddi hukukta (BK m.18) olmak {iizere, hukuki bakimdan, ayri ayn
nitelendirilmelidir. 1IK m. 280°de “takip hukukuna 6zgii bir muvazaa
davas1” s6z konusudur. Maddi hukuka (BK m.18) iliskin muvazaali
islemin hiikiimsiizIiiglinlin tespiti ig¢in agilan muvazaa davasi ile takip
hukukuna iliskin olan muvazaa davasinin amaci, konusu, sartlari ve
sonuglari birbirinden tamamen farklidir®. Eger bir muvazaali islemin,
gerekli sartlar olusmussa (BK m.18-IIK m. 288), hem maddi hukuka
iligkin hiikiimsiizliigliniin tespiti hem de takip hukukuna iligkin iptali s6z
konusu olabilmelidir. Ornegin, borglunun, borcunu 6dememek,
alacaklilarindan mal kagirmak i¢in taginir bir malin1 veya tasinmazini
anlastig1 bir {igiincii kisiye devretmis olmasi muvazaali bir islemdir. Bu
muvazaal islem BK m. 18 e gore hiikiimsiizdiir. Ancak {IK m.288deki

tahsilini saglamaya yonelik bulunmaktadir. ....en 6nemlisi davanin muvazaaya dayanan
niteligi gdzden kacirilmadiginda, davali borglu ile diger davali arasinda satis isleminin
hiikiimsiizliigii ile borglu iizerindeki kaydin diizeltilmesine yer olmadan, davacinin
alacagini tahsil edilmesini saglar sekilde dava konusu tagimmazlarin haciz ve satigini
isteme yetkisi davaciya taninarak uyusmazligin ¢éziimlenmesi ve hiikiim kurulmasi
gerekir.” HGK, 03.05.2000, E. 2000/4-823, K. 2000/851 (YHIMD C. XX S. 230/01, s.
125-128); 1.HD 21.11.1978, E: 10321, K:11567 (YKD 1979/5, s. 616-619); HGK
30.03.1977, E:3265, K:320 (YKD 1978/4, s. 501); 15.HD 26.4. 1984, E:775, K:1466;
13.HD 13.2.1978, E:5021, K:535 ; 15.HD 26.4.1984, E:775, K:1466; 15.HD 22.1.1987,
E:49, K:96 (Yavuz s. 7-17); 15.HD 24.10.1994, E: 3652, K: 6122 (Uyar, Talih: fcra ve
[flas Kanunu, 11K 277-355, C.VI, izmir 1999, s. 7898).

“Davaci, desteklerinin ....ait aracin ¢arpmasi sonucu 6liimii nedeniyle, davaya konu
edilen aracin, hitkmedilecek tazminattan kurtulmak amaciyla, damisikli olarak diger
davaliya devredildigi iddiasi ile eldeki bu davayi agmistir. Davacinin bu davadaki
amacl, agtig1 tazminat davasi sonucu kazanacagi alacagini alabilmeye yodnelik olarak,
danigikli oldugunu ileri siirdiigi hukuki iglemlerin kendisi yoniinden gegersizligini
saglamaktir.  Davacinin  zararinin ~ destegin  6lim  gliniinde  dogdugunun
benimsenmesinde zorunluluk vardir. Oliime yol agan aleyhine davaci dogdugunun
benimsenmesinde zorunluluk vardir. Oliime yol agan aleyhine davaci tarafindan
tazminat davasi agildigi dosyadaki bilgilerden anlagilmaktadir. Yargilama sonunda
davaya konu edilen satigin danisikli oldugunun kanitlanmasi halinde davaci, satisa konu
edilen maldan da alacagin tahsili i¢in yararlanabileceklerdir. Ancak, davacinin bu hakki
ayni degil sahsi sonu¢ doguracagindan, danisikli islemin kanitlanmasi1 durumunda arag
sahibi hakkindaki tescilin iptaline degil, fcra ve iflas yasasinin 283/1 kiyasen
uygulanarak, iptal ve tescile gerek olmaksizin aracin haciz ve satisina karar verilecektir.
Bu davada giidiilen amag da bu oldugundan, davacinin kargilanmasi gereken bir alacagi
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir ve ona gore karar verilmelidir "HKG
4.07.2007, E: 2007/4-450, K: 2007/449 (26.03.2009 www .kazanci.com).

2

©
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sartlar’’® olusmussa ayn1 zamanda da takip hukukuna gore iptal
edilebilmesi gerekir’'. Yani, alacaklinin burada bir tercih yapmasi

30 Bkz §2,B, 11
3! “Davali Pmar vekili , davanin iiY 277-284. maddelerine gére agilmus tasarrufun iptal
niteliginde oldugundan aciz belgesinin ibraz1 gerektigini, miivekkili ile davali ..kardes
olmasina ragmen satigin muvazaali olmadigini, ...borglar1 nedeniyle dava konusu
taginmazi satmak istedigini, ancak iizerinde A..bankasi lehine ...ytl ipotek oldugundan
satamadigini, bu nedenle davali pmarin adma kayitli ....parseldeki tasinmazin
miivekkili Gokhan’a Gokhan’nin dava konusu tasinmazi ipotek olarak ...sattigini,
...ipotek bedelini bankaya 6dedigini, satisin bedelsiz olmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur. Daval..vekili, davamn 1Y 277 ve devanm maddeleri geregince
acildigini, 6n kosul olarak bor¢lu aleyhine icra takibi yapilmasi ve aciz belgesinin ibrazi
gerektigini, miivekkilinin dava konusu tasinmazda uzun yillardir anne ve babasi ile
birlikte oturduklarini, borglu.. dava konusu tasinmazi iizerindeki ipotek nedeniyle
satamayimnca ...n adina kayith taginmazini Gokhan'a, Gokhan'n da dava konusu
taginmazi kardesi Pmar'a sattigini, Gokhan'in Pinar'dan aldig1 daireyi daha sonra
sattigini, miivekkilinin  13.07.2005 tarihinde 20.000.00 YTL ipotegi bankaya
6dendigini, satigin ivazsiz olmadigini, dava konusu taginmazin da davali bor¢lu adina
kayitli olmasina ragmen babalari tarafindan alindigini belirterek davanin reddini
savunmustur. Bir davada taraflarca One siiriilen maddi olgularin  hukuki
degerlendirmesini yapmak, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak
HUMK'nun 76. maddesi geregince hakimin dogrudan gorevidir. Dava dilek¢esindeki
ileri siiriiliise ve yargilama asamasindaki s6zlii ve yazili agiklamalara gore dava, niteligi
itibariyle BK'nin 18. maddesinde tanimini bulan muvazaa hukuksal nedenine dayali
iptal davasidir. Yiizeysel bakildiginda iptal davalari ile muvazaa davalart arasinda bir
benzerlik goriilmekte ise de, bu benzerlik her iki tiir davanin giittiigli amagtan Ote
gitmemektedir. 1lY'nin 277. maddesinde sézii edilen iptal davalari borglu tarafindan
gecerli olarak yapilmig bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in agilir. Oysa muvazaa
davasi, alacakli ve bor¢lunun yaptigi tasarrufi islemin gercekte hi¢ yapilmamis
oldugunu tespit ettirmeyi amaglar. Kural olarak, muvazaa nedeniyle haklari ihlal olunan
ve zarar goren 3. kisiler (olaymmizda davaci ) tek tarafli ve ¢ok tarafli hukuki
islemlerinin gegersizligini ileri siirebilirler, danisikli olan bir hukuki islem ile 3. kiginin
zararlandirilmasi, ona karst iglenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Ancak, 3. kisinin
danisikli islem ile hakkinin zarar gordiigiiniin benimsenebilmesi icin onun damgikli
islemde bulunandan bir alacaginin var olmasi ve bu alacagin 6denmesini 6nlemek
amactyla danigikli bir islemin yapilmast gerekir. Somut olayda davali borglu Gokhan
hakkindaki 2005/103 esas ve 2005/794 esas sayili icra takipleri kesinlestigine gore,
davacinin davalidan alacakli oldugu tartigmasizdir. Davacinin bu davadaki amaci,
alacaklarini tahsil edebilmek i¢cin muvazaa nedeniyle temelde gegersiz olan islemin
hiikiimsiizliigiinii saglamaktir. Esasen muvazaaya dayanan bu gibi davalarda davacinin
icra takibine geg¢mesi ve aciz belgesi almasma gerek yoktur. Ciinkii az yukarida
aciklandigr gibi 1IY’min 277 ve izleyen maddelerinde iptal davalarma konu olan
tasarruflar 6ziinde gegerli olmalarima ragmen kanunun icra hukuku yoéniinden iptaline
imkan verdigi tasarruflardir. Bu davada ise davaci, muvazaali islemle kendisinin
zararlandinldigini ileri siirmektedir. ITY'nin 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
iptal davasi agma hakki davacinin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava
acmasina da engel degildir. Davacinin iddiasin1 kanitlamasi durumunda, iddianin
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gerekir. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, muvazaali islemin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in bir muvazaa davasi agilmig (BK m.18) ve
bu dava kesin hiikiimle sonuglanmissa, IIK m. 280°deki iptal davasinin
acilmasinda bir hukuki yarar yoktur.

II. inanch islem ve iptal Davasi Arasindaki iliski

Bir hakki bir sahistan devren iktisap eden kimsenin (itimat edilen),
bu hakki devredenle aralarinda kararlastirilan amaca gore kullanmay1 ve
gerektiginde bu hakki kendisine devretmis olana (itimat edene) veya bir
iiclincii sahsa devretmeyi taahhiit etmesi ve itimat edenin de bu taahhiide
giivenerek hakki devretmis olmasi halinde inangli iglemden bahsedilir.
Inancli islem genellikle miilkiyet ve alacagin teminat ve tahsil amaciyla
ficiincii kisiye devredilmesi seklinde gerceklesir. Inangli islemde itimat
edilen, kendisine devredilen tasinir ve tasinmaz malin tam maliki ya da
alacagin tam sahibi olur. Inanch islemle gerceklesen devir gegerlidir ve
burada kural olarak bir muvazaadan s6z edilemez. Ancak, inancli islem
alacaklilardan mal kacirmak amaciyla yapiliyorsa, taraflarin iradesi
miilkiyetin gercekten gegcmesi yoOniinde olmadigindan muvazaa soz
konusu olur’.

Inancli islem yukarida yaptigimz aciklamalarda belirttigimiz iizere
gecerli bir hukuki islem olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Baska bir
deyisle, inanch isleme dayanarak yapilan tasarruf gecerli kabul edilir™*.
Dolayisiyla, doktrinde®, kosullarin var olmasi halinde inangh islemlere
kars1 iptal davasi agilabilecegi konusunda tereddiit edilmemesi gerektigi

taginmazin aynina iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek
[iK'nin 283/1. maddesi benzetme yoluyla ( kiyasen ) uygulanarak iptal ve tescile gerek
olmaksizin davacinin taginmazin haczin ve satisin istenebilmesi yoniinden hiikiim
kurulmasi gerekecektir. Actklanan bu maddi ve hukuksal olgulara gore, davamn IY'nin
277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskin oldugu yolundaki
mahkemenin kabuliine katilma olanag1 yoktur. O halde mahkemece, danisikli islemin
var olup olmadigi konusunda toplanan ve toplanacak taraf delilleri degerlendirildikten
ve davali Pmar'in taraf ehliyeti konusunda da gerekli arastirma yapildiktan sonra
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davanin reddine karar
verilmis olmast isabetsizdir” 17.HD 8.10.2007 E:2007/4397, K:2007/3011
(26.03.2009 www.kazanci.com).

32 Esener s. 146; Eren s. 329,330; (")zmen/(")zkaya s. 439; Tuncomag s. 194.

33 Esener s. 108; Eren s. 332,333; Oguzman/éz s. 108-112.

** Eren s. 333; Oguzman/ Oz s.112.

35 Umar- Iptal Davast s. 55; Akkaya s. 668; Ozmen/Ozkaya s. 621,622.
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belirtilmistir. Zira, iptal davasinin konusu, bor¢lunun, alacakliya zarar
veren gegerli hukuki tasarruflaridir.

v. Tuhr’a gore, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan
islemler ne muvazaa nedeniyle; ne de Bor¢lar Kanunu m. 20 geregince
hiikiimsiizdiirler. Zira kanun, mal kagirmak suretiyle alacaklilara zarar
verilmesini, ahlak ve adaba aykir1 saymamis; sadece bu tip devirleri bazi
6zel hiikiimlere tabi kilmakla yetinmistir™®.

Yargitay, bazi kararinda, mal kagirmaya yonelik tasarruflarin
muvazaali olarak nitelendirilemeyecegini, bu islemlerin inangli islem
olarak kabulii gerektigini, bu sebeple uyusmazliga m. 277-284’de
diizenlenen iptal davas1 hiikiimlerinin uygulanacagmni belirtmistir’’.

D. Kosullar:
I. Alacaklinin Kesin veya Gegici Aciz Belgesine Sahip Olmasi

Iptal davasi acilabilmesi i¢in bir alacaklinin zarara ugramis olmasi
gerekir. Zarara ugrama durumu ise, ancak gecici veya kesin aciz belgesi
ile belgelendirilebilir (m. 277/bl). Diger bir ifade ile iptal davasi
acabilmek hakki, genel haciz yolu ile takip sonunda kesin (m. 105/1, 143),
veya gegici aciz belgesini’® (m.105/1I) elde etmis alacakliya aittir’®. Aciz

3%y, Tuhr s. 248 vd dpn. 46.

T HGK 14.04.2004, E: 2004/15-182, K: 2004/220 (IKID 2004/44, s. 528, s. 3026-3028;
YKD 2004/3, s. 1345-1348); Aymi yonde bkz 4.HD 30.5.1977, E:11500, K:3670
(YKD 1978 /8, s. 1284-1286); “Ancak belirtelim ki Hukuk Genel Kurulu’nun
(14.04.2004, E: 2004/15-182, K: 2004/220), bor¢lunun somut olaydaki islemini, mal
kagirmaya yonelik islemlerin kanun koyucu tarafindan BK m. 20 anlaminda hiikiimsiiz
kabul edilmedigi, bu tiir islemlerin sadece ahlak ve adaba aykiri olarak
degerlendirilmesine katilmiyoruz”(Akkaya s. 668).

¥ Haciz tutanaginda borglunun haczedilen mallarindan bagka mallarmin bulunmadig
yazili degilse veya borglunun haczedilen mallarinin takdir edilen kiymetine gore takip
konusu alacaga yetecegi anlagilmakta ise, bdyle bir haciz tutanagi gegici aciz belgesi
niteliginde degildir ve alacakli, boyle bir haciz tutanagi ile iptal davasi acamaz”(Kuru-
El Kitab1 s. 1212).

3 Alacaklinin elinde gegici aciz vesikasi mevcut ise, buna dayanarak iptal davasi
actiginda acaba, bu davanin kabulii i¢in, alacaklinin hiikiimden 6nce bir kesin aciz
belgesi getirmis olmak zorunlulugu var midir? Bu konu hakkindaki goriisler i¢in bkz
Yildirim- iptal Davasi s. 241-245; “Alacaklmin tasarrufun iptali davasi acabilmesi igin
elinde kesin veya gecici aciz belgesi bulunmasi gerekir. Bu husus iptal davasinin
acgilmasi i¢in bir 6n kosul ise de bunun davanin agilmasindan 6nce alinmasi zorunlu
degildir. Davanin ac¢ilmasindan sonra bile alinip ibrazi miimkiindiir. Davanin
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belgesi, iptal davasi icin Ozel bir dava sartidir. Mahkemenin, davaci
alacaklinin aciz belgesine sahip olup olmadigimi kendiliginden aragtirmasi
gerekir4°. Alacakliin, birden fazla icra takibi varsa, her icra takibi igin
ayr1 aciz belgesi almasi ve bu aciz belgeleri ile iptal davasi agmasi
gerekir. Bir icra takibinde alinan aciz belgesi ile aciz belgesi alinmamig
diger icra takibi konusu alacak i¢in iptal davasi agilamaz ve mahkeme,
aciz belgesi alinmamis olan icra konusu alacak i¢in de iptal karari
veremez''. Haciz tutanaginda borg¢lunun haczedilebilen mallarindan
baska mallarinin bulunmadig1 yazili degilse veya bor¢lunun haczedilen
mallariin takdir edilen kiymetine gore takip konusu alacaga yetecegi
anlasilmakta ise, boyle bir haciz tutanag: ile iptal davasi agilamaz*.

acilmasindan sonra alinabilecegi gibi temyiz asamasinda ve hatta bozmadan sonra bile
alinip ibrazi1 mimkiindiir ” 15.HD 16.04.2007, E:2006/4594, K:2007/2474
(26.03.2009.www .kazanci .com).

40 Aksener, Hasmet Sirrr: Tasarrufun iptali Davalarinda Aciz Belgesi, LHD 2003/1, s.
51; “Bor¢ 6demeden aciz belgesi almadan iptal davasi agmis olan alacakli, sonradan
aldig1 aciz belgesini mahkemeye verirse, bununla baslangigtaki dava sarti noksanlig
ortadan kalkmis, dava sarti tamamlanmis olacagindan, mahkemenin iptal davasin
esastan incelemesi gerekir. Ciinkii, hiilkiim aninda dava sarti tamamdir”(Kuru-El
Kitab1 s. 1212); Ayni gériiste olanlar icin bkz Yildirim-iptal Davasi s. 252;
Kostakoglu s. 14; Uyar-Iptal Davasi s. 214; Oztek, Selguk: Icra ve Iflas Hukukunda
Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul 1994, s. 68, dpn 48; Ayrica bkz 15.HD
19.2.2003, E: 4531, K:743 (Giineren s. 1083); 15.HD 2.05.2005, E:2004/7075,
K:2005/2686 (Siiphandag s. 561); 19.9.1984, 3110-2637 (YKD 1985/3, s. 400,401);
15.HD 06/03/2007, E:2006/7568, K:2007/1385 (26.03.2009 www.hukukturk.com);
“Somut olayda aciz belgesi olmadan iptal davasi agilmis olan alacakliya aciz belgesini
ibraz etmesi i¢in...giinlii durugsmada 10 giinliik kesin siire verilmis, verilen siirede aciz
belgesi ibraz edilmedigi i¢in dava on sart yoklugundan reddedilmistir. Ancak aciz
vesikasimnin davanin agilmasindan Once alinmasi zorunlu degildir. Aciz vesikasi
davadan oOnce yapilan takibe dayali olarak davanin agilmasindan sonra alinabilir.
Temyiz asamasinda ve hatta bozmadan sonra dahi alinarak ibrazi miimkiindiir. Dosya
igeriginden borglunun mal beyani dilekgesi ...tarihli haciz tutanaklarinm [IK’nun 105
madde kapsaminda gegici aciz belgesi niteliginde oldugunun kabulii ile isin esasina
girilerek tiim deliller toplandiktan sonra karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru gorilmemistir” 17.HD 12.05.2008, E:2008/1239, K: 2008/2496
(26.03.2009 www.hukukturk.com); Kars1 goriiste olanlar i¢in bkz Berkin s. 498;
Umar-iptal Davasi s. 37; Akyazan s. 236.

# Kuru-El Kitabi s. 1211; Musul 1187-1193.

42 Kuru-El Kitabi s. 1212; Aksener-Aciz Belgesi s. 52; Musul s. 1180,1181;“Borglunun
higbir malinin bulunmadigim1 veya ihtiyaden haczedilen mallarinin takip konusu
alacaga yetmeyecegini tespit eden ihtiyati haciz tutanagi yalniz basina kesin veya gegici
aciz belgesi niteliginde degildir. Ciinkdi, alacakli yedi giin iginde takip yapmaz veya
dava agmaz ise ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir. Bu nedenle, alacakli, ihtiyati haciz
tutanagi ile, iptal davasi acamaz”’(Kuru-El Kitabi s. 1212).
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Bor¢lunun iflas1 halinde ise, iflas alacaklilar1 aciz belgesine sahip
olsalar bile iptal davasi agmak hakki kural olarak iflds idaresine aittir (m.
187)%.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, iptal davasina
bakan mahkemenin, davacinin alacaginin mevcut olup olmadigini kural
olarak inceleyememesidir. Zira aciz belgesi, alacaklinin alacakl
oldugunu sadece icra takibi bakimindan tespit eden bir belgedir. Yani,
aciz belgesi, alacakliyi, sadece ispat yiikiinden kurtarir. Davaci alacakli,
iptal davasinda gergekten alacakli oldugunu ispat etmekle yiikiimli
degildir*.

Kendisine karsi icra mahkemesinde istihkak davasi agilan davali
alacakli, bu istihkak davasina karsi agacagi karsilik dava ile, davaci
ticlincii kisinin dayandigi tasarrufun iptalini isteyebilir. Bunun i¢in, davali
alacaklinin aciz belgesi ibraz etmek zorunlulugu yoktur; yani, alacakli,
aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin, iptal davasini, istihkak davsina
kars1 icra mahkemesinde karsilik dava olarak acabilir (m.97/XVII)*.

II. iptale Tabi Tasarrufun Davacimin Alacaginin Dogumundan
Sonra Yapilmis Olmasi

Doktindeki baskin goriis olan ve Yargitay’in da benimsemis oldugu
goriise gore, bir tasarrufun m. 278-280. maddelerine gore iptale tabi
olmasi i¢in, tasarrufun, davaci alacaklinin alacaginin dogumundan sonra
yapilmus olmasi gerekir®®. Ancak, Kuru’ya gére, mevcut (dogmus) bir

> Bununla beraber iflas alacakhlari, iki istisnai halde iptal davasi agabileceklerdir bkz §
3,B,1L,1.

* Kuru- El Kitabr s. 1213.

4 “Davaci, kars1 davali 3. kisi dava konusu 4 adet arac1 noter satis senedi ile satm aldigim
belirterek, tizerlerine konulan haczin kaldirilmasini istemistir. Davali, kars1 davaci ise,
ara¢ satisinin mal kagirma amacina yonelik oldugunu, satisin iptal edilmesi
gerektiginden bahisle karsi dava olarak tasarrufun iptali davast agmistir” HGK
30.05.2007, E: 2007/21-295, K: 2007/319 (26.03.2009 www.kazanci.com).

4 Musul s. 1175; Berkin s. 499; Ustiindag- iflis Hukuku s. 215; Kostakoglu s. 1053;
Kuru- El Kitab1 s. 1199; 18.02.2004, E: 2004/15-18, K: 2004/82 (Siiphandag s. 562);
15.HD, 24 1.1996, E: 1996/7253, K: 326 (Uyar-Serh s. 8031-8032); 15.HD, 2.5.1997,
1997/1844, K: 1997/2333 (YKD 1997/6, s. 947-948); 15.HD 26.6.2000, E: 2000/2648,
K: 2000/342 (YHD 2001/XX, s. 235/06, s. 805);26.6.2000, E: 2000/2392, K:
2000/4660 YHD 2001/XX, s. 235/06, s. 805); Kars1 goriiste yazarlar i¢in bkz Uyar-
Zarar Verme s. 18; Ustiindag- iflas Hukuku s. 215; Kuru, ifliss ve Konkordato
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borcun daha sonra senede baglanmasi miimkiin oldugundan, alacagin
dogdugu tarih tespit edilirken, senet tarihinin degil, ger¢cek dogus tarihin
tespit edilmesi gerekir?’.

IIL. iptali istenen Tasarrufun, Alacakhya Zarar Vermis Olmasi
ve Kanuni Unsurlan i¢cermesi

Bor¢lunun ancak, belirli kanuni unsurlar1 ihtiva eden tasarruflari
iptale tabidir; yoksa biitiin tasarruflar degil*®. Ancak burada hemen sunu
belirtmek isteriz ki, Kanun’da iptal edilebilecek biitiin tasarruflar
sayilmis degildir. Kanun bazi iptale tabi tasarruflar1 saymis (m.278,279
ve 280), ise de, bu sayma tahdidi olmay1p, her grup tasarruf i¢in genel bir
tanimlama yapilarak, hangi tasarruflarin iptale tdbi bulundugu olaya,
zamana ve sartlara gore hakimin takdirine brrakilmistir™®.

Ayrica, borglunun tasarrufu, alacaklinin cebri icra vasitasiyla hakkini
alabilme imkénin1 dogrudan dogruya veya dolayisiyla kaldirmus,
zayiflatmis veya zorlastirmis olmalidir. Diger bir ifadeyle, borglu bu
tasarrufuyla, alacaklisina zarar vermis olmalidir. Bu tasarrufun iktisadi
bir deger tasimast ve bor¢lunun mamelekine iligkin olmasi gerekir. Bu
iptal davasinin objektif unsurudur’.

§ 2. ZARAR VERME KASTINDAN DOLAYI iPTAL DAVASI

A.lcra ve iflis Kanunu’nun 280. maddesinin 4949 sayili
Kanunla Degistirilmeden Onceki Hali

09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflass Kanunu’nda koklii
degisiklikler yapan 4949 sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
yapilmasina Dair Kanun 17.07.2003 tarihinde TBMM’de kabul edilerek
30.07.2003 tarih ve 25184 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis

kitabinda, davaci alacaklinin alacaginin dogum tarihi, iptale tabi tasarruftan sonra olsa
bile, alacaklinin iptal davasi agma hakki vardir, goriisiine yer vermistir. Ancak, Kuru
daha sonra bu gbriisiinden dénmiistiir bkz Kuru-Icra IV s. 3417,3419; Kuru- El Kitab:
s. 1199.

4 Kuru- El Kitab1 s. 1199; Ayni gbriiste olan Yargitay icin bkz 15.HD 13.1.2004, E:
6711, K: 72 (Giineren s. 1071- 1072); 15HD 6.5.1997, E: 2191, K: 2432 (IKiD 1997
/443 s. 12981).

8 Ustiindag- Iflas Hukuku s. 216.

4 Kuru-icra IV s. 3410; Olgac s. 473; Aksener-iptal Davasi s. 96.

5% Umar- Iptal Davast s. 57; Yildirim- iptal Davasi s. 154; Jaegler s. 675; Berz s.51.
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bulunmaktadir. Biz bu ¢calismamizda 4949 sayili Kanunun 66. maddesi ile
degistirilen Icra ve Iflas Kanunu’nun 280.maddesinin I. fikrasi ile, yine
Kanunun 103 maddesi ile miilga 280. maddesinin II.fikras1 ile ilgili
aciklamalarda bulunarak yapilan degisikligin ve ilganin boyutlarini
anlatmaya calisacagiz. 4949 sayili Kanunla icra ve iflas Kanunu nun 280.
maddesinin III. ve IV. fikralarinda ise herhangi bir degisiklik
yapilmamustir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesinin I.ve II. fikralar1 4949
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten Once, madde baghigi ile su
sekildeydi:

“Diger Butlan Halleri:

Madde 280- Tediye kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis
veya hakkinda 178 inci maddenin 2 inci fikrasindaki’' sartlar tahakkuk
etmis olan borglunun, iyi niyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden
beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigi ve iiglincii sahsin bu
durumu ve muamelenin mahiyetini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
yapilmis olan tasarruflart batildir. Su kadar ki, tasarrufun vukuu
tarihinden itibaren alacakli iki sene i¢inde bor¢lu aleyhine haciz veya
iflas takibinde bulunmus olmalidir.

Bor¢lunun birinci fikradaki tasarrufu, alacaklilari i1zrar kasiyla
yapmas1 ve bu kasta ii¢lincli sahsin vukufu halinde, tasarruf tarihi ne
olursa olsun batil sayilir.”

Asagida icra ve iflas Kanunu’nun m. 280’nin 4949 sayili Kanun ile
degistirilmesinden Onceki ve sonraki halleri karsilastirmali olarak
incelenecektir.

St «m. 280 I c.1 aslinda, m.178 II ye atifta bulunmustur, fakat 3494 sayili Kanunla m.

178’¢ yeni IlLfikra eklenmesi sebebiyle eski fikra II simdi fikra III olmustur”
(Yildirim- Iptal Davasi s. 170, dpn 52); Uyar- Zarar Verme s. 14 dpn 1.
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B. icra ve iflis Kanunu’nun 280. maddesinin 4949 sayili
Kanunla Degistirilmesinden Sonraki Hali

I. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 280°de diizenlenmis olan, zarar verme
kastindan dolay1 iptal davasi ile ilgili agiklamalarimiza gegcmeden once,
maddenin 4949 sayili Kanun ile degistirilmesinden sonraki halini
belirtmekte yarar gérmekteyiz.

Buna gore, Icra ve iflas Kanunu m. 280, 4949 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra, madde bagligi ile su sekli almistir:

“Zarar verme kastindan dolay1 iptal

Madde 280- Malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun,
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 tiim islemler, bor¢lunun iginde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, emarelerinin
bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gergeklestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde borglu aleyhine haciz (m.58,167,168) veya
iflas (m.155,167,171) yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.

Uciincii sahis, borglunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiruu ile
iiclincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat
edineni veya evlathigr (m.278,1I/1) ise bor¢lunun birinci fikrada beyan
olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafini {igiincii sahis, ancak
279 uncu maddenin son fikrasina gore isbat edebilir.

Ticari isletmenin (TTK m.11 vd) veya isyerindeki mevcut ticari
emtianin tamamini veya miithim bir kismin1 devir veya satin alan yahut
bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin,
bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kasdini bildigi ve bor¢glunun da bu hallerde
1zrar kastiyla hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini
acan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel
keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu
yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu
miimkiin olmadig:1 takdirde biitiin alacaklilarin ittilain1 temin edecek
sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilir.”

fcra ve Iflas Kanunu m. 280°de malvarligi borglarma yetmeyen bir
bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastryla yaptigi islemlerin iptal
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edilebilmesi diizenlenmistir. Kaynak Isvigre Kanunu (SchKG) Art. 288°%
e gore, iptal davasinda borglunun, her tiirlii hukuki fiili kasten yapmasi ve
iiclincii kisinin de bu kasti bilmesi veya goriilebilir durumda olmasi
sarttir". lcra ve iflds Kanunu m. 280 degisiklikten nce Kaynak Isvigre
Kanunun’dan (SchKG Art 288) farkli ve daha karmasikt®. Ancak 4949
say1li Kanunun m. 66 ile Icra ve Iflais Kanunu’nun m. 280’nin I. fikrasi
degistirildiginden ve m. 103 ile II.fikrasi ilga edildiginden dolayi, m. 280
ile Kaynak Isvigre Kanun’un m. 288 ile paralel hale getirilmistir. Nitekim
bu durum madde gerekgesinde de belirtilmistir>. Maddenin degisiklikten
once yapisindaki karmagiklik, doktrinde degisik tasnifler yapilmasina
neden olmustur. Asagida m. 280 ile ilgili doktrin tarafindan ileri siiriilen
siiflandirmalar belirtilecektir:

Kuru’ya gore®, 4949 sayili Kanunla m. 280 degisikliginden once
veya sonra, maddenin metninde veya kenar bagliginda “hileli tasarruflar”
deyimine her ne kadar yer verilmemis ise de, maddenin igeriginden, bu
maddenin konusu tasarruflarin bor¢lunun genis anlamda hileli tasarruflart
oldugu anlagilmasi gerektigini belirtmistir.

Kuru, degisiklikten once, m. 280° e gore iptal i¢in gerekli sartlart:
Tasarrufun yapildigi donem, tasarrufun mahiyeti ve tasarrufun iptal siiresi

32 «Anfechtbar sind endlich alle Rechtshandlungen, welche der Schuldner innerhalb der
letzten fiinf jahre vor der Pfindung oder Konkurser6ffnung in der dem andern Teile
erkennbaren Absicht vorgenommen hat, seine Gldubiger zu benachteiligen oder
einzelne Glaubiger zum Nachteil anderer zu begiinstigen” SchKG Art 288 (Walder s.
368).

53 Staehelin/Bauer s. 262, 2664; Jaegler s. 681; Amonn/Gasser s. 431; Gaugler, Hans:
Die Paulianische Anfechtung Band- I, Basel 1944 , s. 123 vd.

3 Yildirim- Iptal Davasi s. 161,169.

35 «Uygulamada 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda, borglarmi édemek igin mallarim
paraya cevirmek isteyen borglularin ¢ok sayida olmasi sebebiyle, mallarin normal
degerlerinden daha asag: fiyatlarda satildigi herkesge bilinen bir gercektir. Bu gibi
durumlarda, iyiniyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek
tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi seklinde ifade edilen Ol¢iitiin objektiflikten uzak
olmast bir ok alicinin magdur olmasina yol agmaktadir. Kaynak Isvigre Kanununda da
ifadesini bulan alacaklilara zarar verme kasti ise, maddenin gercek amacini daha iyi
ifade ettiginden, 280 inci maddenin birinci fikrasi bu amaca uygun olarak yeniden
diizenlenmistir” ( Resmi Gazete 30.7.2003, Say1 25184 4949, Nolu Kanunun
Hiikiimet Gerekgesi).

5 Kuru-El Kitab1 s. 1205; Kuru-icra IV s. 3453; Aym gériiste olanlar i¢in bkz Aksener,
Hasmet Sirri: [IY’nin 280. Maddesinde 4949 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik
Ugzerine Bir Inceleme, LHD 2003/9, s. 2209; Ulukapi s. 273; Akyazan s. 240.
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olarak ii¢ grupta toplamistir. Yazar son grup icersinde bor¢lunun niyetine
gore alacaklilaria zarar vermek kastiyla hareket edip etmedigi seklinde
bir alt ayirim daha yapmaktadir’’. Ancak degisiklikten sonra, yazarin, m.
280 i¢in boyle bir ayrim yapmadigini goriiyoruz™.

Umar”, maddede yepyeni esaslara gore diizenlenen iki iptal
edilebilirlik halinden sozetmektedir: Birincisinde, bor¢luda aranan
siibjektif unsurun degistirildigini, iyiniyetli bir kisiden ya da basiretli bir
tacirden beklenilmeyecek tasarruflarin goz onilinde tutuldugunu; bu halin
zaman yoniinden simirlandigini  ve bazi karineler konuldugunu
belirtmektedir. Ikincisinde ise, isyerinin veya isyerindeki emtianin
devralinmasina iliskin oldugunu; bu halde borgluda aranan siibjektif
unsurlarin varligiin asil sayilmis oldugunu agiklamaktadir.

Berkin ve Uyar®, tasarruflari, bor¢lunun kétiiniyetle (m.280/1) ve
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tasarruflar (f.II) olarak
siniflandirmaktadirlar.

Gilirdogan ve Yildirim ise®', tasarruflari, belli bir miiddete tabi
tutulan tasarruflar ile miiddete tabi olmaksizin iptal davasina konu olacak
tasarruflar seklinde ayirmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz {izere, kanaatimizce, Icra ve Iflas
Kanunu’nun m. 280’nin 4949 sayilh Kanunla [fikrasinin
degistirilmesinden ve Il.fikrasinin ilga edilmesinden sonra, maddenin
degisik tasniflerinin yapilmasina gerek kalmamistir. Degisiklikten sonra
madde, daha basit héle getirilerek ve malvarlig1 bor¢larina yetmeyen her
bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi her islemin
iptal edilebilmesi hélini diizenlemistir. Kanaatimizce, kanun koyucu
tarafindan, maddede yapilan bu degisiklik yerinde olmustur. Zira
degisiklikten 6nce de m. 280 doktrin tarafindan elestirilmekteydi®.

*7 Kuru-fcra IV s. 3453-3472.

*¥ Kuru-El Kitabr s. 1205-1208.

% Umar- Iptal Davasi s. 83.

% Berkin s. 510; Uyar-iptal Davasi s. 111-113; Uyar-Zarar Verme s. 14-23.

8! Giirdogan —iflas Hukuku s. 231-237; Yildirim- iptal Davast s. 170-176.

62 “K anaatimizce, m.280, kanun koyucu kavramlara hakim olmamasi nedeniyle basarisiz
bir hiikiimdiir”’(Yildirim s. 170); Aym goriiste olanlar i¢in bkz Umar- Iptal Davasi s.
81; Giirdogan—iflas Hukuku s. 233.
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Asagida, m. 280’nin degisiklikten sonraki hali ayrintili olarak
incelenecektir:

II. iptal Davasi1 Acilabilmesi i¢cin Gerekli Unsurlar
1. Bor¢lunun Borca Batik Olmasi

Degisiklikten 6nce, m. 280’nin I.fikrasinda, borglunun tasarrufu
yaptig1 sirada; a- “Odeme giiciinii kismen ya da tamamen kaybetmis
olmali”, yahut b-“Hakkinda Icra ve ifldis Kanunu m. 178/I11% deki
kosullar gerceklesmis olmali”dir. Bu maddede yer alan borglunun
“0deme giiciinii kismen ya da tamamen kaybetmis olmasi1” ile neyin
anlatilmak istendigi pek agik degildi.

Ustiindag® a gore®, m. 280°deki durumda m. 279’dan farkli olarak,
pasifin aktiften fazla olmasi degil, 6deme aczinin varligi s6z konusudur.

Umar, Giirdogan, Yildirim ve Uyar ise®, kanun koyucunun burada
“borca batiklik”, “aciz hali”, 6demelerin durdurulmasi” olaylarindan
herhangi birinin ortaya ¢ikmasini aramistir.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan, aciz hali, borca batiklik,
O0demelerin  tatili, Odemelerin  kesilmesi  hukuki  kavramlarim
tanimlamamiz yararli olacaktir.

Aciz hali, borca batiklik, 6demelerin tatili ve 6demelerin kesilmesi
kavramlar1 birbirinden farklidir®.

83 “[flasa tabi bir borglu aleyhine alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi neticesinde
yapilan haciz (m.78 vd) bor¢lunun yari mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olup da
kalan1 muaccel ve vadesi bir sene iginde hiilil edecek diger borglarini 6demeye
yetismiyorsa borglu derhal aczini bildirerek iflasini istemeye zorunludur.”(m. 178/I11);
“Borca batik olmanin 6zel bir tirli olan, m. 178/III’deki durumun tespiti
icin...”(Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin Iflasi, Izmir 1996, s. 45); Doktrinde, bu
maddede ayrica m. 178/III’iin belirtilmis olmasmnin gereksiz oldugu belirtilmigtir
(Giirdogan—iflas Hukuku s. 232; Umar Iptal Davasi s. 90).

6 Ustiindag — iflas Hukuku s. 221.

8 Umar iptal Davasi s. 82; Giirdogan-iflas Hukuku s. 232; Yildirmm- Iptal Davasi s.
171; Uyar- Zarar Verme s. 14,15.

% Tiirk, Ahmet: Anonim Ortakhikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligmm Hukuki
Sonuglari, Ankara 1999, s. 39 vd; Taspinar Ayvaz, Sema: Icra ve iflas Hukukunda
Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 298; Yildirim- iptal Davasi s. 155;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozkekes-icra s. 393; Kale, Serdar: Aciz
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Odemelerin tatili (6demelerin durdurulmasi), 6deme giicliigiine
diisiilmiis olmasinin bir gdstergesi olmakla beraber, daha ileri ve sorunlu
bir duruma isaret eder. Odemelerin tatilinde bor¢lu, muaccel borglarini
O0deyemeyecegi konusunda agik veya zimni bir irade belirtmektedir. Bu
durumdaki borglu, muaccel borglarmi genel ve siirekli olarak
6deyememektedir®’.

Odemelerin  kesilmesinde de bor¢lu, muaccel borglarini
ddeyememekte, ancak bu durum borglu i¢in gegici veya arizi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Odemelerin yapilmasinda 6deme giigliigiine dayanan
bir siireklilik yoktur; ancak bor¢lu gecici ve degisik nedenlere dayanan
nakit sikintisindan dolay1 6demelerini kesmistir®.

Aciz (6deme gli¢liigli) halinde ise borglu, bir likidite sorunu
yasamakta ve bu durum, onun gegici olmayan, siirekli ve genel olarak
O0deme araglarindan yoksunluguna dayanmaktadir. Aciz hali doktrinde,
bor¢lunun muaccel borglarim1  6deyebilmek icin gerekli 6deme
araglarindan gegici olmayan yoksunluk héli olarak tanimlanmaktadir®.

Borca  batiklik  kavrami, kanunda (m.179; TTK 324)
tanimlanmamuistir. Borca batiklik, kisinin malvarligindaki aktif degerler
toplamunin, pasif degerler toplamimi karsilayamamasi durumudur ™.

Borca batiklik ile aciz halinin farkli kavramlar oldugunu yukarida
belirtmistik’'. Aciz halinde, sirketin malvarligi durumuna bakilmaksizin,

Halindeki Bor¢lunun Bir veya Birkag¢ Alacaklisim Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla
Iptal Davasi, Prof Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 191; Breuer s. 50,54.

7 Tagpmnar s. 298; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozkekes-Icra s. 388,389.

o8 Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-(")zkan/(")zkekes-Icra s. 388,389; Taspinar s. 298.

% Ppekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes- Icra s. 393; Atalay- Anonim
Sirketlerin Iflas1 s. 24-28, 33; Atalay, Oguz: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi,
Izmir 2006, 5.6,7; Tiirk s. 39 vd,; Taspinar s. 299; Breuer s. 50.

" Umar , Bilge: Aciz Hali- Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni MK.
Metninin Diistiigii Bir Yanhslik (MK m. 605 f.II, 618), YUHFD 2004/1, s. 317; Breuer
s.54; Atalay-iflasin Ertelenmesi s. 6; Atalay- Anonim Sirketlerin Iflasi s. 47; Tiirk
s.31; Tiirk hukuk literatiiriinde borca batiklik terimi yeni kullanilmaya baslanmistir. Bu
terimin yerine genellikle pasiflerin aktifi agmasi borglarin mevcudu agmasi ifadeleri
tercih edilmektedir. Ciinkii yasa koyucu da sirketin aktiflerinin sirket alacaklarinin
alacaklarmma kargilamaya yetmemesi (TTK m. 324/II), sirketin borglarinin mevcut
alacaklarindan fazla olmasi (IIK m. 179), sirket borglarinin sirket mevcudundan fazla
olmas1 (TTK m.446/I1), mevcudun borca yetismemesi (TMK m. 574) ifadelerini
kullanmugtir” (Tiirk s. 33).
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sirketin muaccel borg¢lari, 6deme araglarindaki gecici olmayan yoksunluk
sebebiyle karsilanamazken, borca batiklikta sirketin tiim aktifi (6deme
araclari, alacaklar ve diger malvarligi unsurlar1), muaccel olsun olmasin
sirketin tiim borglarii karsilamaya yetmemektedir. Yani malvarligi
yetersizligi s6z konusudur’?.

Kanaatimizce, degisiklikten dnceki m. 280°de, kanun koyucu “borca
batiklik”(Uberschuldung), “aciz hali”’(Zahlungsunfihigkeit), “ddemelerin
durdurulmasi”(Zahlungseinstellung) olaylarindan herhangi birinin ortaya
¢tkmasini aramugtir. Degisiklikten sonra ise, m. 280°de yalnizca borca
batiklik hali diizenlenmistir. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz
ki, borca batiklik hali asla bor¢lu hakkinda aciz belgesi alinmasi hali
demek olmadigi gibi, bor¢lunun muaccel borglarini 6deyememesi veya
O0demelerin durdurulmasi ile de ayni sey degildir; burada aranacak olan
sadece, bor¢lu malvarligindaki pasiflerin icraya konu teskil edebilecek
aktiflerden tistiin olmasi yani onlar1 agmasidir. Pasifler hesaplanirken
yalniz dava veya icra yolu ile one siiriilebilecek mutalebe (Anspruch)
veren borclar hesaba katilmalidir. Aktiflerin hesabinda ise yalniz
haczedilebilir mallar géz 6niinde tutulacaktir’” Zira, degisiklikten sonra,
Kaynak Isvigre Kanunundan farkli olarak’™, maddede yalmzca

7 «Aktifin yetersizligini kavrami kapsam itibariyle, nakit darligim da igine alir. Fakat, her

aktifin yetersizligi her zaman bir nakit darhigi anlanina gelmez” (Yildirim- Iptal

Davasi s. 156).
Atalay-iflassin  Ertelenmesi s. 7; Atalay- Anonim Sirketlerin Iflas1 s. 47;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozkekes -Icra s. 393, 394.

7 Umar-iptal Davasi s. 71,72.

™ SchKG Art 288°de acikga “Malvarligi borglarina yetmeyen bor¢lunun™ ibaresi
gecmemektedir. Ancak, Kanun (SchKG Art 285-292) genelinde ve Art 279’da aciz
halinden degil, borca batikliktan (Uberschuldungsanfechtung-Die
Uberschuldungspauliana) sozetmektedir (Ulrich s. 366,368; Jaeger s. 673;
Staehelin/Bauer s. 2654; Amonn/Gasser s. 430; Gaugler s. 113,123); “ {IK m. 279’a
gore, borca batik bir bor¢lunun yaptigi, o maddede belirtilmis davranislar, alacaklilarin
yahut iflas idaresinin IIK m. 277°deki iptal davasina hak verir. Ne var ki yasanzin
kokeni olan Isvigre Yasasinda bu maddenin karsihgi olan borca batiklik
(Uberschuldung) durumundan soz edildigi goriilmektedir...... m. 279 borcunu
6demeyen bir borgludan sz etmektedir. Ogreti, maddemizdeki deyisin yanlis ve yersiz
secildigine oybirligi gostermekte ise de, o deyisin nasil anlagilmasi gerektiginde goriis
birligi yoktur. ..Kaynak Yasanin Almanca metni, daha fiilin yapildig1 anda borca batik
olan bor¢ludan bahseder ki, dogrusu da budur. Yani bu maddede, borca batik
olan...Borglunun...tasarruflar1 iptal davasina konu olmaktadir.” (Umar-Borca Batiklik
s. 318,319); Tiirk s. 33; Borca batiklik unsurunun bir 6lgiide m. 278 ve 280 i¢in de

72



506 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

“malvarligr bor¢larina yetmeyen” tabiri kullanilmistir. Doktrinde de,
degisiklikten sonra m. 280’nin borca batiklik halini esas aldig1 goriisii
ileri strilmistir”. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu m. 280’de
borglunun, borca batiklik hélindeki tasarruflarmi iptale tabi kilmistir’.
Diger bir ifadeyle, kanun koyucu m. 280’de bor¢lunun, borca batiklik
hélindeki tasarruflarini iptale tabi kilmistir’’. Borca batiklik, tiizel kisiler
i¢in sirket bilangosundan tespit edilebilir’®. Gergek kisiler igin ise, borca
batikligin tespiti kolay olmamaktadir. Hakim gercek kisilerin borca batik
olup olmadigini, bor¢lunun malvarligindaki pasiflerin icraya konu teskil
edebilecek aktifleri (haczedilebilir mallar1) asip asmadigina bakarak,
dosyada bulunan belgelerden anlayabilir””. Ancak, kanaatimizce, ger¢ek
kisilerin borca batik olup olmadiginin tespitinin kolay olmamasi
nedeniyle, hakim borca batiklik tespiti icin bilirkisiden yardim
alabilmelidir. Zira, Yargitay bir kararinda borca batiklik durumunun
varhigmi  ve mali durumun iyilestirilmesi {imidinin  bulunup
bulunmadigimi 6zel ve teknik bilgi olarak degerlendirmistir. Bunun
sonucunda da, Yargitay, borca batiklik bildirimi {izerine, borca batiklik
durumu ve mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadigi

gecerli oldugu yéniinde goriisler icin bkz Yildirim-iptal Davasi s. 202; Umar-Borca
Batikhk s. 319; Umar- iptal Davast s. 71,82; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes-icra s. 55, 556; Buna karsin Alman Kanunlarina gore, zarar verme
kastiyla iptal davasinda (Vorsétzliche Benachteiligung- AnfG § 3; InsO § 133),
bor¢lunun tasarrufunun iptal edilebilmesi igin, bor¢lunun tasarrufu yaptigi sirada aciz
hélinde (Zahlungsunfihigkeit) bulunmas: gerekir Uhlenberg s. 2027; Kirchof, Hans-
Peter /Lwowsku,Jiirgen/Stiirner,Rolf, S. 558; http://www.gesetze-im-
internet.de/aktuell.html.

5 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozkekes-icra s 558; Umar- Borca Batiklik s.
319; Giineren s. 1141; “Kanaatimizce, m. 280’de aktifin yetersizligi esas alinmalidir;
daha dar kapsamli olan aciz halini esas almak iptal davasmim uygulama alanin
daraltacaktir. Bir kanun degisikligi ile ...tediye kabiliyetini kismen veya tamamen
kaybetmis olma...ibaresini, aktifin yetersizligi seklinde diizeltmek ve bdylece m.
178/111’e atiftan tasarruf etmek miimkiindiir” (Yildirim- Iptal Davasi s. 171).

76 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozkekes-icra s 558.

7 Pekcanitez/AtalaySungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra s 558.

"8 Piirk s. 41; Atalay-iflasin Ertelenmesi s. 7; Atalay —Anonim Sirketlerin Iflas1 s. 47.

" Giineren’e gore, alacaklilardan biri veya birkaginin borglu hakkinda yaptig: takiplerinin
sonugsuz kalmasi, senetlerinin protesto edilmesi, borglu hakkinda gegici veya kesin aciz
belgesi alinmis olmasi, bor¢lunun konkordato teklif etmesi gibi durumlar borglunun
malvarliginin borca yetmedigini gosterir (Giineren s. 1141).
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yoniinde mutlaka bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi goriisiine
varmisgtir 80,

2. Bor¢lunun Zarar Verme Kasti ile islem Yapmasi
a. Zarar Verme Kasti Kavrami

Hukuka aykirt sonucun fail tarafindan bilerek istenmesine, kast
denir. Kasitta karar verenin iradesi, hukuka aykiri sonuca yonelmistir.
Burada da korunan hukuki bir deger, istenilerek ihlal edilmektedir. Bu
nedenle kanunun yasakladigi bir seyi yapan failin bu davranisina kasitl
davramis adi verilir'. Borglu isteyerek yaptigi bu tasarrufuyla,
alacaklisina zarar vermis olmalidir; yani alacaklinin tatmin edilme
imkanin1 tamamen veya kismen ortadan kaldirmig, azaltmis veya
giiclestirmis olmalidir™. Diger bir ifadeyle, bu tasarrufun iktisadi bir
deger tasimasi ve borglunun malvarligina iliskin olmas: gerekir®.

Tasarruf, alacakliya gercekten zarar vermis olmalidir; zarara sebep
olmamus bir tasarrufun iptali istenemez. Bor¢lunun tasarrufu, alacaklinin
takip hakkim1 dogrudan veya dolayli olarak zorlastirmus olmalidir™.
Ornegin, bor¢lunun, borcunu ddememek, alacaklilarindan mal kagirmak

80<Borca batiklik bildirimi iizerine borca batiklik durumunun ve mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmalidir,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimii miimkiin olan
konularda bilirkisi dinlenemez. Ancak c¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
uyusmazlikta mahkemenin, bilirkisinin oy ve goriisiinii almas1 gerekir. Borca batiklik
durumunun varligir ve mali durumunun iyilestirilmesi iimidinin bulunup bulunmadigi
6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden bu konuda uzman bilirkisinin oy ve goriisii hakimi
baglamaz ise de bu tiir hallerde hakimin bilirkisi yerine gecerek olayr ¢ézmesi usiile
uygun diismez. Bilirkisi raporu yeterli degilse, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmali
veya bilirkisiler agiklik olmayan konularda ek ve tamamlayict goriis alinarak
uyusmazlik ¢6ziilmelidir”19.HD 10.3.2005, E:1373, K:2443 (YKD 2005/7 s. 1049-
1051.

Eren s. 535; “Bu tariften de anlagildig: iizere, kasit iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar,
tasavvur (tasarlama) ve irade (isteme) unsurlaridir. Tasavvur unsuru, hukuka aykir
sonucun, fail tarafindan tasavvur edilmesini, tasarlanmasini, bilinmesini, 6ngoriilmesini
ifade eder. frade ise, bu sonucun fail tarafindan istenmesi, kabul edilmesidir. Boylece
kasdda, fail; hem davranisi, hem de hukuka aykirt sonucu istemektir. Hatta hukuka
aykirt sonucun mutlaka arzu edilmesi sart degildir. Bunun tasvip ve kabul edilmesi,
gbze alimmasi da yeterlidir”(Eren s. 535,536).

2 Yildirim- iptal Davasi s. 154; Uyar-Zarar Verme s. 22; Umar-iptal Davasi s. 57.

83 Hisemeyer s. 589, 593, 608; Jaeger s. 676, 681.

8 Umar- Iptal Davast s. 57; Yildirim- iptal Davast s. 154.

8
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icin tagimnir bir malin1 veya tasinmazimi bir {igiincii kisiye devretmis
olmasi gibi. Bor¢lunun, bir {giincii kisiyle bdyle bir tasarruf yaparak
biitiin alacaklilarina zarar vermesi hali buraya girdigi gibi, bor¢lunun
alacaklilarindan bazilar1 ile anlasarak diger alacaklilara zarar vermek
kast1 ile yaptig1 tasarruflar da buraya dahildir®.

Degisiklikten once, m. 280, bor¢lunun yaptig1 tasarruflar1 zarar
verme kasti ile yapip yapmamasina gore farkli hiikiimlere tabi
tutmaktaydi. Borglu tasarrufunu zarar verme kastiyla yapmigsa,
degisiklikten dnceki maddenin II.fikrasina tabi tutulmaktaydi. Diger bir
ifadeyle 6deme kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis olan
borglunun, iyiniyetli bir kisiden veya basiretli bir tacirden
beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksiltmesi, bu tasarruflar
alacaklilarina zarar vermek kastiyla yapmasi ve lehine tasarruf yapilan
tiglincii kisinin bu zarar verme kastin1 bilmesi halinde, bu tasarruflari,
tarihi ne olursa olsun iptale tdbi kilmaktaydi. Ancak, bu hiikiim, m.
284’deki bes yillik hak diisiiriicii siire ile simrliydi®.

Borglunun alacaklilarina zarar vermek kastiyla yapmadigi
tasarruflari ise m. 280/I” e tabi tutmaktaydi. Diger bir ifadeyle, bor¢lunun
alacaklilarina zarar vermek kastiyla yapmadigi veya zarar vermek
kastinin ispat edilemedigi hallerde, tasarrufun iptalinin istenebilmesi igin,
alacaklinin, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren iki yil i¢inde borgluya
kars1 haciz veya iflas yoluyla takipte bulunmus olmasi gerekiyordu.

Degisiklikten sonra ise, m. 280’nin degisiklikten onceki I. ve
IL.fikralarinin birlestirilerek ifade edildigi anlagilmaktadir. Soyle ki
degistirilmeden onceki . fikrada bulunan “iyiniyetli bir sahistan veya
basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflar” unsurunun maddeden

8 Kuru- El Kitab1 s. 1206; Kuru-icra IV s. 3456; “....Bor¢lunun muhasebecisi olan
kisinin borg¢lunun ekonomik durumunu, mal kacirmak i¢in tasarruf yaptigin1 bilmesi
gerekir...” 15.HD 7.4.2003, E:5761, K: 1777; “ Bankadan, miisterek bor¢lu ve
miiteselsil kefil sifatiyla borglu ile birlikte kredi alan {iglincii kisi ortak is iliskisi
igindedir. Bu nedenle bor¢lunun mal kagirma kasdini bildigi kabul edilir.” 15.HD
19.12.2002, E:5887, K:6046; “Borglu tarafindan ligiincii kisiye devredilen taginmazlarin
birinde halen borg¢lunun oturdugu, digerinin kirasim1 bor¢lunun almakta oldugu
saptanmig olduguna gére devralanin bor¢luyu yakinen tanidigi ve mal kagirma amacin
bildiginin kabulii gerekir” 15.HD 14.11.2002, E:4887, K:5209 (Bu Yargitay Kararlari
icin bkz Giineren s. 1144-1154).

8 Kuru- Icra IV s. 3468.
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cikarilldigr goriilmektedir. Degisiklikten onceki II.fikranin unsuru olan
“alacaklilar1 1zrar kasti”(alacaklilara zarar verme kast1) degisiklikten
sonra maddenin ana unsuru haline doniistiiriilmiis ve sadece bu kasitla
yapilan tasarruflarin  iptali mimkiin hale gelmistir. Kanunun
gerekgesinde®’ de ifade edildigi gibi * iyiniyetli bir sahistan veya basiretli
bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi”
seklindeki oOlgiit objektiflikten uzak ve alacaklinin magduriyetini doguran
bir kavramdi. Bu kavramin yerine Kaynak Isvicre Kanunu (SchKG) Art
288°deki gibi ‘“alacaklilara zarar verme kasti” (Schidigungsabsicht-
Benachteilungsabsicht) seklindeki unsur kabul edilerek madde bu sekilde
diizenlenmistir®.

Biitiin bunlarla beraber maddenin daha énce ““ Diger butlan halleri”
olan madde bashgr da “Zarar verme kastindan dolay1 iptal” olarak
degistirilmis ve madde metnine iglenmistir.

Son olarak burada su hususu belirtmek gerekir: Borglu tasarrufu
yaptig1 anda zarar kasti tasimalidir; fakat bu davranigin tek amaci
alacakliya zarar vermek olmayabilir; bu, muhtemel menfi sonuglarin
bilingli olarak dikkate alinmasi, gayri muayyen kast (dolayli kast-dolus
eventualis) seklinde de olabilir”. Yani, borglunun gayri muayyen kast ile
yapmis oldugu tasarruflarda da alacaklisina zarar vermis ise iptale tabidir.

87 «“Uygulamada, 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda, borglarim demek igin mallarint
paraya cevirmek isteyen borglularin ¢ok sayida olmasi sebebiyle, mallarin normal
degerlerinden daha asag1 fiyatlarda satildigi herkesce bilinen bir gergektedir. Bu gibi
durumlarda, iyiniyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek
tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi seklinde ifade edilen Olgiitiin objektiflikten uzak
olmasi birgok alcinin magdur olmasina yol agmaktadir. Kaynak Isvigre Kanununda da
ifadesini bulan alacaklilara zarar verme kasti ise, maddenin ger¢ek amacini daha iyi
ifade ettiginden, 280’inci maddenin birinci fikrasi bu amaca uygun olarak yeniden
diizenlenmistir ...” (Resmi Gazete 30.7.2003, Say1 25184, 4949 Nolu Kanun 103.
madde, madde gerekgesi ve genel gerekgesi).

88 Jaeger s. 681; Staehelin/Bauer s. 2664; Walder s. 368 Gaugler s. 128;

Amonn/Gasser s. 434.

Staehelin/Bauer s. 2663; Amonn/Gasser s. 431; Yildirim- Iptal Davasi s. 167; Kast

dogrudan dogruya kast, dolayli kast olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan dogruya

kasdda zarar veren, meydana gelen sonucu dogrudan dogruya istemekte, kabul
etmektedir. Ornegin failin, hasmimi 6ldiirmek suretiyle silahini onun iizerine ateslemesi
halinde dogrudan dogruya kast vardir. Dolayli kasdda ise zarar veren, meydana gelen
sonucu dogrudan dogruya istememekle birlikte, onu goze almakta, kabul etmektedir.
Ornegin bir kimse, aslinda yalniz hasmmin evini yakmak istemekte, ancak bu yangmn

8

©°



510 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

b. Zarar Verme Kastimn Kanun Tarafindan Varoldugunun
Kabul Edildigi Karineler

Hukukta karine soziinden, varlig1 bilenen olumlu veya olumsuz bir
olaydan diger bir olumlu veya olumsuz bir olayin, bir hukuksal durumun
varlig1 veya yoklugu sonucunun c¢ikarilmasina olanak veren bir kural
anlasilir. Karineler, fiili karineler ve kanuni (yasal) karineler olmak tizere
ikiye ayrilir. Fiili karineler, taraflarin olay iddialarinin dogrulugunu veya
bir delilin giivenilebilirlik derecesi hakkinda, hakimin kanaat edinmesine
yarayan, yasam deneylerinin ortaya koydugu deger hiikiimleridir. Bu
deger hiikiimlerinin gercekte hukukla ilgisi yoktur; fakat bunlar dolayli
olarak ve hakimin delil degerlendirmesindeki serbestligi kurali sayesinde,
hukuk i¢in 6nem tasirlar, yani hakim tarafindan gézoniine almabilirler®.
Yasal karineler ise, ispat konusu olan somut vakia disinda varligi
anlagilabilen baska bir vakiadan hareketle, uygulanacak normun kosul
vakiasini karsilayabilecek, ispat konusu somut vakianin varligi ya da
yoklugu veya bir hakkin ya imkan veren ve boylece ispat konusu somut
vakia hakkindaki belirsizlik halinin bagka bir vakia dolayisiyla bertaraf
edilmesi sonucunu doguran olumlu ispat yiikii kurallaridir®’.

Kanun koyucu, m. 280’de davaci alacakli (veya iflas idaresi) lehine
iki kanuni karine koymustur. Bu karinelerin bu maddeye konulus
gerekgesi ise sudur:  Tasarrufun iptal edilebilmesi ig¢in, bor¢lunun
alacaklilarina zarar verme kastinin, lehine tasarruf yapilan iiclincii kisi
tarafindan Dbilinmesi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin
bulunmasi gerekir (m. 280/1, c. 1). Bor¢lunun zarar verme kasdini ispat
yiikii davaci alacakliya diiser. Bu ispat yiikiiniin yerine getirilmesi ¢ok
gii¢c oldugundan kanun koyucu, davaci alacakli lehine iki kanuni karine
koymustur. Zira bu karinelerde, yasam deneyi kurallarina gére borglunun
tasarrufu yaparken alacaklilarina zarar verme kastinin bulundugu kabul
edilir. Asagida, kanun koyucunun davaci alacakli (veya iflas idaresi)
lehine koydugu bu iki kanuni karine incelenecektir:

esnasinda onun da olebilecegini diisiinerek evi atese vermektedir. Iste burada fail,
hasmin yanarak 6lmesini dogrudan dogruya istememekle birlikte, boyle bir sonucun
gergeklesme ihtimalini kabul etmekte, onu géze almaktadir”(Eren s. 536).

% Umar, Bilge/Y1ilmaz, Ejder : isbat Yiikii, 2.B., Istanbul 1980, s. 165,166.

! Umar/ Yilmaz s. 165,167; Atalay, Oguz : Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
Ispat1, Izmir 2001, s. 46.
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aa. Bor¢clunun Yakin Hisimlari ile Yaptig: islemler

fcra ve Iflas Kanunu’nun m. 280/I11’de, borglunun yakin hisimlar
aleyhine bir karine konulmustur. Lehine tasarruf yapilan tigiinci kisi,
bor¢lunun karis1 veya kocas, iist soyu veya alt soyu ile ii¢iincii dereceye
kadar (bu derece dahil) kan, veya kaym hismi, evlat edineni veya evlatligi
ise, bor¢lunun birinci fikradaki durumunu, yani bor¢lunun alacaklilarina
zarar verme kastim bildigi farz olunur’. Ugiincii kisi, bu karinenin aksini,
yani alacaklilarina zarar verme kastin1 bilmedigini ve bu tasarruflardan
yararlanan kimsenin, bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat ederse,
yapilan tasarrufun iptal edilmesini engelleyebilir (m. 280/11, son ciimle;
279/son fikra).

bb. Bor¢lunun Ticari Isletmesini veya isyerindeki Mallarim
Devretmesi

Borglunun ticari igletmesinin (TTK m.11 vd) veya igyerindeki
mevcut ticari mallarmin tamamin1 veya onemli bir kismin1 borgludan
devir veya satin alan ve bdylece ticari igletmesini veya isyerini isgal eden
veya borg¢lunun isyerindeki ticari mallarinin bir kismini iktisapla beraber
isyerini sonradan iggal eden bir {i¢iincii kisinin, bor¢lunun alacaklilarina
zarar verme kastini bildigi farz olunur’. Bundan baska, bu hallerde

92“Davaya konu 4 adet ara¢ aymi giin ...tarihinde bor¢ dogumundan sonra paket kayd:
haczin yapildigi ....tarihinde galerici olan davaci kargt davali 3 kisiye satilmistir. Her ne
kadar, haciz tarihinden once satig yapilmis ise de oto alim satimi yapan, galerici olan 3.
sahis adina uzun zamandir ara¢ alimi satimi yapan ve vekili olan sahislardan ....bor¢lu
sirket ortak ve miidiirlerinin akrabalaridir. Hakkinda yapilan bor¢lu sirketin 6deme
yapamayacak durumda oldugunu bilebilecek durumdadirlar” HGK 30.05.2007
E:2007/21-295, K: 2007/319 (26.03.2009 www. kazanci.com); “IiK’nun 280. maddesi
1 ve 3. fikralarma gore, tediye kabiliyetini kismen veya tamamen kaybeden borglunun
iyiniyetli bir sahistan beklenmeyecek tasarruflarla mevcudunu 2. derece kan hismu olan
kardesine devretmek suretiyle eksiltmesi halinde yapilmis olan bdyle bir tasarrufun
taraflar1 kotii niyetli ve tasarruf batil sayilir. Davali, bu madde ile kabul edilen borglu ve
kendisi aleyhindeki karinenin aksini kanitlayamamistir.”15.HD 11.10.1984, E:2996,
K:3006 (Aksener —iptal Davasi s. 799).

“Somut olayda, bor¢lunun 3. kisiyle yaptig1 markalarin devrine iliskin s6zlesmeler
[Y’nm 280.maddesinde belirtilen ticari isletmenin devri mahiyetindedir. Ayn1 madde
uyarinca ticari isletmenin devri halinde devralan kisi bor¢lunun alacaklilarini zarara
sokmak kastin1 bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde zarar vermek kasti ile hareket ettigi
kabul olunur ve bu sartlarda yapilan sozlesmeler de batil sayilmaktadir”17.HD
9.07.2007, E: 2007/2474, K:2007/2410 (26.03.2009 www.hukukturk.com);* Bor¢lunun
iciincli kisiyle yaptigir sirket devrine iliskin sozlesme bir ticari isletmenin devri

9
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bor¢lunun da alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket ettigi kabul
olunur’. Bu iki tarafli karine, ancak, iptal davasini agan alacakliya sozii
gecen devir, satig veya ticari igletmeyi ve isyerini terk tarihinden itibaren
en az li¢ ay Once durumun yazili olarak bildirildigini veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar asmakla beraber, ticaret
sicili gazetesiyle, bu miimkiin olmadig1 takdirde biitiin alacaklilarin
O0grenmelerini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan oldugunu
ispat etmekle ¢iiriitiilebilir (m.280/11I).

Giirdogan’a gore, karine, bir sahsin bor¢lunun igyerindeki malin,
onemli olmasa dahi, sadece bir kismimi iktisap ederek aymi igyerini
borgludan sonra isgal etmis bulunmasi halinde de gegerlidir®.

Konunun daha iyi anlasilmasi acisindan, burada m. 280/I1I ile m. 44
arasindaki iligkiyi ve her iki hiikmiin kapsami ile uyguma alanlarini
belirtmek yararli olacaktir:

fcra ve Iflas Kanunu m. 44 uyarica ticareti terk eden borglu tacire
keyfiyeti ticaret siciline bildirme ve mal beyaninda bulunmak ve beyanin
O0deme tarihinden itibaren iki ay silireyle mallar iizerinde tasarruftan
kacinmak zorundadir. Tasarrufta bulunmasi héalinde, sadece iyiniyetli
iiglincii sahsin iktisab1 korunur; kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben
veya sihen ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat
edinenle evlatlik arasindaki iktisaplarda iyiniyet iddiasi dinlenmez.

Gilirdogan’a gore, bu iki hiikiim birbiriyle celismemektedir. Zira
burada tacirin ticareti terki degil, ticarethanesinin devri hali
diizenlenmektedir. Diger taraftan m. 44 tacirin ticareti terk etmesini
miiteakip iki ay siireyle haczi kabil mallarinda tasarrufta bulunmasini

niteligindedir. Bir ticari igletmenin devri halinde, igyerini sonradan iggal eden kisi,
bor¢lunun alacaklilarin1 zarara sokmak kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde
zarara sokmak kast1 ile hareket ettigi kabul olunur.” 15.HD 25.9.2002, E:4323, K:4183
(Giineren s. 1149).

9% Peki borglu ticari isletmesini degil de, sadece miisteri muhitini devretmesi halinde ve
bunu da alacakli, m. 280/IV’ gore gerekli yerlere bildirmemisse; miisteri muhitini
devralan kimseye kars1 iptal davasinin agilip agilamayacagina iliskin olarak bkz Umar-
Iptal Davast s. 57-59.

% Giirdogan —Iflas Hukuku s. 235.
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Oonlemek amacina yonelmistir; halbuki m. 280°de tacirin ticarethanesini
devretmesi halinde bizatihi bu devir tasarrufunun iptali s6z konusudur™.

Uyar, m. 44 ile m. 280/IV hiikmiiniin igerik ve uygulama sartlarinin
birbirinden farkli oldugunu, alacaklinin hacze gittigi isyerinin bir siire
once bor¢lu tarafindan m. 44/I’deki formalite yerine getirilmeden
devredilmis oldugunu haciz sirasinda Ogrenmesi varsayiminda ne
yapmast gerektigini su sekilde aciklamaktadir: Eger {igiincii sahis,
borg¢lunun yakini ise veya yakin ¢evresindeki kisilerden biri ise, alacakli
haciz yaptirip, ona kars1 istihkak davasi agmali ve bu davada bor¢lunun
m. 44’e riayet etmeden yaptigi devrin gegersizligini ileri siirmelidir.
Uyar, m. 280’e gore iptal davasi acilabilecegini fakat bunun daha uzun
siirmesi nedeniyle pratik olmadigin1 da beyan etmektedir. Eger ii¢lincii
sahis az Once belirtilen sahislardan birisi degilse, alacakli o zaman
dogrudan iptal davasi agacak ve m. 280/IV’deki karineye dayanacaktir’’.

Yargitay da, isyerinin devrinde m. 44 ve 280’1 birlikte ele alarak
ticareti terk eden, yani isyerini devredenin anilan hiikiimlerde yer alan
ylikiimliliklere uymamasi durumunda, devralanin alacakliya karsi actigi
istihkak davasmma kars1i agilan iptal davasimi (m.97/XVII) kabul
etmektedir’. Hal boyle olunca, isyeri, m.44 ve 280’e aykir sekilde
devredilirse, devir, alacaklilara kars1 gecerli olmayacak; alacakli da, halen
borglunun malvarhiginda bulunan isyerinin haczini talep edebilecektir’.

3. Uciincii Kisinin Iyiniyetli Olmamasi

Iyiniyet (Bona Fides, Guter Glaube), genel olarak bir kimsedeki
diirtistliigii ve iyi ahlaki gosteren bir kavramdir. Tirk Medeni Kanunun
baslangi¢c hiikiimlerinde yer alan 3’{incli maddesi, haklarin dogumuna,
hiikiim ve sonuglarina uygulanacak ana ilkeyi koyar. Buna gore, kisilerin

hak kazanirken namuslu ve diiriist davranmalar1 gerekmektedir'®.

% Giirdogan-Seminer s. 162.

%7 Uyar-Zarar Verme s. 21; Uyar-iptal Davasi s. 118,119.

% 15.HD, 28.2.1994, E:5796, K:1128 (YKD 1995/5, 5. 768,769).

% 21.HD, 11.9.1997, E:4917, K: 4989 (YKD 1998/11, s. 1574); 21.HD, 26.5.1998,
E:3350, K:3902 (YKD 1999/11, s. 1576).

19 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku, C.1I, 5.B., Ankara 2004, s. 156.
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Haklarin gegerli bir sekilde kazanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar,
kanunlarla ve 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu ile diizenlenir. Herhangi bir
hak kazanilirken, o hakkin dogumu veya kazanilmasi i¢in zorunlu olan
sartlarin olayda mevcut olup olmadigmin arastirilmasi gerekir.
Kanundaki sartlara uyulmaksizin edinilmis olan bir hak, gecerli bir
surette kazanilmis olmaz. Ancak, bazen 6yle durumlar s6z konusu olabilir
ki, orada hakkin kazanilmasi i¢in gerekli olan sartlarin mevcut olup
olmadigimi anlamak hi¢ de kolay olmaz. Biitiin dig goriiniisler, hakki
kazanan kigside kanuni sartlarin olayda mevcut oldugu kanaatini
uyandirabilir. Hakki kazanan kimse biitiin arastirmalarina karsin, hakkin
kazanilmasini Onleyen bir durumun varligini anlayamaz; yani hakki
kazanirken kiside, hakkin kazanilmasi i¢in gerekli olan biitlin sartlarin

olayda mevcut oldugu hususunda yanlis ve hatali bilgi vardir'®".

Iste iyiniyet, hakkin gegerli surette dogumunu veya kazanilmasini
onleyecek bir durumun hak kazanilirken hakki kazanan kisi tarafindan
bilinmesidir. Diger bir deyisle, hakkin gegerli surette kazanilmasi i¢in
gerekli olan bir sartin veya hakkin gegerli surette kazanilmasini dnleyen
bir durumun hak kazanilirken bdyle olayda varligi veya yoklugu
hakkinda kiside mevcut hatali ve yanlis bilgidir. Hak kazanilirken boyle

bir bilgisizlik veya hatali bilgiyle hareket eden kimse, iyiniyetlidir'**.

191 Akipek/Akntiirk s. 157.

12 Akipek/Akmtiirk s. 157; Hak kazanilirken hakkin kazanilmasin énleyen bir durumun
olayda varlig1 veya yoklugu hakkindaki her bilgisizlik, hakki kazanan kisiyi iyiniyetli
olarak kabul etmeye yetmez. Buna bagka sartlarin da eklenmesi gereklidir. Gergekten,
bazi 6yle durumlar olabilir ki, hak kazanan kimse biraz daha 6zenle davranmig olsayd,
biraz daha etrafli aragtirmada bulunsaydi, hakkin kazanilmasi i¢in gerekli olan sartlarmn
olayda mevcut olmadigimi kolaylikla anlayabilirdi. Bir kimsenin iyiniyet iddiasinda
bulunabilmesi i¢in, bilgisizligin veya yanlig bilginin onun ihmal veya kusurundan ileri
gelmemis olmast sarttir. O kimse kendi kusuruyla yanilgiya diismiis olmamali, bu
bilgisizligini gidermek icin hal ve sartlarin gerekli kildig1 her seyi yapmig bulunmalidir.
Kisaca, o kimsenin bilgisizligi hos goriilebilecek bir bilgisizlik mahiyetini arzetmelidir.
Bazen kanundan &tiirii belli hususlar hakkinda mutlaka bilgi sahibi olmak zorunlulugu
vardir. Kanundan o6tiirii bir seyi bilmek zorunda olan kimsenin bilgisizligi hos
goriilemez. Kanundan dogan bu bilme zorunlulugu 6zellikle su hallerde s6z konusu
olur: a-Kanun uyarinca ilan edilmesi zorunlu tutulan hususlar hakkinda bilgisizlik ileri
stiriilemez. Herkes ilan edilmis olan bu hususlar1 kanun geregi 6grenmis, dolayisiyla
onu biliyor varsayilir. b- Kanunen agiklik (aleniyet) ilkesine tabi tutulan sicillerdeki
kayitlar1 da herkes bilmek zorundadir. Ornegin herkes tapu sicilindeki islemleri
kanundan 6tiirii bilmek zorundadir (Akipek/Akintiirk s. 157-160).
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Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 280/I’e goére, bor¢lunun tasarrufta
bulundugu iigiincii kisi iyiniyetli (TMK m. 3) olmamaldir. Oyle ki,
bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
tasarruf isleminin diger tarafinca bilindigi veya bilmesini gerektiren agik
emareler olmalidir. Uciincii kisinin, bor¢lunun kastini tasarrufi islemin

yapildig1 sirada biliyor olmas: gerekir'®.

Degisiklikten 6nce, m. 280/II’e gore, borglunun, alacaklilara zarar
vermek kastiyla yaptig1 tasarruflarin ancak lehine tasarruf yapilan tiglincii
kisinin bu zarar verme kastin1 bilmesi halinde iptali miimkiindi.
Degisiklikten sonra ise, m.280’nin Il.fikras1 ilga edilerek, bu fikradaki
“alacaklilar1 1zrar kast1” (zarar verme kast1) maddenin ana unsuru haline
dontistiiriilmiis ve sadece bu kasitla yapilan tasarruflarin iptali miimkiin
hale gelmistir. Yani, kanun koyucu, bu konuda bor¢lunun kusurunu
“bilen” alici yaninda, “bilmesi gereken”e de yer vererek, mevcut
kosullardan hdkimin sonuca varmasma olanak tanimstir'®. Diger bir
ifadeyle, bor¢lunun tasarrufta bulundugu iiclincii kisi iyiniyetli
olmamalidir.

4. Tasarruf isleminden itibaren Bes Yil icinde Borclu Aleyhine
Takip Yapilmasi

Tasarruf igleminin yapildig1 tarihten itibaren bes yil igcinde bor¢lu
aleyhine haciz ve iflas yoluyla takibe girigilmis olmalidir. Diger bir
ifadeyle, malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina
zarar verme Kkasti ile tasarrufi islemlerde bulundugu t¢iincii kisinin,
bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kastini bilmesi veya bilmesini
gerektiren agik emareler varsa, tasarrufi islemler yapildigi tarihten
itibaren bes yil iginde haciz veya iflas yoluyla borglu aleyhine takibe
girisildigi takdirde, iptale tabidir (m. 280/I). Ancak burada hemen sunu

103 Musul s. 1206.

104 «“Daval1 kooperatifin hiikmii sahsiyeti devam etmekte ise de, davaciya olan kesinlesmis
borcunu ddemeden ortaklarina tapuda devir yapmasi ve borcunu 6dememesi iyi niyetli
bir davranis olarak kabul edilemez. Davalilar kooperatif ortaklart olup borcun varligini
bilmesi gereken kisilerdir. O halde borglu kooperatifin bu kisilere yapmis oldugu
tasarruf 1K nun 280. maddesi geregince iptale tabidir’15.HD 30.05.2006, E:2006/422,
K:2006/3181 (26.03.2009 www.hukukturk.com); 15.HD 19.02.2007 E: 2006/6667,
K:2007/1004 (26.03.2009 www.hukukturk.com); 15.HD 05.07.2006 E:2006/2786, K:
2006/4194 (26.03.2009 www.hukukturk.com).
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belirtmek isteriz ki, buradaki siire m. 284’deki iptal hakkinin ileri
stiriilmesinin smir1 olarak diizenlenen bes yillik hak disiiriicli siire ile
karistirtlmamalidir. Zira, m. 280/I’deki siire iptal hakkinin dogumunun

< . 2. 105
geregi olan siiredir .

Daha 6nceden de anlatildig1 tizere'™, degisiklikten 6nce, m.280°de,
kanun koyucu, bor¢lunun yaptig1 tasarruflar1 zarar verme kasti ile yapip
yapmamasina gore farkli hiikiimlere tabi tutmaktaydi. Borglu tasarrufu
zarar verme kastiyla yapmamigsa, m. 280/I’¢ tabi tutulmaktaydi. Bu
hiikme gore, tasarrufun gerceklestigi andan itibaren alacakli iki sene
icinde borclu aleyhine haciz veya iflds takibinde bulunmus olmasi
gerekiyordu'”’.  Borglu tasarrufunu zarar verme kastiyla yapmuissa,
degisiklikten onceki maddenin II. fikrasina tabi tutulmaktaydi ve bu
tasarrufun iptali i¢in herhangi bir siire ile sinirlamiyordu. Ancak, bu

hiikiim de, m. 284°deki bes yillik hak diisiiriicii siire ile sinirliydi.

Degisiklikten sonra ise, m.280’nin degisiklikten onceki 1. ve II.
fikralarinin birlestirilerek ifade edildigi anlasilmaktadir. Degisiklikten
onceki II. fikranin unsuru olan “alacaklilar1 1zrar kast1” (zarar verme
kast1) degisiklikten sonra maddenin ana unsuru haline doniistiiriilmiis ve
boylece bu kasitla yapilan tasarruflarin iptali yolu igin, tasarrufi
iglemlerin yapildig1 tarihten itibaren bes yil icinde haciz veya iflas

yoluyla borglu aleyhine takibe girisilmesi zorunlu hale getirilmistir'®®.

195 {stiindag- iflas Hukuku s. 225.

106 Bkz § 2, B,11,2,a.

107 “Taraflar arasindaki uyusmazlik [iK’nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptaline iligkindir. Mahkemece borglunun tasarrufu yaptigi sirada 8.10.1999
tarihi ile davanin agildig: tarih arasinda 2 seneden fazla bir zaman gegtiginden bahisle
dava reddedilmistir. Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. 1IK’nun
30.07.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren 4949 sayili Yasa
ile degisik 280. maddesinin.....fikralar1 geregince yapilan islemin iptaline karar
verilmesi gerektigi ortadir. O halde, mahkemece ayni Kanunun 284. maddesi
hiikmiinde 6ngoriilen 5 senelik hak digiiriicii slirenin de gegmemis oldugu goz Oniine
alinarak, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, IIK’nun 280/1 takibi arasindaki
stire oldugu hususu da dikkatten kacirilarak, tasarrufun yapildig: tarih ile davanin
acildigi tarih arasinda 2 seneden fazla zaman gegtigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmas: gerekmistir” 15.HD, 11.11.2003, E:
5210, K: 5372 (YKD 2004/4, s. 574-576).

198 “fcra ve iflas Kanunu’nun 280. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bor¢lunun birinci
fikradaki tasarrufu, alacaklilar1 1zrar kastiyla yapmasi ve kasta ii¢lincli sahsin vukufu
halinde, tasarruf tarihi ne olursa olsun batil sayilir hitkmii yiirtirliikten kaldirilarak, iptal
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§ 3. ZARAR VERME KASTINDAN DOLAYI ACILAN iPTAL
DAVASININ YARGILAMA USULU

Borglunun alacaklisina zarar verme kastryla yapmis oldugu tasarrufi
islemlerin iptal edilmesini isteyen alacakli veya iflds idaresi, bunun igin
sulh veya asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi acar. Hacizdeki iptal
davasi i¢in gorevli mahkeme, davaci alacaklinin elindeki bor¢ 6demeden
aciz belgesinde 6denmemis olarak gosterilen alacak miktarina gore, sulh
hukuk veya asliye hukuk mahkemesidir. Buna karsilik iflastaki iptal
davasinda gorevli mahkeme, iptale tabi tasarrufun tamaminin degerine
gore belirlenir. Tasarrufun miktar ve degeri Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununu m.8,I’deki parasal simirdan'® az ise sulh hukuk, ¢ok ise asliye
hukuk mahkemesi gorevlidir''’. Mahkeme, iptal davasini, basit yargilama
usuliine (HUMK m. 507-511) gore inceleyip karara baglar (m.281/1).
Burada su hususu belirtmek isteriz ki, iptal davasinin yargilama usilii
anlatilirken, yalmizca zarar verme kastina dayali olan iptal davasimin
yargilama usuliiniin 6zellikleri dikkate alinip, buna iliskin aciklamalarda
bulunulacaktir.

A. iptal Davasinin Konusu

Daha 6nceden de vurgulandig: iizere''!, iptal davasi ayni bir dava
degildir; sahsi (kisisel) bir davadir. Diger bir ifadeyle, iptal davasi niteligi
bakimindan bir eda davasidir ve normal bir hukuk davasi gibi agilir.

Iptal davasinin konusu, iptale tabi bir tasarruf ile bor¢lunun iigiincii
kisiye devretmis oldugu mal veya hak iizerinde, davaci alacaklinin cebri
icra yolu ile hakkini alma yetkisini elde etmesidir. Buna goére davaci,
dava dilekgcesinde, dava konusu tasarrufun, malvarlii borglarina
yetmeyen bor¢lu tarafindan, kendisine zarar verme kastiyla yaptigini

davasi i¢in ongoriilen bes yillik hak diisiiriicti slire bu durumda da gegerli oldugundan
ve aslinda dava agma siiresi azami bes yil ile sinirli oldugundan ve maddede yer alan iki
yillik siirenin 284. maddedeki siireye uyumlu hale getirilmesi nedeniyle bu
degisikligin yapilmasi...” (4949 sayili Kanun 103. madde, madde gerekgesi ve genel
gerekgesi).

199°6.330 Lira olan meblag, her yil Maliye Bakanhiginca tespit ve ilan edilen “degerleme
orani”’nda artirilarak uygulanacaktir. Ancak, bu uygulama nedeniyle mahkemeler
gorevsizlik karar1 veremeyecektir (5236 s.K. m.19 ile HUMK ’na ilave edilen Ek m.4).

10 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Icra s. 623.

U Bkz § 1,A.
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gosteren olaylari, yani gergek dava sebebini agikca gdstermelidir. Ancak,
burada hemen su hususu belirtmek isteriz ki, dava konusu tasarrufun,
m.280’ e gore iptalinin istendiginin, yani davanin hukuki sebebinin, dava
dilekgesinde gosterilmemis olmasi, dava dilek¢esinde kanuni bir
noksanlik sayilmaz. Zira, hakim, dava dilekgesinde kanun maddesi
gosterilmis olsa bile (m. 280), bu gdsterme ile bagl degildir; tasarrufun,
m. 278-280’den hangisine gore iptal edilmesi gerektigine kendisi karar
verir. Ciinkii, hakim gergek hukuki sebebi kendiliginden arastirip tespit
etmekle ylikiimlidiir (HUMK m. 76).

Mal, lehine tasarruf yapilmis olan iiglincli kisinin elinde ise, iptal
davasinin konusu, o mal iizerinde cebri icraya miisaade edilmesi, yani
davaci alacaklinin alacag i¢in o mali haczedilip satilmasi veya iflastaki
iptal davasinda, o malin bor¢lunun iflas masasina verilmesidir. Lehine
tasarruf yapilmig olan {igiincii kisi o mali elinden g¢gikarmis ve dordiincii
kisi iyiniyetli oldugu i¢in ona karsi iptal davasi agilamiyor ise, o zaman
davanin konusu, {iigiincii kiginin o malin degeri nispetinde tazminata
mahkum edilmesidir (m. 238/11).

B. iptal Davasimn Taraflan

Iptal davasini kimlerin agabilecegini tespit ederken, haciz ve iflas
hallerini ayr1 ayri incelemek gerekir. Ancak belirtmeliyiz ki, kimlerin
iptal davasi agabilecegi, m. 277 de tahdidi olarak sayilmustir.

I. Hacizdeki Iptal Davasi
1. Davaci

Hacizdeki iptal davasinda davaci, elinde kesin veya gecici borg
O0demeden aciz belgesi bulunan alacaklidir (m. 277/1). Diger bir ifadeyle,
haciz yolu ile takipte, iptal davasini, bor¢lunun mallarina konulan haciz
sonucunda alacagini tamamen veya kismen alamamis olan haciz
alacaklis1 agar. Haciz alacaklisinin alacagmi tamamen veya kismen
alamamis oldugu, bor¢lu hakkinda alinmis olan bor¢ d6demeden aciz

belgesi ile ispat edilebilir''*.

12 By konu hakkinda bkz § 1, D,I; Alacakli, aciz belgesi ibraz mecbur olmaksizin, sadece
karsilik dava olarak, iptal davasini icra mahkemesinde agabilir (m. 97/XVII).
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Ayrica iptal davast agmak hakki miinhasiran sahsa bagl haklardan
olmadigindan, aciz belgesinde gosterilen alacagi ciiz’i veya kiilli halefiyet

yoluyla iktisap edenler de bu hakki kullanabilir'">.

2. Davah

Hacizde iptal davasi, bor¢lu ve iptale tabi tasarruf lehine olan ti¢lincii
kisiler aleyhine agilir (m. 282 c.1). Buna gore, iptal davasinda, zarar
verme kastiyla tasarruf islemini yapan bor¢lu ve lehine tasarruf yapilan
tglincii kisi, davali taraf bakimindan sekli bakimindan mecburi dava
arkadasi durumundadirlar'®. Daha 6nceden de vurgulandigi iizere, m.
280/I’e gore, davacinin zarar verme kastina dayali iptal davasmin
acilabilmesi i¢in, bor¢lunun tasarrufta bulundugu ii¢iincii kisi iyiniyetli
(TMK m. 3) olmamalidir'"’.

Lehine tasarruf yapilan {igiincii kisi, iptale tabi tasarruf ile iktisap
ettigi mal veya hakki bagka bir dordiincii kisiye devretmis ve bu dordiincii
kisi kotiiniyetli ise, o dordiincii kisi de iptal davasinda davali
gosterilmelidir (m. 282 c. 2). Davaci alacakli, dordiincii kisinin kotii
niyetli oldugunu, yani dava konusu mali veya hakki kendisine devreden
iiglincii kisi ile bor¢lu arasindaki tasarrufun iptale tabi oldugunu bildigini,

ispat etmekle yiikiimlidiir''®.

II. iflastaki iptal Davasi
1. Davaci

[flasta iptal davas1 agmak hakki, iflasin agilmasi ile, iflis masasina
intikal eder (m. 187). Bu sebeple, iflasta zarar verme kastina dayali iptal
davasii (m.280) agmak hakki, iflas masasin kanuni temsilcisi olan (m.
226) iflas idaresine aittir (m. 277/I1; m. 187). Iflasta iptal davasin agan

'3 Giirdogan-iflas Hukuku s. 240; Berkin s. 328; Belgesay s. 170.

"4 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 622; “Davaci, iptal dilekgesinde yalmz borgluyu veya yalmz
iciincli kisiyi davali gostermis ise, iptal davasi, pasif husumet ehliyetinin noksan
oldugundan dolay1 reddedilmez. Bu halde, Mahkemenin, davay: diger mecburi dava
arkadagsina, lgilincii kisiye veya borgluya da tesmil edilmesi igin davaciya bir siire
vermesi, davaci bu siire i¢inde davayi diger mecburi dava arkadagina da tesmil ederse,
davaya devam etmesi gerekir” (Kuru-El Kitabi s. 1216).

15 Bkz § 2,B,1IL,3.

"% Kuru-El Kitabi s. 1216; Bkz 15.HD 11.5.2000, E:532, K:2327 (YKD 2000/9, s. 1396-
1397).
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iflas idaresinden, aciz belgesi ibraz etmesi istenmez; bagka bir deyisle,
iflasta iptal davasi agilabilmesi i¢in, aciz belgesi ibraz edilmesine gerek
yoktur.

Ayrica, ikinci veya daha sonraki alacaklilar toplantisinda, iptal
davasinin iflas idaresi tarafindan agilmasina gerek goriilmezse, iptal
davas1 agmak hakki, isteyen alacakliya veya alacaklilara devredilir (m.
245). Bu halde zarar verme kastina dayal1 iptal davasi, dava agma hakk1
kendisine devredilen alacakli veya alacaklilar tarafindan acilir (m.
277/2)'7.

2. Davah

Bu halde, borglu iflds etmis oldugundan, iptal davasinin ayni
zamanda borglu (miiflis) aleyhine agilmasina olanak yoktur. Iflastaki iptal
davasinin, yalniz lehine tasarruf yapilan ii¢lincii kisi ve varsa dordiincii

kisi aleyhine agilmas: gerekir''®.

Borglu veya lehine tasarruf yapilan iiclincii kisi 6lmiis ise, iptal
davasi, iptal davasi, bu kisilerin mirasgilar1 aleyhine agilir (m.282 c.1).

C. Deliller ve Delillerin Takdiri

Hukukumuzda hakimin bir vakia iddiasini ispatlamis sayabilmesi
icin kural olarak, o vakianin dogrulugu konusunda kanaat sahip olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu kanaatin derecesi, yani tam kanaat mi,
yoksa yaklasik kanaat mi arandigi ise ispat Ol¢iisiinii ilgilendirir ve
hukukumuzda genellikle kabul edildigi lizere tam kanaat ulagimi kural,
yaklasik kanaat ulasimi ise istisnadir. Ispat lgiisiiniin diisiiriilmesi ve
yaklagik ispat ile yetinilmesi, ancak takdiri delillerle ispatin caiz oldugu
durumlar i¢in gecerli olup, kesin delillerle ispat zorunlulugu bulunan
hallerde ispat Slgiisiiniin diisiiriilmesi soz konusu olamaz''®. Buna gére,

17 «Alacakllar, iflas kapandiktan sonra iptal davasi acabilirler; ancak, bu iptal davasi

iflasta alinmis olan bor¢ O6denmeden aciz belgesi ile agilamaz. Bir veya birkag
alacaklinin, iflastan sonra iptal davasi agabilmesi i¢in de, iptal davasi agma hakkinin,
kendisine davaci alacakliya veya alacaklilara devredilmesi gerekir”(Kuru-El Kitabr s.
1215).

"8 Kuru- El Kitabi s. 1216; Giirdogan-iflis Hukuku s. 249.

1o Atalay-Menfi Vakia s. 43; Pekcamitez,Hakan/Atalay,0guz/Ozekes,Muhammet:
Medeni Usil Hukuku, 6.B., Ankara 2007, s. 438,439.
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ispat faaliyetinin igerigi bakimindan ispat, dogrudan ve dolayli ispat
olarak ikiye ayrilir. Ispat, dogrudan iddia olunan vakiaya delalet edici
deliller araciligiyla yapilirsa buna dogrudan ispat denir'”. iddia edilen
vakiay1 dogrudan yansitan ve kendisinden vakianin olusu hakkinda
dogrudan kanaat edinebilecek delillerle degil, emare teskil eden diger
komgu vakialarin varligina dayanarak g¢ekismeli vakia hakkinda hakim
tarafindan bir sonuca varilmasi yoluyla ispata ¢alismak ise dolayl ispat

(emare ile ispat) olarak adlandirilir™'.

Genel hatlar1 ile emare, Konuralp, tarafindan su sekilde
tanimlanmistir: “Bir iddianin dogrulanmasi konusunda kanaat edinmeye
elverigli olan ve fakat temsili niteligi itibariyle iddia edilen vakiayr ancak
ihtimal derecesinde veya kismen dogrulayabilen ispat araglarina emare

denir™'*

Yukarida yaptigimiz agiklamalar iizerine, mahkeme, zarar verme
kastina dayal1 a¢ilmis olan iptal davalarina iligkin uyusmazliklari, hal ve
sartlar1 goz Onilinde tutarak serbestce takdir eder ve c¢ozer (m. 281/I).
Buna gore, mahkeme o6zellikle bir tasarrufun m. 280 hiikmii geregince
iptale tabi olup olmadigini serbestge takdir eder. Mahkemenin bu serbest
takdir hakki, delille 6zellikle Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun
deliller i¢in koydugu sinirlamalar ile bagl olmaksizin her tiirlii delille,

ozellikle tanik delilline dayanarak hiikiim verebilecegini de kapsar'®.

120 Umar/Yilmaz s. 2, dpn 5.

21 Ustiindag— Yargilama s. 621; Yildinm, M. Kamil: Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 121.

122 Konuralp, Halik: Ispat Kurallarinin Zorlanan Simirlari, Ankara 1999, s. 29; Kunter’e
gore, emare (belirti), dis diinyada varligt olan bir olaydir ve mahkemeler dava konusu
olay1 belirlemede bunlardan yararlanabilirler. Bu nedenle belirtinin bir delil gesidi
oldugunda tereddiit edilmemelidir. Belirtiler ispat edilecek olay1 dolayisi ile gosterirler.
Ornegin fren izinden otomobilin hizin1 6grenebiliriz. Yine Kunter’e gére, emareler tek
bagina ispat kuvvetini haiz olmadiklar1 gibi, birlikte, birbirlerini tamamladiklar:
takdirde delil sayilabileceklerdir (Kunter,Nurullah/Yenisey/Feridun/Nuhoglu, Ayse
:Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s.
657,658).

123 Kuru-El Kitabi s. 1220; “Bu baglamda davalilar satis bedelinin tapuda daha az harg
odemek icin diisiik gosterildigini tanikla ispatlayamazlar.” (Oztek, Selcuk: Tasarrufun
Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay’in Bu Sorunlara iliskin
Uygulamalari: Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 320);“ tapulu
taginmazin satisi tapu sicil muhafizliginda resmi sekilde diizenlemis ve davalilarin akit
tablosunda imzalar1 mevcuttur. ...Bu resmi kaydin aksini akdi yapan davalilar tanikla



522 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Buna gore, zarar verme kastindan dolay1 iptal davasinda, davaci,
kendi borglusunun borca batik bir halde iken islem yaptigim1 ve zarar
verme kast1 tasidigini, ayrica iglemin diger tarafi olan kisinin de takip
bor¢lusunun mali durumunu ve zarar verme kastin1 bildigi ve bilmesi
gerektigini ispat etmelidir. Burada davacinin ispat yiikiinii yerine
getirmesi, O0zellikle delil ikame yiikiinii yerine getirmesi bazen oldukca
giic olacagindan, kanun koyucu alacaklinin ispat yiikiinii hafifletecek bazi

karineler getirmistir'**.

Burada hem mali durumun, yani borca batikligin hem de zarar verme
kastinin ispatinda yaklasik ispat Olgiisii gecerlidir; tam ispat aranmaz.
Zarar verme kastinin bulunmasi, deruni bir olay oldugundan, bu kastin
disa vurumunu ifade eden olaylar g6z oniine alinarak, makul bir kisinin,
dava konusu tasarrufun alacaklilar1 zarara ugratacagini anlayabilecegi

durumlarda kastin mevcudiyetine hitkmedilir'®’.

Ozellikle islem lehine olan tarafin, takip bor¢lusunun mali durumunu
ve kastin1 bildigi veya bilmesi gerektigi olayi, emareler yoluyla dolayl
olarak ispatlanabilecek bir husustur. Tasarruftan yararlanan tarafin,
bor¢lunun iligkilerini ve yasama bi¢imini bilen ve bu nedenle, daha
onceki durumuna nazaran, islemin yapildigi sirada mali yonden kotii
durumda bulundugunu, érnegin, mallarini ucuz fiyatlarla elden ¢ikarmaya
calistigini, hakkinda c¢ok sayida ya da onemli miktarda icra takipleri
bulundugunu, is yerinde ve evinde haciz uygulandigimi vb. bildigi veya
bilmesini gerektirecek agik emarelerin bulundugu ortaya konularak ispat
yiikii yerine getirilebilir'?®. Diger bir ifadeyle, yukarida da belirttigimiz
iizere, kanun koyucu zarar verme kastindan dolay1 agilan bir iptal
davasinda emareler yoluyla ispat1 yeterli gérmiistiir.

kanitlayamazlar, yazili belge ile ispatlamasi gerekir”’15.HD 6.5.1991, E:1073, K:
2298 (Ertekin,Erol/ Karatas,izzet: istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara
1995, s. 693).

124 pekcanitez/Atalay/ /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes -icra s. 558.

125 pekcanitez/Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes -Icra s. 558.

126 pekcamitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin-Ozkan-Icra s. 558,559; Kuru-El Kitabr s.
1206.
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D. Iptal Davasi A¢ma Siiresi

Iptal davalarinda iki cesit siireye yer verilmistir. Birincisi iptal
hakkinin dogumunun geregi olan siiredir. 280. maddede, bor¢lunun
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemlerin iptalinin
istenebilmesi igin islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil iginde
bor¢lu aleyhine bir takipte bulunma zorunlulugu vardir. Bu maddede
diizenlenen nedenlerle tasarrufun iptali davasi agilabilmesi ve bu davanin
dinlenebilmesi i¢in iptal davasindan 6nce islem tarihinden itibaren bes yil

icinde borglu aleyhine bir haciz veya iflas takibi yapilmasi gereklidir'?’.

Ikinci cesit siire ise, dogan iptal talebinin ileri siiriilmesinin sinir1
olarak diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, birinci siireye gore (m.280)
dogan iptal talebi de ancak belli bir siire i¢cinde ileri siiriilebilecek ve aksi
halde ise dinlenmeyecektir'*®. Bu sonuncu agisindan (m.284) iptal davasi
bes yillik hak disiiriicii siireye tabidir ve bu nedenle kendiliginden
gozetilir. Bu siire borg¢landirict islemin degil, tasarrufi islemin yapildigi
tarihten itibaren bes y1l gegmekle diiser'”’. Bu siire 280’inci maddede
diizenlenen bes yillik siireden farklidir. 280’inci madde, borglunun
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tim islemlerin iptalinin
istenebilmesi i¢in islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil iginde
bor¢lu aleyhine bir takipte bulunma zorunlulugu ile ilgilidir. Diger bir
ifadeyle 280’inci maddede diizenlenen nedenlerle bir tasarrufun iptali
davasi agilabilmesi ve bu davanin dinlenebilmesi i¢in tasarruf tarihinden
itibaren bes yil i¢inde iptal davasindan once borglu aleyhine bir haciz

veya iflas takibi yapilmasi da gerekecektir' ™.

Buna gore, alacakli, m. 280/I’e gore iptale tabi tasarrufun yapildigi
tarihten itibaren, bes yil i¢cinde borg¢luya karsi icra veya iflas takibi
yapmis ise, tasarrufun yapildig tarihten itibaren bes yil i¢inde iptal davasi
acabilir (m. 284).

127 ["Jstiindag- Iflas Hukuku s. 225; Kuru-El Kitabi s. 1219; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 624.

128 Ustiindag- iflas Hukuku s. 225; Kuru-El Kitab1 s. 1219.

% Kuru-El Kitabi s. 1218;“Zira sadece iltizami muamele yapilmis ise, iltizami
muameleye konu teskil eden mal alacaklinin cebri icra yolu ile takibi {izerine
vazedilecek hacze bizzat konu teskil edebilecegi gibi; iflas yolu ile takip halinde ise
masaya girecektir. Bu sonuncu durumda iflas idaresi artik tasarrufi muameleyi
yapmaktan kaginacaktir” (Ustiindag- Iflas Hukuku s. 225).

139 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Icra s. 624.
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§. 4. IPTAL DAVASININ SONUCLARI

Davacinin, zarar verme kastina dayali agmis oldugu iptal davasini
kaybetmesi halinde, diger biitiin hukuk davalarinda oldugu gibi, iptal
davasini kaybeden davaci davalilara yargilama gideri 6demeye mahkum
edilir. Asagida, davaciin zarar verme kastina dayali agmis oldugu iptal
davasini kazanmasinin sonuglar1 incelenecektir.

A. Hacizdeki Iptal Davasimin Sonuclari

Davaci alacakli, iptal davasini kazaninca, dava konusu olan mal
bor¢lunun miilkiyetine geri donmez. Davali {igiincii kisi, gene o malin
maliki olarak kalmakta devam eder. Yalniz, iptal edilmis olan tasarruf,
iptal davasini agmig ve kazanmis olan alacakliya karsi hikim ifade
etmez; yani, yalniz bu alacakli bakimindan iptal edilmis sayilir''. iptal
davasimmi kazanan alacakli, tasarruf konusu mal sanki bor¢lunun
miilkiyetindeymis gibi, onu cebri icraya dahil etmek, haczettirmek
hakkini kazanir (m. 283).

Buna gore, hacizde iptal davasini kazanan alacakli, tasarruf konusu
mali bor¢lununmus gibi haczettirir, sattirir ve elde edilen paradan
alacagini alir. Geriye para artarsa, bu para, borgluya degil, {igiincii kisiye
verilir.

Iptal davasi, iiciincii kisinin elinden ¢ikarmis oldugu degere iliskin
ise, l¢iincii kisi, bu deger oraninda nakden tazminata mahkum edilir (m.
283/I). Bu halde, davaci alacakli iptal davasi sonucunda alacagi ilami
dogrudan dogruya davali iigiincii kisiye karsi icraya koyarak alacagina
kavusur.

B. iflastaki Iptal Davasinin Sonuglar

Iflastaki iptal davasmin sonunda ise, davali {iciincii kisi, iptal edilen
tasarrufla elde ettigi seyi iflis masasina vermekle yiikiimliidiir. Iptal
davasi, bu hak kendisine devredilmis bir alacakli tarafindan agilmis olsa

B! «“Tasarrufun iptali davalarinda amag, dava konusu taginmazin iizerine haciz uygulanip
satisin temini bakimindan alacakliya yetki verilmesi, satis bedelinden artan bir miktar
oldugu takdirde satin alan davaliya verilmesinden ibaret olup, ayrica tapu kayitlarinin
iptaline gerek bulunmamaktadir” 15.HD 25.04.2007, E:2006/4715, K:2007/2734
(26.03.2009 www.hukukturk.com); Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz 15.HD 19.04.2007, E:
2006/694, K.2007/2563 (26.03.2009 www.hukukturk.com).
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bile, davali bu alacaklinin alacagimi odeyerek davayi sona erdiremez.
Aldig1 sey veya paranin tamamini iade etmek zorundadir (m. 245).

Ucgiincii kisinin, iptale tabi tasarrufla edindigi ve masaya iade ettigi
mala karsilik verdigi sey masada aynen mevcut ise, bu karsilik, kendisine
masa borcu olarak iade edilir. Bu miimkiin degilse, tiglincii kigi haklarini
muhafaza ettiginden, iade ettigi malin bedelini masaya iflas alacagi

olarak yazdiracaktir'**.

SONUC

Haciz yoluyla takiplerde hacizden, iflas yoluyla takiplerde ise iflasin
acilmasindan Once bor¢lunun mal ve haklar1 {izerinde bir smirlama
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, bazen borglular, mallarina haciz
konulmasi1 veya iflas karar1 verilmesi ihtimali bulunan durumlarda, ¢ogu
kez alacaklilardan mal kacirmak i¢in veya bu niyet olmasa bile siipheli
bir takim islemlerle tasarruflarda bulunabilirler. Bor¢lunun bu
tasarruflari, herhangi bir kisitlama s6z konusu olmadigindan gecerlidir.
Bu tasarruflar, yaptiklart takiplerle bor¢lunun bagka mallarindan
alacaklarmi alabildikleri 6lciide alacaklilar1 ilgilendirmez. Iste, bir
bor¢lunun, mallarinin  haczinden veya iflas etmeden Once,
alacaklilarindan mal kagirmak i¢in yapmis oldugu siipheli tasarruflarin
iptal ettirilebilmesi i¢in, alacaklilara bir dava agma hakki taninmigtir ki,
buna iptal davasi (Anfechtungsklage) denir (m. 277-284). Buradaki
tasarruf kavramini, doktrindeki goriise uygun olarak, bor¢lunun
malvarligini azaltici nitelikte bulunan hukuki islemleri ve hukuki fiillerini
de igerir sekilde en genis anlamiyla kabul etmek gerekir. Zira, Kaynak
Isvigre Kanunu (SchKG Art.285 vd)’nda ve Alman Kanunlari’nda da
tasarrufun iptali davasinin konusu, borglu tarafindan yapilan hukuki
fiillerdir (Rechtshandlungen).

Icra ve Iflas Kanunu, bor¢lunun iptale tabi tasarruflarmni iic grup
altinda diizenlemektedir (m. 278-280). Biz bu ¢aligmamizda, m. 280°de
diizenlenen zarar verme kastindan dolayi iptal davasini, 4949 sayili
Kanunla degistirilmesinden 6nceki ve sonraki halini karsilagtirmali olarak
inceledik.

132 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes-icra s. 571.
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Icra ve Iflas Kanunu m. 280 degisiklikten 6nce Kaynak Isvicre
Kanunun’dan (SchKG Art.288) farkli ve daha karmasikti. Ancak 4949
sayilli Kanunun m. 66 ile Icra ve iflas Kanunu’nun m. 280’nin I.fikrasi
degistirildiginden ve m. 103 ile II.fikrasi ilga edildiginden dolayi, m. 280
ile Kaynak Isvigre Kanunu (SchKG) Art. 288 ile paralel hale
getirilmistir. Nitekim bu durum madde gerekgesinde de belirtilmistir.

Degisiklikten 6nce, “diger butlan halleri” olan madde baslig1 “zarar
verme kastindan dolayi iptal” olarak degistirilmistir.

Degisiklikten once, m. 280, bor¢lunun yaptig1 tasarruflar1 zarar
verme kasti ile yapip yapmamasina gore farkli hiikiimlere tabi
tutmaktaydi. Borglu tasarrufunu zarar verme kastiyla yapmigsa,
degisiklikten 6nceki maddenin II. fikrasina tabi tutulmaktaydi. Diger bir
ifadeyle tediye kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis olan
borglunun, iyiniyetli bir kisiden veya basiretli bir tacirden
beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksiltmesi, bu tasarruflar
alacaklilarina zarar vermek kastiyla yapmasi ve lehine tasarruf yapilan
tiglincii kisinin bu zarar verme kastin1 bilmesi halinde, bu tasarruflari,
tarihi ne olursa olsun iptale tabi tutmaktaydi.

Degisiklikten sonra ise, m. 280’nin degisiklikten onceki L.ve II.
fikralarinin  birlestirilerek ifade edildigi anlasilmaktadir. Soyle ki
degistirilmeden onceki I. fikrada bulunan “iyiniyetli bir sahistan veya
basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflar” unsurunun maddeden
cikarildigr goriilmektedir. Degisiklikten onceki II. fikranin unsuru olan
“alacaklilar1 1zrar kast1” (alacaklilara zarar verme kast1) degisiklikten
sonra maddenin ana unsuru héaline doniistiiriilmiis ve sadece bu kasitla
yapilan tasarruflarin iptali miimkiin héale gelmistir. Kanaatimizce,
“iyiniyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek
tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi” seklindeki 6l¢iit objektiflikten uzak
ve alacaklinin magduriyetini doguran bir kavramdi. Bu kavramin yerine
Kaynak Isvigre Kanunu’ndaki (SchKG Art.288) gibi, “alacaklilara zarar
verme kast1” (Schédigungsabsicht- Benachteilungsabsicht) unsurunun
kabul edilerek maddenin bu sekilde diizenlenmesi yerinde olmustur.

Degisiklikten once kanun koyucu, m. 280°de bor¢lunun yaptigi
tasarruflar1 zarar verme kasti ile yapip yapmamasina gore farkli
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hiikiimlere tabi tutmaktaydi. Borg¢lu tasarrufu zarar verme kastiyla
yapmamigsa, m. 280/I’¢ tabi tutulmaktaydi. Bu hiikkme gore, tasarrufun
gerceklestigi andan itibaren alacaklinin iki sene i¢inde borglu aleyhine
haciz veya iflds takibinde bulunmus olmasi gerekiyordu. Borglu
tasarrufunu zarar verme kastiyla yapmussa, degisiklikten Onceki
maddenin II.fikrasina tabi tutulmaktaydi ve bu tasarrufun iptali i¢in
herhangi bir siire ile sinirlamiyordu. Ancak, bu hiikiim de, m. 284’deki
bes yillik hak disiiriicii siire ile sinirliydi.

Degisiklikten sonra ise, m. 280’nin degisiklikten onceki I. ve II.
fikralarinin birlestirilerek ifade edildigi anlasilmaktadir. Degisiklikten
onceki II.fikranin unsuru olan “alacaklilar 1zrar kast1” (zarar verme kast1)
degisiklikten sonra maddenin ana unsuru héaline doniistiiriilmiis ve
boylece bu kasitla yapilan tasarruflarin iptali yolu igin, tasarrufi
iglemlerin yapildig1 tarihten itibaren bes yil icinde haciz veya iflas
yoluyla bor¢lu aleyhine takibe girisilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu
alacaklillar lehine yapilmis bir degisikliktir. Kanaatimizce, iptal
davalarinda hak diisiiriicii siireyi bes yil olarak belirleyen m. 284 ile de
bir paralellik saglandigindan, bu degisiklik yerinde olmustur.

Degisiklikten 6nce, m. 280/II’e gore, bor¢lunun alacaklilara zarar
vermek kastiyla yaptigi tasarruflar ancak lehine tasarruf yapilan tiglincii
kisinin bu zarar verme kastin1 bilmesi halinde iptali miimkiindi.
Degisiklikten sonra ise, m. 280’nin Il.fikras1 ilga edilerek, bu fikradaki
“alacakliklar1 1zrar kast1” (zarar verme kast1) maddenin ana unsuru haline
dontistiiriilmiis ve sadece bu kasitla yapilan tasarruflarin iptali miimkiin
hale gelmistir. Yani, kanun koyucu, bu konuda bor¢lunun kusurunu
“bilen” alici yaninda, “bilmesi gerekene” de yer vererek, mevcut
kosullardan hakimin sonuca varmasina olanak tanimistir.

Degisiklikten once, m. 280’nin I.fikrasinda, bor¢lunun tasarrufu
yaptig1 sirada; bor¢lunun, “6deme giiciinii kismen ya da tamamen
kaybetmis olmas1”, yahut “hakkinda Icra ve Iflas Kanunu m. 178/I1I’deki
kosullarin gerceklesmis olmasi1” gerektiginden bahsedilmekteydi. Zira bu
maddede yer alan bor¢lunun “6deme giiclinii kismen ya da tamamen
kaybetmis olmasi1” ile neyin anlatilmak istendigi pek acik degildi.
Doktrinde kabul edildigi lizere, kanun koyucunun burada “ borca
batiklik”  (Uberschuldung),  “aciz  hali”  (Zahlungsunfihigkeit),
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“0demelerin durdurulmasi” (Zahlungseinstellung) olaylarindan herhangi
birinin ortaya ¢ikmasimi aradigi belirtilmekteydi. Kanaatimizce
degisiklikten sonra, maddenin “malvarlig1 bor¢larina yetmeyen” tabiri ile,
kanun koyucu burada artik yalnizca borglunun borca batik olmasi halini
esas almugtir.

Son olarak, 4949 sayili Kanunla m. 280°de yapilan degisikliklerle,
madde daha kapsamli ve genel bir tasarruf isleminin iptal edilebilme
halini almustir.
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KISALTMALAR CETVELI
ABD : Ankara Barosu Dergisi
AnfG :Gesetz iiber die Anfechtung von

Rechtshandlungen eines  Schuldners
aullerhalb des Insolvenzverfahrens

(Anfechtungsgesetz)
Art. :Artikel
Asa. : Asag
Aufl :Auflage
B. : Baski
Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BK : Bor¢lar Kanunu
Bkz : Bakiniz
b. :Bent
C. : Cilt
c. : ciimle
Cev. : Ceviren
dpn : Dipnot
D. : Dergi
E : Esas
f. :Fikra
HD : Yargitay Hukuk Dairesi
HGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu

InsO : Insolvenzordnung
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iBD : Istanbul Barosu Dergisi

iip : fcra ve Iflas Dairesi

11176 :icra ve iflas Kanunu

IiKy : Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi

IKiD : [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi

izBD :1zmir Barosu Dergisi

K : Karar

LHD :Legal Hukuk Dergisi

LMUIiHD Legal Medeni Usdl ve lcra iflas
Hukuku Dergisi

m : madde’

MBD : Manisa Barosu Dergisi

TBMM :Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

RG : Resmi Gazete

RKD : Resmi Kararlar Dergisi

S. : Sayfa

SchKG : Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs

s.K. : Sayili Kanun

TBMM :Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

vb : ve benzeri

vd : ve devami

* “m” kisaltmas1, kural olarak Icra ve Iflas Kanunu maddelerini gostermektedir. Baska bir
kanun maddesi belirtiliyorsa, ilgili kanun ismi “m” kisaltmasindan 6nce belirtilmistir.
Ornegin TMK m. gibi.
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:Yasa Hukuk Dergisi

: Yasa Hukuk ve Ictihat ve Mevzuat
Dergisi

:Yargitay Kararlar1 Dergisi
: Yukan

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi
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