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Oz

Fotografin gerceklik olarak nitelendirilen olgu ile kendine ézgii ve dogrudan bir bag
kurdugu varsayimi, tiim elestirilere ragmen kiiltiirel olarak kéklesmis bir inanci
ifade etmektedir. Dolayisiyla fotograf ge¢miste oldugu gibi bugiin de farkl
alanlarda bir kanit ve veri aract olarak kullamldigi gibi sosyoloji ve antropoloji
alaminda da etnografik veri olarak kullanilan bir ortamdir. Fotografa oOzgii
gergekgilige getirilen elestiriler ve etnografi kavraminin gerceklik ile iliskisine
yonelik tartismalar hem bir veri olarak fotografin hem de aragtirma pratiginin
gergeklikle ve temsil edilen seylerle iliskisini sorgulamaktadirlar. Bu elestirilerin
somutlagtirnmi olarak ge¢ modernist ve postmodern elestiriler sosyal bilimlerde
diigtintimsel bir paradigmanin olusmasina neden olmuslardir. Bu ¢alisma genelde
postmodern etnografi olarak adlandirilacak yaklasimdan gelen elestiriler, ozelde de
Bruno Latour’un diisiiniimsellik kavramina getirdigi a¢ilimlar 1s1ginda fotografin

etnografik ¢alismalarda nasil kullanilabilecegi iizerinde diisiinmekte ve bu
cercevede islevsel olabilecek farkli yaklasimlari elestirel olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Antropoloji, Etnografi, Diistiniimsellik, Ger¢ekgilik

Photography as Ethnographic Data: Representation, Reflexivity and Realism
Abstract

The assumption that the photograph has a specific and direct connection with what
is described as reality implies a culturally rooted belief in spite of all criticism.
Thus, as in the past, photographs are still used as a means of evidence and data in
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different fields, and are also used as ethnographic data in sociology and
anthropology. The criticisms brought to the photographic realism and the debates
on the relation between reality and ethnography both question the relation between
the photography as data and the practice of research on the one hand and the
reality and the things represented on the other. Late modernist and postmodern
criticism as an embodiment of these criticisms has led to the formation of a
paradigm of reflexivity in social sciences. In the light of the criticisms of what is
usually called postmodern ethnography, and especially Bruno Latour’s expansions
on the concept of reflexivity, this study dwells on the issue of how photography can
be used in ethnographic studies and critically examines different approaches that
may be operational in this framework.

Keywords: Photography, Anthropology, Ethnography, Reflexivity, Realism.

Giris: Fotografik gercekcilik ve bir veri olarak fotograf

Fotograf, kavramsal bir yiizey olarak degil kendi basma bir veri olarak
goriildiigii her durumda ampirik bir olgu olarak tahayyiil edilmelidir.
Fotografin ampirik bir olgu olarak kavranmasi, i¢inde iki farkli zorunlu
onerme barindirmaktadir: Fotograf verili bir tarihsel/mekansal baglamda
belirli bir nesnenin kaydidir ve duyularimizin algiladigi, duyumsadigi
seylerin kaydin1 almaktadir. Bu iki ifade ayni gibi goriinse de birbirinden
hayli farkli kavramsal kokleri ve sonuglar1 olan énerme ya da varsayimlari
ifade etmektedirler. Bu diizlemde iki 6nerme heniiz metodolojik degilse de
epistemolojik kokleri olan dnermelerdir ve zorunlu olarak bizlerin disimizda
gibi goriinen seylerle kurdugumuz bagi ve bunu da sarmalayan bir hakikat
ya da gergeklik iliskisini giindeme getirmektedir. Bu denkleme bir baska
degiskeni daha dogrusu ikiligi ekledigimizde durum daha da
karmagiklagsmaktadir: Birazdan agiklanacagi gibi fotografin hem yorum
icermeyen ve dogrudan bir kayit oldugu seklindeki kiiltiirel kaynaklar1 olan
inang 1srarli bir sekilde karsimizda durmaktadir, hem de fotograf pratiginin
kendisi Oznel bir pratik olarak tahayyiil edilmektedir. Bu iki farkh
onermenin ayni diizlemde dile getirilmesi bu saptamayi daha da karmasik
hale getirmektedir. Dahas1 bu iki uzlasmaz niteligin fotografin ontolojik
aciklamalarinda da yaygin olarak bir arada kullanilabildigini gérmekteyiz.
Fotografin duyularimizin algiladigi seyleri kayit ettigi seklindeki naif yorum
her ne kadar elestirilse de fotografin veri olarak goriildiigii konum i¢in bu
yorumun itibarin1 belirli bir diizeyde korumasi tartisiimaz 6nemdedir. Bu
uzlagsmaz geligki barindiran iki alan, aslinda fotografin tarihinin hemen her
donemine ve erken donemdeki fotografin sdylemsel alanina da sirayet etmis
bir ikiligi temsil etmektedir. Bu, bir yandan fotografin sanat veya
bilim/teknoloji olarak goriildiigii ikilik alanimi diger taraftan ve bununla
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iligkili olarak benim bu baglamda fotografin fenomenolojik ve ontolojik
diyebilecegim (fotografin ikonik ve belirtisel niteligi diye de
betimleyebilecegimiz) anlamlarin1  icermektedir.  Bu  baglamda
fenomenolojik olan nitelikler mucitlerin anilarin kaydedilmesi ya da en
gercekei resim diyebilecekleri alana tekabiil ederken, fotografin ontolojik
alani ise bir sihir olarak fotografa denk diismektedir.

Ancak oOncelikle tiirsel bir fotografik gercekeilik kavrammin ve bu
kavramin yarattigi kendine 06zgli bir temsil formunun bulundugunu
varsayacagim. Her ne kadar fotograf iizerine yaklagik bir buguk asirdir siiren
tartigmalar  fotografin nesnesiyle kurdugu iliskiye yeni boyutlar
kazandirmissa da, fotograf, sonra ¢cok kisaca deginecegim dijital doniisiimiin
ardindan bile, kanit araci olma ve nesnesiyle kurdugu dogrudanlik
niteliklerini kiiltiirel ve toplumsal olarak biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Bu
koklesmis kiiltiirel inancin olusmasinda ve bugiin bile etkisini siirdiirmesinde
19. yiizyilda fotografa dair algilarin ve fotografa iliskin klasik kuramlarin
etkisi bliyliktiir. 19. yiizyilda fotograf, erken donemde bile baz1 aykiri sesler
yiikselse de, “gercekligin aynasi” olma niteligi atfedilen ve temelde
nesnelligi ortaya g¢ikaran bir form olarak goriilmiisti. Her ne kadar farkli
baglamlarda bircok farkli anlamlar barindirsa da tiirsel bir fotografik
gercekeilik nosyonunun temelde iki diizlemini saptayabiliriz. Bunlardan
birincisi fotografin iiretim siireci nedeniyle giiclii bir varsayima, fotografin
bir mekanik yeniden {iretim formu oldugu ve kendiligindenlik tagidig1
varsayimina yaslanmaktadir.' Bir diger diizlem fotograf ile nesnesi arasinda
o0zel bir iligki tahayyiil etmekte ve fotografi iz/temas/asinma nosyonlarina
dayandiran, Peirce’e (1998) dayanarak onu belirtisel (indexical) bir gosterge
olarak kavrayan bir varsayimla temellenmektedir. Gergekgilige ontolojik bir
nitelik kazandiran bu nitelik diger taraftan fotografi askinlik gereksinimi
olmadan bir sanat eseri haline getiren (dogamin kalemi) ve mimesisin
kendisini de sanat ve bilim arasindaki kesisme noktasina tastyan bir konumu
ifade etmektedir. Ozellikle bu belirtisellik niteligi ve fotografin erken

! Kuskusuz bu mevzu, iizerine hayli diisiiniilmesi gereken bir nokta. Ancak bu, tartismamin
sinirlarint astigi i¢in konuyu okuyucunun ileri arastirmasma birakmak zorundayim.
Metinde bir yandan gerekli literatiiri okuyucuya sunmakla diger taraftan da farkli
kavramlarin en ¢ok somutlagtigit baglamlar1 vermekle yetinecegim. Fotografin
dogrudanligma en giizel &rneklerden birisi Daguerre’in fotografi kamuoyuna tanittifi
metinde bulunabilir: “...dagerotip yalmizca Dogay1 ¢izmek icin bir arag degil, bilakis
Doganin kendi kendini yeniden iiretme giiciinii ona veren kimyasal ve fiziksel bir siiregtir.”
(Daguerre, 1980: 13). Fotografin bir diger mucidi sayabilecegimiz William H. Fox
Talbot’in, 24 baskiy1 bir araya getirdigi ve fotograflarin altlarina acgiklamalar yazdig: {inlii
eserini Doganin Kalemi (7he Pencil of Nature) olarak adlandirmasi, bu baglamda ¢arpici
bir diger ornektir. Talbot’in fotografin dogrudanlhigma iligkin goriisleri i¢in bkz. Talbot
(1980).
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donemde yiiklendigi anlamlar, 19. yilizyilin pozitivist gergekeiligi ve
‘hakikatin’ mimesisle duyurulabilecegi seklindeki inangla ortiismektedir.

Becker’in (1974: 3) sosyoloji ve fotograf arasindaki iligskiye dair artik
klasik haline gelen metni sosyoloji ile fotografin yasimin ayni oldugu
gozlemiyle bagslar. Auguste Comte’un sosyolojiye ismini verdigi
calismasmin ve Louis-Jacques-Mandé Daguerre’in yontemini kamuoyuyla
paylastig1 toplantinin tarihi de 1839’dur.” Fotografin kayit dzelligi ve bu
kaydin dogasina iligkin artik kiiltiirel olarak koklesmis bazi varsayimlar
(fotografik gergekgiligin biricik temsil potansiyeli gibi) ve sosyolojinin bir
bilim olarak yiikselisinin (ve kuskusuz pozitivizmin = donemsel
hegemonyasinin) modernite ve kapitalizmin yapisal gerekliliklerine ve farkli
kiltiirel alanlarda giderek gelisen ideolojik degisimlere denk diistiigii
disiiniildiigiinde bu kronolojik 6zdeslik ¢ok da sasirtict degildir.
Benjamin’in (1999: 510) deyimiyle “gerceklikle daglanmis™ olan fotograf,
betimledigi seyle belirtisellik aracilifiyla dogrudan bir bag kurduguna
inanilan bu ortam, kendine igkin bir realizmle nesneleri temsilde bagka
ortamlarin yapamadigini yapma potansiyeline sahip goriinmekteydi.
Antropolojinin bu potansiyeli erken donemlerinden itibaren 1rk¢1 ve Avrupa-
merkezci bir perspektifle degerlendirmeye c¢alistigini goriiyoruz. Fotografin
icadindan sonra sadece birkag on yil igerisinde temelde irk arastirmalarina
yonelen antropolojik morfoloji c¢aligmalarinin temel veri kaynagi fotograf
olmustur.’ Ancak Becker’in gdzleminin ve bu iki alanin yapisal
izdiisiimlerinin benzerligine karsin fotograf ve sosyoloji uzun yillar boyunca
bir araya gelmemis, fotograf daha ¢ok antropolojinin kullanim alaninda
kalmistir. Sosyolojinin fotografla miinasebeti uzun dénem boyunca mesafeli
kalmistir. Ironik olan pozitivizmin uzun dénem boyunca sosyoloji alaninda

2 Fotografin icadmin toplumsal ve kiiltiirel tarihinin ¢ok daha ayrmntili ve karmagik boyutlari
oldugunu sdylemeden gegemeyecegim. Joseph Nicéphore Niépce fotograf diye
tanimlayabilecegimiz ilk gorsel imgeyi 1826 yilinda elde etmisti. Aslinda bu tarihlere denk
diisen on yillar birbirinden farkli yerlerde fotograf iizerine ¢aligmalar yapan birgok mucidin
bulundugu ve fotografin kamuoyuyla paylasilmasindan sonra aslinda kendilerinin de benzer
sonuglar elde ettigini 6ne siirdiikleri bir dénemdir. Burada bu doénemin ayrintilarina
girmeyecegim ancak bu donemin, belirli bir kiiltiirel pratigin gelisiminin ve icadinin, ¢ok
daha kapsamli bir sistemin yapisal gerekliliklerine denk diistligii durumda nasil hizlandig1
ve yogunlagtif1 ilizerine ilging arastirmalara konu olabilecek bir donem oldugunu belirtmek
isterim. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in diger kaynaklarin yani sira su kaynaklara bakilabilir:
Sandler, 2002; Marien, 2006; Hannavy, 2008.

Burada gorsel imgelerin ve ozellikle fotografin antropoloji ve sosyolojideki kullanimina
iliskin tarihsel detaylara ¢ok fazla girmeyecegim. Tiirk¢e’de ozellikle “gérsel sosyoloji”
alaninin iyi bir kuramsal betimlemesi i¢in bkz. Gork (2016). Etnografide fotograf ve filmin
kullanimina dair kapsamli ve elestirel bir tarihsel analiz i¢in bkz. Ball ve Smith (2007).
Okuyucu bu konudaki tarihsel analizler ve farkli kuramsal ¢aligmalar i¢in su iyi 6rneklere
g0z atabilir: Chaplin, 1994; Harper, 2012.

3
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metodolojik paradigma olarak egemen olmasina karsin gorsel imgeler ve
nesnellikle iliskilendirilen fotograf yeterince “bilimsel” veri araglar1 olarak
goriilmemigtir. Her ne kadar antropoloji ¢alismasi olarak smiflandirilsa da
Bateson ve Mead’in (1942) alanda ¢ektikleri 25000 fotograf iginden 759’unu
veri olarak kullandiklar1 calismalart donemin elestirmenleri tarafindan
yeterince bilimsel goriilmemistir; ancak gilinlimiiz elestirmenleri ayni
calismay1 beserl calismalart bilimsel yapma yolunda naif bir ¢aba olarak
gormektedirler (Harper, 2012: 16). Cok erken déneminden beri fotografi veri
olarak kullanan antropolojinin saf betimleme yaklagiminin tersine Bateson
ve Mead’in ¢alismasi gorsel antropolojide yeni bir paradigmayi, kiiltiiriin
farkli boyutlariyla incelenmesini temsil etmekteydi. Bu 6zelligi ile donemin
baglami igerisinde sosyolojiye daha yakin bir konumda bulunmaktaydi.
Sosyolojinin donemsel olarak fotografa mesafeli durusu, bu galismaya
getirilen elestirilerle paralellikler arz etmektedir.*

Camera obscuranin kayit ve nesnel gozlem amaciyla yiizyillarca
kullanilmasi ve mekanik olarak ayni ilkeler {izerinden gelisen fotografa dair
temsil ve gercekeilik sdylemleri bugiine dek giiciinii koruyan bir fotografik
gercekeilik nosyonu yaratmistir. Postmodern elestiriden ¢ok Once de
fotografik  gergekeilige ve fotografin  gercekligin  aynasi  olarak
kavramsallagtiritlmasina getirilen elestiriler yaygindir. Bir aygit olarak
fotografin kullanilma siirecindeki 6znel ve teknik tercihlerin ve dogrudan
seylere nasil baktigimizi bu teknik tercihlerin yami sira belirleyen kadraj
tercihi belki de fotografin ayni zamanda bir 6znel pratik olduguna dair en
ylizeydeki saptama olarak okunabilir. Buna kuskusuz fotografin ¢ekilme
anindan sonra giren islemleri, analog fotografta karanlik oda tekniklerini,
dijital fotografta dijital isleme tekniklerini ekleyebiliriz. Ancak bu yiizeydeki
saptamanin yan sira fotografin aslen bir modern gérme rejimi ile insa
edildigine, aygitin nesneyi goriip kayit altina almasinin kendisinin modern
bir normal gérme kavramina dayandigi yoniindeki ¢ok daha derin, fotografin
bir veri olarak goriilmesine problematik boyutlar getirebilecek elestiriler
eklenmektedir (Bryson, 1983; Crary, 1988; Jay, 1988).” Diger yandan

llging bir 6rnek olarak, Bourdieu 1958 yilinda yaymladigi calismasinda, Cezayir’de
sOmiirge savast yasanirken yiiriittiigii kapsamli alan arastirmasinda ¢ektigi 2500 fotografa
bir veri aract olarak yer vermemistir (Back, 2009: 472-473). Back’e (2009: 486) gore
Bourdieu fotograflari veri aract olarak gdérme yerine onlari pragmatik, etik ve politik
nedenlerle kullanmistir. bilgi saklama amaciyla pragmatik amaglarla kullanmistir.

Ancak bu yaklagimlar modern gérme rejimi olarak tariflenen olgu ile fotograf arasindaki
iliskiyi glindeme getirse de Crary’nin yaklasimmi bu genel temadan ayiran noktay1
belirtmeliyim. Crary bir tekil modern gérme rejimi nosyonunu elestirmektedir. Crary’ye
gore stireklilik arz eden ve kapsayici bir Bat1 gérme gelenegi bir¢ok acgidan sorunludur ve
bu siirecte 6nemli kesintiler olmustur. Crary (1990: 26), Ronesans perspektifi ve fotografin

5
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fotografin ideoloji ile iligkisini ortaya koyan elestiriler de fotografin
toplumsal ve Kkiiltiirel ingasinin onun okunma siirecini ve dogrudan
“gerceklikle” iliskisini saptayan ve bir veri olarak fotografin bu konumunu
tehdit eden elestiriler getirmislerdir (Tagg, 1974; Bourdieu, 1990). Bu
elestirilere bir de fotografik gercekeiligin temelini olusturan belirtisellik
niteligini de tehdit eden dijital fotograflarda gdondergenin yoklugu ve
Baudrillard’dan temellenen ve temsil nosyonunun krizini ifade eden bir
simiilasyon kavramiyla getirilen elestiriler eklenmektedir (Ritchin, 1990).
Bu elestirilerden 6nemli bir bolimii aslinda fotografin modern temsil
nosyonu ve onun gerceklik tanimlarina dayanan konumunu zedeleyen bir
alanda okunabilir. Aslinda elestirilerle birlikte aciga ¢ikmakta olan
fotografin ontolojik niteliklerinin ¢ok Gtesinde onun toplumsal ve kiiltiirel
ingas1 araciligiyla yiiklendigi giiciin ve niteliklerin sorgulanmasidir. Bu
elestiri diizlemi temelde modernitenin epistemolojik varsayimlarini
sorgulayan ve 0zne ile nesne ya da buradaki baglamda gozleyen ile seyler
arasindaki baglantiy1 (ve dogal olarak bu baglantinin serimlenmesini okuyan
izleyici arasindaki baglant1) yerinden eden elestirilerdir. Bu elestirilerin en
iyl ortaya kondugu alan, etnografi ve bu baglamda dogal olarak gorsel
imgelerin ve fotografin bir veri olarak kullanimi siirecinde de
implikasyonlari olan postmodern olarak tanimlanan elestirilerdir.

Postmodern elestiri

Postmodern elestirinin temelini, ampirik sosyolojinin ve bir veri olarak
goriilen fotografin aslinda daha O6nceden insa edilen bir gergeklik ve bu
gercekligi 6lgmeye yarayan bazi aygitlar temelinde isledigine dair kuramsal
okumalar® olusturmaktadir. Aslinda bu elestirileri postmodern olmaya
yaklagtiran iddia, ger¢ekligin kendisinin ¢ok anlamli ve muglak, onu

“dogal gérme” nosyonunun tam karsiligini1 bulma ¢abalarinin pargalari oldugunu iddia eden
yaklagimi elestirmektedir. Bu yaklagim igerisinde camera obscura 6zellikle pratik anlamda
kullanildig1 boyutlariyla bir model olarak Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillardaki ampirik
bilimlerin gelisimine paralel bir olgu olarak kabul edilmektedir. Crary, fotografin aslinda,
ozellikle 19. ylizyilin basinda sona erdigini diigiindiigii camera obscura modelinin bitisinin
somutlagtirimi oldugunu iddia etmektedir. Camera obscura modelinde gorme ediminin
aslinda bedenden ayrilmis (disembodied) bir gézlemci kavramina yaslandigini, fotografta
ise daha once kendilerine diinyanin temsili belirli bir mesafeden sunulan bu gézlemcilerin
artik bedensellesmis (embodied) hale geldigini belirtmektedir. Yine de fotografi modern bir
gbrme rejimi ile eslestiren yaklasim hususunda fotografin belirtisellik niteligine ve onun
fotografik gergekeilikteki payina etkisinin diigiiniilerek ihtiyatli olunmasi gerektigi
kanisindayim. Ciinkii belirtisellik ontolojik olarak mimesisle islememekte, bu ontolojik
karakteri onu ikonik olandan kategorik olarak ayirmaktadir.
¢ Su baslica 6rnekler bu konumu temsil edebilirler: Rosler, 1989; Solomon-Godeau, 1991.
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kaydetme ciireti gosteren tiim aygitlarin da 6znel ifadeler iirettigi yoniindeki
daha radikal nermelerdir.” Ancak fotograf ile anlat1 ya da buradaki baglama
uygun olarak soylersek fotograf ile seyler arasindaki iligkinin dogasi da bir
veri olarak fotografi sorunsallastirmaktadir. Ornegin, Pinney (2011: 80)
fotografin gercekligin kaydi olarak sundugu taahhiitlerin bir noktada énemli
bir sorunla karsilastigini belirtmektedir. Fotograflar genellikle bir dykii, bir
anlat1 igerir ve bu Oykil fotograflarin sinirlarmi ¢izdigi bi¢imde anlatilir.
Sinema kuramcilarinin “profilmic” olarak adlandirdigi bu diizlem olgunun
tikelligini asan bir tezahiire neden olur. Bucher gorsel olan alanda
olumsuzlamanin olas1 olmadigim belirterek bu elestiriyi daha da ileri bir
noktaya gotiiriir: “Bir seyi olmadig: sekilde betimlemek olas1 degildir; O sey
vardir ya da yoktur. Eger o sey goriiniir durumdaysa, o seyin mevcudiyeti
belirli bir bi¢im iginde olumlu olarak gerceklesecektir” (Bucher, 1981: 35).
Dolayisiyla bir ifade alani olarak olumsuzlama gorsel alan iginde olasi
degildir.?

Fotograf ve temsil {izerine ge¢ modernist metinlerin kuramsal
yaklagimlar1 postmodern elestiriye Onciilliik etmeleri (bu her durumda
yontemsel ve kuramsal olarak birbirlerini takip ettiklerini varsaymasa da) ve
daha oOtesi onlardan farkliliklarini anlamak agisindan Onemlidir. Bu
metinlerden en kritik olanlardan birisinde Tagg (1988: 3) temelde seyler ile
fotografik temsil aracilifiyla gordiigimiz arasindaki fark {izerine
yogunlagmaktadir: Fotograf pratiginin kendisi ve okunmasi siirecinde olusan
anlamlarin, daha dnceden var olan ancak tekrar ele gegirilebilir olmayan bir
gercekligin carpilmasi olmadigini, ortaya ¢ikan yeni ve 6zgiil bir anlamin
yani fotografin gergekligi oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamlarin fotograf
oncesinde var olan ve hakikatle baglanabilecek olan bir gergeklige gonderme
yapmadigin1 belirtmektedir. Tagg bu 06zgiil baglamda ve tartismasinin
genelinde fotograf ile gondergesi arasindaki sorunsali tahakkiim yapilar1 inga
eden ideolojilerle iligkili olarak gdérmektedir. Fotograf pratiginin kendisi,
nesnenin kadrajlanmasi kendi basina ideolojik bir yiiklemdir. Tagg belgesel
retorigi iizerine odaklandig1 boliimde bu kuramsal konumu farkli 6rneklerle

7 Bu konu iizerine iyi bir derleme kitap igin bkz. Clifford ve Marcus, 1986.

8 Bu son iki elestiriyle iliskilendirilebilecek carpici bir 6rnegi Lévy-Bruhl (1965) vermektedir.
Ozellikle erken dénemde antropolojinin temel arasgtirma nesnesi olan “ilkel” ile “modern”
arasindaki temel fark ikincinin benzerlikle baglant1 kurdugu durumda birincinin 6zdeslikle
iliskili diiginmesidir. Modern igin benim benzerligim, kendimin yeniden {iretiminin
kaderim {izerinde bir etkisi yoktur. Tam tersine ilkel i¢in resim orijinal olandan ayr1 bir
yeniden iretim degildir. Resim onun kendisidir. Lévy-Bruhl’un baglamiyla ilintili olarak
baz1 “ilkellerin” fotograflarinin ¢ekilmesini reddetmesi ve kendilerini gizlemeleri, gorsel
olanin i¢inde degilse bile olumsuzlamanin alaninin agilmasi olarak bazi antropologlar i¢in
yaratici anlamlar tagimaktadir.
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genisletir ve sikilastirir. Fotograflarda, nesneler ve olaylar aracilifiyla
olusturulan ideolojik insa silirecinin, 0zgiil tarihsel anlarin gergekliginde
mitsel bir tasarimi somutlastirdigini iddia eder. Tagg (1988: 160) bu
nesnelerin, olaylarin ve mitsel tasarimin konjonktiiriiniin kendisinin,
ideolojik baglantiy1 dogal ve evrensel olanin arketipik diizeyine siirerek ayni
nesneleri ve olaylari tarih dist kildigini iddia etmektedir.

Fotografin inga ettigi anlati ve belirli bir yapimin olusturdugu anlamlar
diizleminin belki de en kritik olarak go6zlenebildigi alan fotografin veri
olarak kullanildig1 etnografik calismalardir. Etnografik ¢aligmalarda gorsel
imgelerin kullanimi temelde imgelerin gostergebilimsel anlamda sembolik
ve ikonik unsurlarina yaslanmaktadir. Her ne kadar birazdan tartisacagim
gibi fotografin etnografik arastirmalardaki diisiiniimsel yapiya katki olarak
kullanildig1, hatta bu diisiiniimsel yapiy1 destekledigine inanilan ¢alismalar
varsa da, bu calismalar fotografin genel kullanim bi¢imlerinin yaninda
marjinal bir alanda kalmaktadirlar. Veri olarak segilirken bu ikonik ya da
sembolik unsurlarin 6ne ¢iktig1 gorsel imgeler, metnin olusturdugu kuramsal
ve kanonik yapiy1 cogunlukla destekleme amaci tasirlar; 6zellikle etnografik
calismalarda otantisitenin gorsel imgelerle insas1 da gogunlukla gdzleyiciyi
aracisiz bir konuma yerlestirmek igindir. Etnografinin anlati ingast ve
gercekligin temsil bicimleri postmodern ve postyapisalci literatiirde daha
once bahsedilen ge¢ modernist metinlerin actig1 yoldan genis bir elestiri
alan1 bulmustur. Sosyal etkilesimin ve bu etkilesimin yarattig1 karmasik
aglarin tam olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigi, hatta bunu agiklama
girisimlerinin ¢ogunun alanin Ozgiilliiklerini torpiilemek ve indirgeyici bir
tavirla baska ve basit bir gerceklik yaratmak oldugu seklindeki radikal
elestiri bu kusagin gelistirdigi yeni bir takim yontemlerin temeli olmustur.
Ornegin Denzin (1977: 5) arastirmada temsil nosyonunun genellikle temel
bir sorun olarak goriinmedigini, geleneksel arastirma modellerinin metinsel
yeniden-sunumlarin (re-presentations) ‘“gercegin” simiilasyonlarinin bir
belgesi oldugu gergegini goz ardi ettigini iddia etmektedir: “betimleme yazit
(inscription) haline gelmektedir.” Bu siiregte betimleyici dilin gercegin
seffaf bir temsil aract oldugu (Lather, 1991: 107) varsayilmaktadir. Burada
bir diisiinsel manevra yapip buradaki metin kavramimi fotograf ile
degistirebiliriz. Ancak bunu yapmamizin temel amaci fotografi aragtirma
metniyle 6zdeslestirmek degildir. Gorsel imgelere iliskin ¢ogu metodolojik
ders kitabr ya da monografide, fotografin arastirma siirecine saglayacagi
katkilar incelenirken, yazili metin aragtirma siirecinin asli ve g¢ogunlukla
temsilde yetkin unsuru kilinmaktadir. Bu sekilde goriildiigiinde, metnin
kurdugu anlat1 ya da gergeklik yapisinin temel unsurlarmin gorsel imgelerle
stirdiirtildiigiinii kabul etmemiz gerekir. Gorsel imgeler arastirma siirecinde
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radikal bir kuramsal ya da metodolojik kirilmay:1 ifade etmedik¢e bu
caligmalarda bahsedilen metinsel yapidan ayr1 sekillerde diistiniilemezler.

Etnografiye iliskin bu elestirileri postmodern yapan ve fotografa dair
burada siirdiiriilen tartismayr dogrudan etkileyen unsur bu elestirilerin
gercekligin temsiline bakis agilaridir. Bu, bir anlamda “temsil edilemezligin
acist ile yasamaya istekli olma” (Jay, 1994: 583) durumunun alanin
karmagik aglart ve bu aglarin yarattigi ¢oklu iligkiler kargisinda etnografin
epistemolojik tutumuna yansimasidir. Bdyle bir tavir, gergekligin bizim
disimizda var oldugu ve arastirmacinin dogru yontemlerle temsil etmeye
muktedir oldugu bir nosyon oldugu seklindeki modernist varsayimin
reddidir. Jameson’in (1988: 121) deyimiyle bu konumu agiklastirirsak,
gercekligin bizim disimizda, nesnel bir sekilde orada bir yerde var oldugu ve
onu bilmenin kafamizda ona iligkin tatmin edici bir resim olusturmaktan
ibaret oldugu varsayiminin kendisi tam anlamiyla “gercekdisi” bir
varsayimdir. Postmodern etnografinin sundugu yol ise arastirmacinin “kismi
aciklamalar ya da oykiiler veya kesintili arastirma metinleri gibi post-
gercekci temsil yoOntemleri ile oynamasi” (Scheurich, 1997: 162) ve
aragtirma verisini “yerlesik bir gerceklik yorumunu tarihsel bir kurgu haline
getiren yapilari ifsa edecek” (Denzin, 1997: 198) bigimde kullanmasidir. Bu
anlamda arastirma bilgilendirici olmaktan ziyade performatif olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Diisiiniimsellik

Aslinda postmodern elestirilerle olusan etnografi yaklasiminin, arastirma
metninin (tiim 6geleriyle birlikte) bir anlati oldugunu ve kendi gercekligini
yarattigini ifade eden diigiiniimsel bir bakis agisi oldugunu soyleyebiliriz. Bu
kuskusuz disiiniimselligin kendisini postmodern bir ara¢ yapmaz; zira
disiiniimsellik tek basma temsilin olanakliligim1  kategorik olarak
dislamamaktadir. Etnografinin giderek arastirma siirecinin  kendisini
aragtirma sonuglarinin bir pargast olarak sunma egilimi diisiiniimsellik
kavrami igerisinde ele alinmaktadir. Ancak bu radikal yaklasimlar 1s1ginda
diisiintimsellik temsil kavramindan o&te gerceklige iliskin anlatilart ve
gercgeklik kavraminin kendisini sorgulayan bir pratige doniismiigtiir.

Bu noktada Woolgar’in (1988) c¢ok degerli bir analizine tartismaya
gercek bir katki yapacagina inandigim i¢in 6zel bir yer vermek istiyorum.
Woolgar (1988: 20) temsilin “yeterliliginin” iki temel noktada belirlendigini
sOylemektedir: Temsil (imge) ile arastirma nesnesi (gerceklik) arasindaki
ayrim ya da mesafe ve bu ayrn biitiinliikkler arasindaki benzerlik. Diger bir
deyisle giivenilir bir temsilde imge nesneden ayrilamaz denli benzer
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olmamali, ancak onu temsil edemeyecek kadar da farkli ve mesafeli
olmamalidir. Woolgar’in bahsiyle baglantili ancak onun dogrudan isaret
etmedigi bir saptama olarak fotograf kiiltiirel olarak seffaf bir temsil alani
olarak kodlanmistir ve gilivenilir temsilin bu belirlenimi diigiinildiigiinde
sorunlu bir alanda durmaktadir. Veri olarak kullanildigi durumda belki
temsilin bu kavramsallastirmasini asacak bi¢cimde nesneyi “Onlimiize
sermekte” bir ara¢ olarak goriilebilir; ancak etnografiye getirilen ¢agdas
elestiriler 1518inda bu anlamda yazidan da daha sorunlu bir alan olarak
goriilebilir. Woolgar’m (1988: 20) su Ornegini yine fotografin temsil
nitelikleri ile baglamamiz miimkiin olabilir: Eger sikint1 hakkinda bir film
yapmak istersem, sikict bir film mi yapmak zorundayim? Eger temsil eden
ortam ile konu arasindaki uygunluk arzulanan amagsa, sikici bir film basarili
bir temsilin gostergesi mi olmaktadir? Bunu fotografa dogru genisletip bir
par¢a ortamin ozgiilliiklerine uyarlarsak, 6liimii ya da savasi temsil eden bir
fotografin “giizel” olarak tanimlanmasi ne anlama gelmektedir? Bu soru
baska tiirlii de sorulabilir: Temsilin kendisinin ve bir gosterge olarak ortamin
nitelikleri, onun igeriginden bagimsiz bir gerceklik insasina yol agiyorsa,
gorsel imgelerin estetik yargisi ve anlamlart etnografinin daha da sorunsal
bir alan olmasmna neden olur mu?’ Tekrar arastirmada temsil meselesine
donersek, Woolgar’in belirttigi gibi bir temsil araci olarak metot nesneden
tam anlamiyla ayri olursa nesnenin arastirilmasindan 6nce onun niteliklerine
dair bir sey bilme imkani ortadan kalkacaktir. Diger yandan arastirmanin
araglar1 ve arastirma nesnesi ayri degilse, arastirma siireci bulmaya calistigi
yanitin en azindan bir kismini aragtirmadan Once varsaymakta demektir.
Farklilik ve benzerlik arasindaki ince iliskiye yaslanan bu ikilem,
etnografiye getirilen ve daha Once tartisilan bir 6n gergeklik insasi ile
iligkilidir. Bu ayn1 zamanda daha genel anlamda bir temsil problemi olarak
da okunabilir.

Ozne/nesne ikiligini radikal bicimlerde sorgulamayan gercekgi bir
epistemolojik paradigma temelde metnin tekil okumalarimi, gercekligin
kaydinin disiiniimselligi dislayan anlatisin1 ve kaydi tutanin tarafsizligini
ongormektedir. Bu kayitta yabanci ya da 6teki olan unsurlar bu niteliklerini
metnin ingas1 siirecinde degil tamamen kendine igkin olduguna inanilan ya
da oyle insa edilen unsurlarla edinirler. Woolgar (1988: 29) radikal bir

% Burada kuskusuz akla hemen 20. yy baginda Alfred Stieglitz ve Paul Strand gibi onciilerle
gelisen “saf” ya da “dogrudan” fotograf akimi ve yine antropolojide bir veri ya da kayit
olarak fotografin ¢ekim esaslarina iliskin estetik ya da 6znel yargidan kagmaya galisan
anlayis gelebilir. Ancak bu da ortamin temsil niteliklerine dogrudan bagl olan estetik alani
yadsimakta yetersiz kalmakta, fotografik yiizey formun One gegtigi bir alana
doniismektedir. Bu meselenin ayrintili bicimde tartigildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Degirmenci,
2016: 71-76.
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diisiiniimsellik paradigmasi igerisinde etnografin, metnin farkli unsurlarinin
aynmi digsal gerceklige isaret ettikleri gibi bir diislinceye kapilmamalarini
onermektedir. Ornegin, imge ile imgenin kadraji beraberce metnin 6tesinde
bir gergeklik insast nosyonunu giiclendirmektedir. Kadraj burada bir tiir
metonimi (metinde synecdoche) aracidir. Aslinda resim onceden var olan
daha genig bir gerceklikten bir alintidir ve diinya metnin (fotografin)
sinirlariin 6tesinde devam etmektedir. Benzer bigimde imgenin altyazisi da
kadraja benzer bir islev gormekte ve nesnel gerceklikten kadrajla ¢ikarilan
imgeyi, imgeyle belirli bir mesafe kurarak bir gergeklik alani olarak
kurmaktadir.

Tekrar diistiniimsellik mevzusuna donelim. Latour (1988) hayli yanki
uyandiran  calismasinda, doga bilimlerinin arastirma konularinin
diisiiniimsellik aksinda sosyal bilimlere nazaran bir takim o&zgiilliiklerini
siraladiktan sonra celismezlik ilkesinin bilimsel pratikteki itibarli yerine
saldirmaktadir. Latour, “aciklama getirme” pratiginin her durumda salt 6ykii
anlatma pratiginden iyi oldugu konusundaki Onyargiy1 elestirmektedir.
Burada Latour’un, cergevesini agiklamanin politikasi olarak adlandirdigi
kuramsal tartismasinin detaylarina girmeyecegim. Ancak Latour’un konumu
metodolojik ve epistemolojik olarak bu tartisma agisindan c¢ok sey
vadetmektedir. O yiizden sadece onun iki farkli diisiiniimsellik formu
(Latour, 1988: 166-175) iizerinden yiiriittiigii tartisma {izerinde duracak ve
bu tartisma diizleminin buradaki tartisma agisindan imalarina isaret
edecegim. Latour icerisine Derrida’nin karakterize ettigi yapibozumculari ve
Garfinkel’in ana figiir oldugu etnometodoloji gelenegini koydugu
diisiinlimsellik paradigmasinin yontemsel c¢atisinin, metnin gondergesine
naif¢e inanan bir okuyucu Onvarsayimima yaslandigini belirtmektedir.
Yapibozumcular metni herhangi bir seye génderme yapmadan ya da bir seyi
sunma ya da temsil etme iddiast olmayan bir bi¢cimde tasarlamaktadirlar.
Etnometodoloji gelenegi ise neredeyse bunun tam aksini, yani metni halen
aragtirma  konularmin ait oldugu diinyadaymis izlenimi vererek
olugturmaktadir. Ancak amag ikisinde de metni, anlati ile gonderge
arasindaki ikili baglanti kesilecek ve askiya alinacak sekilde okunmaz
kilmaktir. Latour’un meta-diisiiniimsellik olarak adlandirdigi bu paradigma,
temelde metnin ya da sdylemlerin nasil yazilmayacagina iliskin metodolojik
bir agiklama sunmaktan ibarettir. Ciinkii bir metnin naifce inanilmamasini
saglamanin ve metindeki mevcudiyet-yokluk ¢ikmazini agsmanin bagka yolu
yoktur. Latour aslinda bu konumun salt metodolojik uyarilar sunmakla
sadece Oykiiler sunmaktan Otesini yaptigini diigiindiigiinii, halbuki kendi
konumlarinin da elestirdikleri ampirik sosyoloji gelenegi gibi belirli bir
olguyu diger bir olguyla aciklayacak bir semiyotik dongii yarattigini iddia
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etmektedir. Latour bunun karsisinda infra-diisiinlimsellik (infra-reflexivity)
olarak adlandirdig1 ve sadece okuyucuyu temsilin gegici ve farkli yollar1 ve
bircok farkli metin oldugu konusunda uyandiracak bir konumu
savunmaktadir.'® Infra-diisiiniimsellik metodolojiyi one ¢ikarmak yerine onu
tamamen sinirlayarak, nasil yazilmayacagi konusunda yazmayi degil,
yazmanin kendisini se¢mektedir. Bu noktada metodolojinin yerini iislup
almaktadir.'! Meta-diisiiniimselligin bir meta-dil olusturma gayreti ile
birlikte gelen kendine referans veren bir metin bigimi yerine salt kendini
orneklendiren bir metin bicimi yeglenmelidir. Bu ayn1 zamanda,
aragtirmanin sadece kapsamli bir kuramsal ger¢eve icine oturtuldugunda
gecerli olacagini diisiinen bir “bilimsel” metin kavramina da karsi
¢ikmaktadir. Yazarin metni tiim temsil olanaklariyla okuyucunun elindedir
ve metin okuyucunun o metinle ne yapacagina bagl olarak 6liir ya da yasar.
Metodoloji yerine iislup kavrammin gegirildigi bu diisiiniimsellik alaninda
belirli bir ¢erceveyle baslamayan, yerel ve gegici degiskenleri ortaya koyan
Oykiiler ortaya konmaktadir.

Sonu¢

Sosyal bilimlerin {irettigi metinlerin kendilerinin birer inga metinleri
olduguna dikkat c¢ekmeleri gibi genel bir tanimla smirlayabilecegimiz
diisiiniimsellik konumu, kuskusuz salt postmodern elestiri geleneginin degil
temsil sorununa Onceden belirtildigi gibi onlardan farkli yaklasan geg
modernist elestirinin de ¢abalar1 sonucu olusmus alternatif bir bakis1 ifade
etmektedir. Ancak fotografin metodolojik bir ara¢ olarak diisiiniimselligin
ifade araci olarak kullanilmasi hayli sorunludur. Erken dénem antropoloji
gelenegi icinde miimkiin oldugunca estetik ifadeden yoksun ve salt veri
olarak kodlanan fotograf nasil gdstergebilimsel unsurlar1 agisindan sorunlu
bir alan olarak belirdiyse (fotograf ikonik ve sembolik niteliklere dayandigi
i¢in bir veri olarak “saflastirilmasi” amag olarak goriinen nesnellik iddiasini
en bagtan ciiriitecektir), diisiinlimsel bir metinde de fotografin metodolojik
olarak diistiniimsel bir ara¢ olarak kullanilmasi o denli sorunludur. Latour’un
Onermesi paralelinde fotograf tekil bir Oykiiyii aktarmak igin tiim
olanaklartyla yani metodolojik olarak degil dislupla ve tiim estetik
olanaklariyla kullanilabilir. Kuskusuz bu, hem ampirik sosyoloji gelenegi

10 flging bir not olarak, Latour’un metnin i¢inde kendi metninin de bir meta-diisiiniimsel
metin oldugu konusunda defalarca okuyucuyu uyarmakta oldugunu belirtmeliyim.

I Her ne kadar Latour bu gelenege referans vermese de Nietzsche’de somutlagan bir estet
yazim hem metodoloji yerine iislubu segen hem de kendine referans vermek yerine
Oykiisiinii ortaya koyan diisiinlimsel bir paradigma i¢in Latour’un diislince ¢ergevesinde iyi
bir 6rnek olabilirdi.
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acisindan hem de Latour’da meta-diisiiniimsel olarak tanimlanan gelenek
i¢in metni bir retorige doniistiiren bir hamle olarak goriinebilir. Ancak eger
Latour’un Onerisi metin i¢in benimsenecekse, fotograf metodoloji yerine
iislup i¢in kullanilabilecek ve 6ykiiyii kendini 6rnekleyerek anlatabilecek en
dogru araglardan birisidir.

Bu tiir bir yaklasim diger taraftan fotografin gostergebilimsel
unsurlarinin veri olarak fotografa dair getirdigi sorunsallara da yeni bir bakis
acist getirebilir. Her ne kadar Peirce fotografi temelde ikonik ve belirtisel
unsurlarla iligkilendirse de fotograf ayni zamanda sembolik unsurlart da
barmdiran bir ortamdir. Fotograf dogrudan bir kurgu yoluyla iiretilse de bir
belirtisellik niteligini tasir. Ikonik ve sembolik unsurlar bir veri olarak
fotografin temelde dayandig1 gostergebilimsel niteliklerdir. Ontolojik olarak
fotografik gercekeiligi belirtisellik saglasa da, veri olarak fotografin
islevlerini temelde bu iki gostergebilimsel unsur belirlemektedir. Metnin bir
Oykii olarak kurulmasinda, tiim estetik olanaklariyla fotograf bu
gostergebilimsel unsurlarin kategorik olarak ayristirillamayacagi bir ylizeye
doniismektedir. Bu, diger yandan bazi kuramsal tartigmalarda herhangi bir
gonderge icermedigi diigiiniilen dijital fotograflar i¢in de gegerli bir
onermedir. Ampirik sosyoloji ve Latour’un meta-diisiiniimsel olarak
adlandirdigi yazin icerisinde bir kuramsal ya da metodolojik arag olarak
fotograf, dijital fotografin ontolojik nitelikleri diisiiniildiigiinde bir sorun
olarak belirmektedir. Ancak bu alternatif alanda fotograf kendi basina bir
ifade bigimidir; metnin retorigini saglamlastirma aracidir.

Fotografin “veri” olarak bu tlir kullanimi fotografin belge niteligini
sorgulayan literatiir icin yeni ufuklar agabilir. Kuskusuz temelde
konvansiyonel bir metin kavrami iizerinden temellenen postmodern
etnografi elestirileri arastirma siirecinde, eger “photo essay” denilen tiirii
disarida birakirsak, tam anlamiyla somutlasmamistir. Ancak, burada
ozellikle Woolgar, Denzin ve Latour gibi figiirlerin ortaya koydugu oneriler,
epistemoloji ile metodoloji arasinda temsilin olanakliligina dayanan bir bag
temelinde olusmadig1 i¢in bu Onerilerin somut 6rneklerinin basar1 kistasini
ortaya koymak miimkiin degildir. Sadece, somut 6rneklerin diisiiniimselligin
ve temsilin olanaksizliginin kavramsal bir yiizeyi olmadiklari miiddetce bu
onerilerin sundugu proje icinde yer aldiklarini belirleyebiliriz. Bir anlamda
bu elestirilerin pratik amaci, fotografin bir meta anlat1 olusturacak bir temsil
kavramin1 diglarken, kendisini kavramsal diizleme indirgeyen baska bir
temsil diizlemini (dogrudan diisiniimselligin temsilini) kurma yolunun
oniini kesmektir. Barthes’in (2000) terimlerini kullanacak olursak bu tiir bir
diizlemde punctum ile studium alanlarinin nitelikleri ile kurulacak ve
fotografta bu niteliklerden herhangi birisini digerine yeg tutacak bir
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kuramsal g¢erceve dislanmaktadir. Ciinkii bu tiir bir se¢im fotografi ya bir
meta anlatinin pargasi kilacak ya da onu tamamen bir kavramsal ylizeye
indirgeyecektir. Fotograf yalnizca dykiiniin kurulmasinda retorik bir unsur
olacak ve farkli okumalarda yazili metinle birlikte farkli oykiilerin
kurulmasina aracilik edecektir.
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