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Bu ¢alisma, Tiirkiye'de ii¢ biiyiik kentte farkly gelir gruplarmin sosyal sermaye
diizeylerini karsilastirmayi amaclamaktadir. Calisma’da Bourdieu niin

kavramsallagtirmasi ¢ergevesinde sosyal sermaye bireysel bir kaynak olarak ele alinmistir.
Calismamin temel bulgulart Istanbul, Ankara ve Izmir’de 1110 kisi ile yapilan anket
sonuglarina dayanmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde biitiin gelir gruplari icin
sosyal sermaye diizeyi yeterince yiiksek olmamakla birlikte; sosyal sermayenin gelir
gruplart itibaryla onemli farklhiliklar gésterdigini soylemek miimkiindiir. Yiiksek gelir
grubunda yer alanlarin diisiik gelir grubuna gére sosyal sermaye diizeylerinin daha fazla
oldugu ortaya ¢tkmistir.
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The Evaluation of Social Capital in Three Largest Cities in Turkey within
the Framework of Bourdieu’s Conceptualization

Abstract

This study aims to compare the social capital levels of different income groups in the
three largest cities in Turkey. Within the framework of Bourdieu's conceptualization of
social capital is considered as an individual resource in this study. Basic findings of the
study are based on the survey results conducted by 1110 people in Istanbul, Ankara and
Izmir. Although social capital level is not high enough for all income groups; it is possible
to say that social capital showed significant differences according to the income groups.
The level of social capital is higher in the high-income group compare to low-income
groups.
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1. GIRIS

Sosyal sermaye kavraminin ilk analizi, tarihsel ve toplumsal baglamda
Bourdieu tarafindan ele alimmmakla birlikte, giiniimiiz yaklasimlarinda kavramin
icerigine iligkin bu analizin geri planda kaldig1 goriilmektedir. Sosyal hiyerarsinin
olugmasinda sosyal sermayenin roliine vurgu yapan Bourdieu; bireylerin ve sosyal
gruplarin farkli yagsam tarzlarini olusturmasi temelinde esitsizligi yeniden {ireten bir

unsur olarak sosyal sermaye kavramini ele almaktadir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’de farkli gelir gruplarn (yiiksek, orta ve diisiik)
acisindan sosyal sermayenin karsilastirmasini yapmaktir. Bu baglamda Istanbul,
Ankara ve Izmir’de sosyal sermayeyi degerlendirmek iizere “organizasyonlara
iiyelik”, “politik faaliyet, “sosyal aglar”, “kiiltiirel faaliyetlere katilim”, “glindelik
yasam pratikleri” ve “tiiketim aligkanliklari™na iligkin sorularin igerildigi 1110 adet

anketin verileri kullanilarak degerlendirmeler yapilmaya ¢aligilmistir.

Calismada ilk olarak sosyal sermayeye iligkin kavramsal cergeve ortaya
konulmustur. Daha sonra ¢aligmanin yontemi agiklanarak ilgili verilerle Tiirkiye’de
gelir gruplarinin sosyal sermaye agisindan karsilastirilmasi yapilarak sonug ve

degerlendirmelere yer verilmistir.
2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Yazinda genel kabul gormiis tek bir tanimi bulunmayan sosyal sermaye
kavramina farkli disiplinlerden gelen diisiiniirler farkli anlamlar yiiklemekle
beraber, genel olarak sosyal sermayenin “giiven, karsiliklilik, aglar, birlikler, birlik
veya grup fUyeligi, normlar ve ortak faaliyet” kavramlarma dayali olarak

tanimlandig1 goriilmektedir (Tiylioglu, 2006: 16).

Sosyal sermayenin tek bir tanimini yapabilmek oldukg¢a zor olmasina karsin, en
basit sekliyle; “en az iki kisi arasinda giivene dayal1 bir sekilde kurulabilen iletigim
olanag1”ni; daha genis bir tanimlama ile de “toplumu olusturan fertler, sivil toplum
kuruluslart  ve kamu kurumlart arasindaki koordinasyon faaliyetlerini
kolaylastirarak toplumun {iretkenligini artiran, giiven, norm ve iletisim agi

ozellikleri’ni ifade etmektedir (Karagiil ve Masca, 2005: 38-39). Sosyal sermaye
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genellikle; ekonomik, sosyolojik ve politik bir kavram olarak vurgulanmaktadir.
Sosyolojik anlamda sosyal sermayenin tanimi; “ekonomik kalkinmay1 etkileyen
toplumun sahip oldugu normlar, kurallar, aglar, iletisim ve kargilikli giiven”
seklindedir (KOSGEB, 2005: 4). Sosyal sermaye; diger sermaye tiirleri gibi sosyo-
ekonomik faaliyetleri desteklemekle birlikte onlardan farkli olarak olgiilmesi

oldukca zor bir sermaye tiiriidiir (Cetin, 2006: 2).

“Sosyal sermaye” kavramini ilk kullanan L. J. Hanifan, 1916 yilinda Annals of
the American Academy of Political and Social Science dergisindeki “State
Supervisor of Rural Schools” adli makalesinde kirsal Bat1 Virjinya toplumunda
“sosyal sermaye”nin geligimi tizerinde durmustur (Farr, 2004: 11). Bununla birlikte
yazinda sosyal sermaye kavraminin kurucular olarak “Bourdieu”, “Coleman” ve
“Putnam’’1n isimleri anilmaktadir. Ancak her biri bu kavrami farkli sekilde ele
almistir. Bourdieu, sosyal sermayeyi elit bir grup tarafindan -6zellikle finansal
ve/veya killtiirel sermayeleri sinirli olan Fransiz soylulart gibi- birlikte
bulunduklar1 kisilere karsi bir yaris iginde iken kullanilan bir deger olarak
goérmiistiir. Coleman’a gore sosyal sermaye goreli olarak dezavantajli olanlara da
bir kaynak olarak hizmet etmektedir (Field, 2006: 56-57). Coleman; Bourdieu ile
karsilastirildiginda sosyal sermaye kavramimi farkli bir teorik gelenek iginde farkli
amag ve terimlerle kullansa da, temelde ayni teorik kavrami olusturmustur. Her
ikisi de sosyal sermayeyi bireyin kaynaklarini artirmasi anlaminda gorse de, sosyal
sahne alan1 bakimindan Coleman, bireylerin beseri sermayelerine bir kaynak olarak
sosyal sermayenin ailede ve toplumsal aglarda nasil isledigi ile ilgilenmigtir

(Winter, 2000: 2-3).

Putnam ise, bolgesel seviyede sosyal sermayenin demokratik kurumlar1 ve
ekonomik kalkinmayi nasil destekledigi ile ilgilenmistir. Bolgesel ve ulusal ¢iktilar
iizerine olan bakis, Putnam’in calismasini Bourdieu ve Coleman’dan yalnizca
sosyal sermaye kavramiin tanimi bakimindan farklilastirmakla kalmaz, ayni
zamanda kavram, daha genis bir sosyal Olgege uygulanir (Winter, 2000: 3).
Tablo 1’de sosyal sermaye kavraminin Onciileri olan {i¢ ismin yaklasimlarindaki

farkliliklar yer almaktadir.
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Tablo 1. Sosyal Sermaye Kavramina Yonelik Farkli Yaklasimlar

Tanimlama Amacg Coziimsel
Olcii
Bourdieu (1986) Topluluk Ekonomik Siifsal
c¢ikarlarina erisimi sermayeyi giivence rekabet iginde
saglayan kaynaklar altina almak bireyler
Coleman (1988) Bireylerin Her tiirli kaynag: Aile ve
cikarlarina erisimi giivence altina almak toplum
saglamada gercevesindeki
kullandiklar1 sosyal bireyler
yapinin gorinimi
Putnam (1983) Ortak sorunlarin Etkin demokrasi Ulusal
¢Oziimii i¢in ve ekonomiyi gercevede
ongoriilen sosyal giivence altina almak bolgeler

giiven, normlar ve

karsiliklr iliski aglart

Kaynak: Hunter’dan aktaran Sapancali, 2005: 225.

I¢sel (Baglayict) ve Dissal (Képrii Kurucu) Sosyal Sermaye

Iki tiir sosyal sermaye oldugu ifade edilmektedir. Grup ici baglar1 ifade eden

“baglayici sosyal sermaye”, grup tyeleri icin olumlu etkileri olabilse bile gogu

zaman diglayicidir. “Koprii kurucu sosyal sermaye” ise, gesitli bireyler ve gruplar

arasinda baglanti kuran ve pekistiren aglari ifade etmektedir. Kprii kurucu sosyal

sermayenin pek ¢ok tilirli sosyal bilimciler tarafindan “zayif baglar” olarak

adlandirilmaktadir. Insanlar birbirleriyle diizenli olarak gériisiiyorlar ve “merhaba”

deyip yer yer kisa sohbetler yapiyorlarsa, zayif baglar kuruyorlardir. Cok sayida
zayif bag iyidir (Kloby, 2005: 188-189).

Adler ve Kwon (2002), bu ayirimi” igsel ve digsal sosyal sermaye” olarak

nitelendirmiglerdir. Tablo 2’de i¢sel ve dissal sosyal sermayenin Onciileri ve

farkliliklar1 yer almaktadir.
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Tablo 2. i¢sel ve Digsal Sosyal Sermaye

Cilt:31, Sayi:1, Y1l:2016, ss. 167-199

Farklihk icsel Dissal
Boyutlan
Onciileri Putnam (1995), Coleman Burt (1992), Baker (1990),
(1990), Fukuyama (1995) Bourdieu ve Wacquant (2002)
Tanimlardaki Bir toplulugun isbirligi Bir aktoriin sosyal iliskilerinden
vurgu icinde ortak amaglara dogan ve ona gesitli avantajlar

ulagabilmesini saglayan sosyal

saglayan kaynaklar, firsatlar biitiinii

yapi ozellikleri
Sosyal sermaye Toplulugun ortak mal Aktoriin 6zel mali
sahipligi
Sosyal Toplulugun iginde Sosyal aktoriin diger sosyal
sermayenin aktorlerle arasindaki yapisal
olustugu yer bosluklarda
Sosyal ag Topluluk i¢inde yer alan Aktoriin, toplulugun icinde ve
anlay1si diger aktorlerle formel disindakilerle farkli nitelik ve

olmayan iligkiler

konfigiirasyonlardaki baglar

Sosyal sermaye

Topluluktaki sosyal

Sosyal iliskilerin yapisi

kaynag1 iliskileri bigimlendiren (dogrudan, dolayli, frekans,
egemen degerler, inanglar, yogunluk vb)
normlar
Sosyal sermaye Verili bir varlik Sonradan edinilebilir,
olusumu gelistirilebilir
Giiven Giiven, sosyal sermayenin Giiven, sosyal sermayenin
kavraminin kendisi ya da bir tiirii olugmasini saglayan bir etmen
statlisti

Kaynak: Ozen ve Aslan, 2006: 134.

Koprii kurucu goriise sahip olan grup ve digsal sosyal sermaye goriisiinii temel

alanlar; sosyal sermayeyi bir odak aktorii diger aktorlere baglayan sosyal aglarin

Oziinde yer alan bir kaynak olarak ele alir. Bu goriis ¢ergevesinde sosyal sermaye,

bireylerin ve firmalarin rekabet¢i bir yaris iginde farklilagan basarilarini

aciklamaya yardimci olur. Bireylerin ve gruplarin sosyal aglarda diger aktorlerle
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dogrudan veya dolayli baglantilar1 biiylik 6lgiide kolaylastirici bir etki yaratabilir.
Baglayici goriisii savunanlar ise, ortak aktorlerin igsel oOzellikleri iizerine
yogunlagir. Bu goriise gore sosyal sermaye biitlinciildiir (Adler ve Kwon, 2002: 19-
21). Igsel sosyal sermaye yaklasiminin &nciilerinin sosyal sermaye tanimlarinda
one ¢ikan kavramlar; “sosyal yap1”, igbirligi” ve “ortak fayda” iken; digsal sosyal
sermaye yaklasiminda anahtar kavramlar “sosyal iliskiler”, “kaynak” ve “bireysel

cikar”dir (Ozen ve Aslan, 2006:133-134).
3. BOURDIEU VE SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavraminin sistematik anlamda cagdas ilk analizi Bourdieu
tarafindan yapilmistir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye; “karsilikli tanima veya
taninma cergevesinde asagi yukari kurumsallasmis iligkilerin ve siirekli bir bagin
egemen oldugu potansiyel veya gergek kaynaklarin bir biitiiniidiir” (Bourdieu,
1986: 249). Bourdieu’niin tanimi, sosyal sermayenin iki unsura ayrigtirilabilmesi
ile daha acik hale gelir. 1k unsur, sosyal iliskilerdir ve bireylerin ortakliklari,
arkadasliklar1 yolu ile sahip olunan kaynaklara génderme yapar. Ikinci unsur ise,

bu kaynaklarin miktar1 ve kalitesidir (Portes, 1998: 3-4).

Bourdieu’ya gore sermaye; hemen ve dogrudan paraya cevrilebilen ve miilkiyet
haklar1 seklinde kurumsallagsma olasilig1 olan ekonomik sermaye; belli kosullar
altinda ekonomik sermayeye donistiiriilebilen ve egitimsel nitelik seklinde
kurumsallagma olasilig1 olan kiiltiirel sermaye ve sosyal baglarin olusturdugu belli
kosullar altinda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve hareketlilik basligi
seklinde kurumsallagma olasiligi olan sosyal sermaye olarak Ug¢ farkli sekilde
goriinebilmektedir (Bourdieu, 1986: 242). Bourdieu ve Wacquant, Bourdieu’niin

N3

daha o6nce glindeme getirdigi “ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye” ayrimina bir
de “sembolik sermayeyi” eklemislerdir (Sargut, 2006: 3). Sembolik sermaye,
herhangi bir sermaye tiirii ile bu sermaye tiiriinii bilecek ve taniyacak bicimde
sosyallesmis faillerin iliskisinden dogan sermaye tlirii olup, bilme ve tanima
diizlemlerinde konumlanir. Sosyal sermaye, sahip olunan iligkiler sermayesi olarak,

sembolik sermaye gibi islemeye en uygun olandir (Bourdieu, 2015b: 232-233).
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“Sosyal hiyerarsi lizerine ¢alisan Bourdieu, sosyal sermayenin esitsizligi
yeniden lireten bir igleve sahip oldugunu belirterek, yalnizca imtiyazlilarin bir
serveti oldugunu ve istiinliiklerini stirdiirmede kullandiklar1 bir ara¢” oldugunu
disiinmektedir (Field, 2006: 27). Habitus kavramiyla bireyin kiiltiir lirtinleri ve
pratiklerine -sanat, hobi, yiyecek, tatil vb- dair begenisinin gegerliligi konusunda
duygularmi sekillendiren bilingdist egilimlere, sorgulanmadan kabul edilen
tercihlere gonderme yapan Bourdieu, habitusun yalnizca giindelik bilgiler
diizeyinde islemeyip, aym1 zamanda bedene de kazinmis oldugunu vurgular.
“Kisacast beden, sinifsal begeninin maddelesmesidir. Sinifsal begeni viicuda
biirlinmiistiir’. Her grubun, sinifin ve simif kesimlerinin farkli bir habitusu vardir
(Featherstone, 2005: 151-152). Habitus, hem pratiklerin {iretim semalarnin; hem
de pratikleri degerlendirme ve idrak semalariin bir sistemidir. Dolayisiyla habitus,
siiflandirmaya uygun, nesnel olarak ayrigtirllmig ancak yalnizea sifreye,
icerisindeki sosyal anlama niifuz edebilmek igin gerekli siniflayici semalara sahip
failler tarafindan anlasilabilecek pratik ve tahayyiiller iiretir (Bourdieu, 2014: 201-
202). Gegmis tecriibelerin ve toplumsal egilimlerin bir araya gelerek eylem
tizerinde etkili oldugu igsellestirilmis bir yatkinliklar sistemi olan habitus, insan
eyleminin olustugu alan iken, bu alanin kaynagi ise “sermaye”dir (Terzi, 2014: 76-

78).

Bourdieu, sosyal sermaye kavramini, sinif rekabeti i¢inde olan bireyi merkeze
alarak sermayedar smifin konumunu giivence altina alan bir arag¢ olarak ele
almaktadir (San ve Simsek, 2011: 91). Farkli sermaye tiirlerinin sosyal yapiyi,
smiflar aras1 miicadeleyi ve sosyal siniflarin dogasini nasil etkiledigi sorusundan
hareket eden Bourdieu’niin en dnemli katkisi, sosyal sermaye kavramina diger
sermaye kavramlari ile kurulan bir “baglanti” olma kimligi vermesidir. Sosyal
iliskiler yoluyla sosyal sermaye elde eden ekonomideki aktorler, bunu diger
(ekonomik ve kiiltiirel) sermaye tiirlerine ulasmada kullanabilirler (Erselcan, 2009:
251). Sosyal sermaye ilk olarak iligski aglarinin genislemesine, ikinci olarak kisinin
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayesinin kapsamina baglidir. Bourdieu’ye

gore kisinin iktidar alanindaki konumunu, sermayesinin yapisi tanimlar
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(Bourdieu’den aktaran Fine, 2008: 104-105). Farkli siiflardaki bireyler farkli
diizey ve miktarlarda sermayeye sahip olduklar1 gibi, ayn1 zamanda farkli sermaye

tiirlerine ve sermaye bilesenlerine de sahiplerdir (Meder ve Cegin, 2011:246).

Bourdieu (1984), tiiketim bigimlerinin belirli gruplar ve 06zellikle sosyo-
ekonomik siniflar tarafindan farkli yasam tarzlarini belirginlestirmek ve kendilerini
digerlerinden ayirt etmek i¢in nasil kullanildigin1 “Distinction: A Social Critique of
the Judgement of Taste” adli eserinde analiz etmistir. Bourdieu bu ¢alismasinda,
statii gruplarinin yasam tarzlarinin birbirinden farklilasmasini saglayan tiiketim
kaliplar1 yardimiyla bir statii grubunu digerinden farklilagtiran yollar1 analiz ederek
karmasik bir sosyal siiregte zevklerin kullanilis sekilleri {izerinde yogunlasmistir
(Bocock, 2009: 68-69). Dolayisiyla tiiketim, ekonomik nedenler sonucunda ortaya
cikan farkliliklar1 ifade etmeye dayanan bir faaliyet olarak degil, “sosyal gruplar
arasinda farkliliklar olusturmaya yarayan bir toplumsal ve kiiltiirel uygulamalar
dizisi olarak kabul edilebilir”. Ornegin calisan smifin tiiketim tarzi ile orta sinifin
alt gelir grubunun tiiketim tarz1 arasinda yiyecek, icecek, giyecek, televizyon, ev
esyalar1 ve ev doseme gibi konularda 6nemli farkliliklar vardir. Calisan sinifa ait
bir hanenin geliri, orta smifin alt gelir grubuna ait bir hanenin gelirinden yiiksek
olabilir. Ancak Bourdieu’ya gore tiiketim kaliplar1 yalnizca gelirden degil, ailenin
kiiltiirel ve sembolik degerlerinden de etkilenir (Bocock, 2009: 71). Her birey,
giindelik tiiketimin en kiigiikk detaylari dolayimiyla kendini ve es zamanli olarak
biitiin otekileri benzer ya da farkli olarak smiflandirir. Dolayisiyla giindelik
tiketimin sembolik bir islevi vardir (Weininger, 2014:131). Toplumsal esitsizligin
yeniden iUretimi ve esitsiz sermaye dagilimi ancak toplumsal olarak iiretilmis
farkliliklarin dogallastirilmast veya sembolik karlara el koyulmasi gibi sembolik
yanlis tanima ve mesrulastirma siirecleri temelinde tam anlamiyla agiklanabilir

(Gorski, 2015: 480-481).

Bireyin elde ettigi statiiyii silirdiirebilmesi, sosyal sermayeye sahip olmay1
gerektirir. Bu baglamda bireyin sosyal sermayesinin biiyiikligii, kisiye ihtiyag
duyulma ve ihtiya¢ halinde ona geri doniilme durumunu belirler. Burada 6nemli

olan noktalardan bir tanesi de s6z konusu sosyal aglarin toplumda daima

174



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:31, Sayi:1, Y1l:2016, ss. 167-199

yenilendigi ve iretildigi gercegidir. Bu yenileme ve yeniden iiretme, toplumda
stirekli devam eden bir olgudur. Bu siire¢ Bourdieu'ya gore “toplumsal esitsizligin
olusturulmast ve onun devami noktasinda Onemli bir &zelliktir”. Bourdieu,
Putnam’in aksine sosyal sermayeyi bir kolektif mal olarak diisiinmez; kisisel bir
kaynak olarak ele alir (Braun’dan aktaran Yarci, 2011:132). Dolayisiyla Bourdieu,
sosyal sermaye kavramina negatif bir anlam yiikleyerek 6zellikle Coleman ve
Putnam’in goriiglerinden ayrilmaktadir. Sosyal sermayeyi, gliven ve dayanigma
duygusunun toplumun iiretim siirecine ve refahina katki saglayan bir unsur
olmaktan ¢ok, var olan aglarin ve iligkilerin toplumda daha iiste ¢ikmak ig¢in

kullanildig1 bir unsur olarak gérmektedir (Caliskan, 2010: 10).

Fine (2008), Bourdieu’niin sosyal sermaye anlayisinin tarihsel ve toplumsal
acidan baglamsal oldugunu ve bu 6zelligi nedeniyle de sosyal sermaye literatiirii
gelistikce Bourdieu’niin ¢aligmalarinin bir koseye atildigini; sosyal sermaye
kavraminin kapsami gelisirken; Bourdieu’niin bu kavrama yiikledigi anlama oranla
kavramin siglastigimi ifade etmektedir (Fine, 2008: 114-115). Bu ¢alismada
Bourdieu’niin kavramsallagtirmasini1 izleyerek sosyal sermayenin gelir gruplar

itibariyla farkliliklar ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
4. YONTEM

Caligmada farkli gelir gruplarina ulagsmak i¢in {i¢ biiyiik il bazinda cadde ve
sokaklarmn gelismislik durumuna gore ayristirildigi TUIK ten saglanan veri seti
kullanilmigtir. Buna gére mahalleler, cadde ve sokaklar gelismiglik durumuna gore
“yiiksek gelismis”, “orta gelismis” ve “disiik gelismis” olarak ayristirtlmistir.
Istanbul, Ankara ve izmir’de yapilan anket sayilari; ilgili sehrin niifusunun, ii¢
bliyiik sehir niifuslar1 toplamindaki yiizdelik payma gore belirlenmistir. Her bir
sehirdeki anket sayisi; yiiksek gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirli hanelere esit bir
sekilde paylastiriimistir.

Belirlenen mahalle ve sokaklar i¢cin muhtarlardan bilgi istenmis, mahallenin ve
sokagin genel gelir diizeyi hakkinda bilgi alinmigtir. Belirlenen yoksul

mahallelerde orta veya az da olsa yiiksek gelirli hanelerin; belirlenen yiiksek gelirli
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mahallelerde ise diisiik ve orta gelirli hanelerin bulunmasimin miimkiin olmasi
nedeniyle gelir gruplarmi ayristirabilmede temel yontem olarak konut sahipligi,
konutun fiziki ve mekansal durumu ve mahalle muhtarlarindan saglanan
bilgilerden de yararlanilmigtir. Niifusa gore tabakalandirma yapildiginda ii¢ biiyiik

ilde yapilan anketlerin sayis1 agagidaki gibi belirlenmistir.

Uygulanan Anket Orneklem Biiyiikliikleri

Istanbul Ankara Izmir
Yiiksek Gelismis Bolgelerde 226 83 61
Orta Gelismis Bolgelerde 226 83 61
Diisiik Gelismis Bolgelerde 226 83 61
Toplam 678 249 183

Istanbul’da yiiksek, orta ve diisiik gelismis mahalle ve caddelerde toplam 678,
Ankara’da toplam 249 ve izmir’de toplam 183 anket yapilmis olup; toplam anket
sayist 1110°dur. Anketler yiiz yiize goriisme teknigi ile her ii¢ ilde belirlenen

sekilde uygulanmustir.

5. TURKIYE’DE GELIiR GRUPLARININ SOSYAL SERMAYE
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye’de gelir gruplarinin sosyal sermaye acisindan karsilastirilmasi temel
olarak “organizasyonlara iiyelik”, “politik faaliyet” ve “sosyal aglar” kapsaminda
ele alinmistir. Ayn1 zamanda gelir gruplar arasinda giindelik yasam pratiklerinin

(habitus) farklilasma durumlari da degerlendirilmistir.

Tablo 3’de demografik duruma iliskin olarak cinsiyet agisindan oranlara
bakildiginda yiiksek ve diisiik gelir grubunda kadinlar ve erkeklerin katilim
oranlarinin birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir. Orta gelir grubunda ise
katitlimcilarin %44,1 kadin; %55,9’u ise erkektir. Yaslar a¢isindan durum
incelendiginde ankete katilanlarin oran olarak en yogun oldugu yas aralig1 yiiksek

ve orta gelirlilerde 26-30, diisiik gelirlerde ise 18-25dir.

Ogrenim durumu acisindan yiiksek gelir grubunda bulunanlarin %54.3 oraninda
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tniversite mezunu oldugu, diisiik gelir grubunda ankete katilanlarin ise yaklagik

yarisinin (%48,1) en fazla ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Medeni durum

acisindan bakildiginda ise, ankete katilan tiim gelir gruplarinda evli olanlar agirliklt

¢ogunluga sahiptir.

Tablo 3. Gelir Gruplar1 itibariyla Demografik Durum (%)

| YUKSEK |  ORTA GELIR | DUSUK
Cinsiyet
Kadin 48.4 44,1 47,0
Erkek 51,6 55,9 53,0
Yas
18-25 14,3 18,1 16,8
26-30 20,8 19,7 154
31-35 18,4 14,3 15,1
36-40 17,0 13,5 16,5
41-45 11,1 9,7 9,2
46-50 4,9 9,5 9,7
51-55 6,5 5,9 3,8
56-60 4,9 3,8 5,9
61-65 14 3.8 3,5
66 ve lizeri .8 1,6 4,1
Ogrenim Durumu
Okur-yazar degil - - 4.1
Okur-yazar - 1,4 43
Ilkokul mezunu 32 15,4 39,7
Ortaokul mezunu 2.7 9,7 18,1
Lise mezunu 30,5 414 26,5
Universite 54,3 30,8 6.8
Lisansiistii 9,2 1,4 3
Medeni Durum

Evli 60,5 62,4 67,3
Bekar/Hig 33,0 33,5 22,2
Birlikte yasiyor .8 5 1,1
Bosanmig 5,1 1,9 43
Dul/esi vefat 3 1,1 4,6
Ayri yasiyor 3 ) 5

Tablo 4’de sunulan ¢alisma durumuna iliskin tablo incelendiginde, yliksek gelir

grubunda bulunanlarin %26,2’sinin 6zel sektdr/kamu yonetici sinifinda oldugu

goriilmektedir. Yiiksek 6grenimli serbest meslek sahibi olanlarin orani ise %13,1

olup, diger gelir gruplart iginde en yiiksek paya sahiptir. Orta gelir grubunda

agirlik, kiigiik esnaf ve 6zel sektdrde is¢i/biiro ¢alisanlarindadir. Bu grupta devlet

memurlart da %15 paya sahiptir. Diisiik gelir grubunda yer alanlarin yaridan fazlasi
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(%51,4), ozel sektorde isci/biiro ¢aliganidir. Mevsimsel yada diizensiz ¢aliganlarin

orani %19’la diger gelir gruplar1 arasinda en yiiksek paya sahiptir.

Tablo 4. Calisma Durumu ve Calismama Nedeni (%)

Calisma Durumu

YUKSEK ORTA DUSUK
Kamuda yo6netici/uzman 3,8 i -
Devlet memuru 16,0 15,0 2,8
Kamuda is¢i 1,3 5,2 3,9
Ozel sektorde yonetici 19.9 7.5 11
/uzman
Ozel sektorde is¢i/biiro 202 434 51.4
calisani
Kendi isinde esnaf,
zanaatkar, kiiciik tiiccar 224 21,0 17,9
Yiiksek 6grenimli serbest
meslek sahibi 13,1 L1 6
Biiyiik tiiccar/sanayici ,6 - -
Ciftci 3 - -
Mevsimsel ya da diizensiz ) 3.0 19.0
calisan
Emekli galisan 2,2 3,0 3,4

Calismama Nedeni
Yeni ayrildim (6 aydan az) 34 5,8 7,8
6 aydan uzun siiredir is ) 5.8 15.6
arryorum
Caligmiyorum, is de 44.8 311 202
aramiyorum
Emekli 36,2 43,7 20,8
Is bulma iimidimi yitirdim - 2.9 5,2
Esim izin vermiyor 3.4 2.9 6,2
Engellilik - - 1,6
Bakmam gercken 12,1 7.8 13,5
¢ocuklarim oldugu i¢in
Toplam 100,0 100,0 100,0

178




Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:31, Sayi:1, Y1l:2016, ss. 167-199

Tablo 4’{in devaminda ¢alismayan deneklerin ¢alismama nedenleri sunulmustur.
Buna gore yiiksek gelir grubunda ¢alismama gerekcesi olarak %44,8 orani ile
“caligmiyorum, i de aramiyorum” yaniti ilk sirada yer alirken, %36,2 oram ile
“emekli” yanmiti ikinci siradadir. Orta gelir grubunda emeklilik nedeniyle
caligmayanlar %43,7 gibi yiiksek bir orandadir. Disiik gelir grubunda uzun stireli
igsiz olanlar %15,6 oranmi ile dikkat ¢ekerken, bu gelir grubunda isten yeni
ayrilanlarin oran1 da %7,8°dir. Is bulma iimidini yitirenler en fazla (%5,2) diisiik

gelir grubundadir.

Egitim seviyesinin artmasi ile ig bulma timidindeki artis arasinda paralellik
vardir. Dolayistyla diisiik gelir grubunda egitim seviyesinin diisiikliigii, is bulma
iimidini kaybedenlerin en fazla bu grupta yogunlagmasina yol agarken, yiiksek gelir

grubunda egitim seviyesinin gorece yiiksekligi,bu nedeni ortadan kaldirmistir.

Tablo 5. Gelir Gruplari itibariyle Calisma Durumu (%)

YUKSEK ORTA DUSUK

isteki durumunuz

Ucretli (kadrolu) 33,1 42.9 29.7
Ucretli (s6zlesmeli) 29,6 26,1 20,3
Yevmiyeli 1,3 10,1 31,3
Kendi hesabina 24,2 16,4 18,7
Isveren 11,8 4.5 -
Calisma Statiiniiz

Yar1 zamanli 7,6 9,0 20,2
Tam zamanli 92,4 91,0 79,8

Ankete katilanlar arasinda istihdamda olanlarin ¢aligma durumlarinin
degerlendirildigi Tablo 5°te ise yiiksek ve orta gelir grubunda ficretli (kadrolu)
calisanlar en yiiksek orana sahip iken, diisiik gelir grubunda yevmiyeli calisanlar
(%31,3) agirliktadir. Calisma statiilerindeki durum agisindan ise diisiik gelir

grubunda yar1 zamanli ¢aligsanlarin oran1 %20,2 gibi yiiksek bir orandir.
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Tablo 6. Gelir Gruplari itibariyle Sosyal Giivence (%)

YUKSEK ORTA DUSUK
Sosyal giivencem yok 3,0 8,1 29,2
SGK 75,4 84,9 59,2
Ozel sigorta 3,0 8 5
SGK+0Ozel sigorta 18,6 5.4 1,9
Yesil Kart - 8 9,2

Ankete katilanlarin sosyal gilivence durumlarmin sunuldugu Tablo 6
incelendiginde disiik gelir grubunda yer alanlarin %29,2’sinin sosyal giivencesinin
bulunmamasi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bu gelir diliminde yesil karta sahip

olanlarmn orani ise % 9,8’dir.

Tablo 7. Gelir Gruplari Itibariyle Organizasyonlara Uyelik (%)

YUKSEK ORTA DUSUK

Siyasi parti 6,8 7,8 9,2
Sendika 4.1 5,4 1,9
Cevreci grup 2,7 1,6 5
Meslek odas1 13,2 6,2 2,2
Dernek 13,0 8,9 8.9
Spor Kkuliibii 10,0 5.4 2,7
Herhangi bir kuliip 6,5 2,2 -

Goniillii hizmet grubu 4.6 43 1,9
Dini grup 1,4 2,4 1,1
Aile okul birligi 2,7 1,4 2,2

Tablo 7’ye gore ankete katilanlar organizasyonlara iiyelik agisindan gelir
gruplarma gore incelendiginde, her {i¢ gelir grubunda da herhangi bir
organizasyona {iiye olmayanlarin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber gelir seviyesi yiikseldikge, organizasyona iiyelik artmaktadir. Diisiik gelir
grubunda ankete katilanlarin % 23,5°i bir organizasyona iiye iken, bu oran orta

gelirlilerde % 33’e, yiiksek gelirlilerde ise % 40’a ¢ikmaktadir. Diger énemli bir
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nokta ise iiyelik tiirlerinin farklilasmasidir. Ornegin yiiksek gelir grubunda yer
alanlar en ¢ok meslek odalari, dernek ve spor kuliiplerini tercih ederken orta gelir
ve diisikk gelir grubundakilerde ise derneklere ve siyasi partilere iiyelik 6n plana

¢ikmaktadir.

Bourdieu agisindan sermaye, yalnizca genel anlamiyla iktidar degildir. Sermaye
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik olarak siniflandirildiginda bile, her tiirden
Ozgiil iktidardir (Fine, 2008: 103). Sosyal iliskilere yatirim yapan insanlar, bu
iliskileri ihtiyaclarina veya amaglarina ulasmada kullanabilirler. Baz1 bireylerin
aglari, digerlerinden daha giicliidiir. Kapitalist bir ekonomide sosyal sermaye, farkl
sosyal konumdaki insanlara farkli degerler bigmeyi igerir. Bu yolla sosyal sermaye,
tarafsiz oldugu ileri siiriilen bir ekonomik sistemde kimlerin kazandigi, kimlerin
kaybettigine iliskin genisletilmis yapisal belirleyiciler seti haline gelir (Fram, 2004:
561-562).

Tablo 8’de gelir gruplar itibariyle politik faaliyetler hakkindaki soru modiiliine
bakildiginda; segimlerde ve referandumlarda oy kullanma konusunda orta gelir
grubunda bulunanlarin daha yiiksek bir orana sahip oldugu (% 89,5) goriilmektedir.
Diisiik gelir grubunda yer alanlar ise % 78,9 orani ile genel ortalamanin oldukga
altindadir. Toplu dilek¢eye imza atmak, bir boykota katilmak ve yasal bir gosteri
veya yiriiylise katilmak konusunda yiiksek ve orta gelir grubunda yer alan
katilimcilar agirlikli olarak “katilmadim ama gerekirse katilirrm” yanitin1 verirken
disiik gelir grubunda bulunanlarin bu sorulara ¢ogunlukla “kesinlikle katilmam”

yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 8. Gelir Gruplar1 itibariyle Politik Faaliyet (%)

YUKSEK ORTA DUSUK
Secimlerde ve referandumlarda oy kullaniyor musunuz?
Hig kullanmiyorum 2,4 1,9 3,8
Bazen kullantyorum 10,3 8,6 17,3
Her zaman kullantyorum 87,3 89,5 78,9
Toplu dilekceye imza atmak ile ilgili ne diisiiniirsiiniiz?
Kesinlikle katilmam 17,3 30,3 449
Gerekirse katilirrm 53,5 50,0 37,6
Boyle bir faaliyete katildim 29,2 19,7 17,6
Bir boykota katilmak ile ilgili ne diisiiniirsiiniiz?
Kesinlikle katilmam 24,6 44,6 57,6
Gerekirse katilirrm 53,0 40,3 29,7
Boyle bir faaliyete katildim 22,4 15,1 12,7
Yasal bir gosteri veya yiirilyiise katilmakla ilgili ne diisiiniirsiiniiz?
Kesinlikle katilmam 22,7 38,6 54,6
Gerekirse katilirim 47,3 40,5 31,4
Boyle bir faaliyete katildim 30,0 20,8 14,1

Sorulara verilen yanitlar genel olarak degerlendirildiginde; yoksullugun politik
anlamda diglanmaya yol a¢tigimni sdylemek miimkiindiir. Diisiik gelir grubunda yer
alanlar, diger gelir gruplaria gore politik faaliyetlere daha az ilgi gostermekte ve
daha az katilimda bulunmaktadirlar. Bu durum bir yoniiyle, Bourdieu’niin siyasete
olan ilgisizligi, “iktidarsizligin disa a¢ik vurumu” olarak yorumlamasi ile de
ortiigmektedir. Siyasi bir “iktidar1” (oy verme, siyaset konusma ve siyaset yapmaya
muktedir olmak gibi) kullanma egilimi, bir iktidarin gergekligine denktir

(Bourdieu, 2015a: 585).
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Tablo 9. Gelir Gruplari itibariyle Sosyal Aglar (%)

YUKSEK ORTA DUSUK
Genel olarak insanlara giivenir misiniz?
Hig glivenmem 3,0 9,5 17,8
Nadiren giivenirim 25,4 31,6 38,1
Ne giivenirim ne glivenmem 23,5 21,4 18,6
Cogunlukla giivenirim 43,8 343 21,6
Her zaman giivenirim 43 32 3,8
Yakin arkadaslarimizin sayisi nedir?
Hig yok 1,9 4,1 7.3
1 1,1 6,2 10,5
2-4 38,4 37,6 46,8
5-7 243 23,2 17,0
8-10 15,1 11,6 7,3
11 ve istii 19,2 17,3 11,1

Baskalariyla iliskilerinizde toplumsal geleneklerin rolii nedir?

Kesinlikle zorlastirir 35 43 4.1

Kismen zorlastirir 11,4 13,2 15,1
Etkilemez 42,2 49,2 41,1
Kismen kolaylastirir 243 17,8 28,9
Kesinlikle kolaylastirir 18,6 15,4 10,8

Size gore giiniimiizde aile ve dostluk baglar1 ne yonde gelisme gostermektedir?

Giderek azalmakta 75,1 80,3 76,2
Degismemekte 20,0 16,8 17,6
Giderek artmakta 4,6 3,0 6,2
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Aile ve dostluk baglarinin azalmasinin nedeni sizce nedir?

Caligma kosullarinin zorlugu 27,8 23,8 22,7
Bireyselligin 6n planda olmasi 18,4 16,5 11,6
Teknolojik olanaklarin gelismesi 18,1 18,6 11,6
Zaman azlig1 8,6 7,8 8,1
Gelir yetersizligi 2,7 14,1 24,1
Diger )3 »5 »5

Oturdugunuz apartmanda/evde komsularinizla iliskilerinizi nasil

degerlendirirsiniz?
Cogunu tanimam 17,6 15,9 15,7
Tanirim ama goriismem 17,3 19,5 19,5
Arasira gorigiirim 50,3 42.4 36,2
Sik sik goriigtirim 14,9 22,2 28,6

Tablo 9°da kentlerdeki sosyal sermayenin Ol¢lilmesine yonelik soru modiiliine
bakildiginda; diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna dogru gidildikge,
bagkalarina giiven duygusunun arttig1 gorilmektedir. Diislik gelir grubunda
bulunanlarin % 25,4’i insanlara giivenirken; bu oran yiiksek gelir grubundakilerde
% 48,1’dir. Bu durumun nedeni; diisiik gelir grubunda olanlarin mekansal ve
cevresel diizeyde su¢ ve siddete acik olmalart ile agiklanabilir. Yiiksek gelir
grubunda olanlarin kendilerini koruyacak mekénsal ve cevresel mekanizmalara
sahip olmasi, diger insanlara giiven oranini da yiikseltmektedir diyebiliriz (Ozpinar

vd, 2012: 300).

Sosyal sermayeyi degerlendirmek f{izere sorulan sorular arasinda yakin
arkadaglarin sayis1 yer almaktadir. Yakin arkadas sayist her {i¢ gelir grubunda da
cogunlukla 2-4 olarak belirtilmistir. Buna karsin diigiik gelir grubunda
bulunanlarda “yakin arkadagim hi¢ yok” diyenlerin orani diger gelir gruplarina

daha yiiksektir (% 7,3). Bu bulgu, yoksullugun 6znesi durumundaki bireylerin,
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daha ¢ok ice kapanmasi, dis c¢evre ile iligkisini giderek koparmasi olasiliginin
yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda yiiksek gelir grubunun yaklagik
%35’inin 8 ve iizeri yakin arkadasi varken; bu oran diisiik gelir grubunda

%18,4’tiir.

Sosyal aglart siklikla sinif temelli ve dislayici olarak géren Bourdieu’ya gore
sosyal sermaye, kaynaklarin sosyal aktdrleri tarafindan mobilizasyonu anlamina
gelmektedir. Iliskiler, grup iiyeligi, sosyal aglar gii¢ verir ve yasam olanaklarini

sekillendirir (Daly ve Silver, 2008: 540-541).

Bagkalariyla iliskilerde toplumsal geleneklerin roliine iliskin soruda ise;
toplumsal geleneklerin iligkileri etkilemedigi konusundaki yanitlar her ii¢ gelir
grubunda da 6n plana c¢ikmaktadir. Bununla beraber, toplumsal geleneklerin
iligkileri zorlastirdigina iligskin diislince en fazla diisiik ve orta gelir grubundadir.
Diisiik gelir grubunda bulunanlarin % 19,2’si toplumsal geleneklerin bagkalariyla
iliskileri zorlastirdigina iliskin diisiinceye sahipken; bu oran orta gelir grubunda %
17,5; yiksek gelir grubunda ise % 14,9’dur. Bu baglamda, iginde bulunulan
toplumsal ¢evrenin geleneklere baglilik temelinde diisiik ve orta gelirli hanelerde
bir baski unsuru olabildigi; buna karsin yiiksek gelirli hanelerde toplumsal
geleneklerin roliiniin diger gruplara gore zorlastirict olmadig1 goriilmektedir. Aile
ve dostluk baglarmin giderek azaldigi degerlendirilmesi tiim gelir gruplarinca
yiiksek oranda kabul goriirken, azalmanin nedeni farklilagmaktadir. Azalmanin
nedeni olarak yliksek ve orta gelir grubunda yer alanlar biiylik oranda “galisma
kosullarinin zorlugu” yanitini vermistir. Digiik gelirli grubunda ise bu durumun
nedeni olarak ilk sirada “gelir yetersizligi” gelmektedir. Yine, komsularla
iliskilerin degerlendirilmeye ¢alisildigi soruda ise gelir gruplarinin tamaminda
yaklasik % 36’lik kesim, komsulartyla goriismedigini ifade etmistir. Buna karsin;
diisiik gelir grubunda “komgsularimla sik goriisiirim” diyenlerin orami diger gelir
gruplarina goére daha fazladir. Yoksul hanelerin kent merkezine siklikla
gidememesi ve diizenli islerinin genellikle olmayis1 komsularla olan goriismeyi de

siklastirmaktadir.
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Tablo 10. Gelir Gruplari Itibariyle Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim (%)

YUKSEK ORTA DUSUK
Sinemaya gitme sikhiginiz

Sinemaya gitmem 10,3 27,6 61,9
Haftada bir 6,5 3,5 1,1
Ayda birkag kez 20,3 12,7 35
Ayda bir 24,3 14,1 5,1
Yilda birkag kez 34,6 31,1 13,2
Yilda bir 4,1 11,1 15,1

Tiyatroya gitme sikhiginiz

Tiyatroya gitmem 33,5 56,8 83,8
Haftada bir 1,1 1,1 ,8
Ayda birkag kez 5,9 2,2 1,4
Ayda bir 8,1 3,2 1,4
Yilda birkag kez 31,9 17,0 4,6
Yilda bir 19,5 19,7 8,1

Sergilere/sanat galerilerine gitme sikhgimiz

Gitmem 44,6 58,9 84,9
Haftada bir 0,5 1,4 -
Ayda birkag kez 43 2,2 ,8
Ayda bir 7,8 473 -
Yilda birkag kez 243 14,1 4,9
Yilda bir 18,4 19,2 9,5

Tablo 10’a gore gelir diizeyi yiikseldikge, kiiltiirel faaliyetlere katilimin da
arttigi goriilmektedir. Diigiik gelirli hanelerin %61,9’u sinemaya hi¢ gitmezken, bu
oran yiiksek gelirli hanelerde %10,3’tlir. Yiiksek gelir grubunda bulunanlarin
%66,5°1 tiyatroya giderken, bu oran orta gelir grubunda %33,2; diisiik gelir
grubunda ise %16,2°dir. Sergi/sanat galerilerine gidilme ylizdesi agisindan da

benzer bir tablo s6z konusudur. Yiiksek gelir grubunun %56,4’1 sergilere/sanat
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galerilerine giderken, orta gelir grubunda bu oran %41,1; diisiik gelir grubunda ise

%15,1dir.

Kiltiirel faaliyetin bazi bigimleri, 6zellikle de opera, tiyatro, bale ya da sanat
icerikli filmler, daha yiiksek egitim ve bu yolla edinilmis bilgi ya da farkli nitelikte
zevk ve duygularin gelistirilmis olmasini gerektirir. Bu olgu, sinifsal farkliliklarla
da iligkilidir. Bourdieu ve ekibi, Avrupa sanat miizeleri iizerine yaptiklar1 alan
arastirmasinda bu mekanlardaki eserlere erisimin belli bir “kiiltiirlii smnif’mn

ayricaligi oldugu sonucuna varmislardir (Kiyan, 2016: 93-94).

Tablo 11. Gelir Gruplar itibariyle Kitap Okuma Aliskanlig1 (%)

YUKSEK ORTA DUSUK
Kitap okuma ahskanhginiz
Hicbir zaman 10,5 27,3 47,0
Nadiren 21,1 21,1 22,4
Bazen 27,3 24,9 17,3
Cogu zaman 30,3 15,4 9,2
Her zaman 10,8 11,4 4,1

Hangi tiir kitaplar1 daha cok tercih edersiniz?

Roman/6ykii 40,1 38,9 37,1
Mesleki 7,2 3,7 2,5
Kisisel gelisim 18,1 9,3 7,6
Dini 54 12,6 20,3
Giincel 11,1 14,4 8,1
Politik 8,4 6,7 7,1
Tarihi 6,3 9,3 12,2
Diger 33 5,2 5,1

Yiiksek gelir grubunda olanlarm %89,5’1 degisen araliklarda kitap okurken, bu
oran orta gelir grubunda yer alanlarda %72,7; diislik gelir grubunda ise %53 tiir.
Tercih edilen kitap tiiri agisindan her gelir grubunda roman/6ykii ilk sirada yer

almaktadir. Buna karsin diisiikk gelirli hanelerde ikinci sirada dini kitaplar yer
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alirken; orta gelirli hanelerde ikinci sirada giincel kitaplar; yiiksek gelirli hanelerde

ise kisisel gelisim kitaplar1 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 12. Gelir Gruplar itibariyle Gazete Okuma Aliskanlig1 (%)

YUKSEK ORTA DUSUK
Gazete okuma aliskanh@imz
Her giin 66,5 454 16,8
Haftada birkag giin 23,5 28,9 22,2
Haftada bir 3,8 8,6 13,2
Ayda birkag giin ,8 4,1 5,9
Ayda bir L1 3,5 7,8
Gazete okumam 43 9,5 34,1

Gazetenin en ¢cok okudugunuz boéliimii hangisidir?

Yasam haberleri 33,5 37,5 494
Siyaset haberleri 28,7 26,5 20,0
Magazin haberleri 5,4 6,8 9,0
Spor haberleri 10,7 9,5 11,4
Kose yazarlari 14,4 14,0 6,1
Ekonomi haberleri 5,9 39 3,3
Sanat haberleri 1,4 1,8 ,8

Yiiksek gelir grubunda yer alanlarin %66,5°1 her giin gazete okurken, bu oran
orta gelir grubunda %45,4; diisiik gelir grubunda ise yalnizca %16,8’dir. Gazetede
en ¢ok okunan boliim bakimindan her gelir grubunda yasam haberleri ilk sirada
gelmektedir. Ancak yiiksek gelir grubundan diisiik gelir grubuna dogru gidildikge,
yasam haberlerinin okunma pay1 artmaktadir. Siyaset haberleri de her gelir
grubunda ikinci sirada yer almakla beraber yiiksek gelir grubundan diisiik gelir
grubuna dogru gidildikge okunma orani diismektedir. Kose yazarlar1 ve ekonomi

haberleri, yiiksek gelir grubunda diger gruplara gore daha fazla okunmaktadir.

Tablo 13, dinlenilen miizik tiiriiniin, gelir gruplarina gore farklilastigini
gostermektedir. Yiiksek gelir grubunda en fazla (%45,4) Tiirk¢e pop miizik
dinlenirken; orta ve diisiik gelir grubunda agirlikli olarak Tiirk halk miizigi

dinlenmektedir. Arabesk miizik dinleme oram diisiik gelirli hanelerde diger gelir
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gruplarina gore belirgin diizeyde (%25,7) daha fazladir. Klasik miizik, caz ve

yabanci1 miizik dinleme oranlar yiiksek gelir grubunda daha fazladir.

Tablo 13. Gelir Gruplari Itibariyle Dinlenilen Miizik Tiirii (%)

YUKSEK ORTA DUSUK
Klasik miizik dinler misiniz?
Evet 29,5 18,6 11,9
Hayir 70,5 81,4 88,1
Arabesk miizik dinler misiniz?
Evet 7,6 15,1 25,7
Hayir 92,4 84,9 74,3
Tiirkce pop miizik dinler misiniz?
Evet 45,4 38,8 29,2
Hayir 54,6 61,2 70,8
Tiirk halk miizigi dinler misiniz?
Evet 39,5 48,9 54,9
Hayir 60,5 51,1 45,1
Tiirk sanat miizigi dinler misiniz?
Evet 38,9 44,6 28,4
Hayir 61,1 55,4 71,6
Protest miizik dinler misiniz?
Evet 6,5 5,7 3,8
Hayir 93,5 94,3 96,2
Yabanci miizik dinler misiniz?
Evet 26,2 20,8 8,9
Hayir 73,8 79,2 91,1
Caz dinler misiniz?
Evet 11,6 5.9 )5
Hayir 88.4 94,1 99,5
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Begeni, nesnel olarak siniflandirilmig ve iginde sinifsal bir kosulun begeni
araciligiyla kendi kendini anlamlandirdig pratikleri, siniflayan pratiklere, bagka bir
deyisle bunlar1 ancak kendi karsilikli iligkileri iginde ve toplumsal siniflama
kaliplarina gore algilamak yoluyla sinif konumunun sembolik ifadesine doniistiirir.
Bu yoniiyle begeni, bedenlerin fiziksel diizenine islenmis farkliliklari, anlamli

ayrimlarin sembolik diizenine kavusturur (Bourdieu, 2015a: 260-261).

Tablo 14. Gelir Gruplari Itibariyle Tiiketim Faaliyeti (%)

YUKSEK ORTA DUSUK

Cevrenizdekilerin tiiketim giicii sizden daha fazla olursa bu durum sizi rahatsiz

eder mi?
Kesinlikle rahatsiz eder 3,8 7,6 13,8
Rahatsiz eder 13,0 16,8 20,0
Ne rahatsiz eder ne rahatsiz
14,1 19,5 20,3
etmez
Rahatsiz etmez 53,5 35,4 28,9
Kesinlikle rahatsiz 157 208 17.0
etmez
Toplam 100,0 100,0 100,0
Toplumsal kabul gorme acisindan tiiketin giicii sizce ne kadar 6nemlidir?
Kesinlikle 6nemli degil 5,1 8,9 7,8
Onemli degil 10,3 15,9 10,5
Ne 6nemli ne 6nemsiz 12,7 15,9 17,6
Onemli 61,6 41,6 47,0
Kesinlik 6nemli 10,3 17,6 17,0
Toplam 100,0 100,0 100
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Cevrenizdeki bir¢ok kisinin gosteris icin tiiketimde bulundugunu diisiiniir

miisiiniiz?
Kesinlikle diistinmem 2,7 4,1 7,0
Diistinmem 26,2 19,2 15,7
Ne diislinliriim ne diisiinmem 11,1 17,6 16,8
Diistiniirim 46,2 45,1 443
Kesinlikle diistiniiriim 13,8 14,1 16,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
Gida ahsverislerinizi en ¢cok nereden yaparsimmiz?
Bakkal 5,4 12,2 29,2
Semt pazari 3,8 17,0 30,3
Biiyiik market 78,6 50,8 25,4
Manav 1,1 1,6 3
Kii¢iik market 10,8 17,8 13,2
Diger .3 5 1,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Giyim aligverislerinizi en ¢cok nereden yaparsimz?
isporta - 3,8 11,9
Semt pazari 1,4 12,7 49,5
AVM 64,9 32,7 8,9
Ikinci el pazart - 4,3
Magazalar 33,0 50,5 243
Diger R 3 1,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
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“Cevrenizdekilerin tiiketim giicii sizden daha fazla olursa bu durum sizi rahatsiz
eder mi?” sorusuna diisiik gelir grubunda yer alanlarin %33,8’1 “rahatsiz eder”
yanitin1 verirken; bu oran orta gelir grubunda %24,3’¢e; yiksek gelir grubunda ise
%16,8’e diismektedir. Bauman (1999), giiniimiiz yoksullarmi “defolu tiiketiciler”
olarak nitelendirmektedir. Tiiketim faaliyetinin diginda kalmanin yarattigi diglanma
ve baski hissine bagli olarak, diigiik gelirli hanelerin bu durumdan diger gelir
gruplarina gore daha fazla oranda rahatsiz olmalarinin nedeni, daha ¢ok Bauman’in
ifadesi ile “defolu tiiketiciler” olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle

yoksullar, sembolik siddete” agik hale gelir.

Ankara Mamak’ta bir gecekonduda oturan {i¢ ¢ocuk annesi Ayse, “kendinizi

hangi sinifa ait goriiyorsunuz?” sorusuna “orta sinif” yanitin1 vermektedir.

“Ben yoksullugu kabul etmiyorum. Gecekonduda yasiyoruz, ayri bir
banyomuz yok, yoksulluk ¢ekiyoruz ama ben yine de yoksullugu kabul
etmiyorum..../nsanlarin bazen sozle ifade etmeseler de tavirlart ve bakislar ile

disladiklarini hissediyorum....”

Bourdieu’niin tabiriyle “insan, kendini toplumsal diinyanin 6biir ucunda yer
alanlarin “yerine” asla ger¢ekten koyamaz. “Birilerinin deliligi, digerlerinin birincil

zorunlulugudur” (Bourdieu, 2015a: 541).

Istanbul Kurtulus’ta oturan 55 yasindaki Ahmet, zenginlerin yasamia
imreniyor; bununla birlikte, onlarin yardimsever olmadigimi ve dolayli olarak

insani duygulardan yoksun olduklarmni diisiiniiyor (Ozpinar vd, 2012: 327).

“Istanbul’da yasam zor... Zenginler yolunu buluyor; yasamlarina imreniyor
insan, agzi agik kaliyor... Zenginler, daha ¢ok zengin olmanin pesinde,

yardimsever degiller...”

* Bourdieu, sembolik siddetin isleyisini habitus kavrami araciigi ile agiklamustir.
Kastedilen, madunlarmn etkin katilimiyla tahakkiimiin kalicilagtiriimasidir. Tahakkiim
yalnizca distan gelen bir zorlama degildir. Ayn1 zamanda utang, kii¢iik diisme, ¢ekingenlik
ve sucluluk gibi bedensel duygular, zalimin ideallestirilmesi, kendi kendini asagilama ve
egemen olanlarin tercih ettigi deger ilkelerinin kabullenilmesi yoluyla icsel olarak da
faaliyet gosterir (Gorski, 2015: 220).
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Toplumsal kabul gérme agisindan tiikketim giiclini 6nemli bulanlarin orani
yiiksek gelir grubunda %71,9 iken; orta gelir grubunda %59,2; diisiik gelir
grubunda %64’tiir. Dolayisiyla biitiin gelir gruplari, yiiksek bir yiizde ile tiiketim
giiclinli toplumsal kabul gérme agisindan 6nemli bulmaktadir. Orta gelir grubunda
bu yilizdenin gorece diisikliigii, bu gelir grubunun toplumda dengeleyici bir rol
oynadig1 gostermektedir. Yiiksek gelir grubunda bulunanlarin diger gelir gruplarina
gore gorece sagladiklar1 avantajlarin fazlaliginin farkinda olmalar1 temelinde bu

oranin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Gosteris tiiketime iligkin soruda ise tiim gelir gruplar1 ¢evrelerindeki bir¢ok
kisinin gdsteris i¢in tilketimde bulundugunu diisiinmektedir. Yiiksek gelir grubunda
bu oran %60, orta gelir grubunda %59,2, diisiik gelir grubunda %:60,5’tir.
Dolayisiyla her gelir grubunda bu oranin neredeyse ayni olmasi; tiiketim
faaliyetinin gelirden bagimsiz olarak sosyal ve psikolojik yonden ele alindigini

gostermektedir.

Bourdieu, Weblen’in “gdsteris¢i titketim” kavramim izleyerek biitiin tiiketim
veya genel olarak biitiin pratiklerde, goriilmek i¢in yapilsin yapilmasin “gosteris”in
goriiniir oldugunu ve bir kisinin gosterisi goriinlir kilmak niyetine veya
digerlerinden kendini ayirt etme amaciyla davranip davranmamasma bagh

olmaksizin ayirict oldugunu vurgular (Bourdieu, 1985: 730).

Bourdieu, sosyal uzamda isgal edilen konuma bagli olarak mal sec¢iminin
farklilastigini, benzer konum isgal eden mallarin segildigine vurgu yapmaktadir.
Bir kimseyi en iyi smiflandiran seyin kendi siniflandirmalari olmasinin nedeni
budur (Bourdieu, 2014: 202). Dolayisiyla sosyal uzamdaki konuma bagli olarak

secilen mallar ve alisveris edilen mekanlar farklilasmaktadir.

Gida alig-verigleri agisindan da bu {i¢ gelir grubu arasinda farkliliklar vardir.
Diisiik gelir grubunda yer alanlarin ¢ogu semt pazari (%30,3) ve bakkaldan
(%29,2) alig-veris yaparken, orta ve yiiksek gelir grubunda yer alanlarin cogu
biiylik market ve kiiciik marketlerden aligveris yapmaktadir. Yiiksek gelir grubunda

olanlarn yaklasik %80’1 aligverislerini biiyiik marketlerden yapmaktadir.
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Giyim alig-verisi acgisindan degerlendirildiginde, diisiik gelirlilerin yaklagik
yarisi semt pazarindan alis-veris yaparken; %11,9’u igportadan giyim aligverisi
yapmaktadir. Orta gelir grubunda yer alanlarin yaridan fazlast (%50,5)
magazalardan, yiliksek gelir grubundakilerin g¢ogu (%64,9) ise AVM’lerden

aligverig yapmaktadir.

Sosyal sermayeyi toplumsal hosgorii agisindan ele almak amaciyla Tablo 15°te
belli kesimler siralanmis ve farkli gelir gruplariin bu kesimlerle komsu olmak

istememe oranlari (baskalarini diglama oranlar1) verilmistir.

Tablo 15. Gelir Gruplar itibariyla Baskalarin1 Dislama (%)

Komsu olmak istenmeyen kesimler YUKSEK ORTA DUSUK
Alkolik 79,5 84,6 85,1
Sinir hastasi 69,7 65,4 57,8
Okumamis 21,4 17,6 16,8
Escinseller 53,5 64,3 76,2
Sokakta yasayanlar 30,5 38,6 41,9
AIDS Hastalar1 48 4 53,8 62,4
Farkl1 etnik kokenliler 10,8 10,3 12,7
Sizden daha yoksullar 7,6 43 8,1
Sizden daha zenginler 8,6 8,4 15,4
Nikahsiz yasayanlar 20,8 35,1 46,5
Sabikalilar 46,2 48,6 43,2
Farkli kiiltiirden olanlar 9,2 6,8 12,5
Farkli dini inanc1 olanlar 9,5 8,4 15,1
Farkli siyasi goriisten olanlar 11,9 7 12,2

194




Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:31, Sayi:1, Y1l:2016, ss. 167-199

Bagkalarini dislamaya yonelik yanitlara bakildiginda; yiiksek gelir grubunda yer
alanlarin diger gelir gruplarina gore iki kesimi -“okumamis” ve “sinir hastasi”-
dislama oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta gelir grubunda diger
gruplara oranla en yiiksek dislama oranina sahip olan kesim ise “sabikalilar’dir.
Diisiik gelir grubunda ise sinir hastasi, okumamis ve sabikalilar diginda —bu
kesimlere ait diglama oranlar1 diger gelir gruplarina gore daha diistiktiir—, diger tim
kesimleri digslama orani en yiiksektir. Bu sonug, sosyal aglarla ilgili “toplumsal
geleneklerin iligkiler iizerine etkisi’ne iligkin soruya verilen yanitlarla tutarlilik
gostermektedir. Bagkalarini diglama oranlarinin yiiksek oldugu diisiik gelirli

yerlerde toplumsal geleneklerin iliskileri zorlastirict yonii daha agir basmaktadir.
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6. SONUC

Bir toplumda genel olarak sosyal sermaye diizeyinin yiliksek olmasi, arzu edilen
bir durum olsa da, sosyal smiflar ve gruplar arasinda esitsiz dagilmasi, 6nemli
sorunlart giindeme getirebilir. Bourdieu, kisisel bir kaynak olarak ele aldig1 sosyal
sermayeyi siniflar arasi rekabette kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirerek,
toplumsal esitsizligin yeniden iiretilmesinin bir nedeni olarak gérmektedir. Sosyal
sermaye, hiyerarsik bir sosyal sistem iginde anlamli bir insadir ve kaynak ve

mallarin esitsiz dagilimina yol agar.

Calismada gelir gruplart itibartyla sosyal sermayenin farklilastigini
sOyleyebiliriz. Kapitalist bir toplumda sosyal sermaye, toplumsal konuma bagh
olarak, d6zneye farkli degerler de bicer. Bu yoniiyle esitsizligin yeniden {iretiminin
yolunu agan sosyal sermayenin, daha c¢ok yiiksek gelir grubunda yogunlastigi
gorlilmiistiir. Gelir diizeyi yiikseldikge, organizasyonlara iiyelik, politik faaliyete
ilgi ve sosyal aglara katihm da artmaktadir. Yine diigiik gelir grubunda yer
alanlarin insanlara giiven diizeyi diger gelir grubundakilere gore diisiik, bagkalarim
dislama oranlar1 daha yiiksektir. Ekonomik sermayenin ylikselmesi, sosyal sermaye
yaratimmi kolaylastirmakta ve artirmaktadir. Bu baglamda, sosyal sermayenin
gelir gruplar arasinda esitsiz dagildigin1 ve Bourdieu’niin tabiriyle, “ayricalikli

gruplarin mali”olarak belirginlestigini ifade edebiliriz.
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