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UNIVERSITE OGRENCILERININ KARIYER SECIMLERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLER
ACISINDAN iNCELENMESi: PINARHISAR MYO ORNEGI

ibrahim Alpay YILMAZ', Bahtiyar DURSUN>?, Kemal PEKTAS®, Ahmet ALTAY®

OZET

icinde bulundugumuz bilgi toplumunda meslek yasami kavrami, degisiklik géstermekte ve kariyer kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Kisilerin bir meslek alaninda dikey bir bigcimde yikselmeleri gelenegi, bilgi
toplumunda degismekte; kisiler dmdrleri boyunca birden ¢ok alanda kendilerini gelistirmek durumunda
kalmakta ve diger yandan mesleki alanlarinda vyatay ilerlemeleri de mesleki gelisme iginde
disunulmektedir. Bilgi is¢isi ve yasam boyu 6grenme gibi bilgi toplumuna 6zgl kavramlarla birlikte, kariyer
kavraminin igerigi de kisilerin dmdrleri boyunca kendi gelisimlerinin inisiyatifini kendilerinin ellerine aldig
ve bir isyerinden c¢ok, farkl isyerlerinde kendilerini gerceklestirme gereksinimlerini tatmin ettikleri bir
baglama kavusmaktadir. Bu galismanin amaci Pinarhisar Meslek Yiksekokulu’nda 6grenim goren
ogrencilerin kariyer tercihlerini belirlemek ve bu tercihlerin 6grencilere ait demografik 6zelliklere gore
anlamli farkhliklar gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda 6grencilerden anket
teknigi ile veri toplanmis ve toplanilan veriler analiz edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda kariyer
tercihi alti alt boyutta incelenmistir. Bu boyutlar Sosyal, Arastirmaci, Sanatgl, Geleneksel, Gergekgi ve
Girisimci kariyer boyutlaridir. Bu boyutlarin, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak
anlamli farkhlik gésterdikleri tespit edilmistir. Calisma ile 6grencilerin kariyer tercihi boyutlari tizerinde etkili
olan demografik 6zelliklerin tespit edilmesiyle kariyer tercihlerine iliskin bir profil elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer se¢imi, Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu

CAREER CHOICES OF UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS OF DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS: THE
SAMPLE OF PINARHISAR VOCATIONAL COLLEGE

ABSTRACT

The professional life concept has been changing and the concept of career has been important. The
vertically improvement along the hierarchy becomes less significant and the individuals have to improve
themselves on many fields. Also, the horizontal improvement is thought to be a part of the professional
development. Together with the concepts of knowledge work and lifelong learning, the content of the
career concept becomes to be involved with the individuals’ initiatives to take the control of their career
processes and the context of the career concept turns into what the employees satisfy their self-
actualization need by working in different organizations. The aim of this study is determine the career
choices of the students at Pinarhisar Vocational College and to reveal whether these choices have
significant relations with the demographic characteristics of the students. Data were collected from the
students by means of a questionnaire and the collected data were analyzed. As a result of the factor
analysis, six factors (Social, Investigative, Artistic, Conventional, Realistic and Enterprising) were extracted
from the career choice items. These factors were found to be statistically in relation with the demographic
characteristics. As a result of the study, a profile of the demographic characteristics, which influence the
career choices arouse.

Keywords: Career, Career choice, Pinarhisar Vocational College
GiRIS

Meslek, bireylerin hayatlarini kazanmak igin yerine getirdikleri, kurallari toplumca belirlenmis ve
belirli bir egitim sonucunda kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlik biitiini olarak tanimlanabilir. Meslek
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se¢imi ise bireyin tercih ettigi meslekler arasindan birini ayirmasi ve bu meslege girmek igin ¢aba
gostermesidir. Birey meslegini secerken, kendi bireysel ozellikleri ile segecegi meslegin nitelikleri arasinda
bir uyum olmasina dikkat eder (Sarikaya ve Khorshid, 2009: 394). Meslek secimi, geng bireyin yasaminda
vermek zorunda oldugu en onemli kararlardan birini olusturmakta ve bir¢ok faktorden etkilenen karmasik
bir karar verme siirecini icermektedir. Literatiirde yer alan galismalar; geng bireyin mevcut bilgi birikiminin,
potansiyel meslegine duydugu ilginin, sahip oldugu degerler ile elde edecegi tatmin gibi faktorlerin ve yani
sira bireysel 6zelliklerinin meslek sec¢imi karar tizerinde etkili olduklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan
geng bireyin sosyo-ekonomik durumu ve aile etkisi gibi faktorler de, tlkeler ve kiltirler arasinda farkhlk arz
etmekle birlikte, geng bireyin meslek se¢imi tGzerinde etkili olmaktadir (Geng, Kaya ve Geng, 2007: 50).

Bireylerin meslek secimlerini etkileyen diger faktorler; yas, cinsiyet, sahip oldugu kisilik 6zellikleri,
ailesi, kardes sayisi, yakin iliskide bulundugu kisiler, okul oncesi ve okul dénemindeki egitimi, ihtiyaglari,
sahip oldugu ilgileri ve degerler sistemi, benlik kavrami, genel ve 6zel yetenekleri, diger kisilik 6zellikleri,
icinde yasadigi cevrenin ozellikleri, ekonomideki mevcut is alanlari ve istihdam kosullari ile piyasadaki arz ve
talep durumu gibi faktorlerdir (Anilan, Cemrek ve Anagtin, 2008: 239).

Bireylerin meslek segimleri ile ilgili bir diger kavram, kariyerdir. Kariyer, bireyin ¢alisma yasami
suresince herhangi bir is alaninda ilerlemesi, deneyim ve beceri kazanmasina iliskin bir kavram olup; bireyin
¢alisma yasaminda geldigi pozisyonlar ile bu pozisyonlar ile ilgili tutum ve davraniglari ve yaptigi isleri
kapsar (Sagdic ve Demirkaya, 2009/1: 234). En ¢ok kabul géren kariyer kavramlastirmalarindan birisi;
kariyerin, bireysel ve orgiitsel hedeflerle dogrudan baglantili, bireyin yasami boyunca yasayacagi ve kismen
kontrol altinda tutacagl is deneyimi ve etkinligiyle baglantili bir stire¢ oldugu seklindedir (VergilielTiz,
2003/1: 170, 171).

Kariyer gelistirme, isi yapan birey ile isi tanimlayan 6rgitiin birlikte ilgi alanina girer. Diger bir
ifadeyle, kariyer gelisiminden bahsedebilmek icin hem bireyin, hem de 6rgitiin birlikte olmasi gerekir.
Dolayisiyla kariyer gelistirme, bireysel bir siireci ifade eden kariyer planlama ile 6rgitsel bir siire¢ olan
kariyer yonetiminin bitlnlestirilmesi olarak tanimlanabilir. Brown ve Brooks’a gore, kariyer gelistirmeye
iliskin bireysel yaklagimlari tGg¢ temel bashk altinda toplamak olasidir. Bu basliklar; kariyer karari verme,
kariyer secimi ve kariyer gelisimi kuramlari seklindedir (Brown ve Brooks, 1990: 1-12’den aktaran Sagdig ve
Demirkaya, 2009/1: 234).

is diinyasindaki artan degisim hizi, bireylerin yasamlari boyunca yaptiklari kariyer gegislerinin sayisini
artirmaktadir. Bu gegisler sirasinda verilen kariyer kararlarinin kalitesi, hem birey hem de toplum agisindan
onem tasimaktadir. Ancak, kariyer kararlarini verme sireci, karmasik bir siiregtir. Bazi bireyler bu kararlari
kolay bir sekilde verirlerken, diger bazilari ise kariyer kararlarini vermede guigliiklerle karsi karsiya kalmakta
ve birgogu profesyonel bir yardim aramaktadir. Kariyer kararlari su Ozelliklere sahiptir: Karar vermek
zorunda olan bir birey vardir, iclerinden se¢im yapilacak bir dizi alternatif vardir ve farkli alternatiflerin
kiyaslanmasinda ya da degerlendirilmesinde dikkate alinan bir¢ok 06zellik ya da boyut vardir. Bu
karakteristiklere ek olarak, kariyer kararlari ayrica belirli kendine 6zgili 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerden
birincisi, potansiyel alternatiflerin sayisi oldukga fazladir (6rnegin, mesleklerin sayisi, okullar, dersler, ya da
potansiyel calisanlar). ikincisi, her bir alternatife iliskin olarak elde edilebilecek genis kapsaml bir
enformasyon kiimesi vardir. Ugiinciisii, meslekleri ve bireylerin tercihlerini ayrintili ve anlamli bir bigimde
ve yeterince karakterize edebilmek igin bir dizi boyuta gerek vardir (egitimin uzunlugu, bagimsizligin
derecesi, insanlarla iliskilerin tiir). Dordiinctst, hem bireyin karakteristikleri (simdiki ve gelecekteki
tercihler) hem de gelecekteki kariyer alternatiflerinin dogasi bakimindan belirsizlik 6nemli bir role sahiptir
(Gati, Krausz ve Osipow, 1996: 511).

Hodkinson ve Sparkes (1997) “kariyer sahipligi teorisi” olarak adlandirdiklari bir kariyer karari verme
teorisi gelistirmislerdir. Kariyer sahipligi teorisindeki karar verme prosediirii, bireylerin segimlerine iliskin
rasyonel se¢im teorisi gibi geleneksel teorilerden farklidir. Hodkinson ve Sparkes’in amaci; bir taraftan
kisileri, kendi kararlarini serbest bir ortamda veren bagimsiz birimler olarak ele alan teoriler ile diger
taraftan kisilerin toplumsal yapilarin etkisi altinda karar verdiklerini savunan deterministik teoriler
arasindaki ikiligi ortadan kaldirmaktir. Kariyer sahipligi teorisi tg¢ birbiriyle baglantili boyuttan olusmaktadir.
Birinci boyut, kokleri bireylerin kendine 6zgu aliskanliklar/egilimler sisteminde sakli olan “pragmatik olarak
rasyonel karar verme” olarak adlandiriimaktadir. Bu sistem sosyal deneyimlerden elde edilmektedir ve
bireyde “normal” davranis, begeni, normlar ve tercihler olarak bulunmaktadir. Kariyer sahipligi teorisinin
ikinci boyutu &grencilerin egitimsel ve mesleki alandaki diger kisilerle olan etkilesimidir. Ogrencilerin
Universite klltirl ya da akademik diinyadaki egiticiler ile olan etkilesimi hem gelmekte olan meslege iliskin
anlayislari, hem de kariyer segiminden duyacaklari tatmin agisindan yasamsal dnemdedir. Teorinin Uglinci
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boyutu donim noktalarindan, donlisiim ve rutinlerden olusmaktadir ve kariyer segimlerini ve tercihlerini
etkileyen dngoriilemez ve yasamsal olaylarla baglantilidir. Doniim noktalari ve dontisiimler, beklenilmeyen
kariyer yollarina yol agabilirler. Ogrencilerin programlar boyunca etkilesim halinde oldugu etkili idareciler
ya da akademik egiticiler 6grencilerin kariyer yollari (izerinde yasamsal bir etki dogurabilirler (Ohman,
Stenlund ve Dahlgren, 2001: 95).

Kariyer segimi slireci, bireye 6zgi tutum ve degerler ve o bireyin alabilecegi sosyal destek 6gelerinin
etkilesiminin bir Grtintdur. Beyon, Toohey ve Kishor (1998), kariyer se¢iminde etkili olan faktérleri i temel
0geden olusan bir eksene oturtarak, bunlari; “igsel, dissal ve kisilerarasi faktorler” olarak agiklamiglardir.
Farmer (1987) ise kariyer secimi konusundaki motivasyonun; bireyin gegmisi ve sahibi bulundugu kisisel
degiskenler ile cevresel degiskenler arasindaki karmasik etkilesim sirecinin bir Griinii oldugunu ileri
surmektedir. Farmer’in modelinde bireyin ge¢misini, cinsiyet, etnik yapi, sosyo-ekonomik durum ve yas
degiskenleri olusturmaktadir. S6z konusu “ge¢mis, kisisel ve ¢evresel degiskenlerin” kariyer segiminde
dogrudan bir etkisi kadar, dolayli bir etkisi de bulunmaktadir. Ornegin, bireyin segecegi meslek ve ailesinin
istekleri arasinda uyum saglamakla, alacagl sosyal destegi de gz oOniinde bulundurmasinda, bu g
degiskenin dolayh bir etkisi de s6z konusudur (Geng, Kaya ve Geng, 2007: 51).

Kariyer seg¢imi, statik bir durum olmayip, gelisim siirecinin bir pargasidir. Ginzberg ve arkadaslarina
gore (1951) erken gocukluk doneminden g¢ocukluk doéneminin ortasina kadar olan siire¢ bir fantazi
doénemidir ve bunu erken ergenlik donemindeki gen¢ adayi bireylerin deneme dénemi izler. Bu deneme
doneminde ergenlik ¢agindaki bireyler ilgileri, kapasiteleri ve degerleri hakkinda dislinmeye baslarlar.
Erken ergenlikten sonra gelen geg yeniyetmelik ¢agi realistik bir asamaya isaret etmektedir ve bu asamada
birey kendi 06znel gereksinimleri ve ilgilerinden siyrilip, dinyanin neleri sunduguna iliskin bir
degerlendirmeye odaklanir. Ranson’a (2003) gore basit bir kariyer secimi bile en azindan Ug farkh kariyer
yoluna sahiptir. Bunlar bir isverene bagh duragan istihdam, farkl isverenler arasinda hareketlilik ve son
olarak kendi kendini istihdamdir (Kniveton, 2004: 47).

Meece, Parsons, Kaczala, Goff ve Futterman’in (1982) kariyer segimine iliskin olarak gelistirdikleri
modelde; 6grenciler kariyer secimlerini kendilerine ve yeteneklerine iliskin inanclari ile farkli kariyerlerin
goreli degerleri hakkindaki inanglarini temel alarak yaparlar. S6z konusu model bir sonraki sayfada Sekil
1.de gosterilmektedir. Bir kariyerin algilanan degeri, entelektiel ilgi gibi i¢sel faktorlerin yani sira maas
beklentisi ve gelecekteki egitimin maliyeti ve uzunlugu gibi digsal faktorler tarafindan belirlenir. Bu inanglar
sirasi ile; 6grencilerin gegmis deneyimlerine (notlar, test sonuglari ve okul ici ya da disi ile ilgili deneyimler)
iliskin yorumlari ve ebeveynler, 6gretmenler, danismanlar gibi “sosyallestiricilerin” tutumve beklentilerine
iliskin algilan tarafindan meydana getirilmektedirler. Sosyallestiricilerin bu modelde merkezi bir konumu
vardir. Sosyallestiriciler yalnizca tutumlarn ve beklentileri yoluyla 6grenci lzerinde bir etki yaratmakla
kalmazlar, ayni zamanda deneyimleri 6grenciler tarafindan dikkate alinir ve 6grencilerin bu deneyimleri
nasil yorumladiklari Gzerinde de etkili olabilirler. Ancak bu etki tek yonli degildir, ¢link{ bir 6grencinin
deneyimleri ayni zamanda kendi yetenekleri tarafindan da bigimlenmektedir ve 6grencinin yetenekleri ve
deneyimleri, sosyallestiricilerin 6grenciye yonelik tutumlarini ve beklentilerini bigcimlendirebilir. Son olarak
dgrenciler ve onlarin sosyallestiricileri kiiltiirel bir cevrede yasamaktadirlar. Ogrencileri ve sosyallestiricileri
cevreleyen kiiltir, sosyallestiricilerin tutumlarinin ve beklentilerinin, 6grencilerin sosyallestiricilere iligskin
algilarinin ve kariyer degerleri hakkindaki inanglarini bigimlenmesine yardimci olur (Dick ve Rallis, 1991:
282-283).
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Sekil 1. Kariyer Segimi Modeli. Meece, Parsons, Kaczala, Goff ve Futterman (1982)’den uyarlayan Dick, P. ve
Rallis, S. F. (1991). Factorsandinfluences on highschoolstudents’ careerchoices. Journal forResearch in
MathematicsEducation, 22 (4); 281-292.

Kariyer secimine iliskin teorilerden biri de, Holland’in mesleki kisilik kuramidir. Holland’a (1985) gére
kendi ilgilerini ve yeteneklerini bilen bireyler, aktif bir sekilde kendilerine uygun bir kariyeri arayacaklardir
(Kniveton, 2004:48). Holland’in (1959) mesleki kisilik kurami; bireyin kisilik dinamigi ile mesleklerin icinde
yuratuldigu cevre ya da so6z konusu mesleklerin gerektirdigi faaliyetler arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Holland, bireyin herhangi bir meslege olan ilgisinin, o bireyin kisiliginin bir yansimasi oldugunu ifade
etmektedir. Bireyin degerlerini, ihtiyaglarini ve gldilenmesini iceren kisiligi, onun kariyer segimini
belirleyen 6nemli bir faktérdir. Holland, belirli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, belirli tanimlanabilir
nitelikteki islere ilgi duyduklarini ve bu isler icin uygun olduklarini kabul etmektedir (Pilavci, 2007: 31,32).

Holland’in mesleki kisilik kuraminin merkezinde dort temel varsayim yer almaktadir. Bu dort temel
varsayima gore (Pilavci, 2007: 32,33);

e Her bir birey; gergekgi, arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci ve geleneksel olmak lizere alti kisilik
tipinden birinin 6zelliklerini sergilemektedir.

e Kisilik tiplerine benzer bir bigcimde; gercekgi, arastirmaci, sanatgl, sosyal, girisimci ve geleneksel
olmak tizere alti model ¢evre vardir.

e Bireyler, kendi beceri ve yeteneklerini kullanabilecekleri, kendi tutum ve degerlerini dile
getirebilecekleri, kisilikleriyle uyumlu konularla ugrasabilecekleri ve kisilikleriyle uyumlu rolleri
Ustlenebilecekleri uygun gevreler ararlar.

e Bireye 6zgl davranis, kisilik ve ¢evre arasindaki etkilesimin bir sonucudur.

Holland’a gore; meslekler yiritildikleri cevre modeli bakimindan alti temel grupta toplanmakta
olup, bu meslekleri yiritecek bireylerin kisilik tipleri de alti gruptan olusmaktadir. Holland’in alti meslek
cevresi modeline uygun disen kisilik tipleri Tablo 1’de betimlenmektedir (Holland, 1997: 21-28’den aktaran
Pilavci, 2007: 33):
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Tablo 1: Kariyer Se¢imi Agisindan Holland’in Alti Kisilik Tipi

Kisilik Tipi Ozellikler Uygun Meslekler
Bu kisiler; g, beceri ve koordinasyon gerektiren ve bedensel Ciftci, marangoz,
aktiviteleri iceren mesleklere yonelirler. Bu kisilerin ozellikleri atlet, elektrikgi,
arasinda; atilganhk ve bedensel aktivitelerde etkinlik, saglamlik, mihendis.

Gergekei Tip | pratiklik ve bedensel yonden giiclii olmak sayilabilir. Gergekgi bireyler,
glice ve sonuglara 8nem verirler. insanlar icinde olmak ve sdzel
etkilesimde bulunmak bu insanlari sikar ve sosyal beceri gerektiren
durumlarda basarisizlik gosterirler.
Bu kisiler, duygusal faaliyetlerden ¢ok diisiinmeyi; beden giigleri Antropolog,
yerine zihinsel gigclerini kullanmayi yeglerler. Arastirmaci tipler, uysal, | matematikgi,

Arastirmaci alcakgoniilli, basar motivasyonu yiiksek, esnek diislinceli, bagimsiz, doktor, kimyager,

Tip sabirli, merakli ve analitik diisinme becerisine sahip bireylerdir. biyolog, bilgisayar
Cevrelerini dogru ve ayrintili bir bicimde algilama istegi ve kapasitesine | programcisi.
sahiptirler.

Bu kisiler, kendini ifade etmeyi ve sanatsal yaraticilig seven, duygusal, | Modelist,
. bagimsiz, esnek ve estetik faaliyetlere ilgi duyan kisilerdir. Sanatgi tipin | dramaturg, yazar,

Sanatgi Tip e . . S Ly L .
karakteristiginin hayal gliclerinin ve sezgi yeteneklerinin yiksekligi m{iizisyen, mimar,
oldugu soylenebilir. kompozitor.

Bu kisiler, diger insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, yardimsever, Meslek
empati kurabilen bireylerdir. Diger insanlari ve onlarin duygularini danismani, klinik
. anlamaya gayret gosterirler. Sosyal tipteki bireyler, grup kurmada psikolog,

Sosyal Tip . . . . . .
etkin, neseli, disa dontiik ve anlayisli kisilerdir. Sosyal bireyler, O0gretmen,
bireylerarasi iliskilere deger verirler ve karakteristikleri geregi mekanik | egitimci.
ve bilimsel becerilerden yoksundurlar.

Bu kisiler, diger kisileri etkileyebilen, sézel faaliyetlerde basaril, Politikaci,

nitelikli cimleler kurabilen, enerjik, disa déntik, cesaretli, hirsli ve ikna | ekonomist, satis
o glcl yuksek kisilerdir. Girisimci tipteki bireyler gii¢ ve statliye sorumlusu,

Girigimci Tip .. N . . .

kavusmak icin gayret gosterirler. Ekonomik ve politik alanlarda pazarlamaci,

basariy1 hedeflerler; ve diger yandan bilimsel yetenekler bakimindan televizyon

zayiftirlar. yapimcisi

Bu kisilerin temel 6zellikleri arasinda nesneler lizerine odaklanma, Yonetici sekreteri,

kurallara baglilik, tertip ve diizen ile siki kontrole sahip olma sayilabilir. | istatistikgi,

Geleneksel . S . . .

Tip Bu tipteki kisiler buyik |§Ie:tmelerde Q?I|§makta!1 hosnutluk_ duyarIaTr. flnar?sal analist,
Duygulardan ¢ok nesneleri anlamaya énem verirler. Organizasyon ile vergi uzmani.
basariya deger verirler; ve sanatsal becerileri giiglii degildir.

Kaynak: Pilavci, 2007: 33-34.
YONTEM

Bu arastirmanin amaci Kirklareli Universitesi Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu’nda &grenim géren
ogrencilerin kariyer segimlerinin belirlenmesi ve kariyer segcimlerinin 6grencilere ait demografik 6zelliklere
gore farklilasip farklilasmadiklarinin saptanmasidir.Arastirmanin evrenini Kirklareli Universitesi Pinarhisar
Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin gergeklestirildigi 2011-
2012 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yariyil’nda Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu’nda &grenim géren 6grenci sayisi
799’dur (Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu Ogrenci isleri. 2012). Bu ana kitle igcinden kolayda &rnekleme
yontemi kullanilarak 280 6égrenciden veri toplanmistir. Orneklemin evreni temsil etme orani % 35 olarak
gerceklesmistir.

Arastirmada analizlere esas olan veriler anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Pilavcr’'nin Yiksek Lisans Tez'inde kullandigi olgekten yararlanilmistir (Pilavci, 2007). Pilavcl, soz
konusu o6lgegi hazirlarken Holland’'in Kariyer Se¢me Envanteri ile Hsieh (2006) tarafindan Tayvan’da
NationalKaohsiungHospitality ~ Universitesi 6grencileri lizerinde uygulanan anket ¢alismasindan
yararlanmistir (Pilavci, 2007: 57). Bu o6lgek 5’li Likert tipi bir 6lgektir ve toplam 42 maddeden olusmustur.
Olgek kapsaminda her bir ifade ile ilgili segenekler; (1) Hic Sevmem, (2) Sevmem, (3) Kararsizim, (4)
Severim, (5) Cok Severim seklinde puanlanmistir. 5°li Likert tipi olgcege ek olarak siniflamali bir 6lgek
yardimiyla 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler toplanmistir. Bu demografik ozellikler sirasiyla
ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim gordikleriprogram, 6grenim gordiikleri sinif, anne ve babalarinin egitim
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durumlan, bir kariyer planina sahip olup olmadiklar, egitim gordikleri alanda c¢alismayi isteyip
istemedikleri ve galisacaklari isi segmede 6nem verdikleri unsurdur.

Arastirmada asagida belirtilen hipotezler test edilmistir:
Ho1: Ogrencilerin kariyer segimleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Ho.2: Ogrencilerin kariyer secimleri, 6grenim gordiikleri programa gdére anlamli bir farkhlik
gostermemektedir.
Ho3: Ogrencilerin kariyer secimleri, 6grenim gérdiikleri sinifa gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
H.4: Ogrencilerin kariyer secimleri, annelerinin egitim durumuna gére anlamli bir farkhlik
gostermemektedir.
H,5: Ogrencilerin kariyer secimleri, babalarinin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
H.6: Ogrencilerin kariyer secimleri, bir kariyer planina sahip olup olmamalarina gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
Ho7: Ogrencilerin kariyer secimleri, egitim gordiikleri alanda ¢alismak isteyip istememelerine gére anlamli
bir farklihk géstermemektedir.
H.8: Ogrencilerin kariyer segimleri, calismak istedikleri isi segmede kendilerini motive eden unsura gére
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME
Arastirma ile elde edilen verilerin analiz edilmesi kapsaminda, sirasiyla 6grencilere ait demografik
ozelliklerin tanimlayici istatistiklerinin analizi; kullanilan olgegin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri; faktor
boyutlarinin hangi demografik 6zelliklere gére farkhlastiginin belirlenmesine yonelik iliskisiz 6rneklemler t-
testi ve tek yonll varyans analizi gergeklestirilmistir.
Orneklemin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellik Kategori Sayi (n) Yizde (%)
Cinsiyet Erkek 163 58,2
Kiz 117 41,8
Bilgisayar Programcilig 117 41,8
Elektrik 35 12,5
Program Bilgi Yonetimi 87 31,1
ikram Hizmetleri 23 8,2
Turizm ve Otel isletmeciligi 18 6,4
L.sinif 135 48,2
Sinif 2.sinif 144 51,4
2+1.sinif 1 04
ilkokul 174 62,1
Ortaokul 53 18,9
Annenin Egitim Durumu | Lise 40 14,3
Universite 6 2,1
Cevaplamayan 7 2,5
ilkokul 113 40,4
Ortaokul 76 27,1
Babanin Egitim Durumu | Lise 75 26,8
Universite 14 5,0
Cevaplamayan 2 0,7
Evet 201 71,8
Kariyer Planiniz Var mi? | Hayir 75 26,8
Cevaplamayan 4 1,4
Evet 135 48,2
Egitim Gorduguniz Belki 101 36,1
Alanda mi Calisacaksiniz? | Hayir 43 15,4
Cevaplamayan 1 0,4
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isinizi Segmede Sizi
Motive Eden Unsur

isin yaraticihk gerektirmesi
Basari imkanlarinin fazla olmasi
Maasinin yiiksek olmasi

isin toplumda prestij saglamasi

Nedir? isi kaybetme riskinin diisiik olmasi

Cevaplamayan

Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasi

42
91
48
28
32
22
17

15,0
32,5
17,1
10,0
11,4

7,9

6,1

Olcegin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Cronbach’in Alpha katsayisi
0,906 olarak gerceklesmistir. Bu deger Olgegin Ogrenciler tarafindan yiksek dizeyde anlasildigini
gostermektedir. Olgegin gecerliligini analiz etmek amaciyla faktér analizi yapilmistir. Faktér analizi
kapsaminda temel bilesenler yontemi ile dik dondirme teknigi olan “varimax” kullanilmistir. Faktor analizi
sonucunda KMO katsayisi 0,850 ve Bartlett’s test degeri 3870, 338 (p<0,000) olarak hesaplanmistir. Analiz
sonucunda Olgek maddeleri, toplam varyansin % 52’sini agiklayan alti faktor altinda toplanmistir. Bu
arastirmada yapilan faktor analizinin sonuglari, Pilavcr’'nin (2007) Yiksek Lisans tezi ¢alismasinda yapilan
faktor analizi sonuglari ile uyumludur. Her iki ¢alismada da alti faktorli bir yapi elde edilmistir ve bu
arastirmada faktorler, literatlirdeki isimleriyle isimlendirilmislerdir. Faktdr analizi sonuglari Tablo 3'te

gosterilmektedir.

Tablo 3: Olgegin Faktér Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor Ozdeger | Agiklanan | Alpha
Yikleri Varyans
(%)

Faktor 1: Sosyal 8,542 22,480 ,857
Sakat ve hasta insanlara bakma ,760

Problemleri ¢ozmede yardimci olma ,760

Birilerine bir seyler 6gretme ,746

Hayir kurumlarinda ¢alisma ,732

Yardim edebilecegi yerlerde ¢alisma ,707

ilk yardimda bulunma ,690

Sebze, meyve ve bitki yetistirme ,403

Faktor 2: Arastirmaci 3,175 8,355 ,826
Laboratuarda galisma ,750

Bilimsel teori lizerinde galisma ,731

Bilimsel problemler ¢6zme ,703

Makale ve kitap okuma ,642

Arastirma yapma ,582

Kimyasal arastirmalar yapma ,571

Analitik ve entelektliel aktivitelerde bulunma ,523

Psikolojik kitap ve dergi okuma ,469

Faktor 3: Sanatgi 2,494 6,563 ,826
Toplum 6niinde performans gésterme ,718

Bir grup ya da orkestrada galgi ¢calma ,717

Resim, muzik veya el sanatlariyla ugrasma ,660

Kiyafet, taki ya da mobilya tasarlama ,629

Bir yeri dekore etme ,557

Roman, oyun yazma veya okuma ,532

Tiyatro, konser ya da miizikale gitme ,507

Yemek yapma ,495

Faktor 4: Geleneksel 2,131 5,609 ,831
Gelir ve giderleri kontrol etme ,778

Kayit ve dosyalari muhafaza etme ,715

Eksik ve hatalari kontrol ve tespit etme ,675

Kayitlari sistematik ve diizenli hale getirme ,654
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Gelir vergisi formlarini doldurma ,627
Hesap ve muhasebe isleri ile ugrasma ,569
Ofis malzeme ve araglarini kullanma ,540
Faktor 5: Gergekgi 1,797 4,728 ,760
Araba tamir etme ,773
Mekanik esyalari onarma ,709
Arag, makine ya da hayvanlarla ¢alisma ,701
Tahtadan esya ya da bina yapma ,696
Faktor 6: Girisimci 1,631 4,291 ,716
Pazarlik yapma ,717
Satis ve pazarlama yapma ,699
Basarili isadami ya da liderlerle tanisma ,565
is diinyasinda basarili olma stratejilerini 6grenme ,554

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktér Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi:, 850,
Bartlett’s Test of Sphericity: p<0,000(ChiSquare 3870,338 df=703) Toplam Varyans: 52,026

Ogrencilerin Kariyer Se¢imlerinin Demografik Ozellikler Agisindan incelenmesi

Ogrencilerin kariyer segimlerinin, cinsiyetlerine gére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyet Ozelligine iliskin t-testi Sonuclar

Faktorler Erkek Ortalama Kiz Ortalama t-degeri sig.
Sosyal 3,85 4,26 -5,010 0,000
Arastirmaci 2,98 3,17 -1,884 0,061
Sanatgi 3,21 4,06 -10,557 0,000
Geleneksel 3,34 3,48 -1,453 0,148
Gergekgi 3,52 2,55 8,850 0,000
Girisimci 3,84 3,78 0,593 0,554

t-Testi sonucunda o6grencilerin sosyal, sanatgl ve gergekei kariyer segimlerinin 0,001 anlamhlik
diizeyinde cinsiyete gore farkhhk gosterdigi bulunmustur. Buna gore kiz 6grencilerin sosyal kariyer segimleri
(X=4,26), erkek 6grencilere (X=3,85) gore daha gigludir; kiz 6grenciler sosyal kariyer segimine denk diisen
meslekleri erkek 6grencilere gore daha fazla tercih etmektedirler. Yine kiz 6grencilerin sanatgi kariyer
secimleri (X=4,06), erkek 6grencilere (X=3,22) gore daha yiksektir. Diger yandan erkek 6grencilerin gergekgi
kariyer segimleri (X=3,53), kiz 6grencilere (X=2,55) gore daha ylksektir. Arastirmaci, geleneksel ve girisimci
kariyer secimleri ise, cinsiyete gore anlamh bir farkhlik gostermemektedir. Bu durumda H.1l
reddedilmektedir.

Ogrencilerin kariyer secimlerinin, 6grenim gordiikleri programa gére farkllik gdsterip géstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonll varyans analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin sosyal,
sanatgl ve gercekci kariyer segimlerinin, programa gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 5’te verilmektedir. Sosyal kariyer segiminde grup varyanslarinin esit olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi testi sonucunda grup varyanslarinin esit oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir (Levene F istatistigi=0,846, p>0,05). Bu nedenle sosyal kariyer tercihinde farkhligin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi gercgeklestirilmistir.
Yapilan Scheffe testi sonucunda farkhhgin Bilgi Yonetimi programinda okuyan Ogrenciler ile Elektrik
programinda okuyan o6grenciler arasinda oldugu bulunmustur. Bilgi Yonetimi programinda okuyan
Ogrencilerin sosyal kariyer secimleri (X=4,15), Elektrik programinda okuyan 6grencilerden (X=3,70) daha
glgludur.
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Tablo 5: Ogrenim Gériilen Programa iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Df Ortalamanin F sig.
Toplami Karesi
Sosyal 5,506 4 1,376 3,262 0,012
Arastirmaci 2,108 4 0,527 0,859 0,490
Sanatgl 8,923 4 2,231 3,943 0,004
Geleneksel 1,985 4 0,496 0,888 0,472
Gergekgi 23,494 4 5,874 6,615 0,000
Girigimci 3,373 4 0,843 1,395 0,236

Sanatgl kariyer segiminde varyanslarin homojenligi testi sonucunda, grup varyanslarinin esit oldugu
bulunmustur (Levene F istatistigi=1,011; p>0,05). Yapilan Scheffe testi sonucunda farkliigin ikram
Hizmetleri programinda okuyan 6grenciler ile Elektrik programinda okuyan 6grenciler arasinda oldugu
bulunmustur. ikram Hizmetleri programinda okuyan 6grencilerin Sanatgi kariyer segimleri (X=3,93), Elektrik
programinda okuyan 6grencilerden (X=3,24) daha gigludir. Gergekgi kariyer segiminde grup varyanslarinin
esit olmadigi bulunmustur (Levene F istatistigi=6,182; p<0,05). Bu durumda Tamhane’nin T2 testi
gerceklestirilmistir. Test sonucunda gergekgi kariyer seciminde farkhihigin Bilgisayar Programciligi (X=3,20),
Elektrik (X=3,40), Bilgi Yénetimi (X=3,14), Turizm ve Otel isletmeciligi (X=3,18) programlari ile ikram
Hizmetleri (X=2,14) programi arasinda oldugu bulunmustur. ikram Hizmetleri programinda 6grenim goren
ogrencilerin gergekgi kariyer segimleri, diger tim programlarda okuyan 6grencilere gére daha zayiftir. Bu
veriler isiginda Hy.2 reddedilmistir.

Tablo 6: Ogrenim Gériilen Sinifa iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Df Ortalamanin F sig.
Toplami Karesi
Sosyal 3,548 2 1,774 4,160 0,017
Arastirmaci 1,768 2 0,884 1,450 0,237
Sanatgl 4,453 2 2,226 3,842 0,023
Geleneksel 0,395 2 0,197 0,352 0,703
Gergekgi 0,721 1 0,721 0,745 0,389
Girisimci 1,783 2 0,891 1,471 0,232

Ogrencilerin kariyer secimlerinin, dgrenim gordikleri sinifa gére farkhlik gdsterip géstermedigini
belirlemeye yonelik tek yonli varyans analizi sonucunda Sosyal ve Sanatgi kariyer segimlerinin alt gruplar
arasinda bir farkhhk bulunmustur. Ancak alt gruplardan 2+1. sinifta okuyan denek sayisi 2’den az
oldugundan 6tlrl Post-Hoc testi gergeklestirilememistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo
6’da gosterilmektedir. Bu durumda H,3 reddedilmistir.

Ogrencilerin kariyer segimlerinin, annelerinin egitim durumuna gore bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, annelerin egitim durumuna
gore farkhligin olmadigi bulunmustur. Bu durumda H.4 kabul edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 7’'de
gosterilmektedir.

Tablo 7: Annenin Egitim Durumuna iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Df Ortalamanin F sig.
Toplami Karesi
Sosyal 1,997 3 0,666 1,514 0,211
Arastirmaci 1,930 3 0,643 1,071 0,362
Sanatgi 1,175 3 0,392 0,654 0,581
Geleneksel 0,929 3 0,310 0,550 0,648
Gergekgi 0,110 3 0,037 0,038 0,990
Girigimci 2,387 3 0,796 1,299 0,275

Diger yandan 6grencilerin kariyer segimlerinin babalarinin egitim durumuna goére farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda da, babalarin egitim
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durumuna gore bir farkhiligin olmadig bulunmustur. Dolayisiyla Ho5 kabul edilmistir. Analiz sonuglan Tablo
8’de verilmektedir.

Tablo 8: Babanin Egitim Durumuna iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Df Ortalamanin F sig.
Toplami Karesi
Sosyal 1,226 3 0,409 0,930 0,427
Arastirmaci 0,972 3 0,324 0,526 0,665
Sanatgi 1,040 3 0,347 0,580 0,629
Geleneksel 0,936 3 0,312 0,560 0,642
Gergekgi 1,414 3 0,471 0,483 0,695
Girisimci 2,244 3 0,748 1,228 0,300

Ogrencilerin kariyer secimlerinin halihazirda bir kariyer planina sahip olup olmamalari agisindan

analizi amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi gerceklestirilmistir. t-testi sonucunda Sosyal, Sanatgi ve Girisimci
kariyer segimlerinin, bir kariyer planina sahip olup olmama agisindan bir farkhlik gésterdigi; diger faktorlerin
ise bir farkhlik gostermedigi bulunmustur. Bir kariyer planina sahip 6grencilerin Sosyal, Sanatgi ve Girisimci
kariyer secgimleri, bir kariyer planina sahip olmayan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu durumda H.6

reddedilmistir. Analiz sonuglari Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9: Bir Kariyer Planina Sahip Olup Olmamaya iliskin iliskisiz Orneklemler T-testi Sonuglari

Faktorler “Evet” Ortalama “Hayir” Ortalama t-degeri sig.
Sosyal 4,11 3,77 3,622 0,000
Arastirmaci 3,11 2,91 1,714 0,088
Sanatgl 3,67 3,26 3,673 0,000
Geleneksel 3,43 3,31 1,040 0,299
Gergekgi 3,15 3,06 0,602 0,548
Girisimci 3,89 3,58 2,954 0,003

Ogrencilerin kariyer secgimlerinin, egitim gérdikleri alanda calismaya istekli olup olmamalari

acisindan bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda, Arastirmaci kariyer segiminin, s6z konusu demografik ozellige gore farkhhk gosterdigi
bulunmustur. Diger faktorler bu demografik 6zellige goére anlamh bir farkhlik géstermemektedir. Bu

durumda H,7 reddedilmistir. Analiz sonuglari Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Egitim Gérdikleri Alanda Calisip isteyip istememelerine iliskin Tek Y6nlii Varyans

Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Df Ortalamanin F sig.
Toplami Karesi
Sosyal 2,268 2 1,134 2,692 0,070
Arastirmaci 8,048 2 4,024 6,875 0,001
Sanatgi 1,791 2 0,895 1,516 0,222
Geleneksel 0,387 2 0,194 0,346 0,708
Gergekgi 3,400 2 1,700 1,761 0,174
Girisimci 1,896 2 0,948 1,560 0,212

Arastirmaci kariyer se¢iminde varyanslarin homojenligi testi sonucunda, grup varyanslarinin esit
oldugu bulunmustur (Levene F istatistigi=2,530; p>0,05). Scheffe testi sonucunda farkliigin egitim gordugu
alanda galismak isteyen 6grenciler ile alaninda galismak istemeyenler arasinda oldugu bulunmustur. Egitim
gordligli alanda belki ¢calismak isteyen 6grenciler ile diger gruplarda yer alan 6grenciler arasinda bir farklilik
bulunamamistir. Egitim gordugi alanda ¢alismak isteyen 6grencilerin Arastirmaci kariyer segimleri (X=3,21),
alaninda galismak istemeyen 6grencilerden (X=2,66) daha giigluddr.

Ogrencilerin kariyer secimlerinin, calisacaklari isi secmede kendilerini en fazla motive eden unsura
gore farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda;
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Sosyal ve Sanatgl kariyer segimlerinin bir farkhlik gosterdigi, diger faktorlerde boyle bir farkhhgin

bulunmadigi
gosterilmektedir.

ortaya ¢itkmistir.

Bu durumda

reddedilmistir.

sonuglari

Tablo 11'de

Tablo 11: Ogrencileri Calisacaklari isi Segmede En Fazla Motive Eden Unsura iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Df Ortalamanin sig.
Toplami Karesi
Sosyal 5,207 5 1,041 2,347 0,042
Arastirmaci 4,384 5 0,877 1,495 0,192
Sanatgl 15,529 5 3,106 5,869 0,000
Geleneksel 4,684 5 0,937 1,673 0,142
Gergekgi 7,268 5 1,454 1,472 0,200
Girisimci 1,460 5 0,292 0,494 0,781

Sosyal ve Sanatgl kariyer segimlerinde yapilan varyanslarin homojenligi testi sonucunda her iki
faktorde de grup varyanslarinin esit oldugu bulunmustur (Sosyal igin Levene F istatistigi=1,314; p>0,05;
Sanatg! icin Levene F istatistigi=0,896; p>0,05). Farkliligin yonini bulmak igin yapilan Bonferroni testi
sonucunda Sosyal kariyer se¢iminde farkhihgin, 6grencileri ¢alisacaklari isi se¢mede motive eden
unsurlardan “isin yaraticilik gerektirmesi” ile “maasinin yiksek olmasi” arasinda oldugu gorilmektedir.
Calisacag isi segmede s6z konusu isin yaraticilik gerektiren bir is olmasini 6ncelikli géren 6grencilerin
(X=4,17) sosyal kariyer segimleri, s6z konusu isin maasinin vyiksek olmasini o6ncelikli goéren
ogrencilerden(X=3,72) daha gligliidlr. Sanatgi kariyer segiminde yapilan Scheffe testi sonucunda farkhhgin
“isi kaybetme riskinin diisiik olmasi” ile “isin yaraticilik gerektirmesi” ve “basari imkanlarinin fazla olmasi”
arasinda oldugu gorilmektedir. Calisacagl isi segmede o isin yaraticilik gerektirmesini oncelikli géren
ogrenciler (X=3,82 ) ile basari imkanlarinin fazla olmasini oncelikli géren 6grencilerin (X=3,77 ) Sanatgi
kariyer secimleri, isi kaybetme riskinin dusik olmasini 6ncelikli géren oOgrencilerden (X=3,15) daha
glgludur.

SONUC

Kariyer gerek isletmecilik literatlrinde, gerek is yasaminda, gerekse de egitim kurumlarinda
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konuyu olusturmaktadir. Bir meslek sahibi olmak ile kariyer elde
etmek arasindaki ince ¢izginin fark edilmesi, is diinyasinda kisilerin doyumlu bir is yasami stirdiirebilmeleri
ve yaptiklar isten mutluluk duymalari agisindan 6nem tasimaktadir. Kisiler is yasaminda ilerlemeyi
hiyerarsik yapi icerisinde dikey olarak ylikselmek olarak ele alirlarsa, konunun kendini gelistirme ve kisisel
olarak yetkinlesme boyutunu ihmal etme yanilgisina disebilirler. Oysa bir meslek dalinda belirli bir
kademeye gelmeyi amaglamaktansa, bulundugu pozisyonla ilgili olarak kendini gelistirmeye ve
yetkinlestirmeye, ve bu yolla kendi potansiyelini gergeklestirmeye ¢alismak kisilere hem daha kalici hem de
daha tutarli basarilar getirebilecektir. iste kariyer kavrami bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Kariyer elde etmek,
her seyden 6nce saglam bir bilgi ve beceri altyapisi ile tutarl ve hedefe yonelik bir galisma gerektirdiginden
dzydnetimin tesis edilmesine katkida bulunur. iste konunun egitim kurumlarini ilgilendiren boyutu da
burada ortaya c¢ikmaktadir. Clnki 06zyonetim ve benzeri becerilerin kisilere daha egitim vyillarinda
kazandiriimasi gerekmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarindaki 6grencilerinin kariyer algilarinin ve
se¢imlerinin arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma da bu amagla gergeklestirilmistir.

Calismada o6grencilerin kariyer segimleri alti boyutta incelenmistir. Bu boyutlar Sosyal, Arastirmaci,
Sanatgl, Geleneksel, Gergekgi ve Girisimci kariyer boyutlaridir. Yapilan analizler sonucunda bu kariyer segimi
boyutlarinin, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore anlamh farkhliklar gosterdikleri tespit edilmistir.
Sosyal boyut 6grencilerin cinsiyetine, 6grenim gordikleri programa, siniflarina, halihazirda bir kariyer
planina sahip olup olmamalarina ve galisacaklari isi segmede kendilerini motive eden unsura gore anlaml
bir farkhlik géstermektedir. Cinsiyete gore incelendiginde kiz 6grencilerin sosyal kariyer secimlerinin, erkek
ogrencilere gore daha glicli oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, kiz 6grenciler sosyal kariyer boyutundaki
mesleklere, erkek 6grencilerden daha yatkindirlar seklinde yorumlanabilir. Diger yandan Bilgi Yonetimi
programinda okuyan 6grencilerin sosyal kariyer secimleri, Elektrik programinda okuyan 6grencilerden daha
glgludir. Bu bulgunun, Bilgi Yonetimi’nin sosyal bir program, Elektrik programinin ise sayisal bir program
olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade edilebilir. Sosyal bir programda okuyan 6grencilerin, sayisal
programda okuyan Ogrencilere gore sosyal kariyer imkani tasiyan mesleklere yonelmeleri dogaldir. Sosyal
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kariyer secimi, 6grencilerin 6grenim gordikleri sinifa gére de farkhihk gostermektedir, ancak bu farkhligin

hangi siniflar arasinda oldugu tespit edilememistir. Ogrencilerin halihazirda bir kariyer planina sahip olup

olmamalari agisindan incelendiginde, Sosyal kariyer segiminde bdyle bir farkliigin oldugu bulunmustur.

Halihazirda bir kariyer planina sahip olan 6grenciler, olmayan 6grencilere gore sosyal bir kariyeri daha fazla

tercih etmektedirler. Bu durumda bir kariyer planina sahip olmanin, 6grencilerin sosyal kariyere yonelik

tercihlerini etkiledigi ifade edilebilir. Sosyal kariyer secimi boyutu, 6grencileri galisacaklari isi se¢mede
motive eden unsurlar agisindan da farklilik gostermektedir. Calisacagi isin yaraticilik gerektirmesinin, sosyal
kariyeri tercih eden 6grenciler igin, o isin maasinin yiksek olmasindan daha 6nemli oldugu bulunmustur.

Beklenildigi Gzere sosyal kariyeri tercih eden 6grenciler igin ¢alisacagi isin kendisini manevi agidan tatmin

etmesi, maddi yonden tatmin etmesinden daha fazla 6nem tasimaktadir.

Sanatg kariyer boyutu 6grencilerin cinsiyetine, 6grenim gordiikleri programa, siniflarina, halihazirda
bir kariyer planina sahip olup olmamalarina ve kendilerini ¢alisacaklari isi segmede motive eden unsura
gore anlamli bir farkhlik gostermektedir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gére daha fazla sanatgi kariyer
hedefine sahiptirler. Diinyamizda glizel sanatlarda her iki cinsten de basarili bireyler bulunmasina ragmen,
bu calismada bdyle bir sonu¢ ortaya cikmistir. Diger yandan ikram Hizmetleri programinda okuyan
ogrenciler igcin sanatgl bir kariyer, Elektrik programinda okuyan Ogrencilere gore daha fazla anlam
tasimaktadir. ikram Hizmetleri programlarinda okuyan égrencilerin meslek yasamlarinda yemek yapimi ve
servisi islerinde galisacaklari ve bu islerin de yetenek ve beceri iceren meziyetlere sahip olmayi gerektirdigi
dikkate alinirsa, bdyle bir sonuca ulasilmasi dogal kabul edilebilir. Ogrencilerin sanatgi kariyer segimleri,
o0grenim gordukleri sinifa gore de bir farkhlik gostermektedir; ancak bu farkhhigin hangi siniflar arasinda
oldugu tespit edilememistir. Ogrencilerin halihazirda bir kariyer planina sahip olup olmamalar da, sanatg
kariyer secimini etkilemektedir. Bir kariyer plani olan 6grenciler, olmayan 6grencilere gbre sanatgl bir
kariyere daha fazla isteklidirler. Sanatgi kariyeri tercih eden 6grenciler igin isin yaraticilik gerektirmesinin ve
basari imkanlarinin fazla olmasinin, isi kaybetme riskinin diisiik olmasindan daha o6nemli oldugu da
bulunmustur. Bu bulgu sanatgi kariyeri tercih eden 6grencilerin risk almaya daha acik olduklari ve sanatgi
ozelliklerine dayali olarak yaratici ve Uretici islerde galismayi ve kisisel basariyi esas aldiklari seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin gergekci secimleri, cinsiyetlerine ve 6grenim gérdiikleri programa gore farklilik
gostermektedir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore gergekgi bir kariyeri daha fazla hedeflemektedirler.
Programlar agisindan incelendiginde, tiim programlar icinde ikram Hizmetleri programinda okuyan
ogrencilerin gergekgci bir kariyeri en az hedefledikleri bulunmustur. Yetenek ve beceri gerektiren islerde
calisma potansiyeline sahip olan ikram Hizmetleri’/nde okuyan 6grenciler agisindan degerlendirildiginde, bu
bulgu da dogal kabul edilebilir. Diger yandan bir kariyer planina sahip olan 06grencilerin, olmayan
ogrencilere gore girisimci bir kariyeri daha fazla hedefledikleri sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla bir kariyer
planina sahip olma ile girisimci kariyeri hedefleme arasinda bir iliskinin var oldugu ifade edilebilir. is
hayatinda ylkselmeyi amacglayan girisimci kariyer tercihi yiiksek 6grencilerin bir kariyer planina goére
gelecegi planlayarak hareket etmeleri dogal bir sonugtur. Egitim gordigli alanda g¢alisan 6grencilerin
arastirmaci kariyer hedefleri, egitim gordiigi alanda ¢alismak istemeyen 6grencilerden daha giglidr.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular ve sonuglar degerlendirildiginde, farkh kariyer segimlerinin,
belirli demografik 6zelliklere gore farkhlik gésterdikleri ve boylece 6grencilerin kariyer segcimlerine iliskin bir
profilin ortaya gikarildigi ifade edilebilir. Henliz meslek yasaminda olmayan Universite 6grencilerinin kariyer
sec¢imlerini, hangi faktorlerin etkilediginin tespit edilmesi; bu faktorlerin kontroliiniin saglanmasi ve boylece
ogrencilerin kariyer segimlerinde bilingli ve programli olarak desteklenmesi agisindan énem tasimaktadir.
Bu c¢alismanin, boyle bir isleve hizmet edecegi soylenebilir. Literatirdeki benzer galismalar ile de bu
destegin 6lglsi ve kapsami artirilabilecektir.
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