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OGRENCILERIN KARIYER DEGERLERiNi ETKILEYEN UNSURLARIN TESPIiTiNE YONELIK BiR
ARASTIRMA: BiREYSEL DEGERLER

Oguz BASOL" Erkan BILGE® Serife KUZGUN?

OZET

Meslek Yiksekokullari ilgili alanda egitim verdikleri sektorlere ara eleman yetistirme amacini
Ustlenmis egitim kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu amag ile yetismis olan 0Ogrencilerin islerini
O0ziimsenerek yapilabilmesi icin; meslegin geregi olan kisilik tipi ile 6grencilerin sahip oldugu kariyer
degerleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmesi 6nemli konularin basindadir. Kariyer degerleri
asamasinda birey, ancak kisisel 6zelikleri, ilgileri, beklentileri, yetenekleri, kurumun fiziki kosullarindan
tatmin olma gibi faktorleri géz o©nilinde bulundurarak se¢im vyaptigi zaman isi ile ilgili tatmine
ulasabilmektedir. Bu arastirma Kirklareli Universitesi, Lileburgaz Meslek Yiiksek Okulu’nda sosyal ve teknik
programlarda 6grenim goren ogrencilerin kariyer degerlerini etkileyen, bireysel degerler, kurumun fiziki
durumu ve 6grencilerin yasam tatminleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskileri incelemektedir.

A RESEARCH FOR DETERMINING OF CAREER VALUES OF STUDENTS: PERSONAL VALUES

ABSTRACT

Vocational colleges are defined as educational institutions which undertake the purpose of
training intermediate staff (qualified workers) for sectors in which areas they provide training. Similarities
and differences between job qualifications and students’ career values is the main research topic for the
students who trained with these purposes to work assimilating. It’s only possible for an individual at the
stage of career values to satisfy by taking personal characteristics, interests, skills and physical conditions
of institute into consideration while making a choice. This research has been analyzing the relations
between personal values, physical condition of the institute, life satisfaction and demographic
characteristics of the students who get training in Liileburgaz Vocational College, Kirklareli University.

1. Giris

Gunumuzde Turkiye’nin ve o6zellikle Avrupa Bolgesi’nin dnemli sosyal sorunlar yasadigi bilinmekte
ve bu sosyal sorunlarin basinda issizlik gelmektedir. Ulkeler issizlikle miicadele etmek igin aktif ve pasif
istihdam politikalari tasarlamakta, tesviklere basvurmakta ve egitimin kalitesini arttirict 6nlemler
almaktadirlar. Sosyal politika yazininda da sik¢a deginildigi (izere issizlikle miicadelenin temel ayaklarindan
biri de nitelikli isglici yetistirilmesi olmaktadir. ILO’nun verilerine gore diinya lzerinde yaklasik olarak bir
milyar geng¢ yasamakta, bunlarin % 89’u gelismekte olan (lkelerin nifuslari igcinde yer almaktadir. Bu
genglerin yaklasik olarak 657 milyonu isgiclinde yer alirken; 85 milyonu issiz kalmaktadir (%13 dolayinda).
Calisanlarin 300 milyona yakin kismi ise; yoksulluk sinirinin Gzerinde yasamaktadir. Bir baska ifade ile
calisan genglerin % 55’i ¢alisan yoksul olarak nitelenmektedir (www.ilo.org./youth).

Tirkiye i¢in durum incelendiginde: Ulke nlfusunun yaklasik %50’si 30 yas alti kisilerden
olusmaktadir. Diger yandan halihazirda yiksekégretimde 6gretim goren Ogrenci sayisi 3,7 milyon olarak
rapor edilmekte ve yliksekdgrenime kayitl aktif 6grenci sayisi nifusun %5’lik kismina denk diismektedir
(Serbest, 2011: 67).
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Tablo 1. Tiirkiye ve Diger Bazi Ulkeler i¢in Genel ve Geng issizlik Oranlari

Tiirkiye ABD ingiltere Almanya
Genel Geng Genel Geng Genel Geng Genel Geng
2004 11.1 20.6 5.6 11.8 4.7 10.9 10.4 12.6
2005 10.9 19.9 5.1 11.3 4.7 12.2 11.3 15.2
2006 10.5 19.1 4.7 10.5 5.4 13.9 10.4 13.6
2007 11.2 20.0 5.8 10.5 5.4 14.4 7.6 11.7
2008 11.2 20.5 5.8 12.8 54 14.1 7.6 104
2009 14.3 25.3 9.4 17.6 7.8 18.9 7.8 11.
2010 11.9 21.7 9.6 18.4 7.9 19.3 7.2 9.7
2011 10.5 18.4 9.1 17.3 8.0 20.0 6.0 8.5
ispanya italya irlanda isvigre
Genel Geng Genel Geng Genel Geng Genel Geng
2004 11.0 22.0 8.1 23.5 4.6 9.3 6.6 16.6
2005 9.2 19.7 7.8 24.0 4.8 9.7 4.5 8.8
2006 8.6 17.9 6.9 21.6 4.7 9.8 4.1 7.7
2007 11.4 18.2 6.8 20.3 5.8 10.0 34 7.1
2008 114 24.6 6.8 21.3 5.8 12.5 34 7.0
2009 18.1 37.9 7.9 25.4 12.2 25.9 4.2 8.4
2010 20.2 41.6 8.5 27.9 13.9 28.7 8.5 7.8
2011 21.8 46.4 8.5 29.1 14.6 30.3 7.6 7.7

Kaynak: OECD issizlik Gostergeleri

Tablo 1’deki sonuglar geng issizliginin kiiresel bir problem oldugunu vurgular niteliktedir. Tirkiye
son 6 yilda geng issizlik oranini bir nebze diisirmis de olsa, hala diinya ortalamasini yakalayabilmis
durumda degildir. Diger yandan Almanya ve isvigre gibi llkeler gelistirdikleri politikalar ile geng issizliginin
dniine gecmeyi basarabilmistir. Ancak Giiney Avrupa iilkeleri (italya, ispanya ve Yunanistan) basta olmak
lizere ABD ve ingiltere gibi ilkelerde dahi geng issizligi ®nemli problemlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tablo 2a. Egitim Durumuna Gore issizlik Oranlari

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Okur-Yazar Olmayanlar 4,3 4,9 4,8 5,2 6,3 8,0 6,0 4,6
Lise Alti Egitimliler 9,7 10,1 9,8 9,8 10,7 13,9 11,6 9,3
Lise 14,7 13,9 14,0 13,9 14,1 18,0 15,9 12,6
Mesleki veya Teknik Lise 16,0 13,6 11,8 12,0 11,7 15,6 13,2 11,0
Yiiksekogretim 12,2 10,0 9,6 9,7 10,3 12,1 11,0 10,4

Kaynak: TUIK (2012b) Egitim durumuna gore issizlik oranlari (%)

Tablo 2b. 2011 Yilinda Tiirkiye’de istihdam Edilenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

2011 Yih Kent (Bin) Kir (Bin) Toplam (Bin)
Okuma yazma bilmeyen 270 877 1147
Lise alti egitimliler 7968 6257 14224
Lise ve dengi meslek okulu 3740 990 4730
Yiiksek dgretim 3530 479 4009
Toplam 15508 8603 24110

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Istatistikleri, 2011

Tablo 2a, Tirkiye’de egitim durumuna gore issizlik oranlarini géstermekte, tablo 2b ise 2011
yiinda istihdam edilenlerin egitim durumuna gore dagihmini gostermektedir. Bu iki tablo birlikte
yorumlanirsa anlam kazanmaktadir. Tarihsel perspektif ile Tirkiye'nin isglici analizine bakildiginda
istihdam edilenlerin egitiminde bir artis goriilecektir ve bu artisin en ¢ok gergeklestigi alan yiliksekdgretim
mezunlarinda olugsmaktadir. Nitekim okuma yazma bilmeyenlerde ¢ok disiik goriilen issizlik orani, okuma
yazma bilmeyen sayisinin azalmasi ve ancak kirda ¢alisan Uicretiz aile is¢isi olma statiisliyle bu denli az
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olarak hesaplanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde saglikli bir ekonominin devam edebilmesi adina
nitelikli personelin yetistirilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Ulusal Genglik istihdam Eylem
Plani’'nda Tirkiye’nin avantajli iilkeler konumunda siniflandirilmasi tesadiif degildir (ISKUR, 2012: 24). Buna
bagl olarak sanayi ya da hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ara eleman ihtiyacinin tim
personel ihtiyaci icinde dnemli bir payi oldugu bilinmektedir. Nitelikli ara eleman yetistiren kurumlar ise
meslek ylksekokullaridir. Dolayisiyla bu erek dogrultusunda vyetistirilecek ara elemanlarin kariyer
degerlerinin bireysel degerleriyle ortiismesi olduk¢a 6nemlidir. Diger 6nemli unsurlar ise; 6grencilerin
yasam beklentileri, kurumun fiziki durumunun yeterliligi olmaktadir. Bu baglamda kariyer degerlerinin,
bireysel degerlerin, ergonomi algisinin ve 6grencinin beklentilerinin kuramsal olarak incelenmesi ve
aralarindaki iliskinin ortaya cikarilmasi 6nem tasimaktadir.

2. Kariyer Kavrami ve Kariyer Degerleri

Kariyer kavrami incelendiginde; yukselme olanaklari, Ucret ve is tatmini gibi konular iginde
barindiran ¢ok boyutlu bir yapidadir. Yapilan arastirmalar bireyin kariyer degerlerinin, bireysel degerler ile
sekillendigini ortaya koymaktadir (imamoglu vd, 2004: 170). Son yillarda kariyer kavrami iginde ortaya
atilan yeni duslnceler de vardir ve bunlarin en yaygin olarak kullanilani: “Edgar Schein” tarafindan
gelistirilen “Kariyer degerleri (career anchors)” kavramidir. Schein bu kurami, Massachusetts Teknoloji
Enstitlisi’'nde 1961 yilinda baslatilan bir arastirma sonucunda olusturmustur. 12 yil siiren bu galismalarda,
44 yiiksek lisans programi mezunu 6grenci ile derinlemesine milakatlar yiritilmus ve bireylerin kariyer
tercihlerinin altinda yatan nedenler arastiriimistir (Yarnall, 1998: 57). Glinimuz kariyer degerleri kavrami
ise, kariyerlerinin farkli asamalarinda bulunan yizlerce kisi ile yapilan milakatlar sonucu olusmustur (Evans,
1996: 609).

Schein’a gore, kariyer degerleri, bir bireyin kendi kendine algiladigl yetenek ve kabiliyetleri, temel
degerleri, glidl ve ihtiyaglarindan olusan bir benlik kavramidir. Kisiye 6zgli 6zelliklerden olusan bu birlesim,
bireyin kariyer seciminde etkili olmaktadir (Schein, 1980: 78). Kariyer degerlerini isinde kullanabilen kisi isini
mutlu bir sekilde severek gergeklestirmekte ve boéylece sirket baghhg yiksek olmaktadir (Pinnington ve
Edwards, 2000: 96). Schein, 6zellikle kariyer segimi ile kariyer degerleri uyumlu olan bireylerin, is tatmini,
terfi, iste istikrar, verimlilik ve psikolojik olarak kendini iyi hissetme gibi pozitif sonuglar alacagi lizerinde
durmaktadir (Feldman, Bolino, 1996: 91). Schein’in gelistirdigi kariyer degerleri asagidaki gibidir.

a. Teknik/Fonksiyonel: Bu degerin 6ne ciktigi kisilerde uzmanlk alaninda derinlesme ve blyime,
orgutte yiukselmekten daha 6nemlidir.
b. Yonetimsel: Diger kisilerin ve gruplarin organizasyonu ve yonetilmesi, ortak amaglara ulasma

yolunda analiz, problem ¢6zme, zor durumlarda hizli ve ¢abuk karar alma yeteneklerinin baskin oldugu
kariyer degeridir.

c. Giivenlik ve istikrar: Orgiitte kalma ve istikrar konularinda giiven arayisi, bu degere sahip kisilerin
dnemsedigi konulardir. is ve istihdam givenligi kariyer seciminde belirleyici bir etkiye sahiptir. Kamu
sektori daha caziptir.

d. Bagimsizhik: Ozgiir hareket edebilmek ve bagimsiz calismak dnemlidir. Bu kisiler érgiitlerde uzun
sure ¢alisamadiklari gibi, kendi firmalarini kurmak veya danismanlik yapmak igin isten ayrilirlar.
e. Girisimcilik: Yeni Urin ve hizmet Uretmek, bilgi ve becerilerini bu amag igin kullanmak ya da yeni

isletmeler kurmak ve yeni projeler gelistirmek, bu kariyer degerinin 6nemli 6zellikleridir. Bu kisilik kendi
kendini karakterize eder.

f. Sayginlik (Hizmet ve Bir Amaca Kendini Adama): Bireysel ve sosyal degerlerini gelistirmeye
yonelik faaliyetlere yonelme, baskalarina yardim bu degeri yansitan ozelliklerdir.
g. Rekabet (Saf Meydan Okuma): Cozilemeyen problemleri ¢6zmek, 6nemli rakip ya da disman

karsisinda kazanmak gibi biyulk engellerin {istesinden gelmek, rekabetten hoslanmak bu degerin énemli
ozellikleridir.
h. Ozel Yasam (Yasam Tarzi): Bu degere sahip bireyler, is ve aile yasantisi arasinda denge kuracak bir
kariyeri tercih ederler. Aile yasami ve degerlerine saygl gosteren bir Orgiitte galismak isterler, kariyeri
yasamin bir pargasi olarak goériirler (Erdogmus, 2003: 18).

Teknik/fonksiyonel, yonetimsel ve girisimcilik kariyer degerleri bireyin mesleki yeteneklerine
dayanmaktadir ve isin tipi ile ilgili degerlerdir. Ozel yasam, bagimsizlik, giivenlik ve istikrar degerleri bireyin
gldduleri ve ihtiyaglarina dayanmaktadir. Bu degerler, bireysel arzular ve kisisel hayat ile tutarli bir is
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ortamini gerektirmektedir. Rekabet ve sayginlik degerleri ise bireyin deger yargilari ile ilgilidir. Bu kariyer
degerleri, orgiit kiltiri ve meslek ile tutarh bir kisilik Gizerine odaklanmaktadir (Feldman, Bolino, 1996: 96).

3. Bireysel Degerler

Bireysel degerler bireylerin sahip oldugu, hayatta énemli olarak saydigi ideallerini gerceklestirmek
icin yaptigl secimleri ifade etmektedir. Degerin soyut bir kavram olmasi, bilim insanlarinin degeri farkli
sekillerde agiklamasi ve siniflandirmasi ile sonuglanmistir (Koca, 2009: 68). Bu galismada ise Rokeach’in
degerler ayrimindan so6z edilecektir

Her insan bir deger ve degerler sistemine sahiptir diyen Rokeach, degerler sisteminin de kendi
icerisinde hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu, bireysel ve toplumsal degismeler sonucu ancak yeni
degerlerin hiyerarsik yapiya giris yapabilecegini ve bu durumlarin ¢ok fazla siklikla gergeklesmeyecegini
savunmaktadir. Bu nedenle kiiltlirel yapi igerisinde olusmus olan degerlerin, toplum ve bireylerin
karakteristik ozelliklerini yansittigini belirten Rokeach degeri, bireysel veya sosyal bakimdan belirli bir
davranis bigiminin veya var olma amacinin, buna ters bir davranis bigimi ya da yasam amacina nispeten
tercih edildigi, degismesi zor olan kalici bir inang olarak degerlendirmektedir. Varolus amacini yansitan
amagsal degerler arasinda: konforlu bir hayat, basari duygusu, gercek dostluk, gilizellikler icinde bir diinya,
Ozgurluk, sosyal kabul gormuslik ve akil gibi kavramlar bulunmaktadir. Amaca ulasmak icin arag olarak
kullanilan herhangi bir davranis bigcimini yansitan aragsal degerler arasinda ise; bagimsiz, sevecen, yaratici,
itaatkar, tertipli, hirsh ve cesur olmak gibi davraniglar vardir. Rokeach deger lizerine yapmis oldugu galisma
da Amerikan genglerinin degerlerindeki farkhliklarin sebeplerini, demografik etkenlere baglamistir. Ayrica
yapmis oldugu diger arastirmalarda da kiltiirin degerler izerinde ¢ok etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Kuvan, 2007: 117-119).

Rokeach’a gore bir ¢ocuk olgunlastigi zaman, bir degerin diger degerlerle rekabet ettigi sosyal
ortamlarda bulunmaktadir. Ornegin “ basar icin gayretli olmak mi, diiriist kalmak mi, bagimsizlik mi,
itaatkar olmak mi, kendine 6z saygl icin caba harcamak mi, sosyal ¢evrede kabul gérmek mi iyidir?” gibi
sorunlar ya da sorular karsisinda segim yapmak durumunda kalmaktadir. Yaptigl se¢cimler sonucunda elde
ettigi tecribeler dogrultusunda yetiskinlige dogru ilerlemekte ve kendi bireysel degerlerini dncelik ya da
onem sirasina gore siralamaktadir (Rokeach, 1973, 6).

Tablo 4. Rokeach Degerler Sistemi

DEGERLER
v '
Amagsal D. Aracsal D.
. - v .
Bireysel Toplumsal Ahlaki Yeterlilik

Tablo 4, Rokeach’in degerler sistemi ayrimi hakkinda bilgiler vermektedir. Bu arastirma igin
Rokeach (1973) tarafindan gelistirilen degerler 6lgeginin amagsal kismi kullaniimis ve buradaki ayrim
Feather’in (1991) yapmis oldugu siniflandirma dogrultusunda degerlendirilmistir. Buna gbre amagsal
degerlerin bireysel kisminda 5 ana boyut vardir. Bu boyutlar; basarma, bireysellik (hazcilik), evrensellik,
sukdnet ve olumlu olma degerleridir.

a. Bagarma: Toplumsal standartlari temel alan basari yonelimini, basarili, yetkin, hirsli ve s6zi gegen
biri olma istegini temsil etmektedir.

b. Bireysellik (Hazcilik): Toplumsal standartlarin 6tesinde bireysel hazzi ve zevki ilke olarak edinmeyi
ve hayattan tat almayi temsil etmektedir.

c. Evrensellik: Anlayisli, hosgorili olma, tiim insanlarin ve doganin iyiligini gozetme degeridir. Bu
deger; acik fikirli, erdemli olmayi ve toplumsal adaleti temsil etmektedir.

d. Suikiinet: Toplumda var olan iliskilerin ve kisinin kendi huzurunun sdrekliligini temsil eden
degerdir.
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e. Olumlu olma: Bireyin yakin oldugu kisilerin ve iginde yasadigl toplumun iyiligini gézetme ve
gelistirmeye ¢alismasini temsil etmektedir (Koca, 2009: 74-75).

Rokeach’in ileri stirdigli bu degerler her bir bireyde ayri dnem sirasina gore sekillenecektir. Kimi igin olumlu
olma en 6nemli bireysel deger olurken kimileri icin bireysellik vazgecilmez nitelikte olabilecektir.

4, Yagsam Tatmini

Bireylerin yasam kalitesi bir bitiin olarak degerlendirildiginde bireyin elde ettigi pozitif deger
yasam tatmini olarak adlandirilmaktadir. Baska bir ifadeyle yasam tatmini bireyin devam ettirdigi yasami ne
kadar sevdigi ile ilgilidir (Keser, 2005: 55; Saris vd., 1996:202). Hem bir tepki hem de bir tutum olarak
degerlendirilen yasam tatmini, bireyin is disi yasami hakkindaki genel duygusal tepkisi olarak tanimlanabilir.
Ayni zamanda yasam tatmini bireyin hayata karsi tutumudur (Ozdevecioglu, 2003: 697; Ozdevecioglu,
2004: 213-214). Gunluk yasamdan mutluluk duymak, yasami anlamli bulmak, amaglara ulasma konusunda
uyum, olumlu bireysel kimlik, bedensel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi, ekonomik giivenlik ve olumlu
sosyal iliskiler kurmak bireylerin yasam tatminini etkileyen etmenler olarak siralanmaktadir (Schmitter,
2003; Dagdelen, 2008, 12; Otacioglu, 2008). Bu baglamda yasam tatmini ile ilgili unsurlarin bireylerin
kariyer degerleri ile iliskili oldugu gorilmektedir.

5. Yéntem

Katilimcilar rassal segim tekniklerine gore belirlenmistir. Buna gére meslek yiiksekokulu
blnyesindeki bolimler; bolimdeki 6grenci sayilari ve cinsiyete gére dagilimlarinin tam listesi alinmistir.
Olusturulan érneklem ¢ekme isleminde 3098 6grenci numara sirasina gore dizilmis ve boliimler baglaminda
rassal orneklem se¢im teknigine gore ve bolim igindeki kiz erkek 6grenci dagilimina gore olusturulmus
toplamda 356 6grencinin katilimi ile tamamlanmisgtir.

Ogrencilerin kariyer yénelimlerini 6lgmek adina Schein’in gelistirmis oldugu ve Aktas (2004)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan kariyer boyutlar olgeginin bir bolimi kullaniimistir. Bu 6lgegin orijinal
halinde 27 soru bulunmaktadir ancak bu g¢alismada her bir kariyer boyutunu temsilen 2 soru secilmis ve 16
soruya iliskin degerlendirme yapilmistir. 16 soruya iliskin i¢sel tutarhlik orani 0,76 olarak gerceklesmektedir.
Olgekte yer alan sorular 5’li likert tipi degerlendirme ile 8lglilmistiir (1- kesinlikle katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- katihyorum, 5- kesinlikle katiliyorum). Her bir faktére ait hesaplama ise
faktore iliskin degerlerin toplami alinarak yapilmistir.

Bireysel degerler ile ilgili anket maddeleri Rokeach (1973) tarafindan gelistirilen degerler
anketinden alinmistir. Degerler anketinin 18 maddelik amagsal degerler bolimi ¢alisma iginde
yorumlanmis ve Feather (1991) tarafindan yapilan siniflandirma ile 5 boyutta incelenmistir. Bunlar siiklnet,
evrensellik, basarma, olumlu olma ve bireysellik (hazcilik) degerleridir. 18 degere iliskin i¢sel tutarlilik orani
0,82 olarak hesaplanmaktadir. Olgekte yer alan sorular 5’li likert tipi degerlendirme ile &l¢iilmistiir (1-
kesinlikle katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- katiliyorum, 5- kesinlikle katiliyorum). Her bir
faktore ait hesaplama ise faktore iliskin degerlerin ortalamasi alinarak yapilmistir.

Ergonomi algisina yonelik degerlendirmeler 5°li likert tipi degerlendirme ile 6lglilmis (1- kesinlikle
katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- katiliyorum, 5- kesinlikle katiliyorum) ve 6lcege iliskin igsel
tutarlilik orani 0,869 olarak hesaplanmistir. Faktore ait hesaplama igin tim sorularin (10 soru) ortalamasi
alinmistir.

Yasam tatminine yonelik degerlendirmeler Diener, Emmans, Lorsen ve Giffin (1985) tarafindan
gelistirilen, 5 maddeden olusan 7’li likert tipinde 6lgilen (1-hi¢ katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- biraz
katilmiyorum, 4- kararsizim, 5- biraz katiliyorum, 6- katiliyorum, 7- tamamen katilyorum) 6znel iyilik
durumunu &8lgen bir skala ile degerlendirilmistir. Olgegin icsel tutarhlik orani 0,785 olarak
hesaplanmaktadir. Faktére ait hesaplama igin 5 sorunun ortalamasi alinmistir.

6. Bulgular
Tablo 5. Kimlik Sorularina iligkin Bulgulari Sunmaktadir
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Tablo 5. Kimlik Sorularina iliskin Bulgular

Deger Frekans Yizde (%)

Cinsiyet Anne Egitim Durumu

Kadin 133 37,4 Ilkdgretim 273 76,7
Erkek 223 62,6 Lise 58 16,3
Béliim On Lisans 11 3,1
Biro Yonetimi 34 9,6 Lisans 9 2,5
Pazarlama 22 6,2 Yiuksek Lisans ve 5 1,4
Muhasebe 39 11,0 Ustl

Grafik 30 8,4 Baba Egitim Durumu

Kimya 45 12,6 ilkdgretim 215 60,4
Otomotiv 35 9,8 I...ise 112 31,5
Elektrik 77 21,6 On Lisans 8 2,2
Tekstil 35 9,8 Lisans 15 4,2
Bilgisayar 39 11,0 \.(.Uksek Lisans ve 6 1,7
Program Bazinda Béliim Ustl

Sosyal Programlar 95 26,7 Toplam 356 %100
Teknik Programlar 261 73,3

Sinif

1.Sinif 185 52,0

2.Sinif 171 48,0

Buna gore: katiimcilarin %37,4’U kiz; %62,6’s1 erkektir. Anketi tamamlayan 6grencilerin; %21,6'sI
elektrik; %12,6’s1 kimya; %11’i bilgisayar ve %11’i de muhasebe béliimii dgrencisidir. Ogrencilerin %26,7’si
sosyal bolimlere; %73,3’'U de teknik bolimlerde egitim gormektedir. Katilimcilarin anne ve babalarinin
egitim durumlarina iliskin bulgular ise; anne (%76,7 ilkégretim; %16,3 Lise) ve babalarin (%60,4 ilkdgretim;
%31,5 Lise) yogun olarak ilkogretim ve lise diizeyinde egitim sahibi olduklarini goéstermektedir.
Katiimcilarin yaslarinin ortalamasi: 20+1,81 (17 ile 32 arasinda degismektedir) ve aylik harcama tutari
ortalamasi ise (70 ile 2.000 TL arasinda degismektedir) 4951248 TL olarak gergeklesmektedir.

Tablo 6, 6grencilerin kariyer degerlerine iliskin bulgular géstermektedir. Buna gore en ylksek
kariyer degerleri “6zel yasam” ve “glivenlik-istikrar” olurken; en duslk kariyer degerleri “sayginlik” ve
“teknik - fonksiyonel” olarak sonuglanmaktadir.

Tablo 6. Kariyer Degerlerine iliskin Ortalamalar

Kariyer Degerleri Ortalama Standart
Sapma
Ozel Yasam 9,01 1,38
Guvenlik — istikrar 8,67 1,74
Yonetimsel 8,43 1,67
Girisimcilik 8,34 1,75
Bagimsizlik 8,31 1,62
Rekabet 8,2 1,88
Sayginhk 8,03 1,86
Teknik — Fonksiyonel 7,34 2
Cronbach Alpha 16 Madde 0,764

Kariyer degerlerine iliskin yapilan analizler sonrasinda tiim degiskenlerin normal dagiimadig
saptanmistir. Buna gore yapilacak analizlerde parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilacaktir.
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Tablo 7. Kariyer Degerlerinin Cinsiyete Gére Analizi

Boyutlar Kiz Erkek Test Tipi Test P Degeri
Degeri

Girisimcilik 8,30+1,80 8,35+1,73 MW-U 14650 0,844
Bagimsizhk 8,00%1,73 8,49+1,57 MW-U 12097 0,003*
Yonetimsel 8,42+1,71 8,43+1,66 MW-U 14776 0,953
Teknik - Fonksiyonel 7,2612,04 7,38%1,98 MW-U 14275 0,550
Giivenlik - istikrar 8,87+1,68 8,54+1,77 MW-U 13145 0,055
Ozel Yasam 9,00+1,51 9,01+1,29 MW-U 14413 0,631
Sayginhk 8,00+2,00 8,04+1,77 MW-U 14601 0,804
Rekabet 8,20+1,83 8,19+1,92 MW-U 14609 0,877

MW-U: Mann Whitney U testi

Tablo 7, kariyer degerlerinin cinsiyete gore bir farklilasma olusturup olusturamadigina iliskin analiz
sonuglarini gostermektedir. Buna gore; kariyer degerleri ile cinsiyet arasindaki farklilasmayi tespit etmek
icin “independent sample t test”in parametrik olmayan versiyonu “Mann Whitney U” testi kullaniimigstir.
Buna gore yalnizca bagimsiz is yapma kariyer degeri cinsiyet baglaminda farklilasma géstermektedir. Buna
gore erkek Ogrencilerin bagimsiz is yapma kariyer degeri ortalamasi, kiz 6grencilerin bagimsiz is yapma
kariyer deger ortalamasindan yuksektir.

Ogrencilerin egitim aldigi programlar teknik programlar (grafik, kimya, otomotiv, elektrik, tekstil,
bilgisayar) ve sosyal programlar (biiro yonetimi ve yonetici asistanligl, pazarlama, muhasebe) olarak iki ana
dalda toplanmistir. Yapilan analiz sonrasinda (MW-U) higbir kariyer degerinde 6grencinin egitim aldigi
program bir farklilasma nedeni olarak goérilmemistir. Diger bir analiz de 6grencinin kaginci sinif 6grencisi
olduguyla ilgilidir. Ogrencinin bulundugu sinif (1. Sinif ya da 2. sinif) ile kariyer degerleri arasinda bir
farklilasma olup olmadigina iliskin yapilan analizde (MW-U) hi¢bir farklilasma bulgusuna rastlanmamistir.

Bireysel degerlere iliskin yapilan analizler sonrasinda tiim degiskenlerin normal dagiimadig
saptanmistir. Buna gore yapilacak analizlerde parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilacaktir.

Tablo 8. Bireysel Degerlere iliskin Ortalamalar

Bireysel Degerler Ortalama Standart
Sapma
Evrensellik 4,57 0,64
Basarma 4,47 0,60
Bireysellik 4,34 0,67
Sukanet 4,12 0,63
Olumlu Olma 4,08 0,79
Cronbach Alpha 18 Madde 0,869

Tablo 8, bireysel degerlerin cinsiyete gore farklilasmaya sahip olup olmadiklarini iliskin analiz
sonuglarini gostermektedir. Buna gore; bireysel degerler ile cinsiyet arasindaki farklilasmayi tespit etmek
icin “independent sample t test”in parametrik olmayan versiyonu “Mann Whitney U” testi kullaniimigtir.
Buna gore 6grencilerin en kuvvetli bireysel degeri evrensel olmalari seklinde gergeklesmektedir. Digerleri
ise sirayla; basarma, bireysellik, olurken en diisiik rapor edilen bireysel deger olumlu olma seklinde
gerceklesmektedir.

Tablo 9. Bireysel Degerlerin Cinsiyete Gore Analizi

Boyutlar Kiz Erkek Test Tipi Test Degeri P Degeri

Sukanet 4,0510,66 4,1610,61 MW-U 13516 0,161

Bireysellik 4,3240,66 4,36%0,69 MW-U 13919 0,393

Basarma 4,50+0,57 4,46+0,62 MW-U 14673 0,865

Evrensellik 4,65+0,61 4,51+0,65 MW-U 12540 0,008**

Olumlu Olma 3,85+0,71 4,21+0,81 MW-U 10434 0,000**
MW-U: Mann Whitney U testi ** p<0,01
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Tablo 9, bireysel degerlerin cinsiyete gore farklilasmasinin sonuglarini géstermektedir. Buna gore
suklnet, bireysellik ve basarma degerlerinde cinsiyet faktori istatistiki olarak anlamli bir farkhlik
yaratmamaktadir. Evrensellik ve olumlu olma degerleri ise cinsiyete gore farklilasan degerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evrensellik degeri incelendiginde katilan kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere kiyasla
daha evrensel bir deger yapisi sistemine sahip oldugunu sdylemek mimkiindiir. Boylece kiz 6grencilerin
erkek ogrencilerden daha anlayish, hosgorili ve toplumsal adaleti savunan degerlere sahip oldugu
soylemek mimbkiin olacaktir. Olumlu olma degeri incelendiginde ise erkek 6grencilerin kiz 6rencilere kiyasla
daha olumlu gorislere sahip oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Buna gore erkek Ogrenciler arkadas
cevrelerinin ve genel olarak toplumun iyiligini gozeten degerlere kiz 6grencilerden daha ¢ok 6nem
gostermektedir.

Tablo 10. Yag, GNO ve Harcama Degiskenleri ile Kariyer Degerleri Arasindaki Korelasyonlar

Kariyer Degerleri Yas GNO Harcama
Girisimcilik 0.108* 0,058 0,010
Bagimsizlik -0,008 -0,099 0,092
Yénetimsel 0,048 0,000 0,076
Teknik — Fonksiyonel 0,088 -0,006 -0,007
Giivenlik — istikrar -0,049 0,010 -0,066
Ozel yasam 0,065 0,042 0,050
Sayginlhk 0,063 0,029 0,074
Rekabet 0,041 -0,098 -0,030

Tablo 10, yas, GNO (Genel Not Ortalamasi) ve aylik harcama degiskenleri ile kariyer degerleri
arasindaki korelasyonu gostermek Uzere tasarlanmistir. Buna gore yalnizca girisimcilik ile yas arasinda
pozitif yonlu distik anlamh bir iliski vardir. Diger degiskenler istatistiki olarak bir iliski icinde degildir.

Tablo 11. Yag, GNO ve Harcama Degiskenleri ile Bireysel Degerler Arasindaki Korelasyonlar

Bireysel Degerler Yas GNO Aylik Harcama
Siikiinet 0,062 -0,006 0,038
Bireysellik 0,008 -0,015 0,019
Basarma 0,105(*) 0,052 0,022
Evrensellik 0,094 0,122(%*) -0,069
Olumlu Olma -0,020 -0,132(*) -0,001

Tablo 11, bireysel degerler ile yas, genel not ortalamasi (GNO) ve aylik harcama degiskenleri
arasindaki korelasyonlar gdstermektedir. Buna gére 3 anlamli iliski tespit edilmistir. ilki yas ile basarma
glidlisii arasindadir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir. Ogrencilerin yaslar
arttik¢a basariya atfettikleri anlam da artmaktadir. Diger bir iliski evrensellik degeri ile genel not ortalamasi
degiskenleri arasindadir. Buna gore bu iki degisken arasinda pozitif yonli ve zayif bir iliski vardir. Diger bir
ifade ile genel not ortalamasi daha yiiksek olan 6grencilerin evrensel degerleri daha yiiksek olmaktadir. Son
anlamli iliski ise genel not ortalamasi ile olumlu olma degeri arasinda gerceklesmektedir. Bu iki degisken
arasinda negatif yonli zayif bir iliski vardir. Ogrencilerin genel not ortalamasi arttik¢a, olumlu olma
degerine verilen 6nem azalmaktadir.

Tablo 12. Tahmin Edilen Modellerdeki Bagimli Degiskenler

Model Bagimsiz Degisken
Model 1 Girisimcilik
Model 2 Bagimsizlik
Model 3 Yoneticilik
Model 4 Teknik - Fonksiyonel
Model 5 Guvenlik - istikrar
Model 6 Ozel Yasam
Model 7 Sayginlk
Model 8 Rekabet
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Tablo 12, tahmin edilen regresyon modellerindeki bagimli degiskenleri géstermektedir. Buna goére

her bir modeldeki bagimh degisken bir kariyer degeri segilmis ve ergonomi, stik(inet, bireysellik, basarma,
evrensellik, olumlu olma ve yasam tatmini bagimsiz degiskenleriyle tahmin edilmeye c¢alisiimistir. Tablo
13’de buna iliskin sonuglari gdstermektedir.

Tablo 13. Regresyon Modellerine iliskin Sonuglar

2

A-R’

Model Degiskenler B SHg B t p R F p
1 Sabit 1,056 0,766 1,379 0,169 0,246 0,230 16,188 0,00
Ergonomi 0,162 0,088 0,087 1,847 0,066
Stikdnet 0,438 0,176 0,158 2,483 0,013
Bireysellik 0,394 0,156 0,152 2,524 0,012
Basarma 0,787 0,189 0,271 4,156 0,000
Evrensellik 0,168 0,159 0,061 1,054 0,292
Olumlu olma -0,209 0,119 -0,095 -1,752 0,081
Yasam tatmini -0,018 0,06 -0,015 -0,3 0,764
2 Sabit 2,301 0,735 3,132 0,002 0,189 0,173 11,570 0,00
Ergonomi -0,038 0,084 -0,022 -045 0,653
Stiklinet 0,307 0,169 0,12 1,818 0,07
Bireysellik 0,314 0,15 0,131 2,098 0,037
Basarma 0,512 0,182 0,191 2,819 0,005
Evrensellik 0,198 0,153 0,078 1,296 0,196
Olumlu olma 0,1 0,115 0,049 0,876 0,382
Yasam tatmini -0,029 0,058 -0,025 -0,507 0,612
3 Sabit 2,056 0,74 2,777 0,006 0,232 0,216 15,007 0,00
Ergonomi -0,013 0,085 -0,007 -0,154 0,877
Suk{net 0,207 0,17 0,078 1,215 0,225
Bireysellik 0,691 0,151 0,278 4,577 0,000
Basarma 0,66 0,183 0,237 3,604 0,000
Evrensellik 0,013 0,154 0,005 0,086 0,932
Olumlu olma -0,083 0,115 -0,039 -0,719 0473
Yasam tatmini -0,026 0,058 -0,022 -0,442 0,659
4 Sabit 3,665 0,971 3,774 0,000 0,068 0,050 3,651 0,001
Ergonomi -0,025 0,111 -0,012 -0,221 0,825
Suk{net 0,464 0,224 0,146 2,077 0,039
Bireysellik 0,104 0,198 0,035 0,525 0,6
Basarma 0,437 0,24 0,132 1,819 0,07
Evrensellik -0,229 0,202 -0,074 -1,135 0,257
Olumlu olma -0,004 0,151 -0,001 -0,025 0,98
Yasam tatmini 0,111 0,076 0,078 1,456 0,146
5 Sabit 4,04 0,819 4,935 0,000 0,132 0,115 7,582 0,00
Ergonomi -0,18 0,094 -0,098 -1,924 0,055
Stiklinet 0 0,188 0 -0,002 0,999
Bireysellik 0,465 0,167 0,18 2,785 0,006
Basarma 0,39 0,202 0,135 1,927 0,055
Evrensellik 0,354 0,17 0,13 2,078 0,038
Olumlu olma -0,003 0,128 -0,001 -0,02 0,984
Yasam tatmini -0,063 0,064 -0,051 -0,986 0,325
6 Sabit 3,087 0,596 5178 0,000 0,265 0,250 17,903 0,00
Ergonomi 0,106 0,068 0,072 1,552 0,122
Suk{net -0,116 0,137 -0,053 -0,842 0,4
Bireysellik 0,435 0,122 0,212 3,577 0,000
Basarma 0,853 0,147 0,372 5,782 0,000
Evrensellik 0,119 0,124 0,055 0,959 0,338
Olumlu olma -0,038 0,093 -0,022 -0,406 0,685
Yasam tatmini 0,009 0,047 0,009 0,19 0,85
7 Sabit 4,097 0,868 4,723 0,000 0,142 0,125 8,223 0,00
Ergonomi -0,307 0,099 -0,156 -3,094 0,002
Suk{net 0,206 0,2 0,07 1,031 0,303
Bireysellik 0,5 0,177 0,181 2,827 0,005
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Basarma 0,647 0,215 0,21 3,013 0,003
Evrensellik -0,242 0,18 -0,083 -1,341 0,181
Olumlu olma -0,151 0,135 -0,064 -1,119 0,264
Yasam tatmini 0,121 0,068 0,092 1,781 0,076
8 Sabit 1,482 0,844 1,756 0,08 0,211 0,195 13,272 0,00
Ergonomi 0,176 0,097 0,088 1,827 0,069
Sukdnet 0,164 0,194 0,055 0,845 0,399
Bireysellik 0,745 0,172 0,266 4,327 0,000
Basarma 0,646 0,209 0,207 3,098 0,002
Evrensellik 0,174 0,175 0,059 0,991 0,323
Olumlu olma -0,39 0,132 -0,164 -2,963 0,003
Yasam tatmini 0,061 0,066 0,045 0,916 0,36

Kurulan birinci model istatistiki agidan anlamhdir (F: 16,188 p<0,001) ve modelin agiklayicilik giict
%23’diir. ilk modeldeki bagiml degisken girisimcilik kariyer degeridir. Tahmin edilmis modelde siikunet,
bireysellik ve basarma degerleri girisimciligi anlamli bicimde agiklamaktadir. Bu Ug degisken girisimciligi
pozitif yonde etkilemekte ve en kuvvetli bagimsiz degisken basarma degeri olarak goziikmektedir. Buradan
hareketle girisimci olmak isteyen 6grencilerin toplumsal adalet, bireysel tatmin elde etme ve toplumsal
normlar egliginde basarili olarak bilinen bir degerler yapisina sahip olmasi gerektigidir.

ikinci modelin agiklayicilik giicii ilk modele gére daha diisiiktiir (%17,3) ancak sosyal bilimlerde bir
degiskene bagimli onlarca kimi zamana vyiizlerce baska degiskenlerin oldugu da bilinmektedir. ikinci
modeldeki bagimh degisken bagimsizlik kariyer degeridir. Model incelendiginde bireysellik ve basarma
degerlerinin burada da anlaml oldugu gorilmektedir. Modelin goreli olarak en ok agiklayiciiga sahip
bagimsiz degiskeni “basarma” bireysel degeri olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla kariyerinde bagimsiz is
yapmak isteyen 6grencilerin beklendigi gibi bireysel olarak adim atan ve toplumsal basariya 6nem veren
bireysel degerlere sahip olmasi gerekmektedir.

Ugiincii modelin agiklayicilik giicii %21,6’dir. Burada bagimli degisken olarak kullanilan kariyer
degeri ise yéneticiliktir. ikinci modelde oldugu gibi burada da bireysellik ve basarma degerleri modelin
icindeki anlamli bagimsiz degiskenler olarak hesaplanmistir. Burada ise agirhig ile 6éne gikan bireysellik
degeri olmustur. Yonetici olmak isteyen 6grenciler bireysel hedeflerinin tatminini ve toplumsal normlar
altinda basaril birer birey olarak anilmayi hedeflemektedir.

Dordiinci model, teknik — fonksiyonel kariyer degerini bagimli degisken olarak almaktadir.
Modelin agiklayicilik glict olduk¢a duslktir (%5). Modeldeki tek anlamli bagimsiz degisken basarma
bireysel degeri olarak gerceklesmektedir. Teknikerlik, mihendislik gibi teknik bir kariyere sahip olmak
isteyen kisilerde “bir isi basarmis olma” gudusiniln oldukga ileri diizeyde ¢ikmasi beklenmektedir. Nitekim
modeldeki tek anlamli degiskenin basarma degeri olmasi sasirtici olmamaktadir.

Besinci modelin agiklayicilik glici %11,5 olarak gergeklesmektedir. Bu modelde bagimli degisken
olarak kullanilan kariyer degeri, glivenlik ve istikrardir. Buna gére modeldeki anlamli degiskenler bireysellik
ve evrensellik olmaktadir. Glivenlik ve istikrar kariyer degerine sahip olan bireylerin is glivencesine 6nem
verdigi bilinmektedir. Dogal olarak da bu kariyer degerine sahip kisilerin yasadiklari toplumda sosyal
adaletin ve sosyal diizenin saglanmis olmasina 6nem gostermeleri beklenmektedir. Bireysellik degeri ise
modeldeki goreli 6nemi yiiksek olan degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altinci modelin agiklayicilik glicli %25’dir. Modeldeki bagiml degisken 6zel yasam kariyer degeridir.
Bu modelde de bireysellik ve basarma anlamli bagimsiz degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goreli
olarak basari degerinin daha 6nemli oldugunu sdylemek mimkiindir ve her iki degisken de 6zel yasam
kariyer degerini pozitif olarak etkilemektedir. Boylece bireysellik ve basari degerindeki bir artis 6zel yasam
kariyer degerini de arttiracaktir. Ozel yasami kariyer degeri olarak géren bireyler calisacaklari kurumlarda
ise ve aileye ayiracaklari zamanlar dengelemek isterler. Boylece hem c¢alisma hayatina hem de 06zel
yasamlarina devam edebileceklerdir

Yedinci model, sayginlik kariyer degerini bagimli degisken olarak kullanmaktadir. Modelin
aciklayicihk giicli %12,5 olarak gergeklesmektedir. Bu modelde digerlerinden farkl olarak bireysellik ve
basarma degerine ilaveten ergonomi algisi da anlamli bir hal almistir. Nitekim sayginlik kariyer degerine
sahip olan kisilerin kar amaci giitmeyen kurumlarda (6rnegin Greenpeace) ve topluma faydal faaliyetlerde
¢alisma niyeti vardir. Bu modelde bireysellik ve basarma sayginlik kariyer degerini pozitif yonde etkilerken
ergonomi algisi bunu negatif yonde etkilemektedir. Nitekim topluma faydali isler yapan bireylerin
calistiklari mekana iliskin algilari 6nemli degildir. Kurumun fiziksel durumlarindan bagimsiz olarak
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cahstiklarindan dolayr bu deger negatif bir etkide bulunabilmektedir. Goéreli olarak en etkili bagimsiz
degisken basarma bireysel degeri olarak gergeklesmektedir.

Son model de ise, rekabet (saf meydan okuma) kariyer degeri bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Modelin agiklayiciligl %19,5 olarak gerceklesmektedir. Modelde anlamli bagimsiz degiskenler
bireysellik, basarma ve olumlu olmadir. Buna gore baskalarinin ¢ézemedigi problemleri ¢dzmek, farkli
kurumlara karsi rekabet avantaji elde etme niyeti tasiyan bireylerin 6nce kisisel istekleri dogrultusunda
(bireysellik), basari odakl olmasi beklenmektedir. Nitekim bu bireyler teknoloji ya da yontem degisikligi
yaparak toplumsal gelismislik de saglamaya c¢alistigindan olumlu olma bireysel degerinin anlamh
degiskenler arasinda sdylenmesi normal olmaktadir.

Sonug

Arastirmada, heniz aktif kariyerlerine baslamamis 6grencilerde “6zel yasam” ve “glivenlik-istikrar”
kariyer degerlerinin daha agirlikl olarak 6n plana ciktigi gériilmektedir. Ogrenciler siirekli calismak yerine is
ve aile hayati arasinda bir dengenin olmasini ve 6zel hayatlarina daha fazla zaman ayirmayi istemektedirler.
Bu da ileride esnek galismaya olan ilginin artabilecegine isaret etmektedir. Ayrica “glvenlik-istikrar” kariyer
degerinin de yuksek g¢ikmasi is ve istihdam glvenligini de 6n planda tutuldugunu gostermektedir.
Ulkemizde ki geng issizlik oraninin %18’lerde olmasi bu sonucun ne kadar anlamh oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin en kuvvetli bireysel degerinin “evrensellik” oldugu goézlemlenmistir. Bu da
ogrencilerin hosgorili, acik fikirli ve erdemli olmaya daha fazla 6nem verdiklerini ve toplumsal adalete olan
inanglarinin fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica evrensellik degerinin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere
gore daha fazla karsilik buldugu gézlemlenmis, erkek 6grencilerin de kiz 6grencilere goére “olumlu olma”
degerine daha fazla 6nem atfettikleri gorilmustar.

Ogrencilerin yaslar attikga basariya atfettikleri degerin de arttigi gorilmistir. Bu durum okul
hayati ilerledik¢e 6grenciler de basari algisinin daha fazla arttigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ayrica genel
not ortalamasi arttikga 6grencilerde evrensellik degerinin daha yiksek oldugu, buna karsilik olumlu olma
degerinin azaldigl gézlemlenmistir.

Arastirmada sikunet, bireysellik ve Ozellikle basarma degerlerinin girisimciligi pozitif yonde
etkiledigi goziikmektedir. Buradan hareketle girisimci olmak isteyen 6grencilerin toplumsal adalet, bireysel
tatmin elde etme ve toplumsal normlar egliginde basarili olarak bilinen bir degerler yapisina sahip olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine “yoneticilik” kariyer degeri ile en fazla etkilesim icinde olan degerlerin
bireysellik ve basari degerleri oldugu gorilmuistir. Bu da gostermektedir ki yonetici olmak isteyen
ogrenciler bireysel hedeflerinin tatminini ve toplumsal normlar altinda basarili birer birey olarak anilmayi
hedeflemektedir.

Son olarak 6grencilerin kariyer degerlerinin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu ve keskin cizgilerle
birbirlerinden ayrilamayacag gorilmistir. Bu da 0Ogrencilerin sadece bir kariyer degeriyle
sinirlandirilamayacag, farkh kariyer degerlerine ait Ozellikleri ayni anda tasiyabilecegi gercegini ortaya
koymaktadir.

Oneriler

Ogrencilerin gerek mesleki tatmin, gerekse yasam tatmini agisindan kendisine ait kariyer
degerlerini bilmesi gerekmektedir. Bu bilgi onu gerek dogru meslegi segmesi ve dogru kariyer hedefleri
koymasi agisindan gerekse bu tercihlerinden dolayi tatmin duygusunun yiliksek olmasi dolayisiyla yasam
tatmini agisindan 6nemlidir. Bu konuda 6grencilere yardimci olacak en 6nemli kurum olarak Universiteler
gosterilebilir. Ogrencilere yénelik bu tiir arastirmalarin sayisinin artmasi konu ile ilgili dogru hedeflerin
belirlenmesini kolaylastiracaktir.

Kisitlar

Arastirma birkag yerleskesi bulunan bir devlet (Universitesinin secilmis bir yerleskesinde
gerceklestirilmistir ancak genellestirilmis sonuglara ulasmak icin arastirmanin farkl devlet ve vakif
Universitelerinde de uygulanmasi gerekmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “ergonomik yapi” algisi
heniiz netlesmediginden dolayr kurumlarin fiziki durumlari hakkinda bilgi sahibi 6grencilerin arastirmaya
katihmiyla “ergonomi yapi” algisinin kariyer degerlerini etkileyen bir deger olup olmadigi arastiriimalidir.
Son olarak da, yasam tatmini skalasi bireyin icinde bulundugu durumdan anlik etkilenebildiginden dolayi,
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katilimcilarin birbirine benzer anlik duruma sahip olan 6grencilerden segilmesi sonrasinda yapilacak
arastirmalar igin faydali olacaktir.
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