Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 12(1), 47-76, Ocak 2019

Journal of Theoretical Educational Science, 12(1), 47-76, January 2019
[Online]: http://dergipark.gov.tr/akukeg

DOI number: http://dx.doi.org/10.30831/akukeg.335187

Matematik Ogretmeni Adaylarinin Olgcme ve Degerlendirme Bilgi
Gelisimleri

Examining Development of Assessment Knowledge of Prospective
Mathematics Teachers

Omer SAHIN™ Yasin SOYLU™™"

Received: 18 August 2017 Research Article Accepted: 02 December 2018

ABSTRACT: The purpose of the study was to investigate assessment knowledge developments of prospective
mathematics teachers during the undergraduate education. The explanatory-confirmatory research design, one of the
mixed research designs, was used in this study. The participants of the study consist of 176 prospective teachers in
total, 44 of them being first-grade, 44 second-grade, 44 third-grade, and 44 fourth-grade students studying at the
department of elementary school mathematics education of a university in Turkey. In this study, the assessment
knowledge test consisting of ten questions, the interview, the observation were used as data collection tools to
examine the assessment knowledge development of prospective teachers. Both qualitative and quantitative data
analysis techniques were used during the data analysis process. The data on the classroom observations, interviews
and knowledge test were presented in the study as direct quotations. As a result, it was found that the assessment
knowledge of the prospective teachers was developed as directly proportional depending on the class level but this
development was insufficient. Moreover, prospective teachers preferred traditional measurement-evaluation
approaches more in their lesson practices. At the same time, it was observed prospective teachers did not benefit
sufficiently from alternative measurement-evaluation approaches.

Keywords: pedagogical content knowledge, assessment knowledge, prospective teacher.

OZ: Bu galismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinin lisans egitimleri
boyunca nasil bir gelisim gosterdiginin incelenmesi amaglanmigtir. Bu aragtirmada karma aragtirma desenlerinden
aciklayici-dogrulayict aragtirma deseni kullanilmigtir. Bu ¢aligmanin katilimcilarini; amagsal 6rneklem yontemiyle
secilen, bir {iniversitenin egitim fakiiltesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 44 birinci,
44 ikinci, 44 tgiincili ve 44 dordiincii sinif olmak iizere toplam 176 6gretmen aday1 olugturmaktadir. Bu ¢aligmada
6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme bilgi gelisimlerini incelemek amaciyla miilakat, gézlem ve on sorudan
olusan 6lg¢me-degerlendirme bilgi testi veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Calismadan elde edilen verilerin
analizinde nitel ve nicel veri analiz teknikleri bir arada kullanilmistir. Calismanin gegerligini artirmak igin 6gretmen
adaylarinin bilgi testine verdikleri cevaplardan, miilakatlardan ve gbézlemlerden dogrudan alintilara yer verilmistir.
Caligma sonunda 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinin sinif diizeyiyle dogru olarak gelistigi fakat
bu gelisiminin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢aligma sonunda; 6gretmen adaylarinin smif igi
gozlemlerde daha cok geleneksel Olgme-degerlendirme yaklagimlarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna karsin
O6gretmen adaylarmin alternatif G6lgme-degerlendirme ydntemlerini ise kullanmakta zorlandiklar1 sonucuna
ulasilmisgtir.

Anahtar kelimeler: pedagojik alan bilgisi, 6l¢me-degerlendirme bilgisi, 6gretmen adayi.
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Giris

1980’11 yillarda Amerika Bilesik Devletleri egitim sisteminde meydana gelen
sorunlar nedeniyle bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki yeterlikler yogun bir
sekilde tartisilmaya baslanmistir (Cochran, DeRuiter, & King, 1993). ABD egitim
sisteminin nasil diizeltileceginin tartisildigi ve Lee Shulman’in bagkanlik ettigi Egitim
Aragtirmalar1 Derneginin bir toplantis1 sirasinda “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)”
kavramu ilk defa ortaya ¢ikmistir (Marks, 1990). Shulman (1987) pedagojik alan bilgisi
kavramin1 merkeze alarak bir 6gretmenin ihtiya¢ duyacagi mesleki bilgi ve becerileri
tanimladigr bir model gelistirmistir (Cochran ve digerleri, 1993). Shulman (1987)
tarafindan gelistirilen Ggretmen bilgi modelinde; alan bilgisi (content knowledge),
pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge), diger igerik bilgileri (other
content knowledge), ogrenci bilgisi (knowledge of learners), program bilgisi
(curriculum knowledge), egitim ortami bilgisi ve genel pedagoji (general pedagogical
knowledge) bilgisi olmak tizere yedi bilgi tiiriinden bahsetmistir. Shulman (1987)
modelinde PAB, 6grencileri anlama bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi olmak {izere iki
alt bilesenden olusmaktadir.

Shulman (1987) tarafindan gelistirilen modelden esinlenen egitim arastirmacilari
farkli 6gretmen bilgi modelleri ortaya koymuslardir. Asagida yer alan Tablo 1°de
goriildiigli lizere, arasgtirmacilar PAB kavramimi farkli sekillerde yorumlamislardir.
Diger bir ifadeyle, gelistirilen modellerde PAB’in smiflandirilmasinda farkli alt
bilesenlere yer verilmistir (Park & Oliver, 2008). Shulman (1987) ve birka¢ 6gretmen
bilgi modelinde (Cochran ve digerleri, 1993; Grossman, 1990; Marks, 1990; Smith &
Neale, 1989) dlgme-degerlendirme bilgisine PAB alt bileseni olarak yer verilmemistir.
Buna ragmen bazi 6gretmen bilgi modellerinde (Hasweh, 2005; Magnusson, Krajcik, &
Borko, 1999; Tamir, 1988) 6l¢me-degerlendirme bilgisine PAB alt bileseni olarak yer
verilmistir. Bu baglamda, ilgili literatiirde 6lgme ve degerlendirme bilgisine beklenilen
sekilde 6nem verilmedigi goriilmektedir. Olgme-degerlendirme bilgisini tanimlamadan
once bu bilgiye PAB alt bileseni olarak yer veren PAB modellerini inceleyelim.

Hasweh (2005), PAB’1 yeniden siniflamak amaciyla onceki PAB modellerini
incelemistir. Bunun neticesinde Hasweh (2005) PAB’1 Shulman (1987) gibi; ne alan
bilgisinin ne de genel pedagoji bilgisinin bir alt bileseni olabileceginin aksine bu iki
bilginin birbirine entegre olmasi sonucu olusan yeni bir bilgi tiirii olarak tanimlamaistir.
Hasweh (2005) 6gretmenin pedagojik yapisini (Teacher Pedagogical Consruction-TPC)
analiz ettigi calismasinda PAB; alan bilgisi, 6grenci bilgisi, program bilgisi, baglam
bilgisi, 6gretim strateji bilgisi, degerlendirme bilgisi, 6gretim amaglar1 bilgisi ve genel
pedagoji bilgisi alt bilesenlerinden olusmaktadir.

Tamir (1988) gelistirmis oldugu 6gretmen bilgi modelinde, pedagojik alan bilgisi
kavramini; 6grenci anlama bilgisi, 6gretim strateji bilgisi, 6lgcme bilgisi ve program
bilgisi olmak iizere dort alt kategoride siniflamistir. Ayrica, Tamir’in (1988) gelistirmis
oldugu pedagojik alan bilgisi modelinde alan bilgisi pedagojik alan bilgisinin bir alt
bileseni olarak ele alinmamistir. Bu modelde, Shulman (1987) da oldugu gibi
ogrencileri anlama bilgisi ve 6gretim strateji bilgisi pedagojik alan bilgisinin alt bileseni
olarak ele alinmaktir. Fakat Shulman (1987) 6l¢me-degerlendirme bilgisine modelinde
yer vermezken Tamir (1988) PAB’1n bir alt bileseni olarak yer vermistir.
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Tablo 1
PAB Bilesenlerinin Farkli Kavramsallastirilmas: (Park & Oliver, 2008, s. 265).
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D: Yazar bu kategoriyi PAB’ in disinda ayri bir kategori olarak ele almuistir.

O: Yazar bu kategoriyi PAB’ in alt bileseni olarak ele almuistir.

N: Yazar bu alt kategoriyi acik bir sekilde tartismamuistir. (Bos kisumlarla esdeger olup vurgu icin
kullanilmistir.

Magnusson ve digerleri (1999) yaptiklar1 g¢alismada pedagojik alan bilgisi
kavramini daha dnce gelistirilmis olan Grossman (1990) ve Tamir (1988) modellerini
dikkate alarak yeniden ele almiglardir. Bu modelde PAB kavrami; program bilgisi
(knowledge of science curriculum), degerlendirme bilgisi (knowledge of assessment in
science), 6gretim stratejileri bilgisi (knowledge of instructional strategies), 6grenci
bilgisi (knowledge of students' understanding of science) ve fen 6gretimi i¢in amaglar
bilgisi (orientations toward teaching science) alt bilesenlerinden olusmaktadir.

Ilgili literatiirde 6lgme-degerlendirme bilgisi; bir dgretmenin bir dgrenme alani
ile ilgili 6grencilerinin 6n bilgilerini, dgrenme diizeylerini, kavram yanilgilarini ve
ogrenme zorluklarini ortaya ¢ikarmada kullanilan yontemleri ve tekniklere doniik bilgisi
seklinde tanimlanmistir (Baki, 2012; Hasweh, 2005; Magnusson ve digerleri, 1999;
Tamir, 1988). Bir baska ifadeyle Olgme-degerlendirme bilgisi, 6gretmenin Ol¢me-
degerlendirmenin ve yoOntemlerinin amaclarini bilmesi, bunlar1 kullanabilmesi, yeni
araclar gelistirebilmesi ve bu araclarla topladiklar1 verileri analiz etmeye ve
degerlendirmeye yonelik bilgisi olarak tanimlanabilir (Bastirk & Donmez, 2011).
Dolayisiyla, dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri yiiksek olan &gretmenlerin
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Ogrencilerinin yaptiklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilarmi tespit edebilecek, onlara
gerekli dontitleri verebilecektir. Ayrica, bu Ogretmenler Ogrencilerinin 6n bilgi
diizeylerini, 6grenme eksiklerini ve bilgi diizeylerini gergek¢i bir sekilde belirleyerek
onlarin konular1 daha iyi 6grenmelerine yardimci olacaklardir. Bundan dolayr egitim-
Ogretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinde oOgretmenlerin sahip
olduklart 6lgme ve degerlendirme bilgisi dnemli bir rol oynamaktadir (Hasweh, 2005;
Magnusson ve digerleri, 1999; Tamir, 1988).

Olgme-degerlendirme bilgisinin dneminin bir gdstergesi de yenilenen matematik
dersi Ogretim programidir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2017a). Yenilenen
matematik ders 6gretim programinda 6lgme-degerlendirmenin temel felsefesi su sekilde
ifade edilmistir:

Ogretim programlarinda égrencilerin siire¢ igerisinde izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme
giicliklerinin belirlenerek giderilmesi, Ogrencilerde anlamli ve kalict 6grenmenin
desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir 6lgme
degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Elde edilen sayisal degerlerin anlam kazanabilmesi
icin &grencilerin gelisiminin izlenmesi ve bu gelisime bagli olarak ydnlendirilmesi,
programlarda 6nemsenen ilkeler arasindadir (MEB, 201743, s.10).

Yenilen matematik dersi 6gretim programi; 6gretmen ve 0gretmen adaylarindan
ogrencileri biitiinciil ve ¢ok yonlii olarak degerlendirilmelerini beklemektedir. Bundan
dolay1, 6gretmenler ve dgretmen adaylar1 6lgme degerlendirmenin sadece not verme
amaghh degil aynm1 zamanda Ogrencinin gelisiminin ve Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi amaciyla yapildiginin farkinda olmalidirlar. Dolayisiyla matematik
O0gretmen ve 0gretmen adaylar1 sadece yazili, sozlii ve soru-cevap gibi geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin yaninda portfolyo, tanilayici dallanmis agag, kavram
haritasi, yapilandirilmis grid gibi alternatif 6l¢me-degerlendirme yoOntemlerini
kullanabilecek yeterlige sahip olmalidirlar. Ayrica O6gretmen ve 6gretmen adaylari
ogrencilerin sadece biligsel Ozellikleri degil bunun yaninda duyussal ve devinissel
ozelliklerini de nasil Olcecekleri ve degerlendireceklerini de bilmeleri gerekmektedir
(MEB, 2017a). Bu baglamda 6l¢gme ve degerlendirme bilgisinin yenilenen matematik
dersi 6gretim programinin hedefledigi kazanimlar1 gergeklestirilmesinde 6nemli bir
konuma sahip oldugu sdylenebilir. Fakat ilgili literatiirde (Baumert ve digerleri, 2010;
Gokkurt, Sahin, & Soylu, 2016; Jenkins, 2010; Kleickmann ve digerleri, 2013; Sahin,
Erdem, Basibiiyiik, Gokkurt, & Soylu, 2014; Sahin, 2016; Sahin, Gokkurt & Soylu,
2016; Tanish & Kose, 2013) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerin
gelisimlerine yonelik 6rnek calismalar incelendiginde arastirmacilarin daha ¢ok alan
bilgisi, Ogrencileri anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerine
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, pedagojik alan bilgisi literatiiriinde, PAB
alt bilesenlerinden 6l¢me-degerlendirme bilgisi iizerine ise daha az ¢aligma (Ashraf &
Zolfaghari, 2018; Bastiirk & Donmez, 2011; Birgin & Giirbiiz, 2008; Gokkurt, 2014;
Mede & Atay, 2017; Ozeng, 2013; Tiinkler & Giiven, 2018) yer almaktadir.

Ashraf ve Zolfaghari (2018) lisans egitimi sonunda 6gretmen adaylarinin 6lgme
okuryazarliklarinin istenilen diizeye ulagsmadigini ifade etmistir. Birgin ve Giirbiiz
(2008) ve Bastiirk ve Donmez (2011) 6gretmen adaylarinin 6grencilerin basarisini ve
performansini belirlemede yazili yoklama, ¢oktan se¢meli test ve soru-cevap teknigi
gibi geleneksel yontemleri kullanma egiliminde olduklarini ve alternatif degerlendirme
yontemleri konusundaki bilgilerinin ise yeterli olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir.
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Ozeng (2013) smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri
orta seviyede oldugu sonucuna ulagmustir. Gokkurt (2014) ise matematik
O0gretmenlerinin 6lgme-degerlendirmenin amacia ve alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgilerinin sinirli oldugunu ifade etmistir. Ilgili literatiirden 6rnek
verilen bu ¢alismalarin (Ashraf & Zolfaghari, 2018; Bastiirk & Dénmez, 2011; Birgin &
Giirbiiz, 2008; Gokkurt, 2014; Ozeng, 2013) sonuglar1 &gretmen ve &gretmen
adaylarinin daha c¢ok geleneksel dlgme-degerlendirme yaklasimlarini tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin 6gretmen ve dgretmen adaylariin alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarina doniik ise yeterince bilgi sahibi olmadiklari belirtilmistir.
Olgme-degerlendirme bilgisinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi ve dnemi, ayrica ilgili
literatiirde Glgme-degerlendirme bilgisine yeterince yer verilmemesi ve mevcut
literatiirde yer alan ¢aligmalarin sonuglar1 bu arastirmayi gerekli ve 6nemli kilmaktadir.
Cilinkii bu calisma, o6gretmenlik meslegine yonelik temel egitimin alindig1 lisans
ogrenimi sirasinda dlgme ve degerlendirme bilgisinin nasil bir gelisim gosterdigi ve bu
gelisimin hangi diizeye ulastig1 hakkinda ilgili kisilere ve kurumlara bilgi saglayacaktir.
Bu baglamda g¢aligmanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin PAB alt
bilesenlerinden dlgme-degerlendirme bilgi gelisimlerini incelemektir.

Yontem

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin PAB alt bilesenlerinden dlgme-
degerlendirme bilgi gelisimlerini incelemek amaciyla karma arastirma desenlerinden
aciklayici-dogrulayict (explanatory-confirmatory) arastirma deseni (Nicel — Nitel)
kullanilmistir. Agiklayici-dogrulayici arastirma deseninde; ilk olarak nicel veriler
toplanir ve analiz edilir. Analiz edilen nicel veriler Olglit alinarak nitel ¢alisma igin
katilimeilar segilir ve bu katilimcilardan nitel veriler elde edilir. Agiklayici-dogrulayici
aragtirma deseninde; nicel veriler genel gergeveyi ortaya ¢ikarir. Daha sonra elde edilen
nitel veriler yardimiyla olusan genel ¢erceve daha anlamli bir hale getirilir (Creswell,
2011; Johnson & Christensen, 2004; McMillan & Schumacher, 2010).

Bu c¢alismanin nicel verilerinin elde edilmesi silirecinde deneysel olmayan
aragtirma desenlerinden enlemesine (kesitsel) arastirma yontemi (cross-sectional
comparative study) kullanilmistir. Bu arastirma deseninin segilmesindeki amag; bir
gruptan uzun siire veri toplamanin zor olmasidir. Cilinkii boylamsal ¢alismalarda bir
grubu uzun siire takip etmek gerekir. Bundan dolay1 hem 6rneklem kaybi olma ihtimali
hem de uzun zaman olmas1 arastirmanin gergeklesmesini zorlastirmaktadir. Enlemesine
aragtirma yonteminde ise ayni anda esdeger gruplardan veri toplanabilmektedir
(McMillan & Schumacher, 2010). Bu ¢alismanin nitel kisminda ise durum c¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Durum caligmasi yonteminde; aragtirmacilar az sayida katilimei
ile bir olayi, olguyu, durumu, iliskiyi veya siireci, detayli bir sekilde inceleyebilir
(Denscombe, 2010).

Katilimcilar

Bu c¢alismanin katilimcilarini; amagsal Orneklem yontemiyle secilen,
Tirkiye’nin Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ve 40 yilin {izerinde 6gretmen
yetistirme birikimine sahip bir iiniversitenin egitim fakiiltesinin ilkogretim matematik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 44 birinci, 44 ikinci, 44 liclincii ve 44 dordiincii
sinif olmak iizere toplam 176 O6gretmen adayr olusturmaktadir. Amacgsal ornekleme
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yonteminde; katilimcilarin belirlenmesinde, arastirmanin amaci dogrultusunda bir takim
kriterler dikkate alinir (Patton, 1987). Bu calismada kullanilan 6lgiit ise, katilimcilarin
mesleki yeterlikleri arasinda 6lgme ve degerlendirme bilgisinin yer almasidir. Ciinkii
Milli Egitim Bakanliginin 2017 yilinda yayimlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri” kilavuzunda ve Matematik Dersi Ogretim Programi’ nda (2017a)
6lgme ve degerlendirme bilgisine yer vermistir.

Tablo 2
Osretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Sinif Diizeyleri
Demografik Ozellikler 1.Smf 2.Smif  3.Smf  4.Smif
Erkek 13 13 13 13
Cinsiyet
Kiz 31 31 31 31
Iyi 6 5 6 8
Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 36 38 37 36
Kot 2 1 1 -
Mezun Olunan Lise Tiird Ogretmen Lisesi 24 15 11 8
Digerleri 20 29 33 36
Babanin Egitim Durumu Okula Gitmemis - - - 2
Ilkokul 15 15 12 17
Ortaokul 6 4 6 9
Lise 10 15 10 9
Universite 13 10 16 7
Annenin Egitim Durumu Okula Gitmemis 1 1 6 8
flkokul 29 25 29 23
Ortaokul 2 7 4 5
Lise 10 8 5 6
Universite 2 3 - 2
Boliim Tercih Sirasi 1-5 29 28 31 35
5-10 10 9 6 4
10-15 4 7 3 4
15-20 1 - 1 1
Boliim Tercih Nedeni Idealist 16 20 18 16
Atama Kolaylig 23 18 25 20
Aile Baskisi 5 6 1 8

(Calismada enlemesine arastirma deseni kullanildig1 i¢in gruplarin birbirine yakin
olmasini saglama agisindan ayni iniversitede Ogrenim goren Ogretmen adaylariin
secilmesi Onem kazanmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin birbirine
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esdeger gruplar olusturmasi igin sayisal olarak birbirine yakin olmasina, kiz-erkek
sayisinin esit dagilmasina, boliim tercih nedenlerinin benzer olmasina, ailesinin egitim
durumlarina dikkat edilmistir. Calismaya katilacak Ogretmen adaylarimi belirlemek
amaciyla ilk Once Ogretmen adaylarinin demografik Ozelliklerini 6lgen bir form
uygulanmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde ilk olarak, 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskeni acisindan birbirine sayisal olarak esit olmalarina dikkat edilmistir. Ciinkii
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri iizerine yapilan bir¢ok calismada (Gokbulut, 2010;
Kleickmann ve digerleri, 2013; Stephens, 2006) cinsiyet degiskeni katilimcilarin
seciminde dikkate alinmistir. Bu calismada her simif diizeyinde, 31 kiz ve 13 erkek
olmak iizere toplam 44 6grenci yer almaktadir. Ayrica Tablo 2’den goriildiigii lizere;
anne-baba egitim durumu, mezun olunan lise, sosyo-ckonomik diizey, boliim tercih
siras1 ve boliim tercih nedeni gibi degiskenler agisindan da 6gretmen adaylarinin sayisal
olarak birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir. Simif diizeyine gore es deger gruplar
olusturulduktan sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglari 6gretmen
adaylarina uygulanmistir.

Arastirmanin etigi cergevesinde calismaya katilan 6gretmen adaylarinin gergek
isimleri yerine kodlar kullanilmigtir. Calismayan katilan 1. sinmif 6grencileri 1S1’den
15844°e, 2. smif ogrencileri 251°den 2544 e 3. smuf ogrencileri 3S7°den 3S44°¢ ve 4.
smif 6grencilerine ise 4S1°den 4544 e kadar kodlanmustir.

Nicel Veri Toplama Araclar:

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgi gelisimlerini
incelemek amaciyla nicel veri toplama araglarindan 6lgme-degerlendirme bilgi testi
kullanilmistir.

Ol¢me-Degerlendirme Bilgi Testi (ODBT). Bu calismada 6gretmen adaylarinin
PAB bilesenlerinden 6lgme-degerlendirme bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla toplam
on sorudan olusan ODBT (Ek-1) kullamlmustir. ODBT hazirlanirken ilk olarak
arastirmaci tarafindan on sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Gelistirilen
bilgi testinin kapsam gecerligini kontrol etmek i¢in; biri matematik egitimi alaninda, biri
O0lgme alaninda ve biri dil alaninda uzman ii¢ akademisyenin goriislerine
basvurulmustur. Daha sonra uzman goriisleri dogrultusunda soru sayisinin yeterli
oldugu ve herhangi bir sorunun testten cikarilmadan on sorudan olusan ODBT nin
Oogretmen  adaylarmin  Olgme-degerlendirme  bilgilerini  6lgmek  amaciyla
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Fakat uzmanlar ODBT iiciincii sorusunda yer alan “6n
bilgi” ifadesi yerine ‘“hazirbulunusluk” ifadesinin kullanilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica ODBT birinci sorusunun ilk ciimlesi “Ders esnasinda bir
ogrencinizin matematik ile ilgili bir kavram hakkinda kavram yanilgisina sahip
oldugunu fark ettiniz.” uzman goriisleri dogrultusunda “Herhangi bir &grencinin
matematik ile ilgili bir kavramda kavram yanilgisina sahip olup olmadigini belirlemek
istiyorsunuz.” seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenen ve on sorudan olusan ODBT pilot uygulama cergevesinde 65 Ogretmen
adaymma uygulanmistir. Pilot c¢alisma, gelistirilen testin uygulama siiresinin tespit
edilmesi, eksik ifade bulunduran veya anlasilamayan sorularin belirlenmesi, soru
sayisinin ~ yeterli olup olmadiginin  belirlenmesi ve arastirmacinin  testleri
degerlendirmede tecriibe kazanmasi1 amaciyla yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi uzman
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goriisleri tekrar alinmis ve on sorudan olusan ODBT’nin 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme bilgilerini 6l¢gmede kullanilabilecegine karar verilmistir.

Bilgi testinde yer alan birinci soruda kavram yanilgilarii belirlemede, ikinci
soruda farkli becerileri Olgmede, {giincli soruda Ogrencilerin  hazirbulunusluk
diizeylerinin belirlenmesinde ve dordiincii soruda ise Ogrencilerin bir ders sonunda
O0grenme diizeylerinin belirlenmesinde hangi 6l¢me araglarinin kullanilmasi gerektigi
sorulmaktadir. Besinci soruda, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik bilgileri olgiilmektedir. Altinci soruda, 6gretmen adaylarinin
verilen durumlara uygun 6lgme aracini se¢meleri istenmistir. Yedinci soruda ise, verilen
6l¢me araclariin gegerli ve giivenilir olmasi igin neler yapilmasi gerektigi sorulmustur.
Sekizinci soruda, Ogretmen adaylarinin madde giigliigli ve madde ayirt ediciligi
hakkindaki bilgilerinin 6l¢lilmesi hedeflenmistir. Dokuzuncu soruda, olgme ve
degerlendirmenin amaglarinin neler oldugu sorulurken, onuncu soruda o&lgme ve
degerlendirmenin egitim siirecinin hangi asamalarinda ni¢in yapildig1 sorulmustur.

Nitel Veri Toplama Araclarn

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgi gelisimlerini
incelemek amaciyla nitel veri toplama araglarindan miilakat, gézlem ve dokiimanlar
kullanilmustir.

Miilakat. Veri toplama siirecinde her sinif diizeyinden 4-5 6gretmen aday1 ile 2-
6 dakika uzunlugunda yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Bu calismada
miilakat yapilacak Ogretmen adaylarinin belirlenmesinde; Ogretmen adaylarinin bilgi
testine verdikleri cevaplar dikkate alinmistir. Miilakatlar 6gretmen adaylarinin tam
dogru cevaba ulagsmakta zorlandiklar1 sorularda yogunlasmistir. Diger bir ifadeyle,
kismen dogru (b) ve yanlis kategorilerinde cevap veren 6gretmen adaylariyla miilakatlar
yapilmistir. Bu baglamda 1S8 Ogretmen adayr ile yapilan miilakata asagida yer
verilmistir.

Sekil 1. 1S8 Ogretmen Adaymnin Besinci Soruya Verdigi Cevap

5) Alternatif dlgme ve degerlendirme araglan nelerdir? Bu dlgme ve degerlondinme araglarian 1

dersinde kullamimasanan amact nedir?

A: Alternatif 6l¢me-degerlendirme araglarmmin amact olarak “matematigi gelistirir.”
demigsin. Peki, alternatif 6l¢me-degerlendirme araglarina drnek verebilir misin?

1S8: Yazili sinaviar, materyaller de olabilir. Tahta. Ogrencilerin getirdigi malzemeler.
A: Peki alternatif 6l¢me-degerlendirmenin amaci nedir?
1S8: Gorsellik agisindan 6grenci daha iyi kavrayabilsin diye kullaniriz.

A: Peki geleneksel dl¢me-degerlendirme ile alternatif 6l¢me-degerlendirmenin farki
nedir?

1S8: Geleneksel, 6gretmenin standart anlattigi 6l¢me- degerlendirme olabilir.
A: Standart?
1S8: Sadece konusmaya bagl, diiz okuyup geger.
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1S8 6gretmen adayi bilgi testinde yer alan besinci soruya yanlis cevap vermistir.
Ogretmen adaymin cevabini anlamlandirma amaciyla yapilan miilakat sirasinda da
O0gretmen adaymnin alternatif 6lgme-degerlendirme hakkinda yanlis bilgilere sahip
oldugu goriilmiistiir.

Gozlem ve Dokiimanlar. Bu galismada da 0gretmen adaylarinin bilgi testine
vermis olduklart yazili ve sozlii cevaplarin ders uygulamalarina yansimalarini gérmek
amaciyla yapilandirilmis  bir  gozlem formu (EK-2) yardimiyla gozlemler
gerceklestirilmistir. Ders uygulamalarina katilacak O6gretmen adaylarinin se¢iminde
alttan derslerinin olmamasia ve bilgi testi puanlarimin sinif ortalamalarini temsil
etmesine dikkat edilmistir. Gozlem yapilacak 6gretmen adaylarinin smif diizeyine gore
birbiriyle paralel gruplar olusturmasi hedeflenmistir. Ogretmen adaylar1 Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bir ortaokulda, gerekli yasal izinler alindiktan sonra gercek smif
ortaminda ikiger ders saati 6gretim faaliyetleri gergeklestirmislerdir.

Tablo 3
Gézlem Yapilan Ogretmen Adaylarinin Bilgi Testinden Aldiklar: Puanlar
Ogretmen Aday1 181 1S13 2S2 2521 3539 3541 45834 4544
Cinsiyet Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Kiz Erkek
Bilgi Testi Puam 12 13 16 20 22 24 29 22

Matematik O6grenme ortamlarinda yer alan birgok bilesenin ayni anda
gozlemlenip kayit altina alinmasiin zor olacagi diisiiniildiigli i¢in gdzlemlerin video
kaydina alinmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica, gézlemler yapilirken gozlem formlarina
notlar tutulmustur. Gelistirilen gozlem formlar1 alaninda uzman iki akademisyen
tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda benzer anlama gelen veya
calismanin amacina hizmet etmeyen maddeler gozlem formundan ¢ikarilmigtir.
Ogretmen adaylarmin ders anlatimlarindan dnce hazirladiklar1 ders planlart da veri
toplama araglarinin ¢esitliligini saglamak i¢in kullanilmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin  8lgme-degerlendirme bilgi testine verdikleri cevaplarin
analizinde; Kwong, Joseph, Eric, & Khoh (2007) ve Sahin ve digerleri’ nin (2014)
kullandiklar1 veri analiz g¢ercevelerinden yararlanilmistir. Bu baglamda Tablo 4’de
Olcme-degerlendirme bilgi testi besinci sorusuna ait veri analiz ¢ergevesi yer almaktadir.

Olgme-degerlendirme bilgi testinde yer alan her bir soruya ait frekans-yiizde
dagilim tablolar1 Ek-3’te yer almaktadir. Frekans-yiizde dagilim tablolarinin
olusturulmasinda O6gretmen adaylarinin teste vermis olduklar1 cevaplarin puanlama
kategorilerine gore dagilimi esas alinmistir. Bu tablolar ¢ok fazla yer kapladig igin
bulgular kisminda ayrica tablolar halinde verilmeyecektir.
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Tablo 4

Besinci Soru Veri Analiz Cercevesi

Puan  Puanlama Agiklama Ornek Ogretmen Aday1 Cevabi
Kategorisi
4 Tam Dogru Ogretmen adaylarinin, soruya  Proje ddevleri, performas 6devleri, 6grenci
tam dogru ve eksiksiz bir iirtin dosyalari, akran ve 6z degerlendirme,
sekilde cevap vermesi dereceli 6lcekler, gozlemler, sunumlar,
durumudur. sergiler. Amaci * Daha derin ve anlaml
bilgiyi 6lgme. * Ogrenme iiriinii kadar
stirecinde degerlendirilmesi * Biligsel,
duyussal, psiko-motor gelisimin ti¢iinii
birden degerlendirilmesi. (4S36)
3 Kismen Ogretmen adaylarinin, tam Klasik 6l¢me araglarmin diginda, kavram
Dogru (a) dogru cevap veremedigi fakat  yamilgilarini tespit etmede ve gidermede
sorunun cevabinin dogruya kullanilir. Portfolyo, kavram ag1, zihin
¢ok yakin oldugu, kiigiik haritasi, yapilandirilmis grid, V diyagrami
hatalar icerdigi durumlardir. vb. (4544)
2 Kismen Ogretmen adaylarinin, Ornegin sdzlii snav yapmak. Proje ve
Dogru (b) tamamen yanlis cevap performans ddevleri. Ogrencinin farkli
vermedigi, yanlisa gore azda  yollardan bilgisini 6l¢mek. (2S37).
olsa cevaplarinda dogru
ifadelerin yer aldig1
durumlardir.
1 Yanlis Ogretmen adaylarimin Cetvel, pergel. Sekilleri ¢izmemize yarar
cevaplarimin tamamen (1S17).
yanlis/alakasiz olmast Yazili sinav, sozlii sinav, ¢oktan segmeli
durumudur. test (2S39)
0 Bos Ogretmen adaylarinin soruya — ------------
herhangi bir cevap vermedigi
durumlardir
Bu ¢aligmada o6lgme-degerlendirme bilgi testinin giivenirligini kontrol etmek
icin iki farkli puanlayicinin  yaptigi puanlamalar arasindaki uyum yiizdesi

hesaplanmistir. Puanlama giivenirliginin kabul edilebilir olmas1 ic¢in giivenirlik
yiizdesinin en az %70 diizeyinde olmas1 gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu
calismada, bilgi testinden elde edilen veriler ilk olarak iki aragtirmaci tarafindan, daha
once hazirlanan ve uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen cevap anahtari
yardimiyla puanlanmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek yapilan
kodlamalar1 karsilagtirmiglardir. Kodlamalarin benzerlikleri ve farkliliklar1 sayisal
olarak karsilastirildiktan sonra kodlama giivenirlik yiizdesi %98 olarak hesaplanmistir.
Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek farklilasma olan kodlamalar {izerinde
uzlagmaya vararak nicel veri analiz slireci tamamlanmistir

Bu caligmada, Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgi gelisimlerini
incelemek amaciyla parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir test mi kullanilacagini
belirlemek icin verilerin normalligi kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigim1  kontrol etmede, oOrneklem biiyiikliigli 176>50 oldugundan dolay
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Ayrica, p degerinin 0=0.05’den kii¢iik olmas1
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dagilimin normal olmadigimi gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2011). Asagida yer alan Tablo 5’te 6lgme-degerlendirme bilgi
testi puanlarina ait Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonug¢lari
Istatistik df p (sig)
0.057 176 0.200

Tablo 5’te goriildiigi tizere p=.05 oldugundan, 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme bilgi testi puanlarinin normal dagildigi sdylenebilir. Bundan dolay1
Ogretmen adaylarinin  Olgme-degerlendirme bilgi testi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden biri olan Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA) testi kullanmilmistir. Ayrica, elde edilen nicel verilerin analizinde PASW
Statistics Data Editor paket programi kullanilmastir.

Nitel Verilerin Analizi

Wolcott (1994) nitel veri analizinde ii¢ yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Birinci yaklagim, elde edilen miilakat, gézlem vb. yollarla elde edilen nitel verilerin
Ozgiinliiklerinin bozulmadan dogrudan alintilar yoluyla arastirmaya dahil edilmesidir.
Ikinci yaklasim ise, bazi nedensel sonuglara ulasmak igin sistematik bir analiz
yapmaktir. Ugiincii yol da birinci ve ikinci yaklasimi temel alarak arastirmacinin kendi
yorumlarini katmasiyla verilerin analiz edilmesidir. Bu siniflandirmaya gore birinci ve
ikinci yaklasim betimsel analize, ikinci ve liglincli yaklasim ise igerik analizine ait
ogeler icermektedir (Yildirnm & Simsek, 2011). Bu calismada 6gretmen adaylariyla
yapilan goriismelerin analizinde Wolcott’un (1994) birinci yaklagimi esas alinmustir.
Dolayisiyla, O6gretmen adaylariyla yapilan miilakatlar dogrudan alintilar seklinde
raporlastirilmistir. Ogretmen adaylarmin sinif i¢i gdzlemlerine ait veriler igin ise ikinci
yaklagim esas alinmigtir. Ogretmen adaylarmin smif i¢i gdzlemlerine ait veriler, gdzlem
formlar1 dogrultusunda dogrudan alintilar seklinde arastirmada sunulmustur.

Bulgular

Calismanin bu bolimiinde veri toplama araglarindan elde edilen bulgular,
tablolar ve dogrudan alintilar yardimiyla sunulmustur. Bulgularin sunulmasinda; ilk
olarak oOl¢me-degerlendirme bilgi testine Ogretmen adaylarinin vermis olduklar
cevaplara ait her bir soruya ait nicel bulgulara (Ek-3) ve bulgular1 desteklemek igin nitel
bulgulara yer verilmistir. En son asamada ise 6gretmen adaylarmin bilgi testi toplam
puanlarina ve dl¢gme-degerlendirme bilgi gelisimlerine ait bulgulara yer verilmistir.

ODBT birinci sorusuna higbir dgretmen aday1 tam dogru cevap verememistir.
Ogretmen adaylarinin cevaplar1 kismen dogru (b) kategorisinde yogunlasmistir.
Dolayisiyla, 0Ogretmen adaylarinin  6grencilerin - kavram  yanilgilarinin = nasil
belirlenebilecegine dair yaptigi agiklamalarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ayrica
birinci ve ikinci smif Ogretmen adaylarinin ortaokul Ogrencilerinin  kavram
yanilgilarinin  tespit edilmesinde genelde sadece yontem ismi yazdigi fakat bu
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yontemleri nasil kullanabileceklerini ifade edemediklerini goriilmiistiir. Bu baglamda
1S34 ve 2544 6gretmen adaylarinin cevaplart agagida verilmistir:

“Yazili sinav1 yapilabilir.”(1S34)

“Eger 6grenci kavram biliyorsa yeni konuya gegerim, bilmiyorsa o kavrami anlatirim.” (2544)

Ogretmen adaylarmin ders gozlemleri sirasinda da &grencilerin  kavram
yanilgilarin1 belirlemekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, 1S1 &gretmen adayi
Ogretmen aday1 tahtaya 3x+2+2x+5=? seklinde bir soru yazdiktan sonra bir dgrenciyi
tahtaya kaldirdi. Daha sonra sinif i¢inde gerceklesen olaylar asagida verilmistir:

Ogrenci 1: Once x’ leri toplayacagiz bir, iki. Iki tane x var.

1S13: Kag tane x var?

Ogrenci 1: iki (X* yazdi). Bunlar1 toplayacagiz, hepsini. Dért, bes, alti, yedi. Bese eklersek on

iki. (12x? yazd1)

1S13: Arkadasiniz dogru yaptt m1? (Sinifa donerek)

Ogrenci 2: Dogru yapti hocam.

1S13: Emin misiniz?

Ogrenci 3: Yanlis yapti. (Ogretmen aday1 yanlis yapt: diyen dgrenciyi tahtaya kaldird:.)

Ogrenci 3: Bir x degil 3x var. Burada da 2x var toplamda 5x yazilir (x° yazmustir.). Geriye kalan

sayilar1 toplayacagiz iki ile bes yedi.

1S1 6gretmen aday: tahtaya cikardigr ilk dgrencinin yaptigi kavram yanilgisini
dogru bir sekilde belirleyip miidahale edememistir. Bunun neticesinde tahtaya kalkan
diger 6grencide benzer bir kavram yanilgisina diismiistiir ve O0gretmen adayi yine
kavram yanilgisini belirleyememistir.

ODBT ikinci sorusuna sadece dordiincii simf dgretmen adaylarmin 4°ii (%9.1)
tam dogru cevap vermistir. Birinci sinif gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi bu soruya
herhangi bir cevap vermemistir. Ayrica, 0gretmen adaylarmin biiyiik bir kismi bu
soruya kismen dogru (b) kategorisinde cevap vermistir. ODBT ikinci sorusuna ait
bulgular, ogretmen adaylarmin bilissel 6zelliklerin hangi 6l¢gme-degerlendirme
yontemleri ile Olciilebilecegini ifade etmekte zorlanmazken, duyussal ve psiko-motor
becerilerin hangi 6l¢me-degerlendirme yontemleri ile dlgiilebilecegi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Ornegin 2S19 &gretmen aday ile yapilan
miilakattan gorildiigii lizere, 6gretmen aday1 bilissel 6zelliklerin 6l¢lilmesinde “yazili
veya test sinavlarmmin” kullanilabilecegini ifade etmistir. Ogretmen aday1 duyussal
davraniglara 6rnek verebilirken, duyussal ozelliklerin ise “sozliiye kaldirma” ile
olciilebilecegini ifade etmistir. Ayrica bu d6gretmen aday1 psiko-motor becerilerin hangi
6l¢me araclariyla 6lgiilebilecegine dair herhangi bir agiklama yapmamustir.

Sekil 2. 2519 Ogretmen Adaymin ikinci Soruya Verdigi Cevap

2) Asadsda verilen Szellikleri Olgmek igin hangi dlgme ve deflerlendinne yontemleri tercih edilir?
Ozellik Olgme Arnglar
| ! .
Biligzel Mol vets dest sinavlan
N
Duyugsal SENE ye o Ldit me
ko-Motor

A: Biligsel ozellikleri 6lgmede yazili ve test sinavlari disinda bagka 6l¢me araglar1 var m?

2519: Bilmiyorum.
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A Peki biligsel nedir?

2S19: Bir bilginin bilinip bilinmedigi. Verdigimiz bilgilerin geri doniiti olarak zaten

yazili da, bu ¢aligma kagitlari olabilir, sonrasinda verecegimiz test ¢caligmalari olabilir.

A: Duyussal 6zellikleri 6l¢mede sozlilye kaldirma demissin. Agiklar misin?

2519: O sekilde kendini ifade edebilir.

A: Duyussal deyince ne anliyorsun?

2519: Duyussal, ona kars ilgisi.

A: Matematikle ilgili duyussal bir 6zellik soyleyebilir misin?

2519: Matematigi sevime.

A: Peki psiko-motor?

2S19: Psiko-motor derken onu matematikle pek bagdastiramadim...

Ogretmen adaylarmin ders anlatmadan dnce hazirladiklar1 planlarda da sadece
biligsel 6zelliklerin dlgiilmesine yonelik davranislara yer verdikleri goriilmektedir.

Sekil 3. 4534 Ogretmen Adaymin Ders Planini Olgme Kismi

Olgme-Degerlendirme Konuyu kavrayip Kavramadiklann anlamak igin agagidaki orneklerl yazdine ve
aralaninda dolagarak nasil yaptklanm kontrol ederim

1. SOzel ifadelere karghk gelen cebirsel ifadeler yaziniz

a) Bir okuldaki kiz Ofrencilerin sayiss erkek dgrencilerin sayisindan 73 eksiktir
b) Ayga'nin parass, kardesl Erkan’in parasinin 2 katindan 15 TU fazladir

¢) Bir ingaatta caligan usta, yardimasindan gunde 25 TL fazla almaktadir

2. Cebirsel adelere kargihik gelecek jekilde sozel ifade yanniz

a) Bx4

b) n/5-1

| €) x-42

ODBT iigiincii sorusuna higbir 6gretmen aday1 tam dogru cevap verememistir ve
Ogretmen adaylarinin cevaplarinin  kismen dogru (b) kategorisinde yogunlastigi
goriilmektedir. ODBT figiincii sorusuna ait bulgular, dgretmen adaylarmin ortaokul
ogrencilerinin  hazir bulunugluk diizeylerini belirlemeye yonelik yontem-teknik
bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. 3S6 6gretmen adayr “Geg¢mis konulara
iligkin soru sorarim ve eger biliyorsa sonraki konu ile baglantili sorular sorarim.”
seklinde verdigi cevap dgretmen adaylarinin genel cevaplarini temsil etmektedir. Ayrica
O0gretmen adaylariin Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirleme siirecini
detayl bir sekilde aciklayamadiklari da sdylenebilir. Ornegin 2528 6gretmen adayinin
yaptigr “Konuyu anlatmadan once on-test uygulayp hangi seviyede olduklarini
aciklama bu bulguyu desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin ders

’

belirlerim.’
uygulamalarinda da Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla
yeterince caba harcamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylari grencilerin hazir
bulunusluk  diizeylerinin  belirlenmesinde  genellikle soru-cevap tekniginden
yararlandiklar1 goriilmiistiir. 4S34 6gretmen adayi ise diger 0gretmen adaylarina ek
olarak zihin haritasindan yararlanmistir.
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Sekil 4. 4534 Ogretmen Adaymin Kullandig: Zihin Haritasindan Bir Kesit
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PR

4S34 ogretmen adayi, Ogrencilerin konuya dikkatlerini ¢ekmek ve on bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla “Cebirsel ifade denilince akliniza ne geliyor? Hig
gordiiniiz mii daha once?” sorusuyla derse baslamistir. Daha sonra Ogretmen adayi
ogrencilerin cebirsel ifade kavramu ile ilgili sdyledikleri kavramlar1 tahtaya yazarak bir
zihin haritas1 olusturmustur.

ODBT dérdiincii sorusuna higbir 6gretmen aday1 tam dogru cevap verememistir.
ODBT dérdiincii sorusunda &gretmen adaylarmin cevaplarinin kismen dogru (b)
kategorisinde yogunlastig1 goriilmektedir. ODBT dérdiincii sorusuna ait bulgulardan,
birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin 6grencilerin bir dersi anlayip anlamadigin
belirlemek i¢in genelde soru sormay tercih ettikleri sdylenebilir. Fakat birinci ve ikinci
smif 6gretmen adaylar1 kullanacaklari 6l¢me-degerlendirme araglarinin ne oldugunu
ifade edemedikleri goriilmektedir. Ornegin 2S5 dgretmen adayr “Konuyu anlattiktan
sonra sorular sorarim.” seklindeki cevabinda herhangi bir 6lgme aracindan
bahsetmemistir. Uciincii ve dordiincii simif 8gretmen adaylarinin ise ¢cok az sayida 6lgme
arac1 ornek verebildigi goriilmektedir. Ornegin 3S21 ogretmen adayinm “Dersin
sonunda hazirladigim c¢aliyma kdgitlarini, ogrencilerin sinif ortaminda g¢ozmelerini
isterim. Bunun sonucunda degerlendiririm.” agiklamasinda sadece ¢alisma kagidindan
bahsedilmistir. Ogretmen adaymin agiklamasi dogru olmasina ragmen zengin bir igerige
sahip degildir.

ODBT besinci sorusuna sadece dordiincii siif dgretmen adaylarmin 2’si (%4.5)
tam dogru cevap vermistir. Ayrica dordiincii simif 6gretmen adaylarinin 23’1 (%52.3) ve
tiglincli siif 6gretmen adaylariin 6’s1 (%13.6) kismen dogru (a) kategorisinde cevap
vermistir. Birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarmin higbiri tam dogru ve kismen
dogru (a) kategorilerinde cevap verememistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6rnek
cevaplari asagida verilmistir:

“Matematigi gelistirir.” (1S8)

“Test, klasik smav. Cocuklarin hazir bulunusluklarin1 belirlemek ya da konuyu ne kadar

anladigin belirlemek.” (2525)

“Performans 6devi, proje, kavram haritalari, akran degerlendirme.” (3S22)

“Gozlem, miilakat, anektod, kontrol listesi, rubrik, portfolyo. Amag¢ Ogrencinin 6grenme

motivasyonunu artirmak, daha derin ve anlaml bir sekilde bilgiyi 6lgmek.” (4512)

ODBT besinci sorusuna ait bulgulardan, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklagimlar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi
sOylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylari ders planlarinda ve ders anlatimlarinda da
alternatif Ol¢me-degerlendirme yaklagimlarina yer vermemislerdir. Sadece 4S34
O0gretmen aday1 6grencilerin 6n bilgilerini belirlerken zihin haritasindan yararlanmastir.
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Sekil 5. 3541 Ogretmen Adaymin Ders Planinin Olgme Kismi

Jlgme dederlendirme 1, @iliskisine alt say dizisinin ilk 10 elemanini bulup iligki
tablosunu gizin, Kip sekerlerle bu sayi dizisini modelleyin,

2.Sizde bir kural belirleyip bu kuralin sayi dizisini olugturun ve
| istediginiz elemanlarini kurali kullanarak bulun.

3S41 oOgretmen adayr dersin sonunda Ogrencilerin  konuyu anlayip
anlamadiklarini belirlemek amaciyla sadece iki agik uglu soruya yer vermistir.

ODBT altinc1 sorusuna dérdiincii smif 6gretmen adaylarinm 7°si (%15.9),
ticiincli siif 6gretmen adaylarmin 2’si (%4.5), ikinci sinif 6gretmen adaylarinin ise
sadece 1°1 (%2.3) tam dogru cevap verirken birinci sinif 6gretmen adaylarinin ise higbiri
tam dogru cevap verememistir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin cevaplarmin genel
olarak kismen dogru ifadeler igerdigi soylenebilir. Bir bagka ifadeyle, 6gretmen
adaylarinin verilen durumlarda hangi 6l¢gme araglarinin kullanilabilecegini ifade etmekte
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda 1S38 6gretmen adayi ile yapilan miilakata yer
verilmigtir.

Sekil 6. 1S38 Ogretmen Adayimnin Altinci Soruya Verdigi Cevap
6) Asadida verilen durumiarda hangi dlgme aracims tercih edersiniz?

E Durum Olcme Araca
[ Ogrencilerin cebir ile ilgili bir kavram hakkindaki
| gbrilglerini detayl bir gekilde drenmek igin
Ol
Ogrencilerin cebir ile ilgili kavramlar arasinda
nasil bir iligki kurduklanm dgrenmek igin

Kapsam gegerligi yoksek, okumass kolay bir
dlgme arnca

Cebir ile ilgili amgtirma ve 0rGn ortaya koyabilme
| becerilerini ortaya gikarmak igin

A: Cevabini agiklar misin?

1S38: Bir 6grencinin goriiglerini detayli bir sekilde 6grenmek igin dnce o konu hakkinda
ne biliyor, bir sohbet havasi i¢inde bilgilerini yoklamaya caligirim.

A: Bu 6l¢gme aracinin adi nedir?
1S38: Bilmiyorum.
A Peki kavramlar arasindaki iliskiyi anlamak i¢in?

1S38: Kavramlar arasindaki iligskiyi anlamak i¢in tamimlar isterim. O iki farkli kavrami
nasil tanimladiklarini ve bunlar arasinda nasil bir gegis yapilabilecegini.

A: Kapsam gecerligi yiiksek, okunmasi kolay bir 6l¢me arac1?

1S38: Onun hakkinda fikrim yok.

A Arastirma ve {irlin ortaya koyma becerisini nasil dlgersin?

1S38: Problem yazma seklinde bir seyler isteyebilirim. Bir iiriin ortaya koyabilmeleri i¢in

becerilerini ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in.

1S38 Ogretmen adaymin, verilen durumlarda hangi Olgme aracinin
kullanilabilecegi hakkinda yanlis bilgilere sahip oldugu goriilmektedir. Aslinda
ogretmen aday1 dgrencilerin cebirle ilgili bir kavram hakkinda detayli goriislerini hangi
O0lcme araciyla alacaklarinin soruldugu duruma “bir sohbet havasi iginde bilgilerini
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voklamaya ¢alisirim.” seklinde cevap verirken, bu ifadeyi herhangi bir 6l¢gme aracinin
bir parcasi olarak ifade edememesi bunun en agik 6rnegidir.

ODBT yedinci sorusuna hicbir dgretmen aday1 tam dogru cevap verememistir.
ODBT yedinci sorusuna dérdiincii smif gretmen adaylarinin sadece 1°i (%2.3) kismen
dogru (a) kategorisinde cevap vermistir. Ayrica birinci smif O6gretmen adaylarinin
cevaplar1 yanlis ve bos kategorilerinde yogunlasirken ikinci, {i¢lincli ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin cevaplarinin ise kismen dogru (b) ve yanlis kategorilerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Bundan dolayi, 6gretmen adaylart 6lgme araglarinin
gecerlik ve giivenirliklerinin nasil saglanacagina dair bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Cilinkii 6gretmen adaylar1 vermis olduklar1 cevaplarda gecerlik i¢in uzman
goriisii ve belirtke tablosundan, giivenirlik belirlemek i¢in de cronbach alfa, KR-20,
KR-21 ve puanlama giivenirligi gibi giivenirlik belirleme yoOntemlerinden
bahsetmemislerdir. Olgme araclarinin gegerligini saglamak icin 3523 “konu ile alakali
sorular hazirlarim”, 2S37 ise “konu ile alakali sorular sorulur” ifadelerini
kullanmiglardir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari genel olarak, belirtke tablosu,
uzman goriisii ve literatiir tarama gibi siklikla kullanilan gegerlik yontemlerinden ise
bahsetmemislerdir. Ayrica dgretmen adaylarinin giivenirlik belirlenmesinde cronbach
alfa, KR-20, KR-21 ve puanlama giivenirligi gibi giivenirlik belirleme yontemleri
arasinda yer vermedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 2837’iin “Kopya ¢ekmelerini
engellerim” ve 4S18’ in “Rasgele hatalardan kaginilmalidr.” ifadelerine benzer
acgiklamalar kullanmislardir.

ODBT sekizinci sorusuna dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin sadece 1’1 (%2.3)
tam dogru cevap vermistir. Ayrica dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 8’1 (%18.2),
tiglincli smif dgretmen adaylarinin 1’1 (%2.3) kismen dogru (a) kategorisinde cevap
verirken, birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinin ise hi¢ biri kismen dogru (a)
kategorisinde cevap verememistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin madde giigliigii
ve madde ayirt ediciligi kavramlar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar
sOylenebilir. Baz1 6gretmen adaylarinin madde gii¢liigli veya madde ayirt ediciliklerini
aciklayabildikleri fakat bunlarin nasil hesaplanacagini bilmedikleri goriilmektedir. 4S2
O0gretmen adayi ile yapilan miilakatta, madde ayirt edicilik ve gii¢liik indekslerinin nasil
hesaplanilacaginin sorulmasi iizerine 6gretmen adaynin bilmedigini ifade etmesi bu
sonucu desteklemektedir.

A: Madde giigliigiinii agiklar misin?

4S2: Eger zorular ¢ok zor hazirlanirsa simif ortaminda derecesi daha diisiikk 6grenciler olumsuz
yonde etkilenir. Eger ¢ok kolay olursa, ¢cok basarili olan 6grenciler de sikilabilir. Ogrenmede
isteksizlik olabilir. Bu nedenle sorular ne ¢ok zor olmali ne de ¢ok kolay olmali.

A: Hangi diizeyde olmal1?

4S2: Orta diizeyde olmal1 her grencinin cevaplayacag sekilde olmali.
A: Madde giicliik indeksi ka¢ olmalidir?

4S2: 0.50 olabilir mesela.

A: Madde giigliik indeksi nasil hesaplanir?

4S2: Bilmiyorum.

A: Peki ayirt edicilik nedir?

4S2: Sorular net ve agik olmali. Hoca sorudan ne istedigini agik bir sekilde belirtmeli ki 6grenci
anlasin. Birde tek bir kazanimi 6l¢meli, birden fazla bilgiyi istememeli.

A: Peki nasil hesaplanir?
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4S2: Bilmiyorum.

ODBT dokuzuncu sorusuna dérdiincii sinif dgretmen adaylarmin 4’ii (%9.1),
ticlincii sinif 6gretmen adaylarinin 1’1 (%2.3) tam dogru cevap verirken birinci ve ikinci
siif 6gretmen adaylarinin higbiri tam dogru cevap verememistir. Bu soruda dgretmen
adaylarinin  dlgme-degerlendirmenin amaclar1 hakkinda kismen dogru ifadeler
kullandiklar1 sdylenebilir. ODBT dokuzuncu sorusuna ait bulgulardan, 6gretmen
adaylarinin  egitimde Olgme-degerlendirmenin temel amaglarmi ifade etmede
zorlandiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 egitimde 6l¢me-degerlendirmenin
temel amaclarini ifade ederken bilissel 6zelliklere odaklandiklart duyussal ve devinissel
ozelliklere yonelik herhangi bir amag ifade etmedikleri goriilmektedir. Bu baglamda,
1S29 ve 3520 dgretmen adaylarinin bilgi testine vermis olduklari cevaplar ve 2543
O0gretmen aday1 ile yapilan miilakata yer verilmistir.

“Ogrenciye verilen bilgilerin 6grenci tarafindan anlagilip anlagiimadigini 6lgmek igin. (1S29)
Anlatilan konunun ne kadar anlasilip anlasilmadigini ve kavram yanilgilarini belirlemek igin
kullanilir.” (3S20)

Sekil 7. 2543 Ogretmen Adaymim ODBT 9. Sorusuna Verdigi Cevap

e . ngi s el bl eyl derel -
e o Sl - = e -l aArQ yons =

1 Lo 3 arlorap rlan =1 fp = 2. l

anlatias “ahy = T test g daelAlr

A: Cevabini agiklar misin?

2543: Ogrenciye verdigimiz bilginin ne kadar anlayip anlamadigimi test etmektir. Ogrencinin
hazir bulunugluk durumunu test etmek de ayni sekilde dnceden bilip bilmediklerini, baz1 konular
birbiriyle baglantili oldugu i¢in onlari test etmek i¢in.

A: Olgme-degerlendirmeyi sadece bilgi dlgmek icin mi yapariz?

2543: Verdigimiz bilgiler i¢in kullaniriz.

A: Egitimde 6grencinin hangi 6zelliklerini 6lgeriz?

2S543: Bulunduklar seviyeleri, bilgi konumlarini, bilgi dizeylerini 6lgmeye ¢alisiriz. Derste

gosterdigimiz verdigimiz bilgilerin onlara ne kadar ulasip ulagsmadigini dlgmeye calisiriz.

A: Egitimde 6l¢me-degerlendirmenin amaci sadece bilgi diizeyini 6lgmek midir?

2543: Benim bildigim kadariyla dyle.

ODBT onuncu sorusuna dordiincii sinif dgretmen adaylarmin 16’s1 (%36.4),
ticlincii sinif 6gretmen adaylariin 3’1 (%6.8) tam dogru cevap verirken birinci ve ikinci
siif 6gretmen adaylarinin higbiri tam dogru cevap verememistir. Bu soruda §gretmen
adaylarinin cevaplarinin genel olarak kismen dogru ifadeler igerdigi sdylenebilir. Birinci
ve ikinci smif Ogretmen adaylart egitimde Olgme-degerlendirmenin sadece siire¢
sonunda konunun anlasilip anlagilmadigini anlamak i¢in yapildigina vurgu yapmislardir.
IS15 ogretmen adaymin “Son asamasinda konuyu anlayyp anlamadiginmi 6l¢mek
amaciyla gergeklestirilir.” ve 2512 6gretmen adaymin “Siire¢ sonunda gergeklestirilir.
Amaci, konunun anlasilip anlasiimadigini  anlama.” acgiklamalar1 Ornek olarak
gosterilebilir. Uglincii sinif 6gretmen adaylari ise egitimde 6lgme-degerlendirmenin
siirecin hem baginda hem de sonunda yapildigmni ifade etmislerdir. Ornegin, 3S27
“Konuyu ilk vermeden konu hakkinda ne derece bilgiye sahipler diye. Bir de dersin
sonunda konuyu ne kadar anladilar diye yapilir.” ifadesini kullanmistir. Dordiincii sinif
O0gretmen adaylar1 diger gruplarin aksine egitimde 6lgme- degerlendirmenin siirecin her
asamasinda yapilmasi1 gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda 4S38
O0gretmen adayinin cevabi asagida verilmistir.
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“Siirecin baginda tamimaya yonelik test yapariz. Ogrencinin hazir bulunuslugunu 6lgmiis oluruz.
Konuyu nasil nerden bagladigimizi biliriz. Siireg sirasinda (formatif), 6grencilerin eksikliklerine
aninda doniit vermek icin yapariz. Tam 6grenmenin gergeklesmesi dnemlidir. Siire¢ sonunda
(summatif) ise konuyu ne kadar anlamis, bu konu d6grencilere ne katmustir, sorularina cevap
arariz.”

Asagida yer alan Tablo 6’ da dgretmen adaylarinin Olgme-Degerlendirme Bilgi
Testi’nden almis olduklar1 toplam puanlara ait betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 6
Ol¢me-Degerlendirme Bilgi Testine Ait Betimsel Istatistikler
N X Standart Sapma Standart Hata Min. Max.

1. Simf 44 10,86 2.930 442 6 18
2. Simf 44 15,66 3.169 478 7 20
3. Simf 44 19,66 2.736 412 14 25
4. Siif 44 23,68 3.138 473 17 30
Toplam 176 17.47 5.616 423 6 30

Tablo 6’ da &gretmen adaylarmin ODBT’ den elde ettikleri toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin  dlgme-degerlendirme  bilgi
puanlarinin sinif seviyesiyle dogru orantili olarak arttigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, en yiiksek ODBT ortalamasi dérdiincii sinif 6gretmen adaylarma ait iken en
diistik ortalama ise birinci siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina aittir. Tablo 6’dan
goriildiigii iizere 1. simifta 10.86 olan ODBT ortalamasi 4. sinifta 23.68° e ulagmustir.
Buna karsin maksimum 40 puanin alinabildigi ODBT’de dérdiincii sinif 6gretmen
adaylarinin ortalamalarinin 23.68 olmasi, lisans egitimi sonunda 6gretmen adaylarinin
6l¢me-degerlendirme bilgilerinin istenilen bir diizeye ulagamadiinin bir gostergesidir.
Ciinkii dordiincii siif 6gretmen adaylart ODBT’de yaklasik olarak %60°hik bir
performans ortaya koymuslardir.

Tablo 6’ da yer alan verilerinden yararlanarak, 6gretmen adaylariin 6lgme-
degerlendirme bilgi diizeylerinde lisans egitimleri boyunca her sinif seviyesinde gelisme
meydana geldigi sOylenebilir. Fakat bu veriler, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigint anlamak i¢in yeterli degildir. Sinif diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigmi anlamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.
Tablo 7
Ol¢me-Degerlendirme Bilgi Testine Ait Puanlarin Anova Sonuglari
Varyansin Kareler Toplamu  Serbestlik Derecesi Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplararasi 3973.295 3 1324.432
Gruplar i¢i 1546.500 172 8.991 147.302 .000
Toplam 5519.795 175
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Tablo 7°de yer alan degerlere gore, 6rneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin
Olcme-degerlendirme bilgi testi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir [F3172= 147.302, p<.05]. Bu farklilifin hangi gruplar arasinda
oldugunun anlasilmasi i¢in hangi Posthoc testinin kullanilacagina karar vermeden 6nce
varyanslarin homojenligin incelenmesi gerekmektedir. Asagida yer alan Tablo 8’den
goriildiigii tizere varyanslar homojen dagilmistir (p>0.05). Varyanslar homojen
dagildig1 i¢in PostHoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 8

Ol¢me-Degerlendirme Bilgi Testi Varyanslarin Homojenligine Ait Sonuglar

Levene Istatistigi

Serbestlik Derecesi 1

Serbestlik Derecesi 2

p

72

3

172

915

Asagida yer alan Tablo 9’da gruplar (sinif diizeyi) arasinda farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla kullanilan Tukey testine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 9
Olgme-Degerlendirme Bilgi Testine Yonelik Tukey Testine Ait Bulgular
()] (J) Simif Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata Sig.
Smmf
2. Siif -4.795 639 .000
1. Smif 3. Simif -8.795 639 .000
4. Simf -1.,818" 639 .000
1. Simf 4795 .639 .000
2. Suuf 3. Simf -4.000" 639 .000
4. Simf -8.023" 639 .000
1. Simf 8.795 639 .000
3. Sumf 2. Simf 4.000" 639 .000
4. Smif -4.023" 639 .000
1. Smif 12.818" 639 .000
4. Smf 2. Smif 8.023" 639 .000
3. Simf 4.023" 639 .000

* statistiksel olarak anlamlik diizeyi p=0.05 esas almmustir.

Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde simif diizeyine gore Ogretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgi testi puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, simif diizeyi arttikga 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme bilgi puanlar1 da artmaktadir. Ozetle, 6gretmen adaylarinin Slgme-
degerlendirme bilgilerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde gelistigi fakat bu

gelismenin yeterli olmadig: ifade edilebilir.
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmmin pedagojik alan
bilgisinin bilesenlerinden biri olan o6l¢me-degerlendirme bilgi diizeylerinin lisans
egitimleri boyunca nasil bir gelisim gosterdiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calisma
sonunda, 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya
konmustur. Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylari 6lgme-degerlendirmenin amaglari,
siirecin hangi asamalarinda ni¢in uygulanmasi gerektigi, madde gii¢ligli ve ayirt
ediciligi, 6grencilerin 6n bilgilerini, kavram yanilgilarini, konuyu 6grenme diizeylerini
belirlemek i¢in hangi 6lgme araglarina kullanabileceklerine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalarda,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmenin birgok boyutunda yeterli
bilgi ve donanima sahip olmadiklar1 sonucu ortaya konmustur (Atilgan, Kan, & Dogan,
2009; Aykutlu & Sen, 2012; Bastiirk & Dénmez, 2011; Benzer & Eldem, 2013; Birgin
& Giirbiiz, 2008; Cizek, Fitzgerald, & Rachor, 1996; Cildir & Sen, 2006; Daniel &
King, 1998; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gokkurt, 2014; Mede & Atay, 2017; Ozenc,
2013; Yazict & Sozbilir, 2014; Yesilyurt, 2012).

Ogretmenler ve 6gretmen adaylart kendilerini daha ¢ok geleneksel &lgme-
degerlendirme yoOntemlerini kullanmada yeterli hissetmekte buna karsin alternatif
Ol¢me-degerlendirme yontemlerini ise kullanmakta zorlanmaktadirlar (Bastitk &
Donmez, 2011; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Yazict & Soézbilir, 2014). Bu baglamda
Ogretmen ve Ogretmen adaylari O0grencilerin basarisini ve performansini belirlemede
daha ¢ok yazili yoklama, coktan se¢cmeli test ve soru-cevap yoOntemlerini tercih
etmektedirler (Birgin & Giirbiiz, 2008). Ciinkii 6gretmen ve Ogretmen adaylari,
alternatif degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip
degildirler (Birgin & Giirbiiz, 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gokkurt, 2014; Ozeng,
2013; Yazict & Sozbilir, 2014). Ayrica 6gretmen ve Ogretmen adaylari 6grencilerin
daha ¢ok biligsel 6zelliklerini 6lgmeye odaklanmakta buna karsin duyussal ve psiko-
motor becerilerinin O6l¢iilmesini ise ihmal etmektedirler (Benzer & Eldem, 2013).
Bunlara ek olarak, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarin madde giicliigii ve madde ayirt
ediciligi gibi basit istatistiksel islemleri yapmakta zorlanmaktadirlar (Cizek, Fitzgerald,
& Rachor, 1996; Yesilyurt, 2012). Ilgili literatiirde ortaya ¢ikan sonuglar ve bu
arastirmanin sonuclar1 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme bilgi
diizeylerinin 6lgme-degerlendirmenin bir¢ok boyutunda sinirli oldugunu ve alternatif
6l¢me-degerlendirme hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklari sonucunu ortaya
koymaktadir. Peki 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgi gelisimleri lisans
egitimleri boyunca nasil bir gelisim gostermektedir?

Calisma sonucunda, dgretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgi diizeyleri
lisans egitimleri boyunca siif diizeyi ile dogru orantili olarak gelisim gdstermistir
[F@a172= 147.302, p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif diizeyi arttik¢a dgretmen adaylarinin
olgme-degerlendirme bilgi puanlari da artmaktadir. Ogretmen adaylarmin 6lgme-
degerlendirme bilgi diizeylerindeki, en belirgin gelisim birinci siniftan ikinci sinifa
geciste meydana gelmistir. Daha sonraki yillara ise 6lgme-degerlendirme bilgisinin
gelisimi ¢ok az yavaglayarak devam etmistir. Calisma sonunda oOzetle, egitim
fakiiltesinde verilen Ogretmenlik egitimi sonucu Ogretmen adaylarinin  Glgme-
degerlendirme bilgilerinin istenilen diizeye ulasamadigi soylenebilir. ilgili literatiirde
yer alan birgok calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
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bilgilerinin, lisans egitimleri sonunda istenilen diizeye ulasmadigi ve gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir (Ashraf & Zolfaghari, 2018; Bastirk & Doénmez, 2011;
Erdemir, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Bu ¢alismaya paralel olarak, Ashraf ve
Zolfaghari  (2018) lisans egitimi sonunda Ogretmen adaylarmin  olgme
okuryazarliklarinin istenilen diizeye ulagsmadigimi ve gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin 6l¢me tekniklerinin kullanimi1
ve hazirlanmas1 konusunda egitime ihtiyaglari oldugunu ifade etmistir. Bastiirk ve
Dénmez (2011) benzer sekilde “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas:” gibi
meslek deneyim kazandiran derslerin 6lgme-degerlendirme bilgisi gelisimini saglamada
yetersiz kaldigini ifade etmistir. Erdemir (2007) ise oOgretmenlere yiiksekogretim
kurumlarindaki  6grenimleri sirasinda verilen 6l¢me-degerlendirme  derslerinin
niteliklerinin artirilmasi ve 6l¢me-degerlendirme ile ilgili bilgilerin hem teorik hem de
uygulamali olarak daha kapsamli bir sekilde verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
calismanin sonuclari ve ilgili literatiiriin tartisilmasi, lisans egitiminin &gretmen
adaylarmin  6lgme-degerlendirme bilgi gelisimlerini saglamada yetersiz oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

Oneriler

e Lisans egitimi boyunca verilen dlgme-degerlendirme derslerinin igerigi gdzden
gecirilmelidir. Igerigin diizenlenmesinde, yenilenen 6gretim programlarinda yer
alan 6grenci merkezli yaklasimlar esas alinmalidir.

e Ogretmen adaylarinin birinci siniftan itibaren 6lgme-degerlendirme bilgisine
yonelik hem teorik hem de wuygulamaya yonelik bilgiler kazanmalari
saglanmalidir.

e Ogretmen adaylarina 6lgme aract hazirlama ve degerlendirme yapabilme
firsatlar1 sunulmalidir.

Summary
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Purpose and Significance: The knowledge of assessment is related to teacher’s
knowing the prior knowledge, learning levels, misconceptions and learning difficulties
of students regarding a learning domain (Baki, 2012; Magnusson, Krajcik, & Borko,
1999). In other words, the knowledge of assessment can be defined as the knowledge of
a teacher of the aims of measurement-evaluation and its methods, their use, the
development of new tools and analysing and assessing the data collected with these
tools (Bastiirk & Donmez, 2011). Namely, teachers with the high level of measurement
and evaluation knowledge will be able to determine the mistakes and misconceptions of
students and give them the necessary feedback. Furthermore, these teachers will help
students to learn subjects better by determining their levels of prior knowledge, learning
deficits, and knowledge levels realistically. In this context, the aim of this study is to
examine the assessment knowledge development among the pedagogical content
knowledge sub-components of prospective elementary school mathematics teachers.
This study has investigated the assessment knowledge levels of prospective teachers in
the context of the measurement-evaluation approaches that the renewed secondary
school mathematics curriculum (2017a) takes as a basis.

Method: The explanatory-confirmatory research design, one of the mixed research
designs, was used in this study to examine the assessment knowledge development
among the pedagogical content knowledge sub-components of prospective. The
participants of the study consist of 176 prospective teachers in total, 44 of them being
first-grade, 44 second-grade, 44 third-grade, and 44 fourth-grade students studying at
the department of elementary school mathematics education of a university in Turkey.
The real names of the prospective teachers were not used within the framework of
research ethics. In this context, the first-grade students who participated in the study
were coded from 1S1 to 1S44, second-grade students were coded from 2S1 to 2544,
third-grade students were coded from 3S1 to 3S44 and fourth-grade students were coded
from 4S1 to 4S44. In this study, the assessment knowledge test (AKT), interview,
observation was used as data collection tools to examine the assessment knowledge
development of prospective teachers. In this study, Assessment knowledge tests consist
of a total of ten open-ended questions (APP-1). The scoring categories used in the
studies of Kwong et al. (2007) and Sahin et al. (2014) were used in the analysis of the
answers given to the assessment knowledge test by prospective teachers. In this context,
the answers of prospective teachers were analysed according to the holistic scoring
categories of fully correct, partially correct a, partially correct b, incorrect, and blank. In
this study, the coding reliability percentage investigating the correlation between the
scoring made by different scorers was used to ensure the reliability of the assessment
knowledge test. The coding reliability percentage was found to be 98%. According to
the results of the Kolmogorov-Smirnov test, the One-Way Variance Analysis (ANOVA)
test was used in the comparison of the score averages of the grades since the data of
prospective teachers on the assessment knowledge test were distributed normally. In this
study, PASW Statistics Data Editor packaged software was used in the evaluation of the
guantitative findings obtained. The data on the classroom observations of prospective
teachers were presented in the study as direct quotations in line with the observation
forms. The interviews conducted with prospective teachers were also reported as direct
quotations.
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Results: As a result of the study, the average score of first-grade prospective teachers in
the Assesment Knowledge Test (AKT) is 10.86, the average score of second-grade
prospective teachers is 15.66, the average score of third-grade prospective teachers is
19.66, and the average score of fourth-grade prospective teachers is 23.68. Furthermore,
the average of the fourth-grade prospective teachers is 23.68 in the AKT from which the
maximum score of 44 can be obtained. Considering the fact that partially correct A and
partially correct B answers are the most frequent among the answers given by the
fourth-grade prospective teachers to the AKT, it can be said that the assessment
knowledge of fourth-grade prospective teachers did not reach a very high level at the
end of their undergraduate education because it was observed that fourth-grade
prospective teachers had difficulty in finding the fully correct answer in many
questions.

Discussion and Conclusions: Indeed, it was also observed in many studies in the
literature that the level of knowledge of teachers and prospective teachers on
measurement and evaluation was not at the required level (Bastiirk & Donmez, 2011;
Benzer & Eldem, 2013; Cizek, Fitzgerald, & Rachor, 1996; Cildir & Sen, 2006; Daniel
& King, 1998; Gokkurt, 2014; Ozeng, 2013; Yazic1 & Sozbilir, 2014). Moreover,
prospective teachers preferred traditional measurement-evaluation approaches more in
their lesson practices. At the same time, it was observed prospective teachers did not
benefit sufficiently from alternative measurement-evaluation approaches.

As a result of the study, it was observed that while first and second-grade prospective
teachers preferred to solve questions by writing them on the board in measurement-
evaluation activities, third and fourth-grade prospective teachers used activities,
worksheets and concept maps in addition to these. It was observed that first and second-
grade prospective teachers mostly focused on the evaluation for placement in their
lesson practices, while third and fourth-grade prospective teachers performed
measurement and evaluation at each stage of the process.

Upon examining the AKT averages of prospective teachers, it is observed that the
assessment knowledge test scores of prospective teachers vary by the grade level. In
other words, assessment knowledge scores increase as the grade level increases. As can
be seen from the averages of prospective teachers, the greatest development has
occurred when passing from the first grade to the second grade. The development of
assessment knowledge has continued in subsequent years. As a result of the study, it can
be said that the assessment knowledge of prospective teachers has not reached the
required level as a result of the teaching education given at the faculty of education. In a
similar way, Bastiirk and Doénmez (2011) have expressed that lessons providing
professional experience such as “School Experience” and “Teaching Practice” fail to
ensure the development of measurement-evaluation knowledge.
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Ek 1. Ol¢me-Degerlendirme Bilgi Testi

1) Herhangi bir 6grencinin matematik ile ilgili bir kavramda kavram yanilgisina sahip olup olmadigini
belirlemek istiyorsunuz. Ogrencinizin sahip oldugu kavram yamlgisini nasil ortaya ¢ikarabilirsiniz? Hangi
6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerden yararlanirsiniz?

2) Asagida verilen 6zellikleri 6lgmek i¢in hangi 6l¢me ve degerlendirme yontemleri tercih edilir?

Ozellik Ol¢me Araclar

Bilissel
Duyussal

Psiko-Motor

3) Ortaokul 6grencilerine Cebir konularini anlatacaksiniz. Fakat 6grencilerinizin bu konu ile ilgili hazir
bulunusluk diizeylerinin hangi seviyede oldugunu bilmiyorsunuz. Ogrencilerinizin hazir bulunusluk
diizeylerini belirlemek icin neler yaparsiniz?

4) Bir 6grencinin anlattiginiz bir dersi anlayip anlamadigin1 anlamak i¢in neler yaparsiniz?

5) Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglari nelerdir? Bu 6lgme ve degerlendirme araglarinin matematik
dersinde kullanilmasinin amaci nedir?

6) Asagida verilen durumlarda hangi 6l¢me aracim tercih edersiniz?

Durum Ol¢cme Araci

Ogrencilerin cebir ile ilgili bir kavram
hakkindaki goriislerini detayli bir sekilde
O0grenmek igin

Ogrencilerin cebir ile ilgili kavramlar arasinda
nasil bir iligki kurduklarin1 6grenmek igin

Kapsam gegerligi yiiksek, okumasi kolay bir
Olgme araci

Cebir ile ilgili aragtirma ve iiriin ortaya
koyabilme becerilerini ortaya ¢ikarmak i¢in

7) Ogrencilerinize uygulayacagimz asagidaki dlgme araglarmin gecerlik ve giivenirligini saglamak igin
neler yaparsiniz?

Olcme Araci Gegerlik Giivenirlik

Yazili Sinav

Coktan Se¢meli Test

8) 1yi bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin, madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi nasil olmalidir?
9) Egitimde yapilan 6l¢gme-degerlendirme faaliyetlerinin temel amaglar1 nelerdir?
10) Egitimde degerlendirme; siirecin hangi asamalarinda, hangi amaglarla gergeklestirilir?
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Ek 2. Ol¢me-Degerlendirme Bilgisi Gozlem Formu

Alt Bilesen No  Hedef Davranislar

ZISI91B A\

IPAWUI[WI[ZQD)
[[19)9 X UdISTY]

TPEIEYN

1 Ogrencilerin sahip oldugu hata ve kavram
yanilgilariin farkina varmalarini saglayacak
sekilde doniit ve diizeltmeler yapt1.

2 Ogrencilerin sahip oldugu hata ve kavram
yanilgilarmi smif i¢i diyaloglardan veya
ogrencilerin yazili dokiimanlarindan tespit
edebildi.

3 Derste kullandig1 6l¢me-degerlendirme araglari
programda hedeflenen kazanimlarin tamamini

) dlgebilecek nitelikte idi.

2 .

ﬂé 4 Ogrencilerin kavramlarla ilgili 6n bilgilerini

._*é Olemeye yonelik yeterince 6lgme faaliyetlerinde
g bulundu.

S

’;?‘:" 5 Alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina yer
= verdi

g

2 6 Geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarina yer
< verdi.

7 Ogrencilerin performansina iliskin

degerlendirme sonuglar1 hakkinda &grencilere
degerlendirme sonrasinda miimkiin oldugunca
geri bildirim verdi

8 Ogretmen aday1 6lgme-degerlendirme araclarin
secerken sinif mevcudu, ¢evre ve sinif
imkanlari, dersin iglenis yontemi, siire vb.
faktorleri goz 6niinde bulundurdu.
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Ek 3. Olgme-Degerlendirme Bilgi Testi Frekans-Yiizde Dagilim

Soru Puanlama Tam Kismen Kismen Yanhs Bos

Numarasi Kategorisi Dogru Dogru a Dogru b
Simf Diizeyi f % f % f % f % f %

Birinci Soru Birinci Simif OA - - - - 24 54.5 7 159 13 295
Ikinci Siif OA - - 4 9.1 33 75 3 68 4 91
Ugtincii Sinif - - 16 36.4 27 61.4 1 23 - -
0OA
Doérdiincii Sinif - - 19 43.2 24 54.5 1 23 - -
OA

ikinci Soru Birinci Simif OA - - - - 7 159 11 25 26 59.1
Ikinci Siif OA - - 3 6.8 19 43.2 9 205 13 295
Ugiincii Sinf - - 18 409 21 477 2 45 3 68
OA
Doérdiincii Simf 4 9.1 8 18.2 25 56.8 7 159 - -
OA

Uciincii Soru  Birinci Smif OA - - 1 2.3 26 59.1 12 273 5 114
Ikinci Smif OA - - 4 9.1 34 773 5 114 1 23
Ugiincii Simf - - 6 136 36 818 2 45 - -
OA
Doérdiincti Sinif - - 6 13.6 36 81.8 2 45 - -
0A

Dordiincii Birinci Simif OA - - 3 6.8 38 86.4 3 6.8 - -

Soru ikinci SmfOA - - 7 159 37 841 - - - -
Ugiincii Sif - - 12 273 29 659 3 68 - -
OA
Dordiincii Stmf - - 16 36.4 28 63.6 - -
OA

Besinci Soru Birinci Stmf OA - - - - 4 9.1 25 56.8 15 34.1
Tkinci Smif OA - - - - 3 68 31 705 10 227
Uciincii Simif - - 6 13.6 14 318 21 477 3 6.8
OA
Dordiincii Simif 2 4.5 23 52.3 12 27.3 7 159 - -
OA

Altinc1 Soru Birinci Sinif OA - - 2 4.5 15 34.1 8 182 19 432
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Ikinci Siif OA 1 2.3 8 18.2 26 59.1 5 114 4 9.1
U(;l'incii Simf 2 4.5 16 36.4 25 56.8 - - 1 2.3
OA
Dordiinct Simif 7 15.9 15 34.1 20 455 2 4.5 - -
OA
Yedinci Soru Birinci Sinif OA - - - - 6 13.6 18 40.9 20 455
ikinci Simif OA - - - - 19 43.2 18 409 7 159
Ucglincii Simif - - - - 23 523 21 4717 - -
OA
Dordiincti Sinif - - 1 2.3 40 90.9 3 6.8 - -
OA
Sekizinci Birinci Sinif OA - - - - 1 2.3 10 22.7 33 75
soru ikinci SmfOA - - - - 3 68 18 409 23 523
U(,‘iincii Simf - - 1 2.3 2 4.5 29 659 12 273
OA
Dordiinct Stif 1 2.3 8 18.2 19 43.2 16 364 - -
OA
Dokuzuncu Birinci Sinif OA - - - 33 75 6 136 5 114
soru ikinci SmfOA - - 10 227 32 727 1 23 1 23
Ugiincii Simif 1 23 11 25 3% 727 - - - -
OA
Dordiincti Simif 4 9.1 25 56.8 14 31.8 1 2.3 - -
OA
Onuncu Soru  Birinci Smif OA - - - - 25 568 2 45 17 386
ikinci Simf OA - 7 15.9 25 568 4 91 8 182
Ugiincii Simf 3 6.8 10 22.7 26 59.1 4 91 1 23
OA
16 364 13 29.5 14 31.8 1 2.3 - -

Dordiincti Sinif
OA
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