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MUFREDAT ENTEGRASYONUNU DEGERLENDIRME SKALASININ GELISTiRILMESi VE
PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ INCELEMESI

. .1 2 . vy 3
Neriman zengin’, Saadet Yazici”, Hacer Karanisoglu

OZET

Calisma 2006-2007 vyillari arasinda Istanbul Universitesi Bakirkdy Saglik Yiiksek Okulunda cinsel saglik-
Ureme sagligi ile ilgili konularda yuritilen mifredat entekrasyonunu degerlendirmede kullanilabilecek bir
Olgek gelistirmek amaciyla yapildi. Calismanin 6érneklemini, Gglin ve dordiinci sinif 138 hemsire ve ebe
dgrenci olusturdu. Olcek ifadelerinin olusturulmasi, igerik gegerligi, yapi gecerligi ve giivenirlik incelemesi
olmak lizere dort asamada gelistirildi. Olcegin aciklayici faktér analizi sonucunda 6z degeri >1 ve biitiin
ifadelerin faktdr yiikleri >0.40 olan bes faktorlii bir yapi gériildi. Olgek ve alt boyutlarinin cronbach alfa
degeri 0.87-0.63, total dlgekte madde toplam korelasyon katsayilari 0.25-0.70, alt boyutlarda 0.41-0.74
arasinda degistigi saptandi. Sonug olarak Miifredat Entegrasyonunu Degerlendirme Olgeginin (MEDS)
entegrasyonu degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6l¢ciim arag oldugu kabul edildi.

Anahtar kelimler: Mifredat modifikasyonu, mifredat degerlendirme, gegerlik, glivenirlik, hemsire, ebe
CURRICULUM INTEGRATION EVALUATION SCALE: DEVELOPMENT AND PSYCHOMETRIC TESTING

ABSTRACT

This study aims to develop a scale which evaluates the curriculum integration Health High School regarding
sexual health / reproductive health in 2006-2007 and to investigate the validity and reliability of this scale.
The sample consisted of 138 nursing and midwifery students attending their third, and fourth year. The
study included four stages: Item generation, content validity, construct validity and reliability. 23 items
were generated and after the assessment of content validity in the light of expert views, four items were
removed from the scale. There were 19 items left in total. As a result of factor analysis of the scale found
five-factor structure that factor loadings of all statements > 0.40 and eigenvalues >1.0 The Cronbach’s
alpha values of the scale and its subscales were 0.87-0.63. The item total correlation of the scale was 0.24-
0.71 and the item total correlation of the subscales was 0.29-0.74. In conclusion, it was determined that
the Curriculum Integration Evaluation Scale is a valid and reliable instrument.

Key word: Curriculum modification, curriculum evaluation, validity, reliability, nursing, midwifery

Girig

Toplumun hizmet beklentilerinde meydana gelen degisim ve gelismelere paralel olarak
hemsirelik/ebelik meslegi toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmali ve diinyadaki
degisimlere kayitsiz kalmamalidir. Bu nedenle zaman zaman hemsirelik ve ebelik okullarinda mifredatlar
gozden gegcirilerek, yeniden yapilandiriimali ya da degisiklikler yapmalidir (Kupperschmidt ve Burns, 1997;
Blscher ve ark., 2009, Kreating, 2011).

Hemsirelik mifredatlari 1800’lerde baslayan ve giliniimiize kadar siren degisimler yasamistir.
Gunumuzde de bu degisimler stiirmektedir. Ancak mifredat degisimi yenilik ve degisim olusturabilmek igin
tek basina yeterli degildir. Ayrica hemsire/ebe egiticiler tarafindan, degisimin baslamasiyla ayni zamanda
baslayan, degisimin kabul goriip gormedigi, etkinligi ve karsilasilan sorunlar, planli bir sekilde, gecerli ve
glvenilir araglarla degerlendirilmelidir (Jeffreys ve ark., 1997; Iwasiw ve ark., 2009, Kreating, 2011).

Miifredat 6zel bir egitim programinin, alta yatan felsefesinin, amag ve kilavuzlarinin olusturuldugu
formal bir ¢alisma programidir (Kreating 2011). Okulun ve 6gretmenin yol gostericiligi altinda okul igi ve
okul disindaki bitiin 6grenme ve 6gretme etkinlikleridir. Miifredat formal ve informal olarak ikiye ayrilir.
Formal mifredat bir plan dogrultusunda ve kasitl gergeklesirken, informal miifredatta egitim bir plana
baglh degildir (Demirel, 2004; Gultekin, 2005; lwasiw ve ark. 2009).
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Mifredat ders igerigi, 6grenme ciktilari, egitim deneyimleri, degerlendirme, egitim ortami ve
ogrencilerin bireysel 6grenme tarzi, kisisel zamanlamasi ve ¢alisma programlarinin olusturdugu karmasik bir
egitim stratejisidir (Harden, 2001). Bu karmasik yapiyi degerlendirmek zordur. Ancak hemsire/ebe egiticiler
okullarinda yaptiklari mifredat degisikliklerini degerlendirilmelidir (Leibbrand ve ark. 2005; Carr, 2008;
Roxburgh, ve ark. 2008). Degerlendirmede amag, egitim ve 6gretimin kalite ve etkinligine deger bigmedir.
Gelecekte egitimle ilgili yapilacaklarin secimi, halen ylriimekte olanlarin gelistiriimesi ve egitimin daha iyi
planlanmasi igin sistematik bir yaklasimdir (Demirel 2004).

Cesitli okullarda toplumun ihtiyaci gbz 6niine alinarak formal miifredat degisimi yapilmis ve gesitli
Olglim araglari ile degerlendirilmistir. Bu ¢alismalarda mifredat degisimi yalnizca 6grenci bilgisi olarak ya da
sinif ortami olarak degerlendirilmistir. Lee ve ark. (2006) addlesan sagligi ile ilgili konularin hemsirelik
programinin igine entegre edildigi mufredati, gelistirdikleri bir aragla degerlendirmislerdir. Baska bir
¢alismada tamamlayici ve alternatif tip hemsirelik mufredatinin igine entegre edilmis ve programin
sonunda hem 6grenci hem de egiticilerin Gzerinde mufredat degisiminin etkisi glivenirligi ve gegerliligi
yapilmamis sorularla degerlendirilmistir (Booth-Laforce ve ark., 2010). Wallace ve ark. (2009) yasam sonu
bakim ile ilgili entegre edildigi mifredat degisimini glivenirligi cronbah’s alfa ile test edilen kendi
gelistirdikleri bir o6lcekle degerlendirilmislerdir. Emerson ve Record (2007) hemsirelik miufredat
planlamasinda ¢ok dnemli bir yeri olan klinik ve sinif egitim 6gretimini degerlendirme araci gelistirmisler ve
gecerlik-gtvenirligini incelemislerdir. Ayni ¢alismada mifredat degerlendirmelerinde kullanilan araglarin
gegerlilik ve guivenirliginin yapilmadig bildirilmislerdir.

Miifredatlarda yapilan degisiklikleri 6grenci geribildirimleri ile degerlendirme etkili bir yontemdir
(Pateman ve Jinks, 1999; Keating, 2011). Bu yontem dolayli bir 6lglim saglar, programlarin yirutilmesinde
ve basarisi hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler verebilir (Booth-Laforce ve ark., 2010; Wallace ve ark., 2009;
Howard ve ark., 2011). Geribildirimlerden elde edilen bilgiler gozden gegirilerek mufredatta degisiklikler
yapilabilir (Fitzpatrick, 2004; Leibbrandt ve ark., 2005). Ancak, 6grencilerden elde edilen bilgilerin glvenilir
ve dogru sonuglar verebilmesi gegerli ve glivenilir araglarla 6l¢iim yapilmasina baghdir. Bu galismanin amaci
hemsirelik ve ebelik bélimii mifredatinda cinsel saglik —iireme saghg (CS/US) ile ilgili konularda yapilan
mifredat degisimini degerlendirmek amaciyla bir 6lgek gelistirmek ve olgegin gecerlik ve giivenirligini
incelemek amaci ile yapildi.

Gereg ve Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim 6gretim yili gliz donemi ebelik ve hemsirelik bolimu
iglincli ve dérdiinci sinif dgrencileri olusturdu. Ugiincii ve dérdiincii sinif dgrencileri lizerinde miifredat
entegrasyonunun birinci ve ikinci sinif 6grencilerine gore etkileri yogun bir sekilde goriilecegi icin evren
olarak segildi. Orneklemi ise arastirmanin yapildigi tarihte okulda bulunan, arastirmaya katilmayi kabul
eden 84 ebelik, 54 hemsirelik olmak lizere toplam 138 6grenci olusturdu..

Skala Gelistirme

Mufredat Entegrasyonunu Degerlendirme Skalasi (MEDS) dort asamada gelistirildi. (1) ifadeleri
olusturulmasi; (2) 6lgiim seklinin belirlenmesi; (3) icerik gegerliginin yapilmasi, (4) yapi gegerligi ve
glvenirliginin incelenmesi (Burns & Grove, 2005)

ifadelerin Olusturulmasi ve igerik gecerligi

Miufredat degisimi yapilirken Ralph Tyler’s Rasyonel Modeli and Hilda Taba’s Linear Modeli rehber
alindi. Amag ve hedef boyutunda “Nigin egitiyoruz”, “neden egitiyoruz”, icerik boyutunda “Ne 6gretelim”
sure¢ boyutunda “Nasil 6gretelim” degerlendirme boyutunda “Ne kadar 6gretildi” sorularina yanit arandi.
Calismada CS/US konulari ile ilgili mifredat degisimi yapildigi igin CS/US konularini “Nasil 6gretelim?” ve
“Ne kadar ogretildi?” sorularinin degerlendirmesi 6n plana ¢ikartildi (Demirel, 2004; Giltekin, 2005).
Toplam 23 ifade olusturuldu.

“cs/US konularini nasil 6gretelim?” sorusunun degerlendirilmesinde, CS/US ile ilgili kaynaklara
dgrencinin ulasma durumu, CS/US konularina ayrilan siirenin ve verilen bilginin yeterliligi, derslerin amag-
hedeflerinin agiklanmasi, 6grencinin ders basinda agiklanan hedef ve amaglara ulasma durumu, beceri
egitimine ayrilan sire ve beceri egitiminde 0ogretmenler tarafindan yapilan koglugun vyeterliligini
degerlendiren ifadeler hazirlandi. CS/US konularini nasil 6gretelim?” sorusunun degerlendirilmesinde ayrica
okulda var olan durum ile degisiklik yapilan durum arasindaki farki degerlendiren ifadeler de yer aldi.
“cs/US konulari ne kadar dgretildi?” sorusu igin program degisikliginin dgrenci davranislarindaki etkilerini
sorgulayan ifadeler hazirlandi.
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Ol¢iim seklinin belirlenmesi

ifadeler tutum, fikir ve inanisin 6lgiimiinde 6nerildigi (Nunnally & Bernsstein 1994) gibi 1-5
arasinda “1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kismen katiyorum”, 4 “katiliyorum”, 5
“kesinlikle katiliyorum” seklinde likert tipi derecelendirildi.

icerik gegerligi ve pilot ¢alisma

ifadeler konun uzmanlarina ve hemsirelik, ebelik egitiminde uzman olan 5 kisinin gériisiine
sunuldu. Gelen elestiriler dogrultusunda ifadeler tekrar gézden gegirildi ve dort ifade olgekten ¢ikarilarak
19 ifadeye distrildi (Ek 1). Son sekli verilen form tekrar konun uzmanlarina ve okuldaki egitimcilerin
goruslerine sunuldu ve onaylari alindi (Burns & Grove, 2005) Ayrica 30 6grenci ile pilot ¢calisma yapildi. Pilot
¢alismada katiimcilara, olgek ifadelerinde anlasilmayan noktalarla ilgili soru sorabilecekleri, Oneri
getirebilecekleri vurgulandi. Bu pilot uygulama arastirmacilar tarafindan bizzat uygulanarak anlasiimayan ve
actklamaya gerek duyulan maddelerin olup olmadigi, yonergenin anlasilip anlasiimadigi, likert tipi
derecelendirmenin maddelere uygunlugu, uygulama siresinin yeterliligi ve yanitlayici Gzerindeki etkileri
degerlendirildi. Pilot uygulama sonucu elde edilen veriler dikkate alinarak ve taslak formda gerekli
dizeltmeler yapildi (Tablo 1).

Yapi gegerligi ve giivenirlik

Mifredat Modifikasyonunu Degerlendirme Skalasinin yapi gecerligi aciklayici faktor analizi ile
incelendi (Nunnally ve Bernstein, 1994; Kline, 1994). Verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunu
degerlendirmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testinden vyararlanildi. Calismada faktor
analizinde bir degisken azaltma, anlamli kavramsal yapilara ulasmayi amaglayan, uygulamada yaygin olarak
kullanilan ve yorumlanmasi kolay olan “Temel Bilesenler” (Principal Components) ve faktér dondirme
(Rotated Component Matrix) teknigi kullanildi. Faktorleri yorumlama, tanimlama ve sonuglar kolay
raporlastirmayi sagladigi icin dik dondiirme tekniklerinden Varimaks déndiirme tekniginden yararlanildi. Bir
ifadenin iki ve daha fazla faktor altinda toplanmasi durumunda, faktor yik degeri kriter olarak alind
(Cokluk 2010). Faktorleri olustururken 6z deger >1 ve faktor yiki >0.40 olarak kabul edildi (Nunnally ve
Bernstein 1994, Kline 1994; Burns ve Grove 2005).

Skalanin glivenirligi i¢ tutarhihk (Cronbach alfa katsayisi) ve madde toplam korelasyonu (item-total
korelasyon) ile incelendi (Nunnally ve Bernstein, 1994; Kline 1994 ). Cronbach alfanin minimum degeri
tartismali olmakla birlikte 0.50, (Bowling ve Ebrahim, 2005), madde toplam korelasyonu igin minimum
deger 0.20 olarak kabul edildi (Kline, 1986).

Uygulamada arastirmacilar tarafindan hazirlanan sosyodemografik 6zellikleri sorgulayan 5 soru ve
MEDS ile toplandi. MEDS 2006-2007 giliz doneminin son haftasi siniflarda 6grencilere uygulandi.
Calisma izni

Arastirmanin ylrutilmesi igin okul yonetimi bilgilendirildi ve uygulama igin izin alindi. Calisma
oncesi ogrenciler bilgilendirildi. Calismaya katilmak isteyen 6grenciler ile yapildi. Helsinki deklerasyonu
kurallarina uyuldu.
Verilerin Analizi

Veriler SPSS 15.00 programinda degerlendirildi. Bitin istatistiklerin anlamlihk dizeyi p < 0.05
kabul edildi. Orneklemin sosyodemografik ézellikleri tanimlayici istatistiklerlerden yararlanildi.

Bulgular

Ogrencilerin 6zelikleri Tablo 1’de gériilmektedir. Yas ortalamasinin 20.11+1.55 yil olan 138
dgrencinin %39.12’si (54) hemsirelik, %57,24’(i (84) ebelik bdliimiinde okumaktadir. Orneklemin %28.2’si
(39) Gglinci ve %10,8’i (15) dordinci sinif hemsirelik 68rencilerinden, %32,6’s1 (45) liglincli ve %28.2’si (39)
dordinci sinif ebelik 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ozellikleri

Yas(Mean1Sd)(Min-Max) 21.11+1.55 19-29
% N %
Bolim
Hemegirelik
M1l 39 28,26
v 15 10,86
Ebelik
1 45 32.60
v 39 28,26
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Faktor Analizi Bulgulari

KMO degeri 0.83 ve Barlett’s Test of Sphericity X*=11445.83 p<0.001 oldugu gorildu. 19 ifadelik
MEDS’in birinci faktor analizinde faktor 6zdegeri 1’den buylk, toplam varyansin % 64.21'ni acgiklayan 5
faktor bulundu. Faktorlerin sirayla 6z degeri 6,54, 1,79, 1,44, 129, 1.15 ve acikladig varyanslar 20,99, 11.98,
11.14, 11.03, 9.08di. ik analizde 4., 5., ve 13. ifadelerin birbirine yakin yiik degeri aldig1 ve birden fazla
faktor altinda toplandigi goriildii. 4. ve 5. ifadelerin ayni anda faktér 1 ve 4’(in altina girdigi goriildii. 4. ifade
(sirasiyla 0.56, 0.46) ve 5. ifade (sirasiyla 0.50, 0.43) birbirine ¢ok yakin konulari degerlendirdigi icin 4. ifade
(Derslerde CS/US konularina ayrilan siire yeterli) faktér 1’in altinda kabul edildi ve 5. ifade (Derslerde CS/US
ile ilgili konulara yeterli oranda yer verildi) 6lgekten cikartildi. 13. ifadenin 1. ve 3. (0.59, 0.45) faktorin
altina girdigi, 3. faktordeki ifadelerle daha fazla uyumlu oldugu gorildi ve 3. faktér altinda yer almasina
karar verildi. 5. ifade Olgekten cikartildiktan sonra yapilan faktér analizinde; Olgek toplam varyansin
%65.09'nu aciklayan, her bir ifadenin faktor yikiinin >0.40 oldugu ve 6zdegeri >1'den 5 faktorli bir yapi
gosterdi (Tablo 2).

Tablo 2. Miifredat Entegrasyonu Degerlendirme Skalasinin Faktor Analizi

Teorik Beceri Derslere Ek Duslince
dersleri egitimini  hazirhk  yik Davranis
planlama ve planlamave Degisikligi
uygulama uygulama Olusturma

1 2 3 4 5

1-Onceki uygulanan miifredat ile entegre CS/US

mifredati karsilastirdigimda ders yikim artti

2- CS/US ile ilgili kaynaklara kolay ulastim 0.57
3- Onceki uygulanan miifredat ile entegre CS/US
mifredatini karsilastirdigimda bos zamanim 0.81

kalmadi

4- Derslerde CS/US konularina ayrilan siire yeterli 0.54

6- Derslerde CS/US ile ilgili konularda egitim

aldiktan sonra CS/US ile ilgili diisiincelerimde 0.77
degisiklik oldu

7- Derslerde CS/US ile ilgili konularda egitim
aldiktan sonra davranislarimda (kendi cinsel
davraniglarim ve

sorunlarim) degisiklik oldu

8- Klinik uygulamalarda/ alanda CS/US ile ilgili
ogrendiklerimi uygulayabildim

9- Ogretim elemanlari dénem basinda dersin
genel amag ve 6grenim hedeflerini agiklandi

10- Dénem sonunda ders agiklanan genel amag
ve 6grenim hedeflerine ulasildi

11- Ogretim elemanlari derslerinde konunun
amag ve 6grenim hedeflerini agiklandi

12- Konunun sonunda, agiklanan amag ve
0grenim hedeflerine ulasildi

13- Ogretim elemanlari dénem basinda ders ile
ilgili kaynaklari ve nasil ulasabilecegim 0.53
konusunda agiklama yapti

14- Derslerin sunumunda 6nceki yillara gore

0.82

0.81

0.46

0.84

0.72

0.79

0.73

farkli yontemleri (klasik anlatimin disinda) 0.62
kullanildi

15- Ders programini takip ederek derse hazirlikli 0.80
geliyorum ’

16- Okuldaki egitim arag-geregleri (barko, 0.49
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tepeg0z, yazi tahtasi, maketler, beceri
laboratuari, fotokopi) yeterli
17- Ogretim elemanlari derslerde beceri

e . 0.89
egitimine yeterli siire ayiriyor
18- Ogretim elemanlarinin beceri egitiminde 0.88
yaptigi rehberlik (kogluk) yeterli ’
19- Klinik uygulamaya g¢ikmadan 6nce kendimi

. 0.49

beceride ustalasmis buluyorum
Ozdeger 5.77 1.72 7.98 7.12 6.36
Varyans % 33.93 9.71 11.63 11.36 9.14

Total Varyans 65.10

Giivenirlik Bulgulan

On sekiz ifadelik MEDS’in total Olgekte madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.24- 0.71
arasinda (Tablo 3) total ve alt boyutlarin Cronbach alfa degerinin 0.62-0.88 arasinda degistigi goruldiu
(Tablo 4).

Table 3. Mifredat Entegrasyonu Degerlendirme Skalasinin Glvenirlik Bulgular

Alt boyut Total Olgek
ifade No  Madde toplam ifadesilinirse ~ Madde toplam ifade silinirse
korelasyonu Cronbach Alfa  korelasyonu Cronbach Alfa

2 0.47 0.86 0.48 0.87
. . 4 0.50 0.85 0.54 0.87
Teorik dersleri 9 071 081 0.59 0.87
E'a”u'laa";aave 10 0.73 0.81 0.66 0.86
ve 11 0.70 0.82 0.63 0.86
12 0.74 0.81 0.71 0.86

0.85
Beceri egitimini 17 061 0.59 0.41 0.87
E'a”u'laa";aave 18 0.70 0.47 0.50 0.87
ve 19 0.39 0.84 0.49 0.87

0.74
Derslere hazirlik 13 0.59 0.47 0.62 0.86
14 0.54 0.55 0.52 0.87
15 0.41 0.71 0.39 0.87

0.69
Ek viik 1 0.48 0.47 0.24 0.88
y 3 0.55 0.35 0.31 0.88
16 0.29 0.73 0.44 0.87

0.63
Dislince Davranis s 82; 8:2 0.50 0.87
Degisikligi Olusturma 8 0’41 0'64 0.41 0.87
! ) 0.53 0.87

0.66

Total Olgek 0.87

Tartigma

Bu arastirma MEDS gelistirmek, gegerlik ve glivenirligini incelemek amaciyla yiritildi. Arastirma
sonucunda MEDS’in gegerli ve glvenilir bir arag oldugu gorildi.

Faktor analizi yapabilmenin 6n sarti degiskenler arasinda belli bir oranda korelasyon/iliski
bulunmasidir. Bartlett kiresellik testi degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini gosterir.
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Eger Bartlett testinin p degeri 0.05 anlamlilik derecesinden dislik ise degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde iligki vardir. KMO 6rneklem yeterliligi de degiskenler arasi korelasyonlarin faktor
analizine uygunlugunu test eder. KMO’nun 0.80 ve ustiinde deger almasi degiskenlerin birbirilerini
muikemmel bir sekilde hatasiz tahmin edilebilecegini gosterir (Tabachnick ve Fidell 2001, Pett ve ark.,
2003). Calismada verilerin literatiir dogrultusunda faktor analizi i¢in uygunlugu KMO (0.88) ve Barlett’s
Test (p<0.0001) ile incelendiginde degerlerin kabul edilebilir sinirlarin tGizerinde oldugu gorilda.

MEDS agiklayici faktor analizinde 6zdegeri>1 biyilik olan bes faktorli bir yapi gosterdi ve biitlin
ifadelerin faktor yikleri >0.40°dir. Ayrica ifadeler beklenen gruplarin altinda toplandi. Entegrasyonun
o0grenciye yik getirme durumunu degerlendiren boyutta 3 ifade, Entegrasyonun disiince ve davranis
degisikligi olusturma boyutunda 2 ifade yer aldi. ifade sayilarinin az olmasi tartismali olmakla birlikte, bu
ifadelerin degerlendirdigi alanlarin gerekli oldugu ve her iki alt boyutun i¢ tutarlik degerleri kabul edilebilir
diizeyde oldugu igin Olgekten gikarilmadi. Ayrica kisa Olgeklerin yanitlayicilara daha az rahatsizlik verdigi
bildirilmektedir (DeVellis, 2003)

Faktér 1 altinda genel ders ve CS/US ile ilgili konularda égretimin planlamasini ve uygulanmasini
degerlendiren ifadeler toplandi. Bu ifadeler ders konularinin islenisi ile ilgili mevcut durum ile olmasi
gereken durum arasindaki farki, derslerin islenisi ile ilgili degisimi ve bu degisime 6gretmenlerin uyum
saglama durumunu degerlendirmektedir.

Faktor 2’'nin altinda toplanan ifadeler beceri egitiminin planlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili mevcut
durum ile olmasi gereken durum arasindaki farkin degerlendirmesini saglamaktadir. Hemsirelik/ebelik
meslegi beceriye dayali bir egitim programidir. Bu programda 6grenci klinik uygulamaya ¢ikmadan dnce
beceride yeterli dliizeye ulasmis ya da ustalasmis olmasi gerekir.

Faktor 3’Un altinda derslerin islenisi ve 6grencinin derse hazirlikli gelme durumunu degerlendiren
ifadeler toplandi. Bu alt boyut 06grenci merkezli egitimi degerlendiriimektedir Glinimiizde egitim
programlari, 6gretmen merkezli egitimden égrenci merkezli egitime ydnelmistir. Ogrenci merkezli egitimde
o0grenci 6grenme sorumlulugunu tam anlamiyla Ustlenir ve 6gretmen 6grenmeyi kolaylastiran kaynaktir
(McLean and Gibbs, 2010).

Faktoér 4 miufredat entegrasyonun oOgrenciye yik getirme durumunu degerlendiren ifadeleri
kapsadi. Mifredat degisimi 6grencinin is ylikini artirmamali ve 6grencinin sosyal olarak da gelismesine
katki saglamalidir (McLean ve Gibbs, 2010 ). Aksi durumda 68renci program degisimini olumsuz olarak
degerlendirebilir ve 6gretmen merkezli bir egitimi tercih edebilir. Faktor 4 altinda yer alan “okul igindeki
egitim ara¢ ve geregleri yeterli” ifadesi ilk bakista 6grencinin is yikinin degerlendirme ile ilgisiz
goriinmektedir. Ancak yetersiz arag¢ ve gereg nedeniyle teorik derste tam bir 6grenme saglamazsa, 6grenci
bireysel olarak bu konuyu 6grenmek icin daha fazla ¢aba harcamak zorundadir. Sonug olarak 6grencinin is
yukUana artirabilir.

Faktér 5’in altinda CS/US ile ilgili mifredat entegrasyonun 6grencide diisiince ve davranis
degisikligi olusturma durumunu degerlendiren ifadeler toplandi. Egitimin basariya ulasmasi icin davranis
degisikligi olusmalidir. Ayrica bu degisim mifredatin basarisinin bir gostergesidir (Till, 2004; Sana, 2010;
Dogra ve ark., 2009; Wang ve ark., 2009; McLean ve Gibbs, 2010; Keating, 2011).

MEDS’in glivenirlik incelmesinde totalde ve alt boyutlarda Cronbah alfa degerleri kabul edilebilir
dizeydedir (Tablo 3) Cronbach alfa katsayisi birbiriyle iliski gosteren maddelerin i¢ tutarhliginin,
homojenliginin olglistidir. Bu deger ne kadar yiiksek olursa, 6lgekte bulunan maddelerin o olglide
birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini yordayan maddelerden olustugu varsayilir. Cronbach alfanin
minimum degeri tartismalidir ve dnerilen kabul edilebilir degerler >70 ile >0.50 arasinda degismektedir
(Bowling ve Ebrahim 2005). Ayrica yeni gelistirilen olgekler i¢in 0.60 ve (izerinin kabul edilebilir degerler
olarak bildirilmektedir (Cronbach 1971). MEDS'in total ve alt boyutlarinin alfa degeri 0.88 ile 0.62 arasinda
degismekte ve kabul edilebilir diizeydedir. Entegrasyonun 6grenciye getirdigi yiki degerlendiren faktor
4’Gn cronbach alfa degeri 0.62, dislince ve davranis degisikligini degerlendiren faktor 5’in Cronbach alfa
degeri 0,64’diir. Bu boyutlarda ifade sayisi sirayla 3 ve 2’dir. ifade sayisi diisiik olan alt boyutlarin Cronbach
alfa degerinin diistik olmasi beklenen bir durumdur.

MEDS’in madde toplam korelasyon katsayilari 0.24-0.66 arasinda degismektedir ve kabul edilebilir
diizeydedir. Madde-toplam korelasyon katsayisi igin kabul edilebilir minimum degerin >0.20 olarak
bildiriimektedir (Kline 1986). MEDS’in bitin ifadelerinin literatiirde belirtilen degerin Uzerinde oldugu
gorilda.
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Sonug ve Oneriler

Sonug olarak MEDS’in giivenilir ve gecerli oldugu gorildi. Olcekte Faktdér 1-4 miifredat programi
degisiminde “nasil 6gretelim” sorusunu, faktor 5 “ne kadar” 6gretildi sorusunu mevcut durum ile olmasi
gereken durumu karsilastirarak degerlendirmektedir. Degisen diinya kosullarina bagl olarak saglik
okullarinin mifredatlarinda degisiklik yapilmasi kaginilmazdir. Bu degisikliklerin 6grenciler tarafindan
degerlendirmesi programin etkinligi hakkinda dolayh bilgi saglar. Bu nedenle program degisikliklerinin
ogrenciler tarafindan ne kadar kabul gordiigi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin gegerli ve glvenilir
ara¢ ve gereclerle yiriitilmesi ile sonuglarin giivenirligi ve gegerligi arttirilabilir. CS/US ile ilgili yapilan
mifredat degisikligini degerlendirmek igin gelistirilen MEDS ’nin gegerli ve giivenilirliginin kabul edilebilir
oldugu gorildi. Bu olgek program degisikligini degerlendirmek isteyen okullara rehber olabilecegi
kanisindayiz.
Calismanin Sinirliliklan

Bu ¢alismanin iki simirlihgr vardir. Birincisi 6rneklem sayisinin diisiik olmasidir. ikinci kisithhg ise
yalnizca bir okulda, Uglincli ve dordiinc sinif 6grencileri ile ylritilmis olmasidir. Bu g¢alisma program
degisikligi yapilan baska okullarda ve diger siniflarda da yapiimalidir.

Miifredat Entegrasyonunu Degerlendirme Skalasi

Kesinlikle Kesinlikle

katilmiyorum katilyorum
10nceki uygulanan miifredat ile entegre CS/US miifredat 1 2 3 4 5
karsilastirdigimda ders ylikiim artti
2-CS/US ile ilgili kaynaklara kolay ulastim 1 2 3 4 5
3-Onceki uygulanan miifredat ile entegre CS/US miifredatini 1 2 3 4 5
karsilastirdigimda bos zamanim kalmadi
4-Derslerde CS/US ile ilgili konularina yeterli oranda yer verildi 1 2 3 4 5
5-Derslerde CS/US ile ilgili konularda egitim aldiktan sonra CS/USile 1 2 3 4 5
ilgili distincelerimde degisiklik oldu
6-Derslerde CS/US ile ilgili konularda egitim aldiktan sonra 1 2 3 4 5
davranislarimda (kendi cinsel davranislarim ve sorunlarim) degisiklik
oldu
7-Klinik uygulamalarda/ alanda CS/US ile ilgili 6grendiklerimi 1 2 3 4 5
uygulayabildim
8-Ogretim elemanlari dénem basinda dersin genel amag ve 8grenim 1 2 3 4 5
hedeflerini agiklandi
9- Donem sonunda ders agiklanan genel amag ve 6grenim 1 2 3 4 5
hedeflerine ulagildi
10-Ogretim elemanlari derslerinde konunun amag ve dgrenim 1 2 3 4 5
hedeflerini agiklandi
11-Konunun sonunda, agiklanan amag ve 6grenim hedeflerine 1 2 3 4 5
ulasildi
12-Ogretim elemanlari dénem basinda ders ile ilgili kaynaklari ve 1 2 3 4 5
nasil ulasabilecegim konusunda agiklama yapti
13-Derslerin sunumunda onceki yillara gore farklh yontemleri (klasik 1 2 3 4 5
anlatimin disinda) kullanildi
14-Ders programini takip ederek derse hazirlikli geliyorum 1 2 3 4 5
15-Okuldaki egitim arag-geregleri (barko, tepeg6z, yazi tahtasi, 1 2 3 4 5
maketler, beceri laboratuari, fotokopi) yeterli
16-Ogretim elemanlari derslerde beceri egitimine yeterli siire 1 2 3 4 5
ayiriyor
17-Ogretim elemanlarinin beceri egitiminde yaptigi rehberlik (kogluk) 1 2 3 4 5
yeterli
18-Klinik uygulamaya ¢ikmadan 6nce kendimi beceride ustalasmis 1 2 3 4 5
buluyorum
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