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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Bu calismanin ti¢ 6nemli amaci bulunmaktadir. Ilki, siit sigirciligr yetistiricilerinin destekleme politikalart
agisindan tercih hiyerarsilerini belirlemektir. Ikincisi, isletmeye ve yetistiriciye yonelik faktorlerin bu
SorumluYazar tercihlerde degisiklige neden olup/olmadigini test etmektir. Ugiinciisii ise, farkli isletme olgekleri i¢in hangi
Ayse UZMAY destekleme modelinin uygulanabileceginin ortaya konulmasidir. Izmir ilinde faaliyetlerini sirdiren 95
ayse.uzmay@ege.edu.tr tireticiden elde edilen anket verileri arastirmanin ana materyalini olusturmaktadir. Bulanik esli karsilastirma
yontemine gore Ureticilere yedi farkli politika araci sunulmustur. Buna gore yetistiriciler fiyat ve siit primi
Gelis Tarihi: 17.10.2016 destegini oncelikli politika araglari olarak tercih etmistir. Sifir faizli kredi ve sigorta destegi ise en az tercih
Kabul Tarihi: 24.11.2016 edilen politika araglar1 arasindadir. Bunun yani sira {ireticilere ait egitim, arazi biiytikligi, isletme 6lgegi
(sagmal say1s1) ve tarimla ilgili bilgi edinme durumu 6zelliklerinin destekleme politikasi tercihlerini etkiledigi
Tarim Ekonomisi Dergisi belirlenmistir. [sletme 6lgekleri baglaminda kiigiik 5lgekli isletmelerin oncelikli olarak fiyat destegi politikasini

Cilt:22 Sayi:2 Sayfa:59-67 tercih ettigi ifade edilebilir. Ote yandan orta biiyiikliikteki isletmeler sifir faizli kredi ve biiyiikbas hayvan
destegini 6ncelikli olarak tercih etmektedir. Biiyiik isletmelerde ise yem bitkileri ve siit primi destegi 6ne ¢ikan
destekleme tercihleridir. Arastirma bulgulart isletme &lgeklerine gore farkli destekleme modellerinin
olusturulabilecegini gostermektedir. Bu konuda gelistirilecek yeni politikalar yetistiricilerin motivasyonunu ve
stt sigirciliginin gelisimini saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Siit sigirciligi, Destekleme politikalari, Bulanik esli karstlastirma, Izmir.

The Hierarchy of Preferences of Dairy Cattle Breeders to Supporting Policies in
Izmir: Fuzzy Pairwise Comparison
Abstract

There are three important aims of this study. First aim is to determine the Hierarchy of Preferences of Dairy
Cattle Breedersin terms of supporting policies. Second aim is to test whether the factors for breeders and farms
cause a change in these preferences. Third aim is to determine the supporting models for different farm sizes. The
main material of the study is survey data obtained from 95 producers in Izmir. According to Fuzzy Pairwise
Comparison, seven different policy tools were provided to breeders. According to this, breeders chosen price and
milk support for priority policy tools. Zero interest credits and insurance supports were the least preferred policy
tools. Also, it was determined that education, land size, operating scale (number of dairy cows) and information
about agriculture affects support policy preferences. Also, according to the farm sizes, small scale farms prefer
price supports firstly; medium scale farms prefer zero interest credits and cattle support firstly and finally large
scale farms prefer forage and milk supports. According to the study, different support models can be formed to
the different farm sizes. New policies can help breeders for motivation and it can help for development of dairy
cattle sector.

Key words: Dairy cattle, Support policies, Fuzzy pairwise comparison, Izmir.

1.GIiRiS

Tirkiye'de siit sigirciligt hayvansal tiretim degeri agisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Gayri safi yurti¢i hasilanin %7.1'i
tarim, avcilik ve ormanciliga aittir. Tarimsal tiretim degeri olarak bitkisel ve hayvansal tiretim degeri toplam1 iginde hayvanciligin
pay1 %24.08 ve hayvansal tiretim i¢inde siitiin pay1 ise %47.15 'diir. Siit tiretim degeri i¢inde, inek siitiiniin pay1 ise %90.38'dur
(TUIK, 2014). Canl hayvan degerinin de %69'u biiyiikbas hayvanlardan olusmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'de hayvancilik
sektorii degerlendirilirken de, siit sigirciliginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de ulusal siit kayit sistemine kayitli siit miktari itibariyle 81 il i¢inde Izmir ili, Balikesir ilinden sonra ile ikinci
sirada gelmektedir. Izmir ili siit isleme tesisi kapasite kullanim miktar1 agisindan da Tiirkiye'de birincidir (USK, 2014, GHTB,
2014). Son dénemde ozellikle gelismis tilkelerde siit politikalartyla ilgili 6nemli reformlar yapilmistir. Bu kapsamda reform
oncesi ve sonrasi i¢in politika etki analizlerine yonelik ¢alismalar dikkati ¢ekmektedir (Yavuz ve dig., 1996; USDA, 2004;
Latruffe etal., 2016). Ancak siit sigirciligi yetistiricilerinin tercihlerini dikkate alan ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Politika
tercihlerinde isletmeye ve isletmeciye yonelik faktorler onem tagimaktadir. Bu konuda siit sigirciliginda farkli senaryolarla
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tercihleri ve bu tercihleri etkileyen faktorleri inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir (Orazem et al., 1989; Seidl et al., 2002; Lips
and Gazzarin 2008; Howley, 2016). Methorst et al., (2016) tarafindan yapilan arastirmada yetistiricilerin kisisel goris ve
tercihlerinin stt sigirciliginin farkli ekonomik stratejilerine yonelik karar almada en 6nemli faktor oldugu, ayrica kisisel goris ve
tercihlerin dikkate alinmadigi politik uygulama ve programlarin yeterince basartya ulasamayacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye'de de siit sigirciligi ile ilgili politikalara yonelik makro ve mikro diizeyde ¢alismalar dikkati ¢gekmektedir
(Olgun ve Artukoglu, 1995; Saym, 1998; Yavuz ve dig., 1996; 2003; 2004; Oren ve Bahadir, 2005; Artukoglu ve Olgun, 2008;
Topgu, 2008; Olgun ve Uzmay, 2007; Sagl1, 2007; Kaymake1 ve Engindeniz, 2010; Uzmay, 2014; Uzmay ve Ozden 2016). Ancak,
sitit s1g1r1 yetistiricilerinin uygulanan siit politikalar1 konusunda goriisleri (Uzmay, 2009), ya da desteklenmeden yararlanma
yaklasimlar1 (Demir ve Yavuz, 2010) konusunda kisitli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Tiirkiye'de uygulanan politikalar arasinda
stit sigireilig1 yetistiricilerinin tercih hiyerarsisini kapsamli inceleyen bir ¢alismaya ise rastlanmamustir. Gergekte bu yonde
yapilacak arastirmalar politika yapicilara, siit sektoriiniin ana aktorlerinin destekleme politika araglarini benimsemelerine
yonelik 6nceden olasi tutum ve davranislari konusunda fikir verecektir. Bunun yani sira sektorde tretim asamasinin
stirdiiriilebilirligine yonelik tedbir alinmasinda etkili olacaktir.

Bu kapsamda arastirmanin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. ilki, siit sigircihig1 yetistiricilerinin destekleme politika
araclarina yonelik tercih siralamalarini ortaya koymak, ikincisi isletmeye ve yetistiriciye yonelik hangi faktorlerin destekleme
politikasi tercihlerini degistirdigini belirlemek, tigiinciisii ise ortaya ¢ikan sonuglara gore siit sigirciliginda isletme bazinda nasil
bir destekleme modeli olmasi gerektigine yonelik 6neriler getirilmesidir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu arastirmanin materyali {i¢ gruptan olusmaktadir. Birinci grup materyal makro diizeydeki verilerin temin edilebildigi
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi (GTHB) ve Tiirkiye statistik Kurumu (TUIK) olmak tizere gesitli internet kaynaklaridir.
Ikinci grup materyal daha énce konuyla ilgili yapilmis onceki calismalardan olusmaktadir. Uciincii grup materyal ise, calismanin
ana materyali olup {zmir ilinde bizzat iireticilerle yiiz yiize gériismelerden elde edilen verileri igermektedir. Arastirmada
kullanilan 6rneklem se¢im yontemi agsagida gosterilmistir (Newbold, 1995).

ne Np(1-p)
(N=1)ope +p(1-p)

Burada n 6rnek hacmini, N popiilasyon hacmini (7236) gostermektedir. Aragtirmada maksimum 6rnek hacmine ulagiimak
istenmis bu yiizden p:0.50 ve (1-p):0.50 alinmugstir. Arastirmada %95 giiven araligi, 0,10 hata payi igin varyans degeri O px?
0,05102 olarak belirlenmistir. Hesaplama sonucunda 95 iiretici ile goriisiilmesinin uygun oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda 95 isletme segilirken, Izmir'in 20 ton'un iizerinde siit iireten isletmelerin toplam igindeki oransal dagilim dikkate
aliarak ayni yapinin korunmasi planlanmustir. Izmir ilinde 20 tonun (4 sagmal ve iizeri) iizerinde siit iireten isletmelerin
biiytikliiklerine gore siniflandirilmasi ve arastirma kapsaminda isletme biiytikliiklerinin dagilimi Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Ornege giren isletmelerin biiyiikliiklerine gore dagilmi(n=95)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
Sagmal 4-15 16-30 31-50 51-100 101=x
Sayis1 (Adet)
Ornege giren isletmelerin dagilimi 36 24 15 12 3

(adet)

Tarmm Il Miidiirliigii verilerine gére, Izmir ilinde toplam siit iiretimi 852,803 ton'dur. Siit iiretiminin en yiiksek oldugu bes
ilce sirastyla Odemis, Tire, Bayindir, Kiraz, Torbali'dir. Bu ilgeler toplam Izmir ili siit {iretiminin % 86'sim karsilamaktadir.
Arastirma kapsamma dahil edilen ilgeler ve ilgelere gore ornege girecek isletme sayilart Cizelge 2'de verilmistir. ilgelerden

Ornege girecek isletme sayilari, bu ilgelerin toplam siit tiretiminden aldiklar1 paya gore belirlenmistir.
Cizelge 2. Aragtirma kapsamina alinan [zmir ili il¢elerinde siit tiretimi (ton) ve ilgelerde 6rnege giren isletme sayisi

Siit Uretimi (Ton) % Ilgelf:rde Ornege Giren
Isletme Sayist
Odemis 315650 43.06 41
Tire 148480 20.25 19
Bayindir 141810 19.34 18
Kiraz 73750 10.06 10
Torbali 53400 7.28 7
Toplam 733090 100.00 95
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Ureticilerin politika araglar1 konusundaki tercihleri belirlenirken bulanik esli karsilastirma yonteminden yararlanilmustir.
Ciftcilerin amag hiyerarsisinin ¢esitli 6zelliklerine gore kiyaslanmasinda ise Mann-Whitney U veya Kruskal Wallis testleriyle
simanmustir. Cizelge 3'de yetistirici ve isletmeye ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger yontem
bulanik esli karsilastirma yontemidir. Bu yontem, basit esli karsilastirma yontemiyle benzerlik géstermektedir ve her ikisinde de
reticiler iki amaci (tercihi) karsilastirmaktadir. Diger taraftan bu yontemde, bir amacin digerine gére tercih derecesi ortaya
konulmakta ve ayrica tiiketicilerin iki amag arasinda kayitsiz kalmalari1 saglanmaktadir (Ginden ve Miran, 2007; Arslan ve dig.,
2016). Bu yontemde sayisal bilyiiklilk tahmin yonteminden farkli olarak, her amacin sayisal degeri karsilastirilan amaclar
kiimesine dayalidir. Kismi tiyelik, bulanik kiime teorisinin merkezi bir kavramudir. Klasik tiyelik teorisinde bir kiime, evrensel
kiimenin her bir elemani s6z konusu kiimenin elemani1 olmasi (yani 1) veya olmamasi (yani 0) durumu ortaya konuldugunda iyi
tanimlanmis olarak kabul edilmektedir. Kismi tiyelikte ise, bulanik kiime [0,1] kapali araliginda yer almaktadir. Bu ytizden
kiimenin bir elemanina 0 ve 1 arasinda bir deger verilmektedir. Bulanik kiime teorisi belirsiz tercihlere dayanmaktadir. Bulanik
kiimeler, keskin olmayan sinirlara sahip bir siniflandirmadir (Klir and Yuan, 1995; Pedrycz and Gomide, 1998). Y ntemde birinci
asama, veri toplamadir. Veri toplama asamasinda asagidaki diyagram kullanilmaktadir. A ve B amaglari, ¢izginin zit taraftaki
uclarma yerlestirilmektedir. Ureticilerin tercihini belirtmek {izere ¢izginin {izerine X isareti koymasi istenmektedir. Amaglar
karsilastirilirken; hangi amag x isaretine daha yakin mesafede ise, onun digerine tercih edildigi soylenebilir. B'ye gore A'nin tercih
derecesi, RAB, x isaretinden A'ya olan uzaklikla 6l¢iiliir. A'dan B'ye toplam uzaklik 1 dir.

Eger R,;<0.5 ise B>A
Eger R,,=0.5 ise A=B
Eger R,;>0.5 ise A>B

Kesin tercihler olmas1 durumunda RAB=1 veya RAB=0 amaglara ait esli karsilastirmalarin sayis1 (K), (n*(n-1))/2 esitligi
yardimiyla belirlenebilir. Burada n, amaclarin sayisini ifade etmektedir. Her bir esli karsilastirma icin, Rij (i#)) elde edilir. 1 ye
gore j'nin tercih derecesinin 6lgiimii de: Rji=1-Rij seklinde olacaktir. Tkinci asama, bulanik tercih matrisinin olusturulmasidir.
Veriler toplanip, yukarida anlatilanlar dogrultusunda islendikten sonra tireticiler i¢in bulanik tercih matrisi olusturulabilir. Bunun
icin asagidaki ifadeden yararlanilmaktadir (Giinden and Thomas, 2012).

0 egeri=jVvi,j=1,.... n
r, ederi #Vi,j=1,......... N

i

Y 6ntem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (R) ile agiklanabilir.

e ™
O...triori3 I
210,13 I
T30 132, e
.......................... 0 I'1-1j
LT, Tij-1

o %

Yontemin tiglincli asamasi, bulanik agirliklarin 6l¢iilmesidir. Tiketicinin tercih matrisinden her amaca ait tercihin
olgiisiinii (i) hesaplamak miimkiindiir. Her amacin ayr1 ayri tercih yogunlugunu lgmede 1J =1- ¥, R?;/(n—1) formiila
kullanilmaktadir. Son agama ise amaglarin siralanmasidir. Ij degerleri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Deger 1'e ne kadar yakinsa,
s6z konusu amacin tercih yogunlugu o kadar biiyiik olmaktadir. Ij'ler elde edildikten sonra amaglar en 6nemliden en az 6nemliye
dogru siralanmaktadir (Giinden ve Miran, 2007).

3.BULGULARTARTISMA

Arastirmaya katilan iireticilerin yas ortalamas: 45 + 11.17 olup, egitim yillar ortalama 7+3.11'dir. Tarimsal faaliyette
bulunma yillar1 ortalama 24.64+12.17 iken, Siit sigircilig1 deneyimleri ortalama 21.41411.70 yildir. Cift¢ilerin hane halki niifusu
ortalama 4.83+1.47'dir. Arazi biiyiikligii ortalama 106 da, miilk arazisi 78 da, kira arazisi ise 50 da'dir. Ciftcilerin toplam geliri
icinde siit sigirciliginin pay1 ise ortalama %75'dir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin inek bagina siit verimi gtinliik 23.04 It'dir

(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Yetistirici ve isletmeye ait tanimlayici istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas 22.00 76.00 45.48 11.17
Egitim 5.00 15.00 7.01 3.11
Ailedeki birey sayisi 2.00 9.00 4.83 1.47
Tarimsal deneyim 1.00 55.00 24.64 12.17
Toplam arazi biiyiikligi 0.00 550.00 106.21 122.53
Miilk arazisi biiyiikligi 0.00 500.00 77.53 87.34
Kira arazisi biiyiikliigii 0.00 250.00 50.40 66.96
Siit sigiretliginin geliri igindeki pay1 10.00 100.00 74.63 29.51
Siit sigireiligi deneyimi 1.00 55,00 21.41 11.70
Isletme biiyiikliigi 4.00 750,00 44.89 84.30
Isletmelerin giinliik siit tiretim miktar1 (t) 80.00 21000.00 1034.31 2367.61
Inek Sayis1 (sagmal say1st) (bas) 4.00 750 44.89 84.30

Arastirmanin bu bolimiinde reticilerden, tarimsal destekleme politikalarina yonelik segenekler arasinda esli
kargilastirmalar yapmalar istenmistir. Bu konuda tiiketicilere 7 secenek her biri birbiriyle karsilastirmak tizere sunulmustur ve
hangisini digerine tercih ettikleri ve kendi iglerinde 6nem derecesinin ne oldugunu belirtmeleri istenmistir. Asagida segenek
olarak birbirleriyle karsilanmast istenen politika araglar1 yer almaktadir. Bunlar 1-Sifir Faizli Kredi, 2-Biiyiikbag Hayvan primi,
3-Siit Primi, 4-Fiyat Destegi, 5-Buzag1 Destegi, 6-Yem Destegi, 7-Sigorta Destegi'dir. Bulanik esli karsilagtirma yontemine ait
tanimlayici istatistikler ise Cizelge 4'de verilmistir. Elde edilen agirliklara gore; fiyat destegi tireticilerin en ¢ok tercih ettigi
politika aract olmustur. Bityiikbas hayvan destegi, sifir faizli kredi ve sigorta destegi tireticilerin en az tercih ettikleri politika
araclar1 arasinda yer almaktadir. Friedman testinin sonucuna gére tiim politika ¢esitleri birbirinden anlamli olarak ayrilarak birer
secenek olarak degerlendirilirken, Kendall katsayisina gore, ¢iftgilerin birbirleri ile %49 diizeyinde (orta derece) bir uyum
gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Uzmay (2009) tarafindan Izmir ilinde yapilan calismada da siit sigircilig1 yetistiricilerinin
oncelikle devletten siit fiyatlarinin artmasini sonra primi tercih ettikleri belirlenmistir. Nitekim, konuyla ilgili bir baska aragtirma
sonucu da siit Giretimi artiginda, treticilerin fiyat artigini, siit tesvik priminden daha 6nemli gordiiklerini, dogrular niteliktedir
(Yavuzvedig.,2003).

Cizelge 4. Bulanik esli karsilasgtirma yontemini kullanarak ciftgilerin destekleme politikasi tercihlerinin belirlenmesi

Destek ¢esidi Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma Sira ortalamasi Siralama
Sifir Faiz Kredi 0.10 0.88 0.2593 0.15766 1.91 7
Biiyiikbas Hayvan 0.12 0.90 0.4123 0.13280 3.69 5
Siit Primi 0.10 0.86 0.5802 0.12882 5.51 2
Fiyat Destegi 0.33 0.88 0.6338 0.14165 5.93 1
Buzagi Destegi 0.24 0.90 0.4819 0.10458 4.71 3
Yem Destegi 0.17 0.61 0.4177 0.08757 3.72 4
Sigorta Destegi 0.10 0.56 0.3382 0.10207 2.54 6

Friedman Test istatistigi p<0,01; Kendall's W test istatistigi 0,489

Arastirmanin bu bolimiinde ise, elde edilen politik tercihlerin tireticilere ve isletmeye ait 6zelliklerine gére degisip
degismedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda verilerin 6zelligine bagli olarak Mann-Whitney U veya Kruskal Wallis
testlerinden yararlanilmistir. Buna gore ¢iftgilerin sagmal sayisina gore politik destek tercihleri Cizelge 5'de verilmistir. Elde
edilen bulgular itibariyle isletme 6l¢eklerine gore sifir faizli kredi, biiyiikbas hayvan destegi, siit primi ve yem destek tercihleri
farklidir. Ozellikle orta diizey sagmal sayisina sahip olan giftcilerin sifir faizli kredi tercihinin diger gruplardan daha farkli oldugu
dikkati cekmektedir. Bu grup isletmelerin yatirim yapmaya ve isletmelerini bitylitmeye yonelik destekleri benimsedikleri dikkati
cekmektedir. Istatistiksel olarak da Dunn testine gore sifir faizli kredi desteginde gruplar itibariyle fark oldugu bu farkliliklarin 3-
5. Grup arasinda (P 0.001, F 11.244) ve 1-5.gruplar arasinda (P 0.006, F 7.431) kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. 5. Gruptaki
isletmelerin zaten en buyiik olgekli isletmeler olmasi sifir faizli krediden yararlanmay: o6ncelikli tercih etmediklerini
gostermektedir. Benzer nedenlerle biiyiikbag hayvan destegi tercihi de orta diizey sagmal sayisina sahip olan gruplarda
digerlerine gore daha fazladir. Nitekim istatistiksel olarak da gruplar arasinda fark bulunmaktadir (Dunn testi, 1-3 grup arasinda P
0.001, F 11.2.44 ve 2-3. grup arasinda P 0.004, F 8.161) Buna kars1 siit primi destegi ve yem destegi tercihi 6zelikle en biiyiik
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Oleekli isletme ile ilk Ui kiigiik ve orta bitytikliikte isletme arasinda farklidir (Dunn testi, 1. ve 5. Grup arasinda P 0.001, F 10.709,
3-5 arasinda P 0.000, F 15.947, 2-5 arasinda P 0.001, F 10.667). Ayrica yem destegi tercihi buyiik 6l¢ekli kabul edilen 4. grup
isletmelerde diger gruplara gore daha yiiksektir (Dunn testi, 2. ve 4. grup isletme arasinda P 0.005, F 8.000, 4-5 grup isletmelerde
P 0.001, F.10.909). Isletme gruplar arasinda diger politik destekler tercihler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenememistir. Bununla birlikte en kiigiik 6l¢ekli isletmelerde diger tiim politika araglart dikkate alindiginda en yiiksek
siralamanin fiyat desteginde yogunlastig1 dikkati cekmektedir. Orazem et al., (1989) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore,
isletme 6lgegi, isletme tipi, isletmenin finansal durumu, isletmecinin deneyimi ve egitimi tarim politikalar: tercihleri tizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Amerika'da gergeklestirilen arastirmada da isletme Glgekleri kiigiik olan siit sigirt yetistiricilerinin
politika tercihlerinde maliyetleri baz alan gelir desteklerini diger isletme 6lgeklerine gére daha ¢ok tercih ettikleri ortaya
konmustur (Wolf and Tonsor, 2013). Diger yandan Basarir and Gillespie (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise siit sigirciligi
yetistiricilerinin besi sigirciligi yetistiricilerine gore daha ¢ok maksimum kar amagli caligtiklari tespit edilmistir.

Cizelge 5. Bulanik esli karsilasgtirma sonuglart sagmal hayvan sayist iligkisi

Destek ¢esidi Sagmal sayist Frekans ~ Ortalama Sira ortalamast KW-H test Onem
1.00 36 0.25 47.64
2.00 24 0.26 46.52
Sifir faiz kredi 3.00 15 0.33 66.47 16.900 0.002%***
4.00 12 0.26 49.50
5.00 8 0.13 17.19
1.00 36 0.41 46.49
2.00 24 0.39 42.02
Biiyiikbas hayvan 3.00 15 0.50 70.30 12.577 0.014**
4.00 12 0.35 38.54
5.00 8 0.41 45.13
1.00 36 0.55 44.44
2.00 24 0.58 45.17
Siit primi 3.00 15 0.54 36.07 13.375 0.010%**
4.00 12 0.66 63.42
5.00 8 0.65 71.75
1.00 36 0.67 54.42
2.00 24 0.64 48.83
Fiyat destegi 3.00 15 0.60 39.43 5.459 0.243
4.00 12 0.57 36.75
5.00 8 0.65 49.56
1.00 36 0.47 45.75
2.00 24 0.52 54.40
Buzag: destegi 3.00 15 0.50 55.10 5.148 0.272
4.00 12 0.42 35.46
5.00 8 0.47 44.44
1.00 36 0.42 50.69
2.00 24 0.38 35.35
Yem destegi 3.00 15 0.43 52.93 10.598 0.031**
4.00 12 0.47 64.13
5.00 8 0.38 40.38
1.00 36 0.36 53.15
2.00 24 0.32 43.65
Sigorta destegi 3.00 15 0.35 49.57 6.624 0.157
4.00 12 0.35 52.83
5.00 8 0.26 27.69
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Cizelge 6'da cifteilerin egitim diizeyine gore politik destek tercihleri arasindaki farkliliklar verilmektedir. Sifir faizli kredi,
stit primi, fiyat destegi, buzagi destegi tercihleri ve yetistiricilerin egitimi arasinda istatistiksel bir fark goriilmezken, biiytikbas
hayvan, yem destegi ve sigorta desteginde fark bulunmustur. Bityiikbas hayvan destegi tercihinde istatistiksel olarak fark
iniversite-ortaokul mezunlari arasinda (P 0.016, F. 5.838) ve ilkokul -tiniversite mezunlari arasindadir (P 0.022, F. 5.258).
Universite mezunlar biiyiikbas hayvan destegini diger gruplara gére daha ¢ok benimsemektedir. Sigorta desteginde ise egitim
acisindan farklilik ilkokul ve {iniversite mezunlari arasindadir (P 0.003, F 8.692).

Cizelge 6. Bulanik esli karsilastirma sonuglari ¢ifteilerin egitim durumu iligkisi

Destek ¢esidi Egitim durumu Frekans Ortalama Sira ortalamasi KW-H test Onem
Ilkokul 61 0.26 51.02
. . Ortaokul 10 0.26 48.60
Sifir faiz kredi Lise 3 0.20 4831 5.286 0.152
Universite 11 021 30.32
ITkokul 61 0.43 50.39
- Ortaokul
Byiikbas _ 10 032 3120 8.887 0.031%+
hayvan Lise 13 0.35 37.73
Universite 11 0.48 62.14
ITkokul 61 0.58 44.70
o Ortaokul 10 0.56 49.95
Stit primi . 4.399 0.221
Lise 13 0.57 48.88
Universite 11 0.63 63.45
Tlkokul 61 0.63 47.17
_ _ Ortaokul 10 0.72 62.90
Fiyat destegi . 4.791 0.188
Lise 13 0.64 49.73
Universite 1 0.58 37.00
ilkokul 61 0.49 48.90
. Ortaokul 10 0.50 49.55
Buzag: destegi Lise . 047 26,96 .504 0.918
Universite 11 0.46 42.82
Ilkokul 61 0.43 51.55
. Ortaokul 10 0.35 26.45
Yem destegi . 7.625 0.054*
Lise 13 0.43 51.62
Universite 11 0.40 43.64
Ilkokul 61 0.36 53.52
. . Ortaokul 10 0.28 30.35
Sigorta destegi Lise 3 0.34 1877 10.047 0.018**
Universite 11 0.28 32.50

Cizelge 7'da arazi buyiikligii ve yetistiricilerin destekleme politikalar: tercihleri arasindaki iliski incelendiginde, arazi
buytikligiine gore sadece fiyat desteginde tercihlerin farklilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, 30da ve alt1 arazi
biiyiikliigiine sahip olan ¢iftcilerin fiyat destegini 101 dekar ve tistii arazi grubuna gore daha yogun tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir
(Dunn testi, P0.008, F 7.100).
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Cizelge 7. Bulanik esli karsilastirma sonuglar arazi buytikliigi iliskisi

Tarimsal arazi

Destek Cesidi biiyiikligii Frekans Ortalama Sira ortalamasi KW-H test Onem
30 dekar ve alt1 34 025 48.41

Sifir faiz kredi 31-100 dekar 32 0.27 49.69 0.339 0.844
101 dekar ve tistii 29 0.26 45.66
o 30 dekar ve alt1 34 0.42 49.34

E;?’qu‘;baS 31-100 d?kaf 32 0.43 52.19 2.285 0.319
101 dekar ve tistii 29 0.39 41.81
30 dekar ve alt1 34 0.57 46.79

Siit primi 31-100 dekar 32 0.56 42.69 3.279 0.194
101 dekar ve tistii 29 0.60 55.28
30 dekar ve alt1 34 0.67 56.03

Fiyat destegi 31-100 dekar 32 0.64 48.14 6.396 0.041%*
101 dekar ve tistii 29 0.58 38.43
30 dekar ve alt1 34 0.49 50.82

Buzag destegi 31-100 dekar 32 0.51 51.64 2.966 0.227
101 dekar ve tistii 29 0.45 40.67
30 dekar ve alt1 34 0.41 45.78

Yem destegi 31-100 dekar 32 0.40 42.91 3.896 0.143
101 dekar ve {istii 29 0.44 56.22
30 dekar ve alt1 34 0.35 52.94

Sigorta destegi 31-100 dekar 32 0.32 42.36 2.442 0.295
101 dekar ve tistii 29 0.34 48.43

Cifteilerin tarimla ilgili TV, dergi vb. yakindan takip etme/etmeme durumlari ve destekleme politikasi araclarina yonelik
tercih iliskileri Cizelge 8'de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢ift¢ilerin yem destegi tercihleri ile tarimla ilgili TV, dergi vb.
yakindan takip eden ve etmeyen gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Tarimla ilgili bilgileri yakindan takip ettigini
belirtenlerin yem destegi tercihlerinin daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Yem destegi tercihinin yakindan takip eden grup
diger yandan, tarimla ilgili TV, dergi vb. yakindan takip eden veya etmeyen ciftci gruplart arasinda diger politika araglarina
yonelik tercihler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir.

Cizelge 8. Bulanik esli karsilastirma sonuglar1 tarimla ilgili dergi tv izleme durumu iliskisi

Tarimla ilgili

Destek ¢esidi dergi tv vb Frekans Sira Ortalamas1  Mann-Whitney U V4 Onem
Eg‘éifaiz Hé‘vy; 2(5) :;:i; 963.000 0.673 0.501
E;iyyv‘ual;bas H;Vy;i 2(5) :;:;‘ 1034.000 -0.124 0.902
Siit primi H];Vy; 2(5) jj:;f 1034.000 -0.124 0.902
Fiyat destegi H];Vy; 2(5) igﬁ 961.500 -0.684 0.494
dBe“Sthg H];Vy; 2(5) :2:;2 1004.500 0351 0.725
Yem destegi H];y; 2(5) 2223 716.000 2.578 0.010%*
3;%?5;? H];j; 2(5) 2(6): ;‘5‘ 975.000 -0.579 0.563
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4.SONUC

Bulanik esli karsilagtirma yontemine gore “fiyat destegi” tireticilerin en ¢ok tercih ettigi politika aract olmustur, daha sonra
sitit primi gelmektedir. Sifir faizli kredi ve sigorta destegi ireticilerin en az tercih ettikleri politika araglari arasinda yer almaktadir.
Ancak isletmeye ya da yetistiriciye ait faktorler dikkate alindiginda isletme 6lgegine (sagmal sayisina), araziye, egitime, tarimsal
bilgi edinme durumuna gore tercihlerin farklilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Bu duruma mevcut uygulanan destekleme
politikalarinin uygulanma kosullarinin etkisi bulunsa da 6nemli bir sonugtur. Biiyiik 6l¢ekli siit sigirciligi isletmeleri yem bitkileri
destegini ve siit primini tercih ederken, kiigiik isletmelerde fiyat destegi tercihinin diger destekleme araclarina gére yogun olmast,
orta biiytikliikteki siit sigircilig1 isletmelerinin biiytikbas hayvan destegini daha ¢ok tercih etmesi politika uygulayicilar i¢in
onemlidir. Bu kapsamda, Tirkiye'de bolgesel bazli siit sigirciligr politikalar1 yaninda isletme 6lgeklerinin de dikkate alindigi
farkli destekleme politika araglarinin 6nerilebilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Diger yandan, egitim, arazi ve tarim konusunda bilgi
edinme durumunun da politika tercihlerinin degisiminde etkili olmasi politika uygulayicilarina hedef kitleye yonelik etkin
politikalarin benimsetilmesinde yarar saglayacaktir. Bu konuda kapsamli ve es zamanli bolgesel yapilacak arastirmalar, siit
sigircihigimin stirdirtilebilirligi ve yetistiricilerin motivasyonu agisindan son derece onemlidir.
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