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rechtlichen Folgen der Zuwiderhandlungen gegen Art. 4 (Kartell-
verbot).

Die sonstige zivilrectliche Sanktionen in rechtswidrigen
Wettbewerbsbeschraenkungen werden in Art. 57 ff geregelt. Nach
GSW ist der Taeter bei vorsaetzlichem oder fahrlaessigem Verstoss
zum Ersatz des entstandenen Schadens verpflichtet (Art. 57).

Die Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche werden im
GSW nicht geregelt. Trotzt dieser gesetzlichen Liicke kénnen
Unterlassung- und Beseitigung der schaedigenden Wettbewerbs-
beschraenkungen nach den allgemeinen Bestimmungen (tirk. OR,
Art. 41 ff) verlangt werden.

I1. Nichtigkeit der Kartellvereinbarungen
und Kartellbeschliisse

1. EU-Recht

Art. 85 Abs. 2 EGV (EU-Vertrag Art. 81) bestimmt eine der zivil-
rechtlichen Folgen von Zuwiderhandlungen gegen Art. 85 (Kartell-
verbot): die Nichtigkeit?.

Der Begriff der Nichtigkeit hat seine Wurzeln gleichfalls im
nationalen Recht. Mit seiner Ubernahme in den EGKS-Vertrag (Art.
65 § 4 Abs. 1) und von dort aus in den EWG-Vertrag ist er jedoch zu
einem Institut des Gemeinschaftsrechts geworden.

Die zivilrechtliche Nichtigkeit wettbewerbsbeschraenkender
Vereinbarungen und Beschliisse tritt automatisch.

2 Fir Einzelheiten s. Groeben.Thiesing.Ehlermann, Kommentar zum EWG-Ver-
trag, Band 2: Artikel 85-109, 4. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1991, Art. 85, Rn 192 ff; Gleiss/Hirsch, Kommentar zum EG-Kartellrecht, Band
1: Art. 85 und Gruppenfreistellungsverordnungen, 4. Auflage, Verlag Recht und
Wirtschaft, Heidelberg, 1993, Art. 85 (2), Rn 1708 ff; Roger Zaeh, Wettbewerbs-
recht der Europaeischen Union, Praxis von Kommission und Gerichtshof, Verlag
Staempfli + Cie AG Bern/Verlag C.H.Beck, Minchen 1994, S.73 ff; Bel-
lamy/Child, Common Market Law of Competition, 4th edition (Edited by Vivien
Rose), London, Sweet & Maxwell, 1993, 10-025 ff; Julian-Maitland-Walker,
Competition Laws of Europe, Butterworths, 1995, S. 3 {f; Jones. Van der Woude.
Lewis, E.C. Competition Law Handbook, 1998 Edition, Sweet & Maxwell, 1999,
153; C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, 4th Edition, Sweet & Maxwell, 1999,
16 fT; Ergun Ozsunay, Kartel Hukuku (Kartellrecht), Istanbul, 1985, 158 fT.
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4. Tiirkisches Kartellrecht

a) Nach GSW sind alle Vereinbarungen der Unternehmen
(Kartellvertraege) und alle Beschliisse der Unternehmens-
vereinigungen (Kartellbeschliisse), die gegen das Kartellverbot
(Art. 4) verstossen, nichtig (Art. 56/1. vgl. tiirk. Obligationenrecht,
Art. 20; Schweiz. OR Art. 20)5.

Aufgrund dieser Kartellvertraege und Beschliisse kénnen sich
keine Anspriiche geben. Weil die Leistungen rechtsgrundlos erfolgt
sind, kann das Geleistete zuriickfordert werden (GSW, Art. 56/1). In
diesem Fall ist die Pflicht der Beteiligten zur Riickerstattung
gemaess Art. 63 und 64 des tiirk. OR (schweiz. OR Art. 64-65) zu
erfiillen (ungerechtfertigte Bereicherung).

Art. 65 tiirk. OR (schweiz. OR Art. 66) wird nicht auf die Streitig-
keiten aus diesem Gesetz angewandt (Art. 56/11).

b) Nichtigkeit nach Art. 56/ GSW bedeutet, dass die mit der
Vereinbarung oder dem Beschluss angestrebte rechtliche Bindung
nicht eintritt. Infolgedessen steht es dem betroffenen Unternehmen
von Anfang an frei, sich so zu verhalten, als wenn die wettbewerbs-
beschraenkende Absprache niemals getroffen waere.

¢) Die zivilrechtliche Nichtigkeit wettbewerbsbeschraenkender
Vereinbarungen und Beschliisse ergibt sich aus dem Gesetz selbst
(Art. 56/I. vgl. tiirk. OR 20; schweiz. OR 20). Sie tritt deshalb
automatisch (ipso iure), als ohne Vermittlung durch eine vorherge-
hende Entscheidung ein. Die Feststellung der Nichtigkeit erfolgt von

Schweiz, Kartellrecht, Bern, 1999; Jiirg Borer, Kommentar zum schweizerischen
Kartellgesetz, Orell Fussli Verlag, 1998, Rn 6 ff; Regula Walter, Komm. KG Art.
12-17 in "Kommentar zum schweizerischen Kartellgesetz", Herausgegeben von
Prof. Dr. Eric Homburger/Dr. iur Bruno Semiedhauser/Dr. iur. Franz Hoffet/Dr.
iur. Patric Ducrey, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1997; Franz Hoffet,
Komm, KG Art. 5, Rz 139 {T; Roland von Biiren, Wettbewerbsbeschraenkungen
im schweizerischen und europaeischen Recht, in "Die neue schweizerische Wettbe-
werbsordnung im internationalen Umfeld", Herausgegeben von Roland von Biiren
und Thomas Cottier, Berner Tage fiir die juristische Praxis, Staempfli Verlag AG,
Bern, 1996, 11 ff.

Fiir Einzelheiten s. I. Yalmaz Aslan, Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun [Wettbewerbsrecht und Gesetz betreffend den Schutz des Wett-
bewerbs], Bursa, 1997, S.142 ff; Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku ve Yarg
Sempozyumu (Wettbewerbsrecht und Gerichtsbarkeit), Ankara, 5 Maerz 1999,
8.56 ff (mit unzutreffenden Erklaerungen von Prof. Dr. Arif Esin iiber die Sank-
tion des Kartellverbots nach Art. 85 EGV.
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Amts wegen, sobald die Tatsachen bekanntwerden, welche die
Unwirksamkeit der Vereinbarung oder des Beschlusses begriinden.

Die Gerichtsentscheidung iiber Nichtigkeit hat rein deklaratorischen
Charakter.

d) Nichtigkeit im Sinne von Art. 56/ bedeutet Unwirksamkeit
schlechtin. Sie ist absolut, weil sich jedermann auf sie berufen kann.
Eine nichtige Vereinbarung erzeugt weder in den Beziehungen
zwischen den Vertragspartnern noch gegeniiber Dritten irgend-
welche rechtlichen Wirkungen.

II1. Schadenersatz

1. EU-Recht

a) Das EU-Recht enthaelt selbst keine zivilrechtlichen
Anspruchsgrundlagen fiir Schadenersatz und Unterlassung. Bei
Verstossen gegen Art. 85 Abs. 1 (EU-Vertrag, Art. 81 Abs. 1) oder Art.
86 EGV (EU-Vertrag Art. 82) kommt eine Ersatzpflicht nach
nationalem Recht in Betracht soweit Art. 85, 86 den Schutz eines
anderen bezweckt (z.B. nach § 823 Abs. 2 BGB im deutschen Recht.
Rechtsgrundlage eines entsprechenden Unterlassungsanspruchs
ist § 1004 BGB analog)b.

b) Die EG-Kommission verfiigt nach Art. 86 EGV und der VO
Nr.17 nicht tiber die Befugnis, Mehrerlise abzuschépfen. Wenn
Mehrerlése erzielt wurden, kann dieser Umstand allenfals bei der
Bemessung von Geldbussen wegen Verstosses gegen Art. 86 beriick-
sichtigt werden?.

2. Deutsches Kartellrecht
a) Im allgemeinen

Nach § 33 GWB verstosst wer gegen eine Vorschrift dieses
Gesetzes (Schutznorm) oder eine Verfiijgung der Kartellbehérde
(Schutzverfiigung) ist zum Ersatz des entstandenen Schadens
verpflichtet bei vorsaetzlichem oder fahrlaessigem Verstoss.

6 Bechtold, Kommentar, § 34 Rn 12; Rittner, S. 396.
7 Bechtold, Kommentar, § 34 Rn. 10.
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Fiir den Schadenersatz gelten die allgemeinen Bestimmungen
des BGB (§§ 249 ff).

In Faellen unzulaessiger Lieferverweigerung kann sich daraus
ein Kontrahierungszwang ergeben: der Beklagte wird verurteilt, an
den Klaeger zu den geltenden bzw. iiblichen Preisen und
Bedingungen zu liefern. Der Schadenersatz ist in Geld zu leistens.

Die Schadenersatzanspriiche verjaehren entsprechend § 852
BGB in drei Jahren?.

b) Mehrerlosabschopfung

Nach § 32 GWB kann die Kartellbehorde Unternehmen und
Vereinigungen von Unternehmen ein Verhalten untersagen, das nach
GWB verboten ist.

Hat ein Uniernehmen vorsaetzlich oder fahrlaessig durch ein
Verhalten, das die Kartellbehérde mit einer Verfiigung nach § 32
untersagt hat, nach Zustellung der Verfiigung einen Mehrerlos
erlangt, so kann die Kartellbehtrde nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit der Verfiigung oder der Feststellung nach § 71 Abs. 3 anordnen,
dass das Unternehmen einen dem Mehrerlés entsprechenden
Geldbetrag an die Kartellbehorde fithrt (Mehrerlosabschopfung)
(GWB § 34 Nr. 1). Diese Losung gilt nicht, soweit der Mehrerlis durch
Schadenersatzleistungen nach § 33 oder Geldbusse ausgeglichen ist.
Die Mehrerlosabschépfung darf nur innerhalb einer Frist von drei
Jahren seit Eintritt der Unanfechtbarkeit der Verfiigung oder der
Feststellung nach § 71 Abs. 3 angeordnet werden.

Die Hihe des Mehrerloses kann geschaetzt werden (GWB § 34 Nr.
3). Die Entscheidung iiber die Mehrerlésabschopfung ist eine
Ermessensentscheidungl?,

3. Schweiz. Kartellrecht

Nach schweizerischem Recht ist der Taeter in rechtswidrigen

8 Bechtold, Kommentar, § 33 Rn 4; Rittner, S, 392.
9 Bechtold, Kommentar, § 33 Rn 7.
10 Bechtold, Kommentar, § 34 Rn 8; Rittner, S. 394,
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Wettbewerbsbheschraenkungen zum Ersatz des entstandenen
Schadens verpflichtet!1.

Wer durch eine unzulaessige Wettbewerbsbeschraenkung in der
Aufnahme oder Ausiibung des Wettbewerbs behindert wird, hat
Anspruch auf Schadenersatz und Genugtuung nach Massgabe des
Obligationenrechts (KG Art. 12/Abs. 1 b; schweiz. OR Art. 41 ff).

Als Wettbewerbsbehinderung fallen insbesondere die Ver-
weigerung von Geschaeftsbeziehungen sowie Diskriminierungsmass-
nahmen in Betracht (KG Art. 12/Abs. 2).

4, Tiirk. Kartellrecht

a) Schadenersatzpflichtige

Wer durch eine gegen GSW verstossende Verhaltensweise, einen
Vertrag oder eine Vereinbarung, einen Beschluss den Wettbewerb
verhindert, beeintraechtigt oder einschraenkt, oder seine einen bes-
timmten Waren-oder Dienstleistungsmarkt beherrschende Stellung
missbraucht, ist zum Ersatze alle daraus folgenden Schaeden
verpflichtet. Haben mehrere den Schaden gemeinsam verursacht, so
haften sie dem Geschaedigten gesamtschuldnerisch (Art. 57 GSW.
Vgl. tiirk OR, Art. 50; schweiz. OR 50).

b) Schadenersatzberechtigte

Personen, die durch Wettbewerbsbeschraenkung (Kartellverein-
barung, Kartellbeschluss, Missbrauch der wirtschaftlicher Markt
oder Marktbeherrschung) Schaden erleiden, haben Anspriiche auf
Schadenersatzi12,

Ausserdem kionnen Konkurrenzunternehmen, die durch die
rechtswidrige Wettbewerbsbeschraenkung beeinflusst sind, den

Ersatz aller ihrer Schaeden von dem Schaediger in Anspruch
nehmen!3,

11 Stoffel, Das neue Kartell-Zivilrecht, 111 ff; Walter, Komm. KG Art. 12, Rz 73 {f.

12 Vgl, Walter, Komm. KG Art. 12, Rz 4; Borer, Art. 12, Rz 3,

13 Nach schweiz. Recht kénnen (End-)Konsumenten nicht "in der Aufnahme oder
Ausiibung des Wetthewerbs behindert” sein und sind dementsprechend nicht ak-
tivlegitimiert. Konsumentenschutz-organisationen sind also nicht aktivlegitimiert.
s.Walter, Komm. KG, Art. 12, Rz 29, 33.
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¢) Umfang des Schadenersatzes

aa- Nach Art. 58 kinnen die Personen, die durch Verhinderung,
Beeintraechtigung oder Einschraenkung des Wettbewerbs Schaden
erleiden, die Differenz zwischen dem von ihnen geleisteten Betrag
und dem im Falle eines nicht eingeschraenkten Wettbewerbs zu
zahlenden Betrag als Schadenersatz fordern (Art. 58/1 Satz. 1).

bb- Ferner konnen die durch die Einschraenkung des Wett-
bewerbs beeinflussten Konkurrenzunternehmen den Ersatz aller
ihrer Schaeden von den Unternehmen, die den Wettbewerb ein-
schraenken, fordern (Art. 58/1 Satz 2).

ce- Bei Bestimmung des Schadens werden alle vom beschaedig-
ten Unternehmen erzielten Gewinne unter Beriicksichtigung
der Bilanzen der vorherigen Jahre angerechnet (Art. 58/1 Satz. 3).

dd- Wenn der Schaden auf Grund der Kartellvereinbarung oder
des Kartellbeschlusses oder grober Fahrlaessigkeit der Beteiligten
eingetreten ist, kann der Richter auf Antrag der Geschaedigten

(i) eine Geldsumme in dreifacher Hohe des eingetretenen
Schadens oder

(ii) der von der Beteiligten schon erlangten oder wahrschein-
lich zu erlangenden Gewinne

als Schadenersatz zusprechen (Art. 58/I1 GSW).

ee- Der Schadenersatz kann entsprechend den allgemeinen
Bestimmungen des tiirk. OR durch Naturalrestitution (Art. 43/1.
Vgl. schweiz. OR Art. 43/1), also Wiederherstellung des vorigen
Zustandes ohne Eintritt des schaedigenden Ereignisses, oder durch
Geldersatz geleistet werden. Die Naturalinstitution kann somit auch
darin bestehen, dass ein Anspruch auf Weiterbelieferung gegeben
ist oder ein Anspruch auf Vertragsabschluss.

ff- Im schweiz. Kartellrecht kann im Faellen der rechtswidri-
gen Wettbewerbsbeschraenkungen auch den Ersatz des imma-
teriellen Schadens verlangt werden. Wer durch eine unzulaessige
Wettbewerbsbeschraenkung in der Aufnahme oder Ausiibung des
Wettbewerbs behindert wird, hat Anspruch auf Genugtuung nach
Massgabe des Obligationenrechts (KG Art.12/Abs. 1 b)l4.

14 Vgl Walter, Komm. KG, Art. 12, Rz 80 {f; Borer, Art. 12, Rz 12,
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Meiner Meinung nach hat tiirk. Kartellrecht auch die gleiche
Losung. GSW Art. 57 spricht den Ersatz "aller Schaeden' in
rechtswidrigen Wetthewerbsbeschraenkungen. Infolgedessen darf der
Geschaedigte meiner Meinung nach auch den Ersatz des imma-
teriellen Schadens geltend machen.

d) Beweislast

aa- Der Anspruchsberechtigte muss nachweisen, dass der
Schaden ursaechlich durch die Wettbewerbsbeschraenkung verur-
sacht wurde.

bb- Wenn Beweismittel vom Geschaedigten bei Gericht
vorgelegt werden, die

(i) auf eine Vereinbarung oder

(i1) auf eine sonstige Beeintraechtigung des Wettbewerbs auf dem
Markt,

- insbesondere eine faktische Aufteilung der Maerkte, auf eine
seit langem bestehende Stabilitaet des Marktpreises oder

- auf die Preiserhohungen durch die auf dem Markt taetigen
Unternehmen in zeitlich zusammenhaengenden Abstaenden usw.,
hindeuten,

geht die Beweislast auf die Beklagte iiber (Umkehr der
Beweislast) (Art. 59/1).

In einem solchen Fall miissen die Beklagten nachweisen, dass sie
nicht in aufeinander abgestimmter Weise gehandelt haben (Art. 59/1).

ce- In der Zivilklage kann das Vorhandsein von den Wettbewerb
beschraenkenden Kartellvereinbarungen, Kartellbeschliisse und
Verhaltensweisen durch alle Beweismittel dargelegt werden (Art.
59/11 GSW)

Nach schweiz. KG steht in einer zivilrechtlicher Klage die
Zulaessigkeit einer Wettbewerbsbeschraenkung in Frage, so wird die
Sache der Wettbewerbskommission zur Begutachtung vorgelegt
(KG Art. 15/Abs. 1)15,

15 Vgl. Walter, Komm. KG Art. 12, Rz 92 fT.
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Meiner Meinung nach bildet die schweizerische Losung ein Model
fiir eine de lege ferenda Losung fiir tiirk. GSW im Hinblick auf die
Beurteilung der Zulaessigkeit einer Wetthewerbsbeschraenkung.

e) Verjaehrung

Nach deutschem Recht verjachren die Schadenersatz-
anspriiche in drei Jahren (entsprechend § 852 BGB)16.

Unser GSW enthaelt keine Bestimmung iiber die Verjaehrungs-
frist fiir Anspriiche auf Schadenersatz.

Meiner Meinung nach konnen die Bestimmungen des tiirk. OR
iiber Verjaehrung bei unerlaubten Handlungen hier analoge
Anwendung finden. Infolgedessen muss die Verjaehrung des Schaden-
ersatzanspruches gem. Art. 60/I tirk. OR in ein Jahr von dem
Zeitpunkt an eintreten, in welchem der Geschaedigte von dem
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt,
ohne Riicksicht auf diese Kenntnis zehn Jahre von der Begehung der
Handlung an (vgl. schweiz OR Art. 60; BGB § 852)17,

IV. Unterlassungs-und Beseitigungsanspriiche

1. Deutsches Kartellrecht
a) Unterlassungsanspruch

Die Personen und Unternehmen, die Schadenersatzanspriiche
haben, kénnen nach entsprechende Unterlassungsanspriiche gel-
tend machen.

Nach GWB § 33/Abs. 1 verstosst wer gegen eine Vorschrift
dieses Gesetzes (Schutznormen) oder eine Verfiigung der Kartell-
behorde (Schutzverfiigung), ist zur Unterlassung verpflichtet. Eine
Unterlassung des schaedigenden Verhaltens kann auch ohne
Verschulden des Taeters verlangt werden.

Das entspricht allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grund-
saetzen.

16 Bechtold, Kommentar, § 33 Rn 7.
17 Vgl. Walter, Komm. KG, Art. 12, Rz 73.
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Jedoch bildet die Bestimmung des schweiz. KGes (Art. 13) ein
Model fiir eine de lege ferenda Lésung meiner Meinung nach fir
das tiirk. Kartellrecht.

V. Schlussbemerkungen
1. In kartellrechtlicher Hinsicht

Das tiirk. Kartellrecht entspricht weitgehend dem Wettbewerbs-
recht der EG21.

Das tiirk. Gesetz fiir den Schutz des Wettbewerbs (GSW) hat die
Prinzipien- und Regeln des EU-Wettbewerbsrechts betreffend
Kartellverbot und den Missbrauch der marktbeherrschenden
Stellung rezeptiert (EGV Art. 85-86/EU-Vertrag Art. 81-82). Die
tiirkische Kartellrechtspraxis entwickelt sich deshalb im Lichte und
unter dem Einfluss des EU-Wettbewerbsrechts insbesondere hin-
sichtlich der Gruppenfreistellungen, Bussgeldern und verschiedenen
kartellrechtlichen Fragen.

2. In zivilrechtlicher Hinsicht

Mit der globalen Rezeption des schweiz. ZGB und OR im Jahre
1926 ist die Tiirkei durch Atatiirk's Rechtsrevolution in die konti-
nentale Rechtsfamilie eingetreten.

Die zivilrechtliche Sanktionen im tiirk. GSW stimmen mit
dem kontinentalen Wettbewerbsrecht iiberein. Bisher haben wir
keine Gerichtsentscheidungen betreffend die zivilrechtlichen Folgen
der gesetzwidrigen Kartellvereinbarungen oder Kartellbeschliissen.

Ich denke dass, die zivilrechtliche Sanktionen im tiirkischen
Kartellrecht sich im Rahmen und Lichte vom schweiz. Kartellrecht
entwickeln werden.

Abkiirzungsverzeichnis

BGB: Biirgerliches Gesetzbuch; EGKS-Vertrag: Europaeische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl; EGV: Vertrag zur Griindung der

21 Ozsunay, Kartel Hukuku, 8. 246 ff.







