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OKUL MUDURLERININ OGRETMEN PERFORMANS
DEGERLENDIRME YETERLILIKLERININ OKUL MUDURLERI VE
OGRETMEN GORUSLERINE GORE INCELENMESI

THE EVALUATION OF PRINCIPALS” COMPETENCE FROM THE POINT OF
PRINCIPALS AND TEACHERS WITHIN THE CONTEXT OF TEACHER
PERFORMANCE EVALUATION

Serdar BOZAN' — Abdurrahman EKINCi?

Oz

Bu c¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin “6gretmen performans degerlendirme” kapsaminda yaptiklar
degerlendirmelere iliskin yeterliliklerini okul miidiirleri ve Ogretmen goriisleri 1518inda belirleyerek, “6gretmen
performans degerlendirme” siireci ile ilgili 6nerilerde bulunmaktir. Calisma evrenini 2016-2017 egitim ve 6gretim
yilinda Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ilge smirlart igerisinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullart olusturmus olup, ¢alisma Orneklemini bu okullarda gérev yapan 102 okul midirii ile 483 Ogretmen
olusturmustur. Caligmaya kaynak teskil eden veriler nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ile elde
edilmistir. Verilerin toplanmasinda “Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Olgegi”
kullanilmigtir. Nicel verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi, Mann Whitney- U testi ve Kruskall Wallis testleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglaria gore; okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme
siirecine yonelik yeterlilik algilart  “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde iken, 6gretmenler okul
midiirlerini belirlenen kriterlere gore “katiliyorum” diizeyinde yeterli gérmekle beraber, ama¢ ve uygulama-
degerlendirme boyutunda “kararsizim” diizeyinde degerlendirmislerdir. Ogretmenlere ait bulgularin demografik
ozelliklerden cinsiyet gruplari ile midiir yeterliliklerinin “amag¢” boyutunda anlamli bir fark goriilmiis olup, amag
boyutunda kadinlarin okul miidiirlerini daha yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri saptanmigtir. Okul tiirii degiskeni
acisindan “giivenirlik, yeterlilik, dlcek yeterliligi ve uygulama — degerlendirme” boyutlarinda anlamli fark goriilmis,
okul miidiirlerine iliskin en yiiksek yeterlilik algis1 anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim seklinde siralanmistir.
Okul miidiirii ve 6gretmen goriisleri kargilagtirildiginda gortisler aras1 anlaml bir fark tespit edilmis olup, 6gretmen
performans degerlendirme siirecine dair okul miidiirii yeterlilik algilarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna vartlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, Okul Miidiirleri, Yeterlilik
Abstract

The purpose of this study is, specifying the sufficiency of principals about “teacher performance evaluation” in the
light of opinions of teachers and principals and giving suggestions. The universe of the study includes the pre-schools,
primary, secondary and high schools in the districts of Artuklu and Kiziltepe in the 2016-2017 academic year. The
study sample consisted of 102 school principals and 483 teachers working in these schools. The data that would be a
source of this study was obtained by mixed technique. Quantitative data was obtained by survey “Teacher Performance
Evaluation Process Manager Qualification Scale” and qualitative data was obtained by interview. Statistical analysis of
quantitative data was performed by using Mann Whitney- U test and Kruskall Wallis test with the SPSS.18 program.
According to quantitative survey results, while competence perception of principals towards the process of teacher
performance evaluation has been marked as “agree” and “‘strongly agree”, teachers, in accordance with the pre-
specified criteria, have found principals as competent to mark them as “agree”, and teachers have found principles as
competent to mark them as “no idea” in terms of target and implementation-evaluation. The demographic
characteristics of the teachers' findings were significantly different in terms of the "purpose™ dimension of the gender
groups and the managerial qualifications, and it was seen that the women, in the aim dimension, had the perception of
the adequacy of the school managing at a higher level. In terms of school type, there was a significant difference in the
dimensions of "reliability, competence, scale competence and application - evaluation". The highest perception of
qualification was found to be with nursery school, primary school, junior high school and secondary school
respectively. When the school principal and teachers' opinions were compared, a significant difference was found
between the views and it was concluded that the school principals had a higher level perception of competence than the
teachers in the teacher performance evaluation process.
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GIRIS

Bir orgiit olarak okullarin hedeflenen amaglara ne diizeyde ulastigini belirlemek,
eksikliklerini tespit etmek ve yeni amagclar belirlemek i¢in denetim ve degerlendirme
vazgecilmez bir unsurdur. Burgaz (1995), ¢agdas egitim denetiminin amacini, 0grenmeyi ve
Ogretmeyi etkileyen tiim Ogeleri birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili
kilmak iizere gerekli dnlemleri almak olarak tanimlamaktadir. Egitimsel siireglerin niteligini
belirleyen en oOnemli aktor kuskusuz Ogretmendir. Yapilan bircok arastirma Ogretmen
etkililiginin &grencilerin 6grenmesini etkileyen en onemli ve belirleyici faktdr oldugunu
ortaya koymaktadir (Darling-Hammond, 2000; Goe, 2007). Dolayisiyla egitimde
degerlendirme oOnemli Olciide Ogretmenlerin mesleki performansini degerlendirmeye
odaklanmaktadir.

Literatiirde  performans ve performans degerlendirme farkli  sekillerde
tanimlanmaktadir. Aydin (2016), performans kelimesinin Tiirk¢ede tam karsiligi bulunmayan
bir kavram oldugunu vurgular ve performansi bir isi yaparken, ¢alisanin o isi hangi basari
diizeyinde yaptiginmi ifade edecek diizey seklinde tanimlar. Basaran (1985) performansi; bir
isgdrenin gorevini gerceklestirmek icin yaptig tiim davranis ve edinimler seklinde ifade eder.
Torrington ve Hall (Aktaran: Helvaci, 2002) performansi; belirli bir zaman igerisinde iiretilen
mal veya hizmet miktar1 olarak tanimlamakta ve alan yazinda islevine gore “etkinlik”,
“verim”, “cikt1” kavramlariyla, bunun yani sira bireyin yetenegi ve motivasyonu arasindaki
etkilesimin bir sonucu seklinde ifade etmektedir. Palmer (1993) performans degerlendirmeyi,
yoneticinin O6nceden belirlenmis standartlarla isgérenin performansini  karsilastirarak
degerlendirmeyi yaptigi bir siire¢ olarak tanimlar.Bu ¢er¢evede performans degerlendirmeyi,
orgiitiin belirlemis oldugu kriterler ekseninde, ¢alisanlarindan iist diizey verimlilik alma adina,
calisanlarint somut verilere dayali 6lgmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Egitim sisteminin en stratejik 6gesi kuskusuz ogretmendir. Ogretmenin gerek
psikolojik durumunun gerekse mesleki yeterliliginin egitim dgretim faaliyetlerini dogrudan ve
dolayli olarak etkiledigi diisiiniildiiglinde, 6gretmenin performansinin arttirilarak 6gretmenden
en iist diizeyde verim alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Ogretmenin is basarisini gelistirme ve
stirdiirebilmesini saglama, hedef belirleme, Ogretmeni izleme, gelistirme faaliyetlerini
diizenleme, 6gretmeni degerlendirme ve 6gretmen i¢in degerlendirme sonuglarini kullanmada
performans yonetimi uygulamalarinin énemli bir yeri vardir (Cemaloglu, 2002; Bostanci,
2004; Benligiray, 2004). Landy ve Farr (1983)’a gore performans degerlendirmenin amaci
hizmet i¢i egitim etkinliklerinin etkililik diizeylerini saptamak, Coimbra (2013)’ya gore de
mesleki gelisimi desteklemek, egitim-68retim uygulamalarini iyilestirerek 0grenci basarisini
arttirmaktir. Ogretmenlere yonelik uygulanan performans degerlendirmenin diger meslek
gruplarinda uygulanan degerlendirmelerden farkli olusu, geriye doniisii olmayan bir siire¢
olarak islemesi siirece farkli ve kendine 6zgii kimlik kazandirmistir. Bircok meslek grubunda
miisteri yogunlugu veya iiretim sonuglarina bakarak performans konusunda fikir
edinilebilirken, 6gretmenlerde her yi1l degisen 6grenci grubu ile bunu dogrudan basarma sansi
yoktur (Peterson, 1995, Aktaran: Earged, 2001). Okuldaki madde ve insan kaynaklarini
okulun amaclar1 dogrultusunda etkili kullanma gorevini iistlenen okul yoneticisi, 6gretmenin
performans diizeyinden 6nemli dlgiide sorumludur. Ogretmenlerin performans diizeylerinin
artirtlmasinda, okul yoneticisinin performans yonetimi konusundaki yeterlilik diizeyi oldukca
onemlidir. Okul yoneticisinin performans yonetimi konusundaki bilgi ve becerisi, kuram-
uygulama arasindaki iliskiyi kurabilme diizeyi, okuldaki etkili performans yonetiminin
gerceklesmesini saglayabilir (Cemaloglu, 2002). Kuskusuz giiniimiizde okul miidiirlerinden
beklenen roller 6nemli Ol¢lide farklilagsmistir. Bu rollerin yoneticilikten ziyade Ogretimsel
liderlik baglaminda yeniden yapilandirildigini séylemek miimkiindiir (Botello ve Glasman,
1999; Bryk ve ark., 2010;). Bu kapsamda okul miidiirlerinden beklenen onemli yeterlik
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alanlarindan biri maiyetinde ¢alisan 6gretmenlerin performansini degerlendirerek, egitimsel
niteliklerini gelistirecek sekilde 6gretimsel rehberlik etmektir (Rigby, 2015).

Tiirk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Calismalari

Tiirkiye’de kamu orgiitlerine yonelik performans degerlendirmeye ilk olarak Devlet
Planlama Teskilatinin hazirlamis oldugu “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani” nda
deginilmis ve sonraki kalkinma planlarinda yer alan bir siire¢ olarak devam ettigi goriilmiistiir
(DPT, 2001- 2007- 2014).

Bes Yillik Kalkinma planlarinda insan giicliniin egitim ve nitelik diizeyini gelistirme
ihtiyaci, performans ol¢iimiine dayali bir model gelistirilmesi, bolgeler arasi dengesizliklerin
giderilmesi, egitim sisteminin degerlendirilmesine imkan taniyacak ulusal diizeyde coklu
degerlendirme ve denetleme mekanizmasinin gelistirilmesi, fakiilteler ile okullar arasindaki
etkilesimin giiclendirilerek 6gretmen ve 6grenci yeterliliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi, kisisel
ve mesleki gelisimin tesvik edilmesi, kariyer gelisimi ve performansa dayali bir yapi
olusturulmaya ¢aligildig1 goriilmektedir.

Bu baglamda bir model gelistirmek tizere Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde
cesitli galismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar (Beltekin ve digerleri, 2014): Okulda Performans
Yonetim Sistemi — EARGED, Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi ve Odiil
Yonergesi - Personel Genel Miidiirliigii, Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari -
Teftis Kurulu Bagkanligi, Ilkdgretim Kurumlar Standartlari - Ilkogretim Genel Miidiirliigii,
MEBGEP - Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanlig1, e-Performans Ydnetim Sistemi olarak
siralanabilir.

Okulda Performans Yonetimi Modeli 6gretmen performans degerlendirme siirecinde
coklu veri kaynagina dayanan bir sistemle okulun tiim paydaslarini degerlendirme siirecine
katmay1 hedeflerken her bir paydasin etkisi su sekilde belirlenmistir (EARGED, 2006): Okul
yoneticisi (%50), Oz degerlendirme (%15), Ogrenci (1-5. simf 6grenci goriisleri %10, 6-11.
smif 6grenci gortsleri %15), Veli (1-5. sif veli goriisleri %15, 6-11. smif velilerinin
gortsleri %10), Zimre 6gretmenleri (meslektaslar1) (%10). Belirlenen oranlara bakildiginda
okul midiirlerinin siire¢ icerisindeki etkileri diger degerlendiricilere oranla daha ytiksektir. Bu
da okul miidiirlerinin siireg igerisindeki 6nemini arttirmaktadir.

Tiirk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Uygulamalari

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile baglayan Performans Degerlendirme siireci
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yapilan ¢esitli ¢aligmalar sonunda, dgretmenlere yonelik
performans degerlendirme uygulamalarinin pilot uygulama olarak 2014-2015 egitim 6gretim
yilt sonunda okul miidiirlerince gergeklestirilmesi istenmistir.

2015-2016 yilinda ise performans degerlendirme calismalarina yonelik Milli Egitim
Bakanhigi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligine dayanarak iki yazi yayimlamistir. 15/06/2015 tarihli ve 6562849
sayilli yaz1 (MEB, 2015) ile 22/06/2016 tarih ve 6905752 sayili yaziyla (MEB,2016), 30
Haziran 2016 tarihine kadar MEBBIS modiiliinden &gretmenlik gérevini fiili olarak yerine
getirenlerin kurum miidiirii tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Miidiirliik gorevini yerine
getirenler disinda miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi, boliim sefi, at6lye sefi, laboratuvar
sefi, bilisim teknolojileri, rehber Ogretmen v.b. kadrolarda gbrev yapan oOgretmenlere
performans degerlendirme yapilacagi ayrica belirtilmistir.

2017 yili haziran ayinda Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan 6gretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde bir yol haritasi niteliginde
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olan ve 2017-2023 yillar1 arasinda gergeklestirilecek eylemleri kapsayan “Ogretmen Strateji
Belgesi” yayimlanmistir (MEB, 2017). Bu belgenin {i¢ amag¢ dogrultusunda sekillendirildigi
gorilmektedir. Birinci amag yiiksek nitelikli, iyl yetismis ve meslege uygun bireylerin
Ogretmen olarak istthdamin1 saglamak, ikinci ama¢ Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini siirekli kilmak, {igiincli amag¢ Ogretmenlik meslegine yonelik algiy1 iyilestirmek
ve meslegin statlislinlii giiclendirmek olarak belirlenmistir. Bu amaglar1 gergeklestirmeye
yonelik hedefler de belirlenmistir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini siirekli
kilmaya iligkin birinci hedef, 6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarini tespit i¢in periyodik olarak
yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata ge¢irmek, ikinci hedef ise adaylik
stirecinden itibaren 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini arttirmak
olarak belirlenmistir. Bu hedefleri ger¢eklestirmeye yonelik eylemlerin iki farkli uygulama ile
gerceklestirilmeye calisilacagi vurgulanmistir. Birinci uygulama 6gretmen yeterliliklerinin
ihtiyaclar dogrultusunda giincellenmesi, 6gretmen yeterlikleri g¢ercevesinde Ogretmenlerin
mesleki gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi, mesleki gelisim ¢aligmalarinin izlenmesi,
yonlendirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik okul miidiirii, meslektas, 6grenci ve velinin
icinde bulundugu ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme yaklasimi gergevesinde bir
performans yonetim sistemi kurmak; ikinci uygulama ise istihdam edilen tiim 6gretmenlere
yonelik her dort yilda bir 6gretmen yeterlilikleri ¢ercevesinde yapilacak bir sinavdir. Bu iki
uygulama sonucunda elde edilecek veriler mesleki gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasina
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi, kariyer gelisimi, terfi, hizmet puaninin hesaplanmasi vb.
alanlarda bir kriter olarak kullamlmasi hedeflenmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaglarini belirlemeye ve mesleki gelisim ¢alismalarini desteklemeye yonelik faaliyetlerde
gorev alacak kisilere bilgi, beceri ve farkindalik olusturacak egitimler vermek ve Bakanlikca
hazirlanmis olan Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli’nin (OTMGM) giincellenerek egitim
kurumlarinda uygulanmasimi saglamak da bu eylemler icerisinde yer almaktadir (MEB,
2017a).

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, MEB biinyesindeki okullarda (Anaokulu, ilkokul, Ortaokul,
Ortadgretim) gorev yapan okul miidiirlerinin “Ogretmen Performans Degerlendirme”
kapsaminda yaptiklar1 degerlendirmeye dair yeterliliklerini okul miidiirleri ve Ogretmen
goriigleri 1518inda  tespit ederek, siirece yoOnelik Onerilerde bulunmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmistir: 1- “Ogretmen Performans
Degerlendirme” kapsaminda okul miidiirleri yeterliliklerine iligkin okul miidiirleri ve
ogretmen goriisleri nelerdir? 2-“Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda okul
miidiirlerinin yeterliliklerine iligkin 6gretmenlerin gorisleri arasinda, a) Gorevdeki Hizmet
Yilina, b) Cinsiyete, ¢) Bransa, d) Okul Tiiriine, gére anlaml1 bir fark var midir? 3-“Ogretmen
Performans Degerlendirme” kapsaminda okul miidirlerinin yeterliliklerine iliskin okul
midiirleri ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Calismaya kaynak teskil edecek veriler nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama modeli esas alinarak toplanmis ve analiz edilmistir. Tarama modeli gegmiste olan ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan aragtirma modelidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde var oldugu sekilde
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 1995).
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Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evreni, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe
ilge sinirlart icerisinde bulunan Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul ve Ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler olusmaktadir. Arastirmanin verileri tesadiifi
(random) Ornekleme yontemlerinden basit rastgele drnekleme teknigi kullanilarak 102 okul
midiri ve 483 ogretmenden elde edilmistir. Calismanin okul midiirii evrenini olusturan
Artuklu ve Kiziltepe ilgelerinde toplam 446 okul oldugu fakat birlestirilmis smif, okul
miidiirlerinin performans degerlendirme sonrasi okuldan ayrilmalari ve yeni atanan veya
vekalet eden okul miidiirlerinin siireci uygulamamasindan kaynakli nedenlerden dolayi
calisma evrenini 135 okul miidiirii olusturmustur. %95 giiven diizeyinde 135 kisilik bir
evrende farkli ana kiitle biiyiikliikleri i¢in 6rneklem sayis1 yaklasik olarak 101 kisidir, ulagilan
102 orneklem sayist yeterli goriilmistiir. Caligmanin 6gretmen evrenini , %95 giliven
diizeyinde 5967 kisilik (Artuklu= 2347, Kiziltepe= 3620) bir evrende farkli ana Kkiitle
biiyiikliikleri i¢in ulasilmasi gereken 6rneklem sayisi yaklasik olarak 385 kisidir, ulagilan 483
orneklem sayisi yeterli gorilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yazarlar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Performans
Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi (OPDSMY) Ogretmen Olgegi” ve “Ogretmen
Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi (OPDSMY) Okul Miidiirii Olgegi”
kullanilmistir.

Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde literatiir taranmis, daha énce yapilmis calismalar
incelenmis, MEB’in 2015-2016 egitim ve 0gretim yilinda dgretmenleri degerlendirmek icin
kullandigr “Ogretmen Performans Degerlendirme Formu™ esas alinarak 6gretmen ve okul
miidirleri i¢in paralel maddeler iceren ve 62 maddeden olusan iki ayri Olgme araci
gelistirilmis ve maddeler Olgiilen alana gore 5 boyuta (amag, giivenirlik, yeterlilik, 6lgek
yeterliligi, uygulama ve degerlendirme) ayrilmistir. Ama¢ boyutunda yer alan maddelerin
olusturulmasinda Aksit (2006)’in performans degerlendirmeye iliskin ¢alismasinda kullanmig
oldugu anketten de yararlanilmistir. Maddeler 5 6gretmene okutularak maddelerin anlagilirlik
durumlart test edilmis ve bazi climleler degistirilmistir. Gelistirilen 6lgme araci iki uzman
tarafindan incelenerek madde sayis1 51 diisiiriilmiis ve 6lgme aracina agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Anti-imaj korelasyon matrisi incelenmis 0,5 degerinin altindaki maddeler
cikarilarak islem tekrarlanmis, maddelerin miidiir 6l¢egi i¢in ,949 ile ,644 arasinda, 6gretmen
Ol¢eginde ise ,982 ile ,768 arasinda deger aldiklar1 goriilmistiir. Ag¢iklanan toplam varyans
degerler tablosu incelenmis ve 6zdegerleri 1’den biiyiik 5 faktor belirlenmistir. Dondiirtilmiis
bilesenler tablosu incelenmis, basta belirlenen boyutlardan 6gretmen dlgeginde 4 maddenin
farkli boyutlarda oldugu ve iki boyutun i¢ ice gectigi, miidiir 6l¢eginde ise 6 maddenin farkl
boyutlarda yer aldig: ve iki boyutun i¢ ice gegtigi gdriilmiistiir. Iki uzman goriisii alinarak bu
maddelerin eski boyutlarinda kullanilmasmin daha uygun olacagi goriisiinde birlesilerek
maddelere eski boyutta yer verilmis ve i¢ ige geemis boyutlar ayrilmistir. Tim islemler
sonrast Olgek madde sayis1 43’e diisiiriilmiistiir. Ogretmen olgeginde 5 faktér toplam
varyansin %71 ini, miidiir 6l¢eginde 5 faktor toplam varyansin %75’ini karsilamistir.

Orneklemin iliskisel yeterliligini 6lgmek i¢in KMO testi yapilmis olup, okul miidiir
Olcegi icin KMO degeri: ,929ve Bartlett testi degeri: 5382,651 iken, 6gretmen Olcegi igin
KMO degeri: ,973 ve Bartlett testi degeri: 20787,7210larak belirlenmistir. Can (2016)’a gore
KMO= 0,7 ve lizeri degerler yeterli iliskiyi saglayacak orneklem agisindan “iyi” oldugunu
gosterir.

Analiz sonrasi dlgegin giivenirlik katsayisi tim boyutlarda “OPDSMY Okul Miidiirii
Olgegi” icin Cronbach Alpha ,823 olarak, “OPDSMY Ogretmen Olgegi” icin ise Cronbach
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Alpha ,822 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular 6l¢egin giivenilir bir 6l¢cek oldugunu
gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek icin gelistirilen
Olgek formunun ilk kismina hizmet yili, cinsiyet, brans ve okul tiirii degiskenine yer
verilmistir. Bu degiskenler verilerin degerlendirilmesinde bagimsiz (siireksiz) degiskenler
olarak kullanilmistir. Kullanilan bu degiskenler 6gretmenlerin demografik ozelliklerinin
frekans ve yiizde degerlerinin sunulmasma katkida bulunmustur. Ikinci bélim igin 43
maddeden olusan 5°1i likert olgek (1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3-
Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum) gelistirilmistir. iki dl¢egin de iiciincii
ve son kisminda Oneri ve goriislere yer verilerek 6gretmen ve okul miidiirlerinin siirece dair
olumlu veya olumsuz fikirleri alinmstir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya yonelik veriler toplandiktan sonra verilerin analiz ve yorumlarina
gecilmistir. Istatistiksel analizler 102 okul miidiirii ve 483 6gretmenden toplanan verilere
dayali olarak gergeklestirilmistir. Olcek verileri SPSS (Statistical Packet Social Sciences,
Versiyon:18) programi ile analiz edilmistir. Program yardimiyla verilerin frekans, agirlikli
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Ikinci boliimde yer alan 43 madde bes boyuta (1- Amag 2- Giivenirlik 3- Yeterlilik 4-
Olgek Tema Yeterliligi 5- Uygulama ve Degerlendirme) ayrilarak normal dagilim &zellikleri
incelenmistir. Oncelikle normalligin saglanmadig1 histogramlarla tespit edilmis, daha sonra
normallik testi uygulanmistir. Asagidaki tabloda okul midiirii ve 6gretmen o6lgeklerinin
normallik testi (Kolmogorov-Smirnov) bulgulari verilmistir.

Tablo 1. Okul Miidiirii ve Ogretmen Olgegi Normallik Testi Sonuglarina Dair Kolmogorov-
Smirnov Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
(Istatistik)  (Serbestlik Derecesi) (Anlamlilik)

Okul Miidiirii Olgek Toplam ,178 102 ,000
Ogretmen Olgek Toplam 119 483 ,000

Tablo 1’ de hem okul midiirii 6lgegi hem de G6gretmen Olgeginin normal dagilim
ozelligi gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile de tespit edilmis olup, analizlerde
normal dagilim gostermeyen (Non-Parametrik) analiz teknikleri kullanilmistir.

Bu baglamda:

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin performans degerlendirme
yeterliliklerine iliskin 6zelliklerin incelenmesi 0Glgek alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin; cinsiyet degiskenine gore bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
tizere normal dagilim gostermeyen (Non-Parametrik) iki farkli grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasinda kullanilan Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul midiirlerinin performans degerlendirme
yeterliliklerine iliskin 6zelliklerin incelenmesi Olgek alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin; hizmet yili, brans, okul tiirii degiskenine gore bir farklilik gosterip
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gostermedigini  belirlemek tiizere Kruskal Wallis testi, anlamli fark gosteren
degiskenler icin Mann Whitney- U testi kullanilmistir.

BULGULAR

1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin bu béliimiinde 1. alt problem olan “Ogretmen Performans Degerlendirme
kapsaminda okul miidiirleri yeterlilikleri konusunda okul miidiirleri ve 6gretmen goriisleri
nelerdir?” sorusuna yonelik okul miidiirii ve 6gretmen goriisleri 6l¢cek sonuglar1 yardimiyla
ele alinarak analiz edilmistir. “Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul
Miidiirii Yeterlilikleri” konusunda “OPDSMY Ogretmen Olgegi” ve “OPDSMY Okul
Miidiirii Olgegi” nden elde edilen okul miidiirii yeterliliklerine iliskin bulgular dlgege ait bes
alt boyut (Amacg- Giivenirlik- Yeterlilik- Olgek Yeterliligi- Uygulama ve Degerlendirme)
yardimiyla her maddeye ait ortalama ve standart sapmalarla beraber verilmistir.

Tablo 2. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin Ogretmen ve
Miidiir Olgegi “Amag Boyutu” Dair Bulgular

BULGULAR
OGRETMEN MUDUR

MADDELER X S X S

1-Ogretimi gelistirmek amaciyla yapar/im. 342 1296 4.2 0.94

2-Ogretmenin daha disiplinli calismasim  saglamak amaciyla
yapar/im. 354 1224 4.08 0.93

3-Ogretmen basarisini arttirmak amaciyla yapar/im. 335 1281 418 1.019

4-Ogretmenin  eksik yonlerini gdrmesini saglamak amaciyla

yapar/im. 328 1276 418 0.959
5-Ogretmenin zamami etkili kullanmasmi saglamak amaciyla
yapar/im. 327 1257 412 0.893

6-Ogretmeni 6diillendirmek amaciyla yapar/im. 276 1344 332 1998

7-Ogretmeni cezalandirmak amaciyla yapar/yapmam. 235 1238 287 1.663

8-Ogretmene rehberlik etmek amaciyla yapar/im. 318 1292 425 0852

9-Performans degerlendirmesini 6gretmenin gelisimine katkida
bulunmak amaciyla yapar/im. 3.26 1288 418 0.959

TOPLAM

3.15 1883 393 0.717

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin “Ogretmenin daha disiplinli
¢aligmasini saglamak amaciyla yapar” (X =3,54) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmekle beraber, “Ogretmeni cezalandirmak amaciyla yapar” (X =2,35) maddesine
yonelik “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan okul
miidiirlerinin “Ogretmene rehberlik etmek amaciyla yaparim” (Y:4.25) maddesine yonelik
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Ogretmeni cezalandirmak
amaciyla yapmam.” (X=2.87) maddesine yonelik “kararsizim” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Ama¢ boyutunda yer alan maddelere yonelik Ogretmenlerin (X =3,15)
“kararsizim”  diizeyinde goriis bildirirken; okul miidiirlerinin (X =3,93) katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistir. Bu bulgular okul miidiirleri ile Ogretmenler
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arasinda goriig farkliliklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular okul
midiirlerinin degerlendirme yeterliklerine dair 6gretmen puanlarmin daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle okul miidiirleri 6gretmenleri kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Ancak, degerlendirilenler olarak Ogretmen puanlarinin da dikkate deger
nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3. Performans Degerlendirme Siirecinde Midiir Yeterliliklerine iliskin Ogretmen ve
Miidiir Olgegi “Giivenirlik Boyutu” na Dair Bulgular

BULGULAR
OGRETMEN MUDUR
MADDELER X S X S

10-Herkese esit sekilde uygular/im. 331 1291 443 0.96

11-Tutarl bir sekilde uygular/im. 337 1314 449 0.829

12-Adil bir sekilde uygular/im. 337 1283 449 0841

13-Sendikal bask1 hissetmem. 3.45 1315 449 0909

14-Okuldaki diger dgretmenlerin tepkilerinden
etkilenmez/etkilenmem. 331 1272 447 0.887

15-Suistimal edilmesine izin vermez/ vermem. 346 1267 451 0841

16-Diger okul miidiirlerinin 6gretmenlerine verdigi notlardan

etkilenmez./etkilenmez 349 1141 425 0.972
17-Ogretmenlerin cinsiyeti degerlendirmesine/degerlendirmeme etki

etmez 3.65 1193 4.01 1.012
18-Bir sonraki y1l ayn1 6gretmenlerle ¢calisacak olmam

degerlendirmemi / degerlendirmesini etkilemez. 347 1222 3.67 1.105
TOPLAM

343 1018 446 0.774

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Diger okul midiirlerinin
Ogretmenine verdigi notlardan etkilenmez” (X =3,49) maddesine yonelik “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Herkese esit sekilde uygular” (X =3,31) maddesine
yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
“Suistimal edilmesine izin vermem” (X =4,51) maddesine yonelik “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Bir sonraki yil ayn1 6gretmenlerle ¢alisacak olmam
degerlendirmemi etkilemez.” (X=3,67) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Giivenirlik boyutunda yer alan maddelere yonelik 6gretmenlerin (X =3,43)
“katillyorum”  diizeyinde goriis bildirirken; okul midiirlerinin (X =4,46)kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmistiir. Bu bulgular okul miidiirleri ile
Ogretmenler arasinda amag¢ boyutunda oldugu gibi gilivenirlik boyutunda da goriis
farkliliklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular okul miidiirlerinin 6gretmenlere
gore siireci yonetme konusunda kendilerini daha giivenilir bulduklar1 goriilmiistiir. Her ne
kadar giivenilirlige iliskin okul midiirii ve 6gretmen goriisleri arasinda fark bulunsa da siireg
icinde okul miidiirlerinin siireci yonetmeye iligkin giivenilir bulunduklar1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 4. Performans Degerlendirme Siirecinde Midiir Yeterliliklerine Iliskin Ogretmen ve
Miidiir Olgegi “Yeterlilik Boyutu” na Dair Bulgular

BULGULAR
OGRETMEN MUDUR
MADDELER X S X s

19-Uygulama agisindan yeterli bilgi ve beceriye sahip/im. 348 1233 401 119

20-Farkli alanlardaki 6gretmenlerin  (branslarin) performans

degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikte/yim. 3.14 1.248 3.67 1.047
21-Ogretim yontem-teknik bilgisi agisindan miidiirii’kendimi yeterli
goriiyorum. 346 1217 413 0.951
22-Egitim 6gretimde kullanilan teknolojik araglar1 (Bilgisayar, akill
Tahta, Tablet... v.s.) kullanabilir/im. 3.63 1.16 4,28  0.937

23-Ders denetimlerini pozitif bir hava icerisinde gergeklestirir/im. 358 1177 439 0914

24-Bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurur/um. 351 1654 437 0.867

TOPLAM 346 0983 414 0.801

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Egitim Ogretimde
kullanilan teknolojik araglari rahatlikla kullanir” (X =3,63) maddesine yonelik “katiliyorum”
diizeyinde gorlis bildirmekle beraber, “Farkli alanlarin performans degerlendirmesini
rahatlikla yapabilecek yeterliliktedir” (X =3,10) maddesine yénelik “kararsizim” diizeyinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin “Ders denetimlerini
pozitif bir hava igerisinde gergeklestiririm” (X =4.39) maddesine yonelik “kesinlikle
katiltyorum”  diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Farkli alanlardaki (branslardaki)
ogretmenlerin  performans degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikteyim.” (X =3,67)
maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yeterlilik boyutunda yer
alan maddelere yonelik dgretmenlerin (X =3,46) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken;
okul miidiirlerinin (X =4,14)” katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Her ne
kadar iki goriis arasinda gortis birligi goriilse de dgretmen gorislerinin kararsizim diizeyine
yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle farkli branslarin degerlendirilmesi maddesi yeterlilik
boyutu yeterlilik diizeyinin diismesine etki ettigi goriilmiistiir.

Tablo 5. Performans Degerlendirme Stirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin Ogretmen ve
Miidiir Olgegi “Olgek Yeterliligi Boyutu” na Dair Bulgular

BULGULAR
OGRETMEN MUDUR
MADDELER X s X s

25-Egitim 6gretimin planlama siirecini degerlendirebilir/im. 362 1115 431 0844

26-Ogretmenin egitim dgretim ortamlarini diizenlenmesine iliskin
stireci degerlendirebilir/im. 358 1112 431 0.856

27-Ogretmenin iletisim becerilerini degerlendirebilir/im. 353 1143 431 0831

28-Ogretmenin cevre imkanlarini ne kadar yararli kullandigimni
degerlendirebilir/im. 358 1123 422 0.816
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29-Ogretmenin zamani yonetebilme becerisini degerlendirebilir/im. 358 1121 424 0869

30-Ogretmenin dgretim  ydntem ve tekniklerini kullanabilme

becerisini degerlendirebilir/im. 354 1139 425 0.849
31-Ogretmenin egitim 6gretim siirecini degerlendirme becerisini

degerlendirebilir/im. 357 1156 4.28 0.849
32-Ogretmenin kurumun egitim ogretim politikalarma ne kadar

uyum ve katki sagladigini degerlendirebilir/im. 345 1247 408 1.041
33-Ogretmenin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve

davranisa sahip olma diizeyini degerlendirebilir/im. 348 1325 416 1.002
TOPLAM

3.54 0885 423 0.776

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan gretmenlerin “Ogretmenin egitim Ogretimi planlama
stirecini degerlendirebilir” (X =3,62) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle
beraber, “Ogretmenin kurumun egitim 6gretim politikalarina ne kadar uyum ve katki sagladigim
degerlendirebilir” (X =3,45) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin “Egitim 6gretimin planlanma siirecini degerlendirebilirim.”(X
=4,31) maddesine yonelik “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Ogretmenin
kurumun egitim 6gretim politikalarina ne kadar uyum ve katki sagladigini degerlendirebilirim.” ( X
=4,08) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir. Olgek Yeterliligi boyutunda
yer alan maddelere yonelik 6gretmenlerin (X =3,54) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken; okul
miidirlerinin (X =4,23)” kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistir. Bu
bulgular o&lgek yeterliligi boyutunda okul midiirleri ile Ogretmen ortalamalari arasinda fark
bulunmasma ragmen ol¢ek degerlendirmeye iliskin okul miidiirlerinin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 6. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin Ogretmen ve
Miidiir Olgegi “Uygulama- Degerlendirme Boyutu” na Dair Bulgular

BULGULAR
OGRETMEN MUDUR
MADDELER X s _X s

34-Yeteri diizeyde rehberlik yapar/im. 328 1325 408 1021

35-Ders denetimleri sonrasi geri bildirimde bulunur/um. 341 1322 425 1051

36-Farkl1 diistincelere agik/gim. 331 1373 438 1053

37-Yeteri kadar derslere girerek gozlem yapar/im. 328 1384 393 1074

38-Ogretmeni de katar/im. 328 1372 418 0979

39-Ogretmene yapici elestiriler sunar/im. 334 1321 432 0.966

40-Cevresel sartlar1 gbz dniinde bulundururum. 341 1336 431 0952

41-Ogretmenin sartlarim1 (68renci sayisi, dgrenci ve veli profili
...v.b.) g6z 6niinde bulundurur/um. 338 1325 429 1011

42-Stirece etki eden hatalar1 fark eder/im. 336 1303 404 1.024

43-Siire¢ odakli degerlendirme yapar/im. 335 1314 393 1373

TOPLAM 334 1171 417  0.935
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Geri bildirimde bulunur” (
X=3,41) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Yeterli
diizeyde rehberlik eder” (X=3,28) maddesine yonelik “kararsizim” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Arastirmaya katilan okul miidirlerinin “Farkli diisiincelere agigim” (X =4,38)
maddesine yonelik “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Yeteri
kadar derslere girerek gozlem yaparim” (X=3,93) maddesine yonelik “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmisglerdir. Uygulama-Degerlendirme boyutunda yer alan maddelere
yonelik 6gretmenlerin (X =3,34) “kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken; okul miidiirlerinin
(X=4,17)” katihyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular okul
midiirleri ile Ogretmenler arasinda uygulama-degerlendirme boyutunda da goriis
farkliliklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Goriis farkliligi olmasina ragmen 6gretmen
goriislerinin katiliyorum diizeyine yakin oldugu gériilmektedir. Ogretmen 6lgeginde okul
miidiirlerinin daha ¢ok yeteri diizeyde ders denetimi yapma ve rehberlik yapma maddelerinde
diisiik ortalamalarin oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin diisiik olmasi okul miidiirlerinin is
yogunlugu igerisinde yeteri diizeyde ders denetimi yapma ve rehberlik etmeye zaman
ayiramamasi gosterilebilir.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde Ogretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirii
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerine dair bulgular arasinda gorevdeki hizmet yili,
cinsiyet, brans, ve okul tiirii degiskenleri bakimindan anlamli fark bulunup bulunmadigina
dair sonuglar verilmistir. Anlamli fark bulunan boyutlarin etki degeri hesaplanarak tablo
i¢erisinde sunulmustur.

Tablo 7. Hizmet Yili Degiskenine Gére Ogretmen Goériislerine Dair Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL- WALLIS TESTI

1-5YIL 6-10 YIL 11-15YIL 16-20YIL 21-40YIL  Kay-Kare P
(N:147)  (N:137) (N:117)  (N:49) (N:27)

Amag 248.05 228.45 238.28 260.32 199.22 4.881 .300
Giivenirlik 231.19 236.80 238.19 267.53 244.43 2.663 616
Yeterlilik 238.40 248,03 230.71 249.84 212.72 2.314 678
Olcek Yeterliligi 242.55 237.28 232.56 266.69 206.06 3.952 413
Uygulama D. 241.60 240.89 239.03 242.88 208.11 1.478 .831

Toplam 238.52 237.78 236.26 261.97 209.17 2689 611

Tablo7°’de hizmet yili degiskeni agisindan 68retmen goriislerine gore okul miidiiri
yeterlilik boyutlar1 ile 6gretmen hizmet yil1 gruplar1 arasinda anlamli bir fark goériilmemistir.
Sira ortalamalarina gore (21-40) yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin okul miudiirii
yeterlilikleri konusunda en diisiik, (16-20) y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerde en yiiksek
okul miidiirii yeterlilik algis1 oldugu goriilmistiir.

152


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2019, 18, 69(142-161) WwWw.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Dair Mann Whitney- U Testi
Sonuglart

Erkek Kadin
Boyutlar (N:252) (N: 229) Mann-
Sira Sira Sira Sira Whitney-U P 12
Ortalama Toplam  Ortalama Toplam
Amag 227.08 57224.50 255.33 58215.50 25346.500 .026* .004

Giivenirlik 23948 60350.00  242.08 55571.00 28472.000 .801 -

Yeterlilik 233.99 5842.,00 248.71 56955.50 27087.500  .172 -

Olgek Yeterliligi ~ 232.81 58668.50 250.01 57252.50 26790.500  .186 -

Uygulama D. 233.03 58722.50 249.78 57198.50 26844.500 244 -

Toplam 231.85 58427.00 250.06 57013.00 26549.000 .151 -

*P < .05

Tablo 8’de cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen goriisleri sonuglarina gére 6gretmen
cinsiyet gruplart ile okul miidiirii yeterlilik boyutlarindan “amag¢” boyutunda anlamli bir fark
goriilmiis olup, etki degeri (n2=0.004) olarak hesaplanmistir. Can (2016), .02 den kiigiik
degerlerde etkinin az oldugunu belirtir. Bu nedenle etkinin az oldugu sdylenebilir. Sira
ortalamalar1 sonuglarina gore “amac¢” boyutunda kadinlar acisindan daha yiiksek diizeyde
okul midiirii yeterlilik algist goriilmektedir. Okul miidirlerinin agirlikli olarak erkek
olmasinda dolayr kadin o&gretmenlerin farkli olan1 degerlendirmede daha iyimser
davrandiklar1 sylenebilir.

Tablo 9. Brans Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Dair Kruskal Wallis Testi Sonuglari

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL- WALLIS TESTi

SINIF 0. MAT. TURKCE DIiN K. ING. ANASINIF FEN BiL. Kay-Kare P
(N:154)  (N:40) (N:28) (N:26) (N:26) (N:23) (N:26)

Amag 24418 207.83 21541 233.83 277.94 209.17 23956 27.701 273

Giivenirlik  252.01  214.80 210.93 221.44 253.46 234.28 237.63 34.631 074

Yeterlilik 245.98 200.88 237.61 233.08 275.50 238.89 222.98 28.067 .257

Olcek Yeterliligi 247.43 205.21 246.75 220.12 257.1 236.91 221.69 27.705 273

Uygulama D. 245.28 205.50 227.05 237.56 250.81 240.22  226.42 33.622 .092

Toplam 249.13 206.10 222.73 228.19 255.37231.43  232.19 31.264 .146

Tablo 9° da kul miidiirlerinin 6gretmen performansimni degerlendirme yeterliklerine
dair bulgular brans agisindan incelendiginde anlamli bir farklilasmanin olmadig: ancak, en
yiiksek ortalamaya Ingilizce ve sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska
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deyisle Ingilizce ve smif dgretmenleri okul miidiitlerini diger branslara sahip 6gretmenlere
gore performans degerlendirme uygulamalarinda daha basarili bulmaktadir.

Tablo 10. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmen Gériislerine Dair Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL FARK OLAN
WALLIS TESTI GRUPLAR
ANAOI(<1I3LU iLKO(I?JL ORT1(&3())KUL Li(sAI::) Kay-Kare P
(N:14) (N:175)  (N:169) (N:124)
Amacg 249.68 249.70 24757 220.74 3.738 291 YOK

Giivenirlik 295.64 25475 24481 21435 8.541 .036* 1-4/2-4

Yeterlilik 312.00 250.40 250.52  210.88 11.079 .000*  1-4/2-4/3-4

Olgek Yeterliligi 349.57 248.12 257.56 200.35 22.213 001*  1-211-3/1-4/ 2-413-4

Uygulama D. 34211 246.36 255.10  206.98 16.792 011*  1-2/1-3/1-4/ 2-4/3-4
Toplam 311.29 51.29 25142  206.28 13,.68 .004*  1-4/2-4/3-4
*P <.05

Tablo 10’da okul tiirii degiskeni agisindan Ogretmen goriislerinden elde edilen
bulgular degerlendirildiginde okul tiirii gruplari ile okul miidiirii yeterlilik boyutlarindan
“giivenirlik, yeterlilik, ol¢ek yeterliligi ve uygulama-degerlendirme” boyutlar1 arasinda
anlaml fark goriilmiistiir. Goriis farkliliklarinin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla ikili gruplar seklinde Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Buna gére goriis
farkliliklari:

Giivenirlik boyutunda Anaokulu-Lise ile Ilkokul-Lise kademeleri arasinda
gerceklestigi gorilmiistiir.

Yeterlilik boyutunda Anaokulu- Lise, Ilkokul-Lise ve Ortaokul-Lise kademesinde
gerceklestigi gorilmiistiir.

Olgek yeterliligi boyutunda Ana okul- ilkokul, Anaokulu- Ortaokul, Anaokulu- Lise,
Ilkokul-Lise ve Ortaokul-Lise kademeleri arasinda gergeklestigi goriilmiistiir.

Uygulama- degerlendirme boyutunda Anaokulu- Ilkokul, Anaokulu- Ortaokul,
Anaokulu- Lise, Ilkokul- Lise ve Ortaokul- Lise kademeleri arasinda gerceklestigi
gorilmiistiir.

Toplam boyutta Anaokulu- Lise, {lkokul- Lise ve Ortaokul- Lise kademeleri arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir.

Sira ortalamalar1 sonuglarina gbre okul tiirii kademeleri arasinda en yiiksek okul
miidiirii yeterlilik algis1 sirasiyla Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul ve Lise seklindedir. Okul
icerisinde farkli brang oOgretmenlerinin bulunmasit Ogretmen performans degerlendirme
stirecinde okul miidiirii yeterliliginin diismesine neden olan faktoérlerin basinda sayilabilir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin okul midiirlerinin degerlendirme yeterliliklerine dair goriislerinin
anaokulundan liseye dogru diisiis gostermesi ayni zamanda brans ve alanlar itibariyle
anaokulundan liseye dogru daha belirgin bir ayrismanin ve uzmanlagsmanin goriilmesinden
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kaynaklanabilir. Ozellikle anaokulu ve ilkokul miidiirleri ile 6gretmenlerin aymi branstan
olmast miidiirlerin kendi alanlarindan olan Ogretmenleri daha dogru ve kapsamli
degerlendirmelerine imkan saglayabilmektedir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde “Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul Miidiirii
Yeterlilikleri” ne iliskin okul miidiirii gdrisleri ile ogretmen goriisleri bes boyutta (Amacg,
Giivenirlik, Yeterlilik, Olgek Yeterliligi ve Uygulama ve Degerlendirme) karsilastirilmistir.

Tablo 11. Ogretmen ve Okul Miidiirii Gériislerinin Karsilastirilmasina Dair Mann Whitney-
U Testi Sonuglari

Ogretmen Miidiir

(N:483) (N: 102)

Sira Sira Sira Sira Mann-
Boyutlar OrtalamaToplama  Qrtalama Toplam Whitney-U P n2
Amag 265.24  127847.00 421.30 42973.00 11444.000 .000* .014

Giivenirlik 259.51 12534250 451.59 46062.50 8456.500 .000* .017

Yeterlilik 314.10  151710.00 193.09 19695.00 14442.000  .000* 011

Olgek Yeterliligi 282.38  136391.00 343.27 35014.00 19505.000 .001* .005

Uygulama D. 247.35  119471.00 509.16 51934.00 2585.000 .000* 024

Toplam 258.76 12721.00 451.95 46099.00 8318.00 .000* 017
*P<.05

Tablo 11°de okul miidiir ve 6gretmenlerin normal dagilim gdstermeyen goriislerinin
karsilagtirilmasina iliskin Mann-Whitney-U Testi sonuglart verilmistir. Sonuglara goére
ogretmen ve okul mudiirii goriislerinin “amag, giivenirlik, yeterlilik, dlgek yeterliligi ve
uygulama- degerlendirme” boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu gortilmiis olup, etki
degerleri incelendiginde uygulama- degerlendirme boyutu disinda tiim degerlerin .02 den
kiiciik oldugu i¢in etki biiylikliigiiniin diisiik oldugu, uygulama-degerlendirme boyutunda etki
biiyiikliigiiniin orta oldugu goriilmiistiir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde okul miidiirlerinin sira ortalamalarimin (451,95),
ogretmenlerin sira ortalamalarindan (258,76) daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu bulgular
incelendiginde okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iliskin yeterlilik
algisinin “toplam” boyutunda okul miidiirlerinde 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle okul miidiirleri 6§retmenlerin kendilerine dair
degerlendirme diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde bir yeterlilige sahip olduklarini
distinmektedirler.
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SONUC VE TARTISMA

Elde edilen bulgulara gore performans degerlendirmenin amaci konusunda okul
miidiirleri  “katihyorum”  diizeyinde goriis  bildirirken, 6gretmelerin  performans
degerlendirmenin hangi amagla gerceklestirildigi konusunda “kararsizim” diizeyinde goriis
bildirdikleri gorilmektedir. Aksit (2006) de calismasinda Ogretmenlerin performans
degerlendirme amacinda kararsiz olduklari sonucuna varmistir. Aygiin (2008)lin ¢alisma
bulgularinda 6gretmenlerin performans degerlendirmenin amag¢ ve felsefesi ile ilgili bilgi
sahibi olmadiklar1 veya amag¢ ve felsefesini benimsemedikleri sonucuna ulagmistir. Ayni
sekilde Kogak ve Arslan (2018)’ in ¢alismalarinda da 6gretmen goriislerine gore performans
degerlendirmenin amacina ulasmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin konusu olan performans
degerlendirmenin hangi amagla uygulandigina dair 6gretmenlerin kararsizlik yasamalarindaki
en biiylik neden, performans degerlendirmenin ¢ok kisa bir siire i¢erisinde uygulanmasindan
kaynakl1 yeterince bilgilendirme yapilmamis olmasi gosterilebilir. Ancak farkli caligmalarda
da Ogretmenlerin performans degerlendirmeye dair yaklasgimlarinin pozitif olmadigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin McLaughlin (1990) ¢alismasinda &gretmenlerin performans
degerlendirme calismalarin1 6nemli dlgiide ritiiellerin uygulanmasi ve zaman kaybina sebep
olan siiregler olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Darling-Hammond (1990) da
mevcut performans degerlendirme uygulamasinin, 6gretmenin mesleki gelisimine sinirh
diizeyde katki sagladigini bulgulamistir. Bu sonuclar, performans degerlendiremeye karsi
ogretmenlerin negatif bir tutum icinde olduklar1 ve Ggretmen performans degerlendirme
siireclerinin daha kapsamli ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda yeniden tasarlanmasini
gerektirmektedir. Bu aragtirmanin amagclarindan biri de uygulanan séz konusu performans
degerlendirme caligmalarinin niteligini gelistirmeye yonelik goriisleri degerlendirmektir.

Okul midiirlerine ait ama¢ boyutunda en yiiksek ortalamalar “6gretmene rehberlik
etmek ve 0gretimi gelistirmek™ maddelerinde goriiliirken, 6gretmenlerin ama¢ boyutunda en
yiiksek ortalamalar “6gretmenin daha disiplinli ¢aligmasini saglamak ve 6gretimi gelistirmek™
maddelerinde goriilmektedir. Bu bulgular hem okul miidiirlerinin hem de 6gretmenlerin amag
boyutundaki ortalamanin yiiksek ¢iktigi maddelerde Milli Egitim Bakanligi’nin performans
degerlendirme amaglariyla Ortlistigiinii gostermektedir. Bunun aksine Aksit (2006)’in
arastirma sonuglart 6gretmenlerin yaridan fazlasinin performans degerlendirmenin amacinin
Ogretimi gelistirmek olduguna inanmadiklar1 yoniindedir. Okul miidiirleri ve dgretmenlerin,
O0gretmen performans degerlendirme siirecinin amacinda kesin bir goriiste birlesmemelerinin
nedeni siirecin amacinda bir muglaklik barindirmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Ayrica
objektif ve gercekei bir degerlendirmenin yapilamamasi da bu yaklasimda 6nemli rol
oynayabilmektedir. Weisberg ve arkadaslar1 (2009) da yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmen
performans degerlendirme calismalarinin genel itibariyle 6gretmenler arasindaki basari ve
etkililigi ortaya c¢ikaracak sekilde tasarlanamadigini, daha ziyade performansi, basarili ve
basarisiz olarak kategorilendirmeye dayali diizenlemeler seklinde oldugunu ifade ederek;
mevcut degerlendirmelerde ortaya ¢ikan sonucun 6gretmenleri %99 diizeyinde iyi diizeyde
degerlendirdigini tespit etmistir. Bu durumda, 6zellikle 6gretmen performans degerlendirme
siirecinin  sistematik sekilde yapilandirilmast ve okul miidirlerinin etkili sekilde
uygulayabilmesinin temel hususlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismanin 6lcek sonuglarina gore okul miidiirleri “giivenirlik” boyutunda “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber Ogretmenlerin “gilivenirlik” boyutunda
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gorilmektedir. Bu sonuglar 1s1ginda okul
midiirleri kendilerini 6gretmen performans degerlendirmede giivenilir bulurken, ayn1 sekilde
ogretmenlerde okul miidiirlerini giivenilir bulmaktadirlar. Ogretmenlerin  giivenirlik
boyutunda en yliksek ortalamasi “6gretmenlerin cinsiyeti degerlendirmesine etki etmez”
maddesinde “katiliyorum” diizeyinde goriiliirken, okul midiirii goriislerinde en yiiksek
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ortalama “suistimal edilmesine izin vermem” maddesinde “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde
goriilmiistiir. Ogretmenlerin giivenirlik boyutunda “herkese esit, tutarli, adil uygular”
maddelerine yonelik “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmeleri de dikkat ¢ekici olup en
diisiik ortalamalar da bu maddelerde goriilmiistiir. Arastirma sonuclarinin aksine, Soydan
(2012)’in  yaptig1 arastirmada yoOnetici ve Ogretmenlerin “Ogretmenler performans
degerlendirme sistemi ile hakkaniyetli bir sekilde degerlendirilebilir” seklinde goriise katilimi
“cok az katiliyorum” diizeyinde olmustur. Aygiin (2008) niin ¢alismasinda 6gretmenlerin,
performanslarini degerlendiren kisilerin 6n yargili degerlendirme yapabildikleri yOniinde
gorls bildirdikleri goriilmiistiir. Kurban ve Tok (2017)’ da okul miidiirlerinin puanlamada
yakin arkadas, ayni sendika... vb. nedenlerden adaletsiz davranabileceklerini vurgulamiglardir.

Calismanin yeterlilik boyutuna iliskin okul midirleri ve 6gretmenler “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Aksoy (2012)’un okul midiirlerinin yeterlilik diizeylerine
iliskin yaptig1 arastirmada Ogretmen goriislerinin “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Akdeniz Bolgesi ve Orta Anadolu Boélgesi’ndeki dgretmenlerin ilkogretim
okul miidiirlerinin yeterliliklerini diger bolgelerdeki Ogretmenlere goére daha yiiksek
gormektedirler. Ozmen ve Batmaz (2006)'m ilkdgretim okul miidiirlerinin &gretmen
denetimindeki etkililiklerine iliskin yaptiklar1 ¢alismada okul miidiirlerinin denetimdeki
etkililiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin “katiliyorum” ve “kismen katiltyorum” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Topcu’nun (2010) arastirma bulgularinda meslegin uygulanmasi, sinif
yonetimi, dgrencilerle iliskiler konularinda yoneticileri daha yeterli bulduklarini fakat farkli
branglarin degerlendirilmesi hususunda yoneticileri yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir.
Falak (2017)’in g¢alisma bulgularinda okul miidiirlerinin egitim yonetimi ve performans
degerlendirmesi alanlarindaki yeterlilikleri baglaminda kaygi yasadiklar1 bulgulanmistir.
Dilbaz Sayin ve Arslan (2017)’ 1n ¢alisma bulgularinda ise 6gretmenler tek kisi (okul miidiir,
miifettig) tarafindan siirh slirede gergeklestirilen geleneksel denetim modelleri yerine ¢oklu
degerlendirmenin esas alindig1 ¢cagdas degerlendirme siiregleri ile degerlendirilmeyi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Her ne kadar ¢alisma bulgularinda okul miidiirleri ve 6gretmenler,
okul miidiirlerini siiregte yeterli gorseler de hizmet igi egitim ihtiyaglarina yonelik okul
midiirlerinin timii (34 okul miidiirii hizmet i¢i egitim almasina ragmen), dgretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu “Hizmet i¢i egitim ihtiyac1 vardir” yoniinde goriis bildirmislerdir. Kraft ve
Gilmour (2016) da okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglayacak diizeyde
bir rehberlik ve degerlendirmede Onemli problemler yasadiklarini ifade etmektedir. Zira,
genel itibariyle okul midiirlerinin O6gretimsel liderlik ve Ogretmen performansini
degerlendirme ve gelistirme alanlarinda kayda deger bir egitim almadiklarimi sdylemek
mimkiindiir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglar1 da okul mudiirleri her ne kadar kendilerini
stireci uygulayacak kadar yeterli gorseler de bazi konularda sikint1 yasadiklari i¢in hizmet i¢i
egitim ihtiyaci duyduklar1 yoniinde yorumlamak miimkiindiir. Performans degerlendirmede
yasanan sorunlarin basinda da farkli branglardaki 6gretmenlerin performans degerlendirmesi
gelmektedir. Bu boyutta okul miidiirii ve 6gretmenlere ait en diisiik ortalamalarin bu madde
de goriilmesi bunun kaniti sayilabilir.

Calisma sonuclarindan Olgek yeterliligi boyutuna iliskin okul miidiirii goriisleri
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde, Ogretmen goriisleri “katiliyorum”  diizeyindedir.
Goriildigi tizere MEB’in 6gretmen performans degerlendirme i¢in hazirlamis oldugu formun
niteligi ve kapsamini okul miidiirleri ve 6gretmenler yeterli gormektedir. Kurban ve Tok
(2017)’un ¢alisma bulgularinda ise tek bir degerlendirme formu ile farkli nitelikteki brangslar
6lcmenin puanlamay1 yapacak kisi agisindan zor olacagi sonucuna varilmistir. Calismanin
uygulama — degerlendirme boyutuna iliskin okul miidiir goriisleri “katiliyorum” diizeyinde,
ogretmen gorisleri ise “kararsizim” diizeyinde gergeklesmistir. Okul miidiirlerinin uygulama
degerlendirme boyutunda en yliksek yeterlilik diizeylerinin “farkli diisiincelere agigim”

157


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2019, 18, 69(142-161) WwWw.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

maddesinde goriliirken, en diisiik yeterlilik diizeyi “yeteri kadar derslere girerek gozlem
yaparim” maddesinde goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri incelendiginde ise en yiiksek
yeterlilik diizeyi “geri bildirimde bulunur” maddesinde goriiliirken, en diisiik yeterlilik diizeyi
ise “yeterli diizeyde rehberlik yapar” maddesinde goriilmiistiir. Bu sonuglar okul miidiirlerinin
yeterince derslere girerek gbézlem ve degerlendirme yapmadigi, her ne kadar geri bildirimde
bulunsa da o6gretmene yeterli diizeyde bir rehberlikte bulunmadigi ve mesleki gelismini
saglamadigin1 ortaya koymaktadir. Marsh ve ark. (2017)’da yaptiklar1 calismada okul
midiirlerinin 6gretmenlerin performanslarini degerlendirme ¢alismalart yaptiklarini ancak,
elestirel ve gelistirici bir geri bildirimden kagindiklarini ortaya koymaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde yeterliliklerine
iliskin 6gretmen goriislerine dair bulgularin hizmet yil1, brans degiskenlerinde anlamli bir fark
goriilmemis olup, cinsiyet degiskeninin ama¢ boyutunda kadinlar agisindan daha yiiksek
diizeyde okul miidiirii yeterlilik algisi; okul tiirii degiskeninin giivenirlik, yeterlilik, 6l¢ek
yeterliligi, uygulama degerlendirme yeterliligi boyutunda ortadgretimden anaokullarina dogru
yeterlilik algisinin ylikseldigi goriilmektedir. Aygiin (2008)’lin ¢alisma bulgularinda erkek
Ogretmenlerin 6gretmen performans degerlendirmenin amag, felsefe ve sonuglart ile ilgili
ifadelere kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek katilim gosterdikleri sonucuna varilmistir.
Soydan (2012)’in ¢alisma bulgularinda da performans degerlendirme sistemine iliskin olarak,
yOnetici ve Ogretmen goriisleri arasinda bagimsiz degiskenler (egitim basamagi, cinsiyet,
gorev, kidem, gelir diizeyi, goreve bagladiklar1 istihdam bigimi, Ogretmenlik statiisii)
acisindan anlamli bir fark gorilmemistir. Kahraman ve Cankaya (2015)’nin c¢alisma
bulgularinin mesleki kidem (tecriibeli-tecriibesiz) degiskenine goére performans yonetimi
uygulamalarinin higbir boyutunda anlamli fark goriilmemistir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin goriisleri karsilastirildiginda tiim boyutlarda anlamli
bir fark goriilmiis, toplam sira ortalamalarina gére okul miidiirlerinin yeterlilik algilarinin
ogretmen yeterlilik algilarina gore daha yiiksek diizeyde gergeklestigi bulgulanmistir. Her ne
kadar toplam sira ortalamalarina gore okul midirii yeterlilik algisi yliksek diizeyde
gerceklesmis goriinse de yeterlik boyutunda 6gretmen sira ortalamalarinin okul miidiirii sira
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistlir. Arastirma sonuglarinin aksine Giinbay1 ve
Yildirrm (2012) i ¢alismasinda Anadolu Lisesi tiirii Ortadgretim okullarinda c¢alisan
Ogretmen ve yoneticilerin 6gretmen performans yonetimi siireclerine iliskin goriislerinde
anlamh bir fark goriilmemis olup yiliksek oranda ‘“Performans Yonetimi” Olgiitlerinin
uygulanmasina katildiklart bulgulanmistir.

ONERILER

e Ogretmen performans degerlendirmeden amaglanan net olarak ortaya konulmalidir.

e Amaca yonelik doniitler (6diil-ceza) olmali ve bu déniitler somut verilere dayali olarak
gergeklestirilmelidir. Boylelikle okul miidiirlerinin gosterebilecekleri keyfi veya 6znel
uygulamalarin Oniine geg¢ilebilir. Amaca yonelik bir tutum sergilenerek tiim
Ogretmenlerde adil ve esit bir uygulamanin rahatligi hissedilerek okul iginde
olusabilecek ¢atigsmalarin oniine gegilmis olur.

e Opretmen performans degerlendirme siirecine yonelik tiim okul miidiirleri ve
Ogretmenler hizmet ic¢i egitime alinmalidir. Bu sayede Ogretmen performans
degerlendirme stireci tiim okullarda ayni1 amaca yonelik uygulanmasinin yani sira
degerlendirme siirecinde midiirlerin eksiklik hissettikleri konularda (farkli branslarin
degerlendirilmesi gibi konularda) gelisimleri desteklenebilir. Ogretmenlerin de
stirecten haberdar olmalar1 saglanarak daha sonra olusabilecek sorunlarin Oniine
gecilebilir.
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e Ogretmen performans degerlendirme siirecinde kullanilacak &lgek veya form
degerlendirilecek 6gretmenin bransina ve pozisyonuna (6gretmen, miidiir yardimcisi)
gore hazirlanmalidir. Boylece 06zel egitim Ogretmeni, matematik Ogretmeni gibi
degerlendirilmemis olur.
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