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OZET
Anahtar 16 Nisan 2017 referandumu ile halkoyuna sunulan ve Anayasa degisikligi ongoren 6771 sayili Tiirkiye
Kelimeler: Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile klasik parlamenter sistemden

“Cumhurbagkanhigi hiikiimet modeline” gecisin esaslart sekillendirilmistir. Anayasa degisikligi ile 1982
Olaganiistii Hal, Anayasasimin 91. maddesi ile diizenlenen KHK 'ler kaldiridnustir. Bu ¢ergevede olaganiistii hal doneminde

ctkartilan  kanun hiikmiinde kararnamelerin yerine yiiriitmenin yeni bir diizenleyici islemi olarak
Cumhurbaskanligi ‘Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’ getirilmistir. Olagan dénemde kanun giiciinde olmayan Cumhurbaskanlhig
Kararnamesi, kararnameleri olaganiistii hal doneminde kanun giiciinde norm olarak belirlenmis ve olaganiistii KHK 'lerine

paralel olarak Anayasa Mahkemesi denetimi disinda birakilmistir. Olaganiistii hal déneminde ¢ikarilan
Kanun Hiikmiinde KHK ler ile karsilastirildiginda bu donemde ¢ikartilacak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin islemin yetki,
Kararname, sekil, amag, sebep ve konu unsurlari bakimindan farkliliklar arz ettigi goriilmektedir.

ABSTRACT

The principles of passing to the “Presidential government model” from the classical parliamentary system
Keywords: with the Law No:6771 on the Amendment of the Constitution of Republic of Turkey which has held a
referendum on a constitutional amendment on April 16, 2017 have been formed. Decree Laws regulated by
State of Emergency, ~ Article 91 of 1982 Constitution have been abolished with the constitutional amendment. In this context, “the
Presidential Decree” was introduced as a new regulatory process for the executive instead of the decree laws
Presidential Decree,  issued during the state of emergency. The presidential decrees which are not in the power of Law during the
ordinary period have been determined as norms during the state of emergency and were excluded from the
Decree Law Constitutional Court audits parallel to the Decree Laws of the state of emergency. It is seen that the
Presidential decrees issued during this period have differences in terms of authority, form, reason and
subjects of the process compared to the Decree Laws come into force during the state of emergency.
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1. GIRIS

11.02.2017 tarihli Resmi Gazete (R.G)’ de yaymmlanan 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen referandumda halkoyuna
sunularak kabul edilmistir. Bu Kanun ile Anayasanin 104/17 maddesinde degisiklik ile kaldirilmasi yiiriitmenin
hizli ve etkin diizenleyici islem yapma mekanizmasi olarak kullanilan KHK’ler kaldirilmis, yerine
“Cumhurbagkanligt Kararnamesi” getirilmistir. Buna gore; “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanhigr kararnamesi ¢ikarabilir (md.104/17-1)”. Boylece idarenin tek yanli iradesi ile
olusan ve icrai islem niteliginde olan Cumhurbagkanligi Kararnameleri diizenleyici bir islem olarak hukuk
sistemimizde yerini almistir.

Cumbhurbaskanligr Hiikiimet Modeli olarak isimlendirilen yeni sistemin yiiriitmedeki diialist yapiy1 ortadan
kaldirmasinin dogal sonucu olarak olaganiistii hal rejiminde de yiiriitmenin diizenleyici islemi olan ve
Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun ¢ikardigt KHK’lerin yerini Cumhurbaskanligi
Kararnamesi almigtir. Anayasanin 119/6—7 maddesinde gerceklestirilen degisiklige gore; “Olaganiistii hallerde
Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 uncu maddenin on yedinci fikrasmmin ikinci
ctimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir”.

Yeni yiurirliige giren diizenleme ile olaganiisti hal yonetiminde uygulanacak Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin hukuki ¢ercevesinin ¢izilmesi énem arz etmektedir. Zira olaganiistii donemde yiiriirliige
girecek Cumhurbagkanligi kararnamelerinin olagan donemde uygulanacak Cumhurbagkanligi kararnameleri ile
arasinda islemin sebep, konu, ama¢ ve usul unsuru agisindan onemli farklart mevcuttur. Bu kapsamda bu
calismada olaganiistii hal rejiminde yliriitmenin diizenleyici bir islemi olarak ¢ikartilan Cumhurbagkanligi
kararnamelerin hukuki rejimi incelenmistir. Bu inceleme yapilirken Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimi
ve zaman i¢inde sekillenen ve degisen igtihadi dikkate alinmustir. Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan
calismanin gerektirdigi alanlarinda bir yandan olagan hal ve olaganiistii hal doneminde ¢ikartilacak
Cumhurbaskan1 kararnamelerinin karsilastirmast  yapilirken, diger yandan Olaganiistii Hal (OHAL)
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile bu kararnamelerin yerini aldigt OHAL KHK’leri arasindaki farkliliklarinin
ortaya konulmasi yontemleri izlenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde olaganiistii hal donemlerinde ¢ikartilacak kararnamelerin hukuki rejimi ele alinmustir.
Bu agidan ilk olarak bu kararnamelere yonelik anayasal ¢ergeve ¢izildikten sonra, bu kararnameler yetki, sebep,
konu ile sekil unsurlar1 bakimindan Anayasa Mahkemesinin kararlar1 1s1¢inda irdelenmistir. Ikinci béliimiinde
ise OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin denetimi konusu ele almmustir. Anayasa degisikligi ile
olagantistii hal doneminde ¢ikartilacak Cumhurbaskanligl kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa
Mahkemesince denetlenemeyecegine dair diizenleme Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla Anayasallik denetimi dig1
kalmalar1 bakimindan “OHAL KHK’leri” ile “OHAL Cumhurbaskanligi Kararnameleri” arasinda bir fark
yoktur. Bu acidan denetim konusu, Anayasa Mahkemesinin Anayasallik denetimi disinda birakilan OHAL
KHK’lerine iligkin 1990’11 yillardan bu yana zaman i¢inde gelistirdigi yerlesik ictihadi ve 2016 yilindan itibaren
yeniden sekillenen yeni igtihadi dikkate alinarak incelenmistir.

2. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESiI VE YURUTMENIN DUZENLEYICi iSLEM YAPMA
YETKISI

1982 Anayasasi temel olarak yiiriitme i¢cinde Cumhurbagkanini giiglendirme egilimi sergilese de temel olarak
parlamenter sistemin geregi olarak siyasi agidan Cumhurbagkanini sorumsuz, Bakanlar Kurulunu ise yiiriitmenin
sorumlu kanadi olarak belirlemistir. Bu agidan gerek Bakanlar Kurulu kararnameleri gerekse iiglii (miisterek)
kararnamelerinde sorumluluk Bakanlar Kuruluna ait kalmaktaydi. Bu agidan Cumhurbaskanligi kararnamesi
“Ozerk bir diizenleme yetkisinin agik ve kesin bir delili (Duran, 1983:27)” olarak belirli bir konu
(Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi) ile sinirli kalmaktaydi.

2017 yili Anayasa degisikligi oncesi, 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin tek konusu
Cumhurbaskanligr Genel Sekreterligidir. Bu agidan istisnai bir islem tiirii olup, Anayasanin 107. Maddesinde
belirtilenlerin digindaki bir konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin degildi. Buna
kargin 107. Maddede belirtilen konular ise sadece Cumhurbaskanlifi kararnamesi ile diizenlenebilmekteydi.
Dolayisiyla bu konuda idare baska bir diizenleyici islemle ya da yasama orgami kanun veya kararla bir
diizenleme yapma yetkisine sahip degildi (Tasd6gen, 2016:941).
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1982 Anayasanin ilk hali itibariyle Cumhurbaskanligi kararnamesinin tek konusu olan Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligini diizenleyen Anayasanin 107. Maddesi 2017 yili Anayasa degisikligi ile ilga edilmistir. 2017
yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile yiiriitmeye yetki giicli veren kurallar genisletilmis; yliriitme
fonksiyonu daha da giiclendirilmistir. Yiiriitme fonksiyonunun giiclendirilmesi, Anayasadan kaynaklanan
dogrudan diizenleme yetkisiyle sinirli kalmamustir. idare teskilatini, dzellikle merkezi idareyi yapilandirma
yetkisinin yani sira, yiriitmenin diizenleme yetkisinde de onemli degisiklikler yapilmistir. Bu ger¢evede
Anayasanin 104. Maddesinde yapilan degisiklik ile Cumhurbaskanlig1 hiikiimet modeline uygun olacak sekilde
Cumbhurbaskanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilerek,
yiiriitmeyi temsilen Cumhurbaskaninin diizenleyici islem yapma yetkisi genisletilmistir. Buradan anlasilacagi
iizere Cumhurbaskanimnin, Cumhurbaskanligi Kararnamesi araciligiyla diizenleyici islem yapma yetkisi
kaynagini Anayasadan almaktadir.

Diizenleyici bir islem olarak Cumhurbaskaninin taninan Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi
Cumhurbagkanligi Hiikiimet modelinin dogal sonucudur. Yeni hiikiimet sistemi ile yliriitmenin sorumlu kanadi
olarak parlamentodan dogan, ona karst sorumlu ve gilivenine dayanan kolektif bir organ olan Bakanlar
Kurulunun varligina son verilmis ve yiiriitme erkinin dogrudan halkin sectigi Cumhurbaskaninda toplanmast
hedeflenmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilan idari diizenleyici iglem yapma yetkisi, Cumhurbaskanina
devredildigine gore 6nceden Bakanlar Kurulu Karar1 olarak tesis edilen diizenleyici islemlerde degisiklik yapan
veya ayni konulara iligkin ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri de idari diizenleyici islem niteligi
tastyacaktir (Yildirim, 2017:16)

Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Anayasal ¢ergevesi, Anayasanin 104/17°de gergeklestirilen degisiklik ile
sekillendirilmistir. Bu g¢ercevede Cumhurbaskanina, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarabilme yetkisi verilmistir (md.104/17-1). Buna karsin kanunlarin kararnameler karsisinda
Ustiinligiini agik bir sekilde korudugunu ve bunu uygulamada da gii¢lendirdigi goriilmektedir (Akgiin, 2017:6).
Bu acidan Cumhurbagkanligi kararnameleri, kanunlarin altinda yer alan diizenleyici kural islemler olarak
nitelendirilmistir (Ozbudun, 2017:250).

Olagan donem KHK ’leri ile karsilagtirildiginda; KHKler yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini degistirebildikleri ve
kaldirabildikleri, dolayisiyla tamamen kanun giiciinde olduklar1 halde Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin kanun
hiikiimlerine aykirilig1 halinde kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gére Anayasa da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi, ancak Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile diizenlenecegi belirtilen konularda dahi Meclisin kanun yapabilecegi sonucu dogmaktadir.

Yiriitmenin diizenleyici islemi olarak olaganiistii hal yonetiminde Cumhurbaskanligi Kararnamesine iliskin
Anayasanin 119/6-7 ve bu kararnamelerin yargisal denetimine iliskin Anayasanin 148, 150,151, 152 ve 153.
Maddelerinde ayrica diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler asagida ayri bir baglik altinda ele alinacagindan
burada yeniden degerlendirilmemistir.

3. OLAGANUSTU HAL YONETIMINDE KARARNAMELERININ HUKUKI REJiMi
3.1. Olaganiistii Hal Yonetimi: Anayasal Cerceve

Olaganiistii hal, devletin olagan hukuk kurallar1 ve uygulamalariyla basa ¢ikmasina olanak bulunmayan afet,
ayaklanma, savas gibi olagandisi bir durumla karsilasma halinde, bunu ortadan kaldirabilmek igin bagvurulan
istisnai yoOnetim big¢imidir (Esen, 2008:8). Olaganiistii donemler, anayasalarda ve yasalarda yontemleri,
gerekeeleri, yetki ve gorevleri, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine yapilacak miidahale imkan ve araglar1 6nceden
tanimlanmis olan yonetim usullerinin gegerli oldugu donemlerdir. Bu donemler ‘Olaganiistii hal’in ilaniyla
kendiliginden devreye girer ve gegerli oldugu siire boyunca ilgili oldugu alan ve konularda olagan y6netimi
askiya alir. Ancak olaganiistii halin ilaniyla yeni bir hukuki bir rejim diizenlenmez, anayasal diizende 6nceden
hazir bir hukuki rejim devreye girer. Yeni olan hukuki rejim degil, bu rejimin somut olaylara uygulanmasidir
(Can ve Aktas, 2017:17).

Doktrinde Anayasanin, olaganiistii yonetimler i¢in getirdigi kurallarla adeta i¢ ice geemis iki anayasa
goriintimiinde oldugu ileri sirilmistir. Ik Anayasanin olagan durumlara iliskin oldugu, ikinci anayasanin ise
olaganiistii yonetimler ya da kriz donemleriyle ilgili oldugu ve “Istisna Anayasa” durumunda oldugu (Saglam,

1 Doktrinde kaynagini Anayasadan almasa ve idarenin kanuni bir dayanagi bulunmasa bile diizenleyici islem yapabilecegi tespiti
yapilmustir. Bu konuda Bkz.:Giines, 1965; Duran, 1983; Yayla, 2009:142; Goziibiiyiik ve Tan, 2016:98.
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1984:262) tespiti yapilmis ve “bu istisna Anayasanin varligi olaganiistii hal anayasaciliginin kalintis1” (Caglar,
1991:24) olarak goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal yonetiminin hukuki rejimini su sekilde belirlemistir:

Olaganiistii yonetim usullerine devletin ve toplumun varlig1 ve giivenligi i¢in biiyiik bir tehlike
yaratan, olagan yonetim usullerinin yetersiz kaldigi, durumlarda, bu tehlikeleri gidererek anayasal
diizeni korumak ve olaylar karsisinda ivedi énlem ve karar alabilme gereksinimi iginde bulunan

yiiriitmenin yetkilerinin arttirdmasvu saglamak amaciyla bagvuruldugu yénetim bicimidir (E.
1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991; E.2016/167 ve

K.2016/160 s. K; R.G:04.11.2016).

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin dngordiigii olaganiistii yonetim usullerini, Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen “demokratik hukuk devleti” anlayisi i¢inde bir hukuk rejimi olarak degerlendirmistir (Oden,
2009:663). Bu yaklagim, mantiki bakimdan, yargi denetiminde olaganiistii yonetim usullerine iligkin Anayasa,
kanun ve kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin demokratik hukuk devleti ilkesine uygun olarak
yorumlanip degerlendirilmesini gerektirmektedir (Erogul, 1999:35).

Yiiksek Mahkemeye gore;

Demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim olmayip,
kaynagimi anayasada bulan, anayasa kurallarina gére yiiriirliige konulup yasama ve yargi
organlarimin denetiminde uygulanan modeldir. Olaganiistii yonetim usulleri yiiriitme organina
olagan zamanlara gére daha genis yetkiler vermesine ve kisilerin hak ve ézgiirliiklerini de olagan
zamanlara gore daha dnemli ol¢iide daraltmasina karsin, sonugta bir hukuk rejimidir (E.2016/167
ve K.2016/160, R.G:04.11.2016).

Anayasa Mahkemesi kararindan hareketle olaganiistii hal yonetimlerin kaynagini Anayasadan alan, olagan
yonetim usullerinin yetersiz kaldig1 durumlarda yiiriitme organina olagan donemlere gore daha genis yetkiler
taniyan bir hukuki rejim oldugu sdylenebilir.

1982 Anayasasinda, 2017 yili Anayasa degisikligi oncesi olaganiistii hal ve OHAL KHK’lerinin gerekgeleri,
konusu, kapsami ve denetimi hususlar1 daginik maddelere serpistirildi. Bu agidan doktrinde OHAL KHK’lerin
hukuki cergevesi g¢izilirken normlar hiyerarsisi dikkate alinarak bir smiflandirma ger¢evesinde konu analiz
edilmistir. Buna gore sirastyla (1) Anayasanin 2, 13, 15, 91. ve 121. maddenin 2. fikrasindan dogan anayasal
cerceve; (2) Anayasanin 121. maddesinin ikinci fikrasinin agik gondermesiyle OHAL Kanunu ve (3)
Anayasanin 121. maddesinin {iglincii fikrasinda diizenlendigi haliyle OHAL KHK’leri bu hiyerarsinin
somutlagmis halidir (Can ve Aktag, 2017:21).

Buna karsin 2017 yilinda yiiriirliige giren 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmasina
dair Kanun c¢ergevesinde bu daginikliga son verilerek olaganiistii hal yonetimi tek maddede (119. madde)
sekillendirilmistir.

Buna gore olaganiistii hal rejiminin sebep unsuru; savas, savast gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin
boliinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar
nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikmasi halleridir (md. 119/1). Olaganisti hal ilan1 islemini yapmaya sevk eden etkenlerin
takdir yetkisi, bu islemin igerigini hazirlayan makam olan Cumhurbaskanina ait olacaktir (Tasdogen, 2016:953).

Olaganiistii hal ilanim gerektirecek hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda Cumhurbagkani (md. 119/1) yurdun
tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ayr gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir (md. 119/2).
Olaganiistii hal ilan1 karari, verildigi giin R.G’ de yayimlanir ve ayni giin Tirkiye Bilyliik Millet Meclisinin
onayma sunulur (md. 119/3). Olaganiistii hal ilaninin R.G’ de yayimlandiginda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tatilde ise derhal toplantiya cagirilir; Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir,
uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir (md. 119/4). Olaganiistii hal siiresinin dolmasini miiteakip eger
Cumbhurbagkani uygun goriirse onun talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda dort ay1 gegmemek
iizere siireyi uzatabilir. Savag hallerinde bu dort aylik siire aranmaz (md. 119/5).
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3.2. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhgi Kararnamesi:Anayasal Cerceve

Olaganiistii hal rejiminde ¢ikartilacak Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Anayasal gercevesi, 2017 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikligi sonrasi, Anayasanin 119. Maddenin 7. ve 8. fikralarinda diizenlenmistir.
Buna gore;

Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii
maddenin on yedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanlhig kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, aynt giin Meclis onayina sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hdli hari¢ olmak
tizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbaskanhgi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

Anayasanin yeniden sekillenen 119. maddesi ile 6nceki diizenlemede sebep ve usul ilkeleri 119, 120 ve 121.
maddelere dagitilmis olan olaganiistii hal rejimi tek maddede toplanmistir. Yeni diizenleme ile olaganiistii halin
gerekgeleri ve uygulamaya girme usulil ile olaganiistii hal rejiminde Cumhurbagkani tarafindan ¢ikartilacak
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin sebep, konu, amag, sekil ve yetki hususlari bir arada aciklanmustir.

Olaganiistii hal donemde c¢ikartilacak kararnamelerin hukuki rejimi konusu incelenirken bu kararnamelerin
islemin unsurlar1 dikkate alinarak yetki, sebep, konu ile usul ve sekil unsurlar1 bakimindan irdelenmesi konunun
anlagilmasi ve ¢alismanin sistematik olmasi bakimindan saglikli olacaktir. Zira idarenin diizenleyici bir islemi
olarak kararnamelerin dissal nitelikteki yetki ve sekil Ogeleri genellikle kolayca belirlenebilir iken bu
kararnamelerin i¢sel nitelikteki neden, amag ve konu 6geleri ise gogu kez birbirleriyle kaynagmis olduklarindan,
bunlarin birbirlerinden ayrilip ortaya konulmasina ihtiyag vardir.

3.3. islemin Unsurlar1 Acisindan OHAL Cumhurbaskanh@ Kararnameleri
3.3.1. ‘Yetki Unsuru’ A¢isindan Analiz

Yetki, idari makami iggal eden kisi ya da kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme ehliyetidir
(Gozler, 2008:291). Diger bir deyimle hukuki tasarrufun temelini olusturan irade ehil ve yetkili bir merci ve
makamdan sadr olmalidir (Onar, 1966:300). Bir hukuki islemin yetki unsuru ise, Anayasa ve kanunlarin bazi
makam ve organlara tanidig1 karar alabilme, islem yapabilme gii¢ ve yetenegini ifade eder (Giinday, 2011:134).
Bu ag¢idan idare hukukunda yetkiler anayasa ve kanunlardan kaynaklanir (Gozler, 2008:291) ve kanunlarla
siirlidir (Ulu 2012:176).

1982 Anayasasi ilk diizenlenis sekliyle Parlamenter sistemin geregi olarak kanun hitkkmiinde kararname gikarma
yetkisini yiiriitmenin sorumlu kanadi olarak Bakanlar Kuruluna vermisti. Buna gore olagan donemde kanun
hikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir. (m.91/1). Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnamelerini ¢ikarma yetkisi ise, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna
aittir (m.121/3).

1982 Anayasasi yetki bakimimdan KHK’lerin hukuki rejimini sekillendirirken olagan donem kanun hiikmiinde
kararnameler ile olaganiistli hal kanun hiikmiinde kararnameler arasinda iki a¢idan 6nemli fark meydana
getirmisti. Bunlardan ilki yetkili makamin tespiti, digeri ise yetki kanuna dayanma zorunlulugu olup olmadigi
seklindeydi.

Yetkili makamin tespiti agisindan bakildiginda, Anayasa’ya gore olagan donemde kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait iken (m.91/1), olaganiisti hal ve sikiyonetim halinde bu yetki,
Cumbhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna (m.121/3) gegmekte idi.

Yetki Kanunu agisindan bakildiginda ise olagan donemlerde Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname
cikarabilmek i¢in, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilacak bir yetki kanunu ile yetkilendirilmesine
ihtiyact vardi (m.91/1-2). Buna karsin Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun,
olaganiistii hal rejiminde iken kanun hiikmiinde kararnamesi c¢ikarabilmesi i¢in yetki kanunun bulunup
bulunmamasi konusunda Anayasa’da bir diizenleme yapilmamistir. Ancak olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi ¢ikarma yetkisinin diizenlendigi Anayasanin 121’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda yetki
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kanunlarindan bahsedilmeksizin, adi1 gecen Kurulun, “olaganiistii hdlin gerekli kildigi konularda, kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarabilecegi” hitkkme baglanmistir. Ayrica olagan kanun hiikmiinde kararnamelerin
yetki kanununa dayanmasi zorunlulugunu getiren Anayasanin 91’inci maddesinin besinci fikrasi, olaganiistii
hallerde, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname
¢ikarmasina iligkin hiikiimleri sakli tutmustur.

Bu ¢ercevede Anayasanin 121’inci maddesinin 3’iincii fikrasi ve 91’inci maddesinin besinci fikrasindan
hareketle Cumhurbaskaninin basgkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun, olaganiistii hal rejiminde iken kanun
hiikmiinde kararnamesi c¢ikarabilmesi i¢in Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilacak bir yetki
kanununa ihtiyaci1 yoktur (Gozler, 2000:183). Bu acidan olaganiistii hdl kanun hiikmiinde kararnamesi,

“yuritmenin 1982 Anayasasina gore sahip oldugu 6zerk veya asli diizenleme yetkisinin tipik bir 6rnegini”
meydana getirir (Ozbudun, 2017:212).

Benzeri sekilde Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarmasi i¢in yetki kanununa ihtiya¢ olmadigina karar vermistir.

Yiiksek Mahkemeye gore;

Anayasa’min 121. maddesinin iiciincii ve 122. maddesinin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme
olaganiistii hdl ve sikiyonetim siiresince Cumhurbaskani’nin baskanhiginda toplanan Bakanlar
Kurulu’nun olaganiistii hdlin ve sikiyonetimin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde
kararname (KHK)'ler c¢ikarilabilmesi igin yeterlidir ve ayrica yetki kanununa gerek
bulunmamaktadir (E.1990/25, K.1991/1).

6771 sayili Kanun ile gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Anayasanin olaganiistii hal yonetimini diizenleyen
119. maddede degisiklige gidilmis ve tek basl yiiriitmenin geregi olarak Cumhurbagkanina dogrudan olagantistii
halin gerektirdigi konularda kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu kararnameler kanun hiikmiinde olup,
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
cikarilabilecektir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile Cumhurbagkanin ilk elden “kural koyma”yetkisi
gliclendirilmistir (Ardigoglu, 2017:37).

Anayasanin 119. maddesi ile sekillenen yeni hiikmiinden anlasilacag: iizere olaganiistii donemlere kararname
¢ikarma yetkisi dogrudan Cumhurbaskanina gegmistir. Gerek olaganiistii hal ilan1 gerekse olaganiistii hal ilan
sonrast tek yetkili merci Cumhurbaskanligi makami olmustur. Cumhurbaskani bu yetkisini “Cumhurbagkanlig
kararnamesi” ile kullanacak olup, bu kararname kanun hitkmiinde olacaktir. Bu noktada goze ¢arpan en 6nemli
husus Anayasa degisikligi ile olagan donemde ¢ikartilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanun giiclinde
olmamasina karsin, olaganiisti hal rejimindeki Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun giiclinde
sayllmasidir. Oyle ki olagan donemlerde “kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kanunlarda farkly hiikiimler bulunmast halinde,
kanun hiikiimleri uygulamr (md.104/17-4)”. Bu dilizenlemeden hareketle olagan donemlerde kanunlarin
kararnameler karsisinda istiinliigiinii acik bir sekilde korudugunu ve bunu uygulamada da gili¢lendirdigi
gorlilmektedir (Akgilin, 2017:1-6). Buna karsin olaganiistii donemler ¢ikartilacak Cumhurbaskanlig
kararnameleri kanun giiciinde kabul edilmis (md. 119/7) ve anayasallik denetimi diginda tutulmustur.

Olaganiisti donemde yiirirliige girecek Cumhurbaskanligi Kararnamesine iligkin olarak gerek
Cumhurbagkanligi Kararnamesini sekillendiren Anayasanin 104. maddesi gerekse olaganiistii hal rejimini
sekillendiren 119. maddesinde yetki kanunundan bahsedilmemektedir. Anayasanin KHK’leri diizenleyen 91.
maddesi de yiirlrlikten kalktigina géore OHAL doéneminde ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi Kararnameleri igin
TBMM’den alinacak bir yetki kanununa da gerek yoktur.

3.3.2. ‘Sebep Unsuru’ Acisindan Analiz

Genel olarak bir islemin sebebi, islemi yapan makami o islemi yapmaya sevk eden etkenlerdir. Bu etkenler,
islemden 6nce ve islemin disinda bulunurlar (Ozbudun, 2002:122). Bu agidan bakildiginda olaganiistii hal kanun
hiikkmiinde kararnameleri “sebebe bagli” bir islemdir (Gozler, 2000:184). Bu kapsamda olaganiistii hal
doneminde ¢ikartilan KHK’lerin sebep unsuru iilkede Cumhurbaskanimnin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun olaganiistii hal ilan etmesiydi. Olaganiistii hali gerektirecek haller ise “tabii afet ve agir ekonomik
bunalim hali” (m.119) veya “siddet olaylarinin yaygimlasmasit ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
halleridir’(m.120). Bu hallerin gergeklesmesi halinde Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu “olaganistii hal ilan karar1 alir ve yine Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
kanun hiilkmiinde kararname ¢ikartabilirdi. Dolayistyla ilan edilmis bir olaganiistii hal olmadan olaganiistii hal
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kanun hiikmiinde kararnamesi yaymlamak sebep unsuru bakimindan anayasaya aykirilik teskil etmekteydi.
Anayasa Mahkemesine gore de;

Anayasa’min 121. ve 122. maddeleri bu durumlarda ¢ikarilacak KHK lerin anayasal dayanagim
olusturur. Ancak, olaganiistii hal KHKsi ¢ikarabilmek icin oncelikle Anayasa’min 119. veya 120.
maddelerine gore ilan edilmis bir olaganiistii hal olmalidir. Bu tiir KHK ’lerle yalnizca olaganiistii
hal ilamim gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmast igin o duruma ozgii
kimi onlemler alinabilir” (E.1990/25, K.1991/1).

Buna karsin olaganiistii hal ve sikiydonetim kanun hitkmiinde kararnamelerinin neden, amag¢ ve konu &gelerinin
belirlenmesinde yiiriitme organinin genis bir takdir yetkisine sahip olmasi, bu 6geler yoniinden yargi denetimini
ciddi 6lciide zorlastirmaktadir. Ozellikle neden ve amag &geleri yoniinden yargi denetiminin derinlestirilmesi,
yerindelik denetimine yol agma tehlikesini dogurabilecegi de goz ardi1 edilmemelidir (Oden, 2009:673).

“Sebep” unsuru agisindan bakildiginda; 6771 sayili Kanun ile gerceklesen Anayasa degisikligi sonrasi
diizenleme ile yiiriirliikkte olan diizenleme agisindan ciddi bir fark géze carpmamakta hatta paralellik arz
etmektedir. Bu noktada anayasa yazimi agisindan teknik bir diizenleme yapilarak Anayasanin ilk hali ile 119 ve
120. Maddelerde ayr1 ayr diizenlenen olaganiistii hal gerekgeleri ile 121. Maddesinde diizenlenen sikiyonetim
gerekeeleri, Anayasanin yeni diizenlemesi ile 119. maddede tek bir maddede toplanmistir. Anayasa degisikligi
ile getirilen yeni diizenlemeye gore (md. 119);

Cumhurbaskani; savag, savasi gerektirecek bir durumun bas géstermesi, seferberlik, ayaklanma,
vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini
icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlagsmasi, anayasal diizeni veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢itkmast,
siddet olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin
hastalik ya da agwr ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir
bolgesinde, stiresi alti ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.

Yeni anayasal diizenleme incelendiginde sikiyonetim uygulamasinin kaldirildigi, savas ve seferberlik hallerinin
ise ayr1 bir olaganiistii yonetim unsuru olmaktan ¢ikartilarak olaganiistii hal kapsami icine alinarak onun
gerekceleri arasinda sayildigi goriilmektedir. Buna karsin tabi afet, agir ekonomik bunalim hali ve siddet
olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi gerekgeleri olaganiistii hal nedeni olarak
korunmustur.

3.3.3. ‘Konu Unsuru’ Agisindan Analiz

Idari islemin konu unsuru, idari islemin dogurdugu hukuki sonug, hukuk aleminde meydana getirdigi
degisikliktir (Glinday, 2011:157). Olaganiistii hal kararnamelerinin konusu da, Anayasanin 121. maddesinde
gosterilen durumlarda, beliren tehlikeleri giderip olagan durumlart geri getirmek igin basvurulacak somut
onlemlerdir. Anayasa Mahkemesinin de isaret ettigi gibi, olaganiistii halin veya sikiyonetim halinin ilan edilis
neden ve amagclari, Anayasanin 121. ve 122. maddelerine dayanilarak c¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamelerin konusuna, yani bu durumlarda basvurulacak 6nlemlerin igerik ve kapsamina sinirlar ¢izmektedir
(Oden, 2009:872).

1982 Anayasasinin ilk diizenlenis seklinde olagan donemde cikartilacak KHK’ler ile olaganiistii donemde
cikartilacak KHK’ler konu unsuru agisindan birbirinden ayristirilmistir ve olagan donemlerde kanun hitkkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisini konu unsuru bakimindan sinirlandirmistir. Anayasanin 91’inci maddenin ilk
fikrasina gore olagan dénemlerde, “Anayasamn ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve odevieri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez”. Buradan anlasilacagi lizere Anayasa da sadece “sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler” basligr altinda toplanan hak ve ozgiirliikkler olagan déonemde KHK’lerin kapsamina dahil edilmistir.
Buna karsilik, olaganiistii hal kararnamelerinde Anayasamzin 6ngérdiigii bir konu sinirlamasi yoktur. Oyle ki
olagan kanun hiikkmiinde kararnameler i¢in sinirlamayr getiren 91’inci maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci
climlesinin hemen basinda “sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere” denmekteydi. Ayrica ayni
maddenin 5’inci fikrasinda “sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname g¢ikarmasina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak KHK’ler sosyal hak ve ddevler disinda Anayasa ile giivence
altina alinmis tlim hak ve 6zgiirliikleri kapsamaktaydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihad1 da olaganiistii
hal kararnamelerinde Anayasamizin Ongordiigii bir konu smirlamasi olmadigi yonilindedir. Anayasa
Mahkemesine gore;
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Olaganiistii hal ve sikryonetim KHK 'leri olagan KHK 'ler icin Anayasa’nin 91. maddesinde yer alan
konu sinirlandirmalarina bagh degildirler. Temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile siyasi haklar
ve ddevler de bu tiir KHK 'lerle diizenlenebilir (E.1990/25, K.1991/1, k.t. 10.01.1991).

Buna karsin gerek doktrinde gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasanmn 15. maddesinden ve
Anayasanin 121. maddesinin {i¢iincii fikrasindan kaynakli olarak Olaganiistii hal ve KHK'leri i¢in konu sinirt
oldugu tespiti yapilmistir. Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasini diizenleyen 15’inci maddesinin
birinci fikrasina gore;

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hdllerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Bu ifadeden agikca anlasilmaktadir ki, olaganiistii hal rejimlerinde, sadece 15. madde uygulanir; Anayasanin
diger maddelerinde belirtilen giivenceler gecerli degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin karar1 da bu
yondedir. Yiiksek Mahkemeye gore;

Anayasa genel olarak temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriimasini 13. maddesinde diizenlemigtir.
Ancak, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hdllerde hak ve Ozgiirliiklerin
surlandwrilmasint ve hatta durdurulmasimi ézel olarak diizenleyen 15. Maddedir (E.1990/25,
K.1991/1, k.t. 10.01.1991).

Anayasanin 15’inci maddesi, olaganiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasina ¢ sart
getirmektedir. (1) Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemeli; (2) Olgiiliiliik ilkesine
uyulmali; (3) 15’inci maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ilkelerden olusan c¢ekirdek alana
dokunulmamalidir (Gozler, 2000:191). Anayasa Mahkemesinin yiiriitme organinin Anayasanin 121 veya 122.
maddesine dayanarak ¢ikardigi bir kanun hilkkmiinde kararnamenin “olaganiistii halin veya sikiydnetim halinin
gerekli kildigr konuda” cikarilmis olup olmadigini belirlemek icin o hiikmiin igerigi {iizerinde yaptigi
incelemenin kapsamimi 15. maddedeki giivenceleri de icine alacak sekilde genisletmesi, Mahkemenin
demokratik hukuk devleti anlayisindan hareketle ortaya koydugu ictihadin mantiki bir sonucu saymak gerekir
(Caglar, 1990:99-102)

Anayasa Mahkemesine gore Anayasanin 15. maddesinde gegen milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikten
kasit esas olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 15. maddesidir. Bu agidan yiliksek mahkeme su tespiti
yapmuistir:

Anayasamn 15’inci maddesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 15’inci maddesinin hemen
hemen bir yinelemesidir. Bu nedenle, olaganiistii yonetime iliskin bir diizenleme ile hak ve
ozgiirliiklere getirilen bir sinwrlandirma Anayasa’min 15. maddesine uygun goriildiigiinde Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi’ne de uygun olacagi kuskusuzdur (E.1990/25, K.1991/1, k.t. 10.01.1991).

Oyle ki AIHS’nin 15. maddesine gore de olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasi halinde temel hak ve
Ozgiirliikler bu maddede yazili kosullarla kismen veya tamamen durdurulabilir ve bunlar i¢in Anayasa da
ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Olgiiliiliik ilkesi ise genel olarak, “smmirlandirmada basvurulan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye
elverisli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde
bulunmamasini ifade eder (Ozbudun, 2002:81). Nitekim AIHS nin 15. maddesi savasin veya ulusun varligini
tehdit eden genel bir tehlike aninda devlete “durumun gerektirdigi Ol¢lide” sozlesmede kabul edilen
yikimliiliiklere aykiri onlem alma yetkisi vermektedir (Aliefendioglu, 1992:417). Olaganiistii hal
kararnamelerinin konu 6gesini olaganiistii halin “gerekli kildig1 konularla” sinirlandiran hiikiimleri, bir anlamda
“leiiliiliik ilkesi”ni ifade etmektedir (Inceoglu ve Nalbant, 1992:392). Baska bir deyisle, Anayasa, olaganiistii
hal ve sikiyonetim kararnameleriyle bagvurulacak araglar ile olaganiistii hal veya sikiyonetim hali ilanina yol
acan tehlikeleri giderip olagan durumlar1 geri getirmek amaci arasinda uygun bir iligkinin varligim da sart
kosmaktadir (Oden, 2009:673).

Cekirdek alana dokunma yasagi ise hangi sart ve kosulda olursa olsun mutlak korunmasi gereken,
simirlandirilamayacak ve durdurulamayacak temel haklardir. Bunlar Anayasanin 15. maddesinin 2.fikrasi ile
getirilmis, olaganiistii hal ile beraber savas, sikiyonetim ve seferlik hallerinde bile dokunulmaz hak ve
Ozgiirlikler silsilesidir. Anayasaya gore;
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Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler ile oliim cezalarimin infazi disinda,
kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz, sug¢ ve cezalar geg¢mise yiiriitiilemez,; su¢lulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu saytlamaz.

Anayasa Mahkemesine gore de bunlar olaganiistii hal rejiminde dahi dokunulmaz ve mutlak korunmasi gereken
hak ve o6zgiirliklerdir (E.1990/25, K.1991/1, k.t. 10.01.1991).

Konu bakimindan olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamelerinin tabi oldugu ikinci sinir; Anayasanin 121.
maddesinin tiglincii fikrasi ile getirilen ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin ancak olaganiistii
hélin gerekli kildig1 konularda gikarilabilecegine dair diizenlemedir. Oyle ki Anayasanin 121. maddesinin
iclincli fikrasina gore; “ Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskanmmnin baskanlhiginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii hdlin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler cikarabilir” Anayasa
Mahkemesinin karar1 da bu yondedir. Yiiksek Mahkemeye gore;

Olaganiistii  hdllerde Anayasa’min 121. maddesinin iigtincii fikrasina gore ¢ikarilabilecek
KHK'lerde konu sumirlamasi olmamasi, olaganiistii KHK 'lerin diizenleme alaninin sinirsiz oldugu
anlaminda degildir. Bu tiir KHK'lerin diizenleme alanlari, Anayasa’nin 121. maddesinin iiciincii
fikrast geregince ‘olaganiistii halin gerekli kildigi konularla sinmirlidir. Olaganiistii halin gerekli
kilmadigi konularin olaganiistii hdal KHK 'leriyle diizenlenmesi olanaksizdwr (E.1990/25, K.1991/1,
k.t. 10.01.1991).

Anayasa bu diizenlemesine karsin hicbir yerinde olaganiistii halin gerekli kildigi konularin neler oldugunu
gostermemistir. Bu noktada olaganiistii halin gerekli kildig1 konularin tespiti doktrine ve yargi kararlarina
kalmigtir. Doktrinde bu “hukuki islemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk aleminde meydana
getirdigi degisikliktir. “sebep” bir islemin dayanagi, “konu” da o islemin doguracagi sonu¢ olduguna gore,
“sebep” ve “konu” unsurlar1 arasinda bir nedensellik bagi vardir. idari islemin “sebep” ile “konu” unsurlart
arasindaki bagdaki kopukluk, idari islemi konu unsuru bakimindan sakat hale getirir” seklinde agiklanmistir
(Giinday, 2011:124).

Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimi da doktrindeki goriislere benzerdir. Yiiksek Mahkeme 1991 yilinda
verdigi bir kararinda su tespiti yapmustir;

Olaganiistii hdlin gerekli kildigi konular, olaganiistii hdlin neden ve amag oOgeleriyle sumirlidir.
Olaganiistii halin amaci, neden ogesiyle kaynagmis bir durumdadir. Bu durumda olaganiistii hal
KHK'lerinin ‘olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda’ olaganiistii hdlin amaci ve nedenleriyle
sl ¢ikarilmalart gerekir (E.1990/25, K.1991/1, k.t. 10.01.1991).

“Konu” unsuru agisindan bakildiginda; 6771 sayili Kanun ile getirilen Anayasa degisikligi ile OHAL
KHKlerine iliskin onceki diizenlemede yer alan olan diizenleme benzerlik arz etmektedir. Oyle ki yeni
diizenleme ile Anayasanin 119. maddesinde degisiklige gidilerek “Cumhurbaskanmna olaganiistii halin
gerektirdigi konularda Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Buna gore; olagan donemlerde Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez (md. 104/17).
Buradan anlasilacag iizere olaganiistii kararnamelerde konu sinir1 olmamasi ilkesi korunmaya devam edilmis ve
Cumhurbagkanina OHAL siiresince tiim temel hak ve Ozgirlikklere yonelik kararname g¢ikarma yetkisi
taninmigtir.

Yukarida da agiklandigi iizere gerek doktrinde gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasanin 15.
maddesinden ve Anayasanin 121. maddesinin {igiincii fikrasindan kaynakli olarak Olaganiistii hal ve KHK'leri
icin konu smir1 oldugu tespiti yapilmistir. 6771 sayili Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasini diizenleyen Anayasanin 15. maddesinde degisiklige gitmedigine gére bu madde ile getirilen
sinirlamalar OHAL doneminde ¢ikartilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢inde gegerli olacaktir. Buna gore
bu kararnameler, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere uygun olarak durumun gerektirdigi Olciide
hiikiimler ihtiva edecek ve 15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ¢ekirdek alana dokunmayacaktir. Konu
bakimindan olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin tdbi oldugu ikinci sinir; Anayasanin 121.
maddesinin ii¢iincii fikrasi ile getirilen ve olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamelerinin ancak olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda cikarilabilecegine dair diizenlemedir. 6771 sayili Kanun Anayasanin 121.
maddesini kaldirmasma karsin Anayasanmn 119. maddesinde degisiklik yaparak ayni hiikmii korumus ve
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“ctkarilacak kararnamenin konusunun yine olaganiistii halin gerekli kildigi konularda sinirlt olacagr” hitkkmiinii
tekrarlamustir.

3.3.4. ‘Usul ve Sekil Unsuru’ Acisindan Analiz

2017 yili Anayasa degisikligi 6ncesi 1982 Anayasanin “Olaganiistii Hallerle ilgili Diizenleme” bagligini tagiyan
121. maddesinin igiincii fikras1 olaganiistii hal kanun hiilkmiinde kararnamelerinin ¢ikarilmasinda izlenecek
usulii aciklamisti. Buna gore;

Olaganiistii  hal siiresince, Cumhurbagkamnin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve aymt giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaymna
sunulur; bunlarin Meclis¢e onaylanmasina iligkin siire ve usul i¢tiiziikte belirlenir.

Bu fikradan da anlasilacagi iizere Anayasa koyucu olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin
cikarilmasinda izlenecek usul ve sekil sadece bu kararnamelerin Resmi Gazetede yayimlanacagi ve ayni giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayima sunulacagi; bunlarin Meclis tarafindan onaylanmasina iliskin siire ve
usuliin ise ictiiziikte belirlenecegi hususlarindan ibaret kilinmistir. Resmi Gazete de yayinlandiklar giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri TBMM’ce onaylanabilecegi
gibi reddedilebilir. Onaylanirsa bu kararnamelerin doktrinde kanuna déniistiigii kabul edilmektedir (Ozbudun,
2002:245). Anayasa Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir (E.1990/25, K.1991/1, k.t. 10.01.1991). Reddedilirse
ise ret kararinin Resmi Gazetede yayimlandig1 giin yiiriirliikten kalkarlar (m.91/son). Bu durumda ret kanunun
Resmi Gazetede yayimlandig: tarihe kadar olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnameleri hukuken gecerli bir
islem olarak biitiin hukuki hikkim ve sonuglari dogurur. Olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri
TBMM’nce degistirerek de onaylanabilir (m.91/son). Bu takdirde, degistirilerek onaylanan hiikiimler, Resmi
Gazetede yayimlandiklar1 giin yiirtirliige girerler (m.91/son).

“Usul ve Sekil” unsuru agisindan bakildiginda; 6771 sayili Kanun ile getirilen yeni Anayasal diizenlemede
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin usul ve sekil esaslarim tek bir maddede (md.119) toplandig1
gorlilmektedir. Buna gore;

Olaganiistii  hallerde ~ Cumhurbaskani,  olaganiistii  halin  gerekli  kildigi  konularda,
...Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi
Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamas1 hali hari¢ olmak
tizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanmir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

Bu diizenleme ile olaganiistii hal doneminde Cumhurbagkani tarafindan c¢ikarilacak Cumhurbaskanligi
kararnamesinin Resmi Gazetede yayimlanacagi ve ayni giin Meclis onayina sunulacagi hiikkme baglanmustir.
Ancak bu kararnamelerin onaylanmamasi veya degistirilereck onaylanmasi halinde izlenecek yol hakkinda
anayasa bir diizenleme ongormemistir. Bu durumda Anayasanin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin esaslarini
diizenleyen 104. maddesi ile Anayasanin 119. maddesi arasindaki “genel hiikiim - 6zel hiikiim” iligkisinden
hareketle bu soruya yanit bulmak miimkiindiir.

Anayasanin 104. maddesine gore; “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. ...Kararnameler ve yonetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemigse, Resmi
Gazetede yayimlandiklar: giin yiiriirliige girer”. Buradan anlasilacagi {izere yeni donemde olaganiistii donemde
cikarilacak Cumhurbagkanligi kararnameleri yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse, Resmi Gazetede
yayimlandiklarn giin yiirlirliige girecektir. Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri ii¢ ay
icinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar. Bu diizenleme ile olaganiistii hal KHK i¢in
Ictiiziik ile belirlenen TBMM’de bir aylik goriisiilme siiresi, Anayasa metni ile Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
icin 3 aya ¢ikartilmustir.
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3.3.5. *Yer ve Siire Unsuru’ Ac¢isindan Analiz

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 119, 120 ve 122. maddelerinde diizenlenen olaganiistii yonetimlerin yer
bakimindan sinirli oldugu tespitinde bulunmustur. Yiiksek Mahkemeye gore;

“Olaganiistii hal ve sikiyénetim, yurdun biitiiniinde veya yalmzca bir bolgesinde ilan edilebilir.
Olaganiistii hal yurdun bir bélgesi igin ilan edildigi takdirde, Anayasamin 121. maddesine gore
“yiirtirliige konulacak KHK ile getirilecek onlemlerin sadece olaganiistii hal ilan edilen bélge igin
gegerli olmasi bolge disina tasirimamast gerekir. Olaganiistii hal KHK lerinin uygulanacagi yer
olaganiistii hal ilan edilen bolge veya bélgelerdir. Ulkenin bir bolgesi icin ilan edilen olaganiistii
hal nedeniyle olaganiistii hal ildn edilmeyen yerlerde olaganiistii hal KHKlerine gecerlik
taninamaz... Olaganiistii hal ilan edilmeyen bolgelerde kigi hak ve ozgiirliikleri olaganiistii hal
KHK leri ile kisitlanamaz (E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991).

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda olaganiistii hal ve sikiyonetim yOnetimlerinin yer yoniinden oldugu gibi
siire ile sinirli olduguna hiitkmetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore;

“olaganiistii hal ve sikiyénetim belirli bir siireyle de simirlidirlar... Olaganiistii Hal Yasast ile
Stkiyonetim Yasasi olaganiistii halin veya stkiyonetimin ildn edildigi bélge veya bélgelerde
olaganiistii halin veya sikiyonetimin devami siiresince uygulamirlar. Bu hallerin kaldirimasina
karar verildiginde bu yasalarin o bolge veya bolgelerde uygula(n)malar: sona erer. Olaganiistii
halin veya sikiyonetimin, gerekli kildigi konularda ¢ikartilan KHK ler, bu hallerin ilan edildigi
baolgelerde ve ancak bunlarin devami siiresince uygulanabilirler... Olaganiistii hal KHK si ¢cikarma
yetkisi olaganiistii hal siiresiyle sumirlidir. KHK ile getirilen kurallarin nasil olaganiistii hal
oncesine uygulanmalart olanaksiz ise olaganiistii hal sonrasinda da uygulanmalari veya baska bir
zamanda veya yerde olaganiistii hal ilami durumunda uygulanmak iizere gegerliklerini korumalart
olanaksizdir.”

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi olaganiistii hal bolgesi ve siiresiyle sinirl
oldugundan, olaganiistii hal KHK’leri ile yasalarda degisiklik yapilamaz. Anayasa Mahkemesine gére;

“Olaganiistii hal KHK’leri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda veya
olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarimin devamu isteniyorsa bu konudaki
diizenlemenin yasa ile yapiimast zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya bélgeleri disinda
veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarmma devam edilmesi istenilen
kurallarin igerdigi konular “olaganiistii halin gerekli kildigi konular olamazlar” (E. 1991/6, K.
1991/20, k.t. 3.7.1991).

Anayasa Mahkemesinin olaganiisti hal kanun hiikkmiinde kararnameleriyle kanunlarda degisiklik
yapilamayacag1 yolunda ortaya koydugu ilkeyi, bu kanun hiikmiinde kararnamelerle yiiriirliikteki kanunlarin
genel ve siirekli olarak degistirilemeyecegi seklinde anlamak gerekir. Baska bir deyisle, olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleriyle, kanunlarin belli hiikkiimlerini olaganiistli hal bolgesi ve siiresi iginde bir anlamda
askiya alacak degisiklikler yapilabilir’. O halde Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle degistirilebilmeleri bakimindan, Anayasanin 6ngoérdiigii sistem i¢inde olaganiistii hallerin
statiisiinii belirleyen Olaganiistii Hal Kanunu ile diger kanunlar arasinda da ayrim yaptig1 soylenebilir. Soyle ki,
bu kanun hiikmiinde kararnamelerle, esasen genel nitelikteki Olaganiistii Hal Kanununda yalnizca olaganiistii
halin ilan edildigi bdlge ve siire iginde gegerli olacak bir degisiklik dahi yapilamaz (Oden, 2009:667).

Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda, 425 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 1.maddesi {izerindeki
incelemede su tespiti yapmustir;

“... Olaganiistii Hal Yasasi iilkenin tiimii icin ¢ikarilmig genel nitelikte bir yasadir. Bu yasa ve
ongordiigii 6nlemler herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde veya iilkenin tiimiinde olaganiistii
hal ildn edildiginde kendiliginden uygulamaya konulur. Anayasa’nin 121. maddesinin ongérdiigii
KHK ler yalnizca, olaganiistii hal siiresince ve olaganiistii hal bélgesinde uygulanmak iizere ve

2 Bu konuda Bkz.: Duran, 1995:149-150,156-157; Kanadoglu, 2004:161-162; Esen, 2008:250-251; Aliefendioglu, 1997:130-131,
Turhan, 1992:28,32,35; Kuzu, 1993:249,384-385; Yiizbasioglu, 1996:181; Tanor ve Yiizbasioglu, 2006:410-411; Tezig, 2007:38-39;
Uskiil, 2003:188-190; Gozler, 2000:209-211; Gozler, 2008:491.
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olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda diizenlemeler yapan KHK lerdir. Ancak, bu kogullar:
tasivan KHK kurallarina karst ... dava agilamaz. KHK ile yiiriirliige konulan kural, olaganiistii
halin gerekli kildig1 konuya iligkin olsa bile baska bir zamanda veya baska bir yerde olaganiistii
hal ildn edilmesi durumunda yiiriirliige girebiliyorsa, baska bir anlatimla, kural konulmasina
neden olan olaganiistii halin sona ermesine karsin gegerliligini yitirmeyip yiiriirltigiinii
surdiiriiyorsa olaganiistii hal KHK kurali sayilamazlar. Olaganiistii hal KHK kurali niteliginde
goriilmeyen kurallar ise Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsamina girerler. Olaganiistii hal
KHK ’leri olaganiistii hal ildn edilen yerlerde ve olaganiistii hal siiresince uygulanacak olmalari
nedeniyle bu tiir KHK 'lerle yasalarda degisiklik yapilamaz. Tersi durumlarda olaganiistii hal ilan
edilen bélgenin disina tasma ve olaganiistii halin sona ermesine karsin kuralin yiiriirligiinii
korumasi s6z konusu olacaktir. Diger yonden Anayasa’min 121. maddesinin ikinci fikrasinda
olaganiistii hal yasasinda diizenlenecek konular acik¢a belirtilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal
yasasinda yapilacak bir degisikligin mutlaka yasayla yapilmasi zorunludur. Olaganiistii Hal Yasast
ile bunda degisiklik yapan yasalar Anayasa’ya uygunluk denetimine baghdirlar. Oysa, yasayla
diizenlenmesi gereken konularin olaganiistii hal KHK leri ile diizenlenmesi Anayasa’ya uygun
denetimi disina ¢itkma sonucunu dogurur. Bu ise Anayasa’min temelini olusturan hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz” (E. 1991/6, K. 1991/20, k.t. 3.7.1991).

4. OLAGANUSTU HAL KARARNAMELERININ DENETIMi

1982 Anayasa’nin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinin birinci fikrasinin
ticlincii climlesi ile getirilen “... olaganiistii hallerde, ...¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.” hiikkmi ile olaganiistii
donem KHK'’lari, Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmisti. Bu hiikiim, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Iptal davasimin acilamayacagt
haller” baslikl1 19. maddesinde de su sekilde ifade edilmistir;

Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasamin 121 ve 122 nci maddeleri
geregince ¢ikartlan kanun hiikmiinde kararnamelere karsit sekil ve esas bakimindan iptal davasi
agilamaz ve mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilemez.

2017 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile de benzer diizenleme korunmus ve olaganiistii hallerde ve
savas halinde ¢ikartilacak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun hitkmiinde oldugu (md. 119/6) ve bunlarin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriliklari iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava agilamayacagi (md.
148/1) hiikme baglanmustir. Dolayisiyla anayasallik denetimi agisindan OHAL KHK’leri ig¢in getirilen
diizenleme, OHAL Cumhurbaskanligi Kararnameleri agisindan bir farklilik gdzetilmemis ve olaganiistii hal
doneminde ¢ikartilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda tutulmustur.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi ve anayasa yargisinin gerekliligi
ilkelerinden hareketle bu madde hiikmii hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi iddiasi ile doktrinde
elestirilmistir (Gozler, 1990:584). Ancak pozitif hukuk agisindan bakilinca her ne kadar Anayasanin 2. maddesi
hukuk devleti ilkesini benimse de olaganiistii hal kararnamelerini yargi denetimi dis1 birakan Anayasanin 148.
maddesinin aynt Anayasanin bir normu oldugu gercektir. Bu agidan Anayasanin degisik maddeleri arasinda bir
hiyerarsi kurulmasina imkan yoktur. Dolayisiyla bir Anayasa maddesinin yerindeliginin elestirilmesi onun
gecerliligini kaldirmaz (Gozler, 2000:213). Bununla birlikte doktrinde olaganiistii hal kararnamelerinin Anayasa
yargist dist birakilmasini yerinde bulan goriisler mevcuttur. Bu goriisii savunanlara gore olaganiistii hal,
sikiydnetim, savas gibi durumlarda tehlikede olan ve kurtarilmas1 gereken, belki de hukuk devleti ilkesinden ¢ok
daha 6nemli degerler vardir. Hatta bdyle donemlerde, hukuk devleti ilkesinin kendisinin de bir unsur olarak
icinde yer aldig1 anayasal sistemin biitiinii tehlikededir (Kuzu, 1985:68).

Tiirkiye’de olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hilkmiinde kararnamelerinin Anayasa Mahkemesinin denetimi
disinda birakilmasi asli kurucu iktidarin bir tercihi olmustur. Bu tercih karsisinda Anayasa Mahkemesi
anayasaya aykirilik iddiasi ile oniine gelen KHK’leri denetim kapsamina alip almama konusunda tarihi siirecte
farkli ictihatlar gelistirmistir.

Yiksek Mahkeme ilk gelistirdigi igtihatta olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin kural olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemeyecegi kabul etmekle beraber, bu kararnamelerin en azindan
gercekten bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olup olmadiklar1 bakimindan Anayasa Mahkemesi
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tarafindan incelenebilecekleri tezinden hareket etmistir. Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda verdigi kararinda su
tespiti yapmistir;

Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimi igin oniine getirilen ve yasama veya yiiriitme
organ: tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadir.
Clinkii Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagl sayamaz. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi ‘Olaganiistii Hal KHK'si’ adi altinda yapilan diizenlemelerin,
Anayasa’nin ongérdiigii ve Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli tutmadigi gergekten bir
‘olaganiistii hal KHK'si’ niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gormedigi
diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Anayasa’min 148.
Maddesi yalnizca olaganiistii hal KHK kurali niteliginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk denetimine bagli tutulmalarina engel olusturur ...

Anayasa’min “Yargi yolu” bashkli 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu, besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin acikca hukuka aykirt olmasi
sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi; altinc fikrasinda da, kanunun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik
ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilmesini sinirlayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, madde ile acik¢a
yargisal denetimine izin verilmeyenler disinda idari islemlere karsi dava agma hakkr hi¢bir halde
engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar nedeniyle yalmz yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesi simrlanabilecektir. Oysa, 285 sayili Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayili KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu
maddesinde, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bélge Valisine taminan
yetkilerin kullanilmast ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi acgilamaz” denilerek bu
islemlere karsi dava agma hakki ortadan kaldirilmis, boylece Anayasa’min olaganiistii yonetim
usulii baglaminda ongormedigi bir yetki kullanilmistir. Bu durumda, itiraz konusu kuralin
olaganiistii halle ilgili bir diizenleme oldugunun kabulii olanakli bulunmadigindan olagan KHK
kurali olarak degerlendirilmesi gerekir” (E.1990/25, K.1991/1).

Anayasa Mahkemesi E.1990/25, K.1991/1 sayili kararinda belirttigi ve E.1991/6, K.1991/20, E.1992/30,
K.1992/36 ile E.2003/28, K.2003/42 sayili kararlarinda siirdiirdiigii yerlesik ictihadinda, Anayasa’nin 148.
maddesini daha serbest bir yorumla ele almis ve kendisini, olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamenin kapsami
itibariyle olaganiistli halin zamanin1 ve mekanmi asip agsmadigin1 degerlendirmeye yetkili gormiistiir. Asan
boyutu itibariyle diizenlemenin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olmaktan ¢ikip olagan dénem
KHK’sine doniistiigii, bunun da yetki kanununa dayanmamasi nedeniyle iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hdl KHK’sindan s6z edebilmek icin yer, zaman ve konu olgiitlerini ortaya
koymustur. Mahkeme bu o6lgiitler cergcevesinde olaganiistii hal ilaninin gerekli kildigi konuya iliskin olmayan
veya olaganiistii halin gegerli oldugu yer ya da donem haricinde yiiriirliikte olacak diizenlemeleri, olaganiistii hal
KHKs1 niteliginde gérmeyerek bunlarin olagan donem KHK’si oldugunu (doniisme teorisi) degerlendirip yargi
denetimine konu yapmisti (Can ve Aktas, 2017:27).

Ogreti de Duran (1995:143) ve Uskiil (2003:51-53); Anayasa Mahkemesinin, Cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun olaganistii hal ve sikiyonetim kanun hiikkmiinde kararnameleriyle 1982
Anayasasinin olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerine ¢izdigi sinirlart agmasi tehlikesi yaninda, séz konusu
kanun hiikmiinde kararnameler iizerinde TBMM denetiminin igletilememis olmasinin dogurdugu sakincalar1 da
dikkate aldiginin sdylenebilecegini ifade etmislerdir. Anayasa Mahkemesine gore;

... Anayasa’mn 121. ve 122.maddelerine uygun olarak ... ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
...Anayasa Mahkemesi’nin uygunluk denetimi disindadir. Anayasa’ya gore sikiyonetim ve
olaganiistii hal KHK leri tizerinde tek denetim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin denetimidir.
Anayasa’min 121. ve 122. maddelerine gore bu kararnameler Resmi Gazete ’de yayimlanir ve ayni
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina sunulur; bunlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce
onaylanmasina iliskin siire ve usul I¢tiiziikle belirlenir... Boylece Anayasa koyucu olaganiistii hal
KHK ’lerinin daha ¢abuk bir yontemle incelenmesini amag¢lamaktadr. Meclis bu kararnameleri
hemen goriisecek gerekli goriirse degistirecek ve bu kararnameler onaylanmis bigimleriyle diger
KHK ’ler gibi yasaya doéniisecektir. Bu yasalar ise Anayasa Mahkemesi’'nce denetlenebilecektir.

390



Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, 2018, C.1, S.3, $5.378-395

Anayasa, denetim yasagint olaganiistii hal KHK’lerinin yasalasmadan onceki evresi igin
koymustur... Olaganiistii hal KHK 'leri TBMM nin onay agsamasindan sonra, diger KHK 'ler gibi
yasaya doniiseceginden, bu yasalarin Anayasa’yva uygunlugun(un) denetlenebilecegi de
kuskusuzdur (E. 1990/25, K. 1991/1, k.t. 10.1.1991).

Yokus (1996:105-111) ve Erogul (1999:34-35); Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi benimsemesinde 1982
Anayasasinin olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerine c¢izdigi sinirlarin uygulamada kanun hiikkmiinde
kararnamelerle asilmasi yoniinde ortaya ¢ikan bir takim gelismelerin de Onemli bir rol oynadiginin
diisiiniilebilecegi belirtilmistir. Sonucta Anayasa Mahkemesi, ictihat yetkisini kullanarak, olaganiistii hal ve
sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerinin yargi denetimi disinda birakilmasinin dogurdugu sakincalari bir
ol¢iide gidermistir (Oden, 2009:670).

Buna karsin Yiiksek Mahkeme uzun zaman degismeyen ictihadim 2016 yilinda almis oldugu iki karar® ile terk
etmistir. Yiiksek Mahkeme bu iki kararinda su tespiti yapmustir;

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa’nin 148. maddesinde
olaganiistii donem KHK larimin sekil ve esas bakimindan Anayasa’yva aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava acilamayacaginin agik¢a belirtilmis olmast karsisinda Anayasa’nin, anilan
diizenlemelerin herhangi bir ad altinda yargisal denetime konu yapilmasi bakimindan Anayasa
Mahkemesine bir yetki tammadigi agiktir.

Boylece Anayasa Mahkemesi Onceki igtihadindan, Anayasanin 148. Maddesinin lafzi ve tarihsel yorumunu esas
alarak sapmis ve kati pozitivist bir yaklagimi benimsemistir (Can ve Aktas, 2017:30). Bu tespite iliskin olarak
yiiksek mahkeme ad1 gecen iki kararinda iki onemli gerekge gdstermistir. ilk olarak, Yiiksek Mahkemeye gére;

Olaganiistii hal KHK larinin Anayasa’ya aykirt diizenlemeler icerdiginin ileri siirtilmesi, bunlarin
anayasallik denetimine tabi tutulmalar icin yeterli degildir. Olaganiistii hal KHK 'larinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu ydéndeki bir anayasal yetkinin a¢ik¢a taninmasi
gerekir. Anayasa’min 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK larinin herhangi bir ad altinda yargisal
denetime tabi tutulamayacagi agiktir.

Boylece Mahkeme olagan donem KHK’leri ile olaganiistii donem KHK’lerini “yetki” unsuru bakimindan
ayirmis ve OHAL KHKlerine iliskin yetkinin dogrudan Anayasa’dan aldig: tespitini yapmustir.

Ikinci olarak Anayasa’nin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu hiikme ile Anayasa’nin 6.
maddesinde de higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
hilkmii gerekce olarak gosterilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore; “bu hiikiimler c¢ercevesinde Anayasa
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesini de bagladigi ve yargi yetkisinin kaynagini ve simwrlarim belirledigi
hususunda kugku bulunmamaktadir’. Bu cergevede Yiiksek Mahkemeye gore Anayasa Mahkemesinin Oniine
getirilen kuralin niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur. Bu ¢ercevede bir
islemin muhtevasi esas alinarak maddi kritere veya islemi tesis eden organ ve bagvurulan usuller esas alinarak
sekli-organik kritere gore niteleme yapilabilir. Hangi kriter esas alinirsa alinsin yapilan nitelemenin Anayasa’nin
¢izdigi gercevenin disina ¢ikilmasi, baska bir ifadeyle olaganiistii hal KHK larinin sekil ve esas bakimindan
anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi sonucunu dogurmamasi gerekir.

Yiiksek Mahkemeye gore; anayasa koyucunun olaganiistii donem KHK’larinin denetiminin yasama organi
tarafindan yapilmasim istedigi agiktir. Anayasa Mahkemesi bu tespite giderken ii¢ 6nemli gerek¢eden hareket
etmistir. ilk olarak; Anayasa’min 121. maddesinin gerekgesinin ilgili béliimii esas alinmistir. Buna gore;
“Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir sekilde diizenlenmigtir. Tabil afet ve ekonomik kriz hallerinde ve
diger hallerde hiikiimete yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiikmiinde kararname c¢ikartma yetkisi
verilmigstir... Biitiin tasarruflar yasama meclisinin denetimi altinda diizenlenecektir”. Anayasa Mahkemesine
gore bu gerekge de denetim yetkisinin parlamentoya birakildigini gostermektedir.

Ikinci olarak; Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan, olaganiistii hal KHK larin1 sekil ve esas bakimindan
yargisal denetime kapatan hilkmiin Danisma Meclisinde goriigiillmesi sirasinda yapilan agiklamalar dikkate

3 Bkz.: Anayasa Mahkemesinin E.2016/167 ve K.2016/160 s. K; R.G:04.11.2016-29878 ile E.2016/166 ve K.2016/159 s.K;
R.G:04.11.2016-29878 kararlar1.
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almmustir. Bu hiikmiin Anayasa’nin 148. maddesine eklenmesine iligkin Onergeyi veren Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu Baskaninin “Olaganiistii hallerde ¢ikartilacak kanun hiikmiinde kararnameler, daha once
diizenlenen ve istisnalari olan kanun hiitkmiinde kararnamelerden farkly olarak, fert hak ve hiirriyetlerini ve
diger sosyal haklart da simirlayabilecektir .... Onun igindir ki, bu denetime tabi tutulmamalidir... Biz diyoruz ki,
bu tip kanun hiikmiindeki kararnameler, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi degildir...” seklindeki, kuralin
gerekcesi mahiyetindeki aciklamalari, Anayasa koyucunun olaganiisti donem KHK’larinin yargi denetimi
disinda birakilmasin1 ve bu konuda sadece yasama meclisinin denetiminin varligin1 amagladigini ortaya
koymaktadir.

Son olarak Anayasa’nin 121. ve 122. maddelerinde olaganiistii donem KHK’larinin Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 giin TBMM ’nin onayina sunulmasi ve bunlarin TBMM’ce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin
TBMM I¢tiiziigiinde belirlenmesine iliskin hiikiim gerekce gdsterilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore bu
hiikiimler; Anayasa, olaganiistii hal siiresince olaganiistli halin gerekli kildig1 konularda olaganiistii hal KHK’s1
cikarma yetkisini, Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna, bunlar1 denetleme yetkisini
ise yasama organina vermekte oldugunu gostermektedir.

Yiiksek Mahkeme 2016 yilinda aldig1 bu kararlarinda temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan dénemlere gore daha
fazla siirlandirildigi olaganiistii donem KHK’lariin da bir hukuk devletinde Anayasa’ya uygunluk denetimine
acik olmas1 gerektigi tespitini yapmistir. Oyle ki Mahkeme “Kanun hiikmiindeki diizenlemeler, yarg: denetimine
konu yapilabildikleri él¢iide temel hak ve ozgiirliikler etkili sekilde korunmus ve giivence altina alinmis olur”
goriisiinii yenilemistir. Ancak Yiiksek Mahkeme hemen arkasindan bu durumun, “yargisal denetime istisna
Qetiren anayasal hiikiimlerin varligini ve uygulanmasini etkilemeyecegi” tespitini yapmustir. Yiiksek mahkeme
benzeri yargi kisitlamalarina 6rnek olarak Anayasa’da, 90. maddenin besinci fikrasi, 125. maddenin ikinci
fikrasi, 159. maddenin onuncu fikrasi gibi kimi istisnai maddeleri 6rnek gostermistir. Yiikksek Mahkemeye gore;
“Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin tigiincii climlesi de bu kapsamdadir ve anilan climlede yer alan
“... olaganiistii hallerde, sikryonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirihig iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz”, hikmi ile
olaganiistii donem KHK’lar1, Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin diginda birakilmustir.

Yukarida da aciklandigi {izere Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 yliksek mahkemenin 10.1.1991 tarihinde oy
cokluguyla vermis oldugu E.1990/25, K.1991/1 sayili kararinda belirttigi ve E.1991/6, K.1991/20, E.1992/30,
K.1992/36 ile E.2003/28, K.2003/42 sayili kararlarinda siirdiirdiigii ictihadi ile g¢elismektedir. Bu ¢eliskinin
giderilmesi i¢in yiiksek mahkeme E.2016/166 ve K.2016/159 sayili karar1 ve 04.11.2016 tarihli G.K 8/16 sayili
Basin Duyurusu ile kararin gerekgeleri kamuoyu ile paylagilmistir. Mahkeme bu karar ve basin agiklamasinda
ictihat degisikligine gittiginde Onceki kararlardan neden aynldigim agiklamis ve yeni goriisiinil
temellendirmistir.

Yeni igtihad: sekillendirirken de Anayasa Mahkemesinin bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz ayni1 konuda
daha 6nce verdigi kararlar1 da degerlendirmesi ve bunu yaparken igtihat istikrar1 ile ictihadin degistirilmesi ve
gelistirilmesi ihtiyac1 arasindaki hassas dengeyi dikkate almasi gerektigi tespiti yapilmistir. Kabul etmek gerekir
ki Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, bati demokrasilerindeki yiiksek yargi mercilerinin kararlarinda
rastlandig1 gibi metodolojik olarak gerekgelendirme yoludur (Can ve Aktas, 2017:30).

Bu gercevede Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin olarak gelistirdigi yeni i¢tihadinda maddi kriteri esas alarak,
bir olaganiisti hal KHK’simin gergekten Anayasa’nin 121. maddesinde ongoriilen KHK olup olmadigim
belirlemek i¢in yer, zaman ve konu bakimindan inceleme yapilabilecegine dair yerlesik igtihadini yeniden
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken Mahkeme Oncelikle yerlesik ictihadin bir tespitini yapmistir.
Mahkeme, 10.1.1991 tarihinde oygokluguyla vermis oldugu E.1990/25, K.1991/1 sayili kararinda belirttigi ve
E.1991/6, K.1991/20, E.1992/30, K.1992/36 ile E.2003/28, K.2003/42 sayili kararlarinda siirdiirdiigi
ictihadinda, “olaganiistii hal KHK’s:” adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’nin 0ngordiigii ve
Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli tutmadigi olaganiistii hal KHK’s1 niteliginde olup olmadiklarini
incelemek ve bu nitelikte gormedigi diizenlemeler yoniinden de Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorunda
oldugunu ifade ederek, olaganiistii hal KHK’sindan s6z edebilmek igin yer, zaman ve konu Olgiitlerini ortaya
koymustur. Anayasa Mahkemesi bu olgiitler ¢ergevesinde olaganiistii hal ilaninin gerekli kildig1 konuya iliskin
olmayan veya olaganiistii halin gecerli oldugu yer ya da donem haricinde yiiriirliikte olacak diizenlemeleri,
olagantistii hal KHK’s1 niteliginde gérmeyerek bunlarin olagan déonem KHK’s1 oldugunu degerlendirip yargi
denetimine konu yapmis bulunmaktadir. Yiiksek mahkemeye gore;
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Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hdl KHK st seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten
olaganiistii hal KHK ’s1 niteliginde olup olmadigint belirlemek icin yer, zaman ve konu olgiitlerini
esas alarak yaptigi inceleme, KHK kurallarimin iceriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Boyle bir degerlendirme de kurallarin, esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmast sonucunu doguracaktir (E. 2016/166, K. 2016/159).

Anayasa Mahkemesine gore bu yaklasim, Anayasa’nin 148. maddesindeki sekil ve esas bakimindan denetim
yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz héle getirmektedir. Zira olaganiistii hal KHK’lariin yargisal denetimi
miimkiin olsaydi Anayasa Mahkemesi, ayn1 incelemeyi yapacak ve kurali Anayasa’nin 125. maddesine aykiri
bularak iptal edecekti. Bu tiir bir yaklasimla olaganiistii hal KHKs1 niteliginde olan tiim kurallar1 bu kapsam
disina ¢ikarmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin eski ictihadinda OHAL gereklerinin disina ¢ikan KHK’larin olagan KHK’ya
doniisecegi ve bunlarin da Anayasanin 91. maddesinde zorunlu goriilen yetki kanununa dayanmamalari
nedeniyle iptal edilecegi yaklagimi oldukga sorunludur (Gozler, 2000:219) Zira bir norm kendiliginden nitelik
degistirmez, baskalagsmaz ve bagka bir norma doniismez. Buradaki Anayasaya aykirilik esasen Anayasa’nin 15.
maddesiyle birlikte 121. maddesinden dogmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin bu eski ictihadina
yonelik elestirisine bu yonden katilmak gerekir (Can ve Aktas, 2017:27).

SONUC

16 Nisan 2017 referandumu ile halkoyuna sunularak kabul edilen ve Anayasa degisikligi dngoren 6771 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile gerek olaganiistii hal rejimi gerekse
olaganiistii hal doneminde ¢ikartilacak kararnamelerinin hukuki rejimine iligkin degisikliklere gidilmistir.

Anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Modelinde yiiriitmenin sorumlu kanadi olarak
parlamentodan dogan, ona karsi sorumlu ve giivenine dayanan kolektif bir organ olan Bakanlar Kurulunun
varligina son verilmis ve yiirlitme erkinin dogrudan halkin sectigi Cumhurbagkaninda toplanmasi
hedeflenmistir. Bu ¢ercevede olaganiistii hal doneminde Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunca c¢ikartilan OHAL KHK’lerinin yerini yeni yoOnetimin ruhuna uygun olarak Cumhurbagkanligi
Kararnameleri almistir. Dolayisiyla olaganiistii hal doneminde ¢ikartilacak kararnameler, dogrudan
Cumhurbagkani tarafindan tek basina kullanilabilecek bir yetki olup, kanun hiikkmiinde olan bu kararnamelerin
c¢ikarilmasi icin TBMM’den yetki alinmasina gerek yoktur.

Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikartilan OHAL KHK’leri ile Cumhurbaskanligi Kararnameleri arasinda islemin
unsurlar1 bakimindan yetkili makamin tespiti ile islemin usul ve sekil unsurlari diginda ciddi bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Sebep ve konu unsurlar1 bakimindan her iki kararnamede ortak nitelikler tasimaktadir. Esasen bu
nitelikler Anayasa Mahkemesinin 1990’11 yillardan itibaren sekillendirdigi ictihatlar1 ile hukuk sistemimizde
yerini almistir. Buna gore olaganiistii halde Cumhurbaskanligi kararnameleri g¢ikarabilmek ig¢in Oncelikle
Anayasa’nin 119. maddesine gore ilan edilmis bir olaganiistii hal olmalidir ve olaganiistii hal kararnameleri ile
getirilen diizenlemeler olaganiistii halin amacini ve sinirlarin1 asmamalidir.

Olaganiistii hal KHK lerinin hukuki rejimini sekillendiren Anayasa Mahkemesi ayrica Anayasanin 148. maddesi
ile bu kararnamelerin sekil ve esas yoOniinden anayasaya aykirilik iddiasi ile Yiiksek Mahkemeye
bagvurulamayacagina dair hiikmii de degerlendirmistir. 2017 y1li Anayasa referandumu ile 6771 sayili Anayasa
degisikligi ongdren Kanun ile olaganiistii hal doneminde c¢ikartilacak Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin,
Anayasa Mahkemesince denetlenemeyecegine dair diizenleme getirilmistir. Boylece eski diizenlemede yer alan
OHAL KHK’lerinin anayasa denetimi digina birakan hilkkmii ile paralellik saglandigindan Anayasa
Mahkemesinin bu konuda yaptigi degerlendirmelerinin olaganiisti hal yonetiminde c¢ikartilacak
Cumbhurbagkanligi kararnameleri i¢cinde gecerli olacagi agiktir.

Yiiksek Mahkeme 2016 yilina kadar yerlesik genel ictihadinda Anayasa’nin 148. maddesiyle Anayasa’ya
uygunluk denetimine bagli tutulmayan olaganiistii hal KHK’lerinin, yalmzca olaganiistii hal siiresince
olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak iizere ve olaganiistii halin gerekli kildigi konularda ¢ikarilan
KHK’ler i¢in gegerli oldugu tespitini yapmustir. Bu cergevede yerlesik ictihat olarak bu kosullar1 tagimayan
kurallarin olagantistii hal KHK kurali sayillamayacagi ve Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli oldugu ilkesini
belirlemisti. Bu yerlesik kararlar silsilesinden anlasildigi lizere Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. maddesinde
belirlenen demokratik hukuk devleti ilkesinden hareketle, olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin
yargisal denetimini yasaklayan 148. madde hiikmiinii dar yorumlayarak smirlandirmigtir. Buna karsin bu
ictihadin dayandig1 goriislere katilmayan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin karsi oy gerekgesi, dava konusu
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Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin “Anayasa’min 91. ve 121. maddelerine uygun olarak olaganiistii halin
gerekli kildigi konularda” diizenlenmeleri nedeniyle, davanin Anayasanin 148. ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 19. maddeleri geregince “yetkisizlik
yoniinden reddi” gerektigi yolundadir (AYMKD Sayi1 27 Cilt 1, s. 92, 102, 389-390, 400).

Anayasa Mahkemesi olaganiisti hal KHK’lerinin anayasallik denetimine iliskin 1990’11 yillardan bu yana
sekillendirdigi bu yerlesik goriisiinden 2016 yilinda degisiklige gitmis ve bu yerlesik karara karsi oy veren
iiyelerinin goriisiinii benimseyerek yeni i¢tihadini sekillendirmistir. Yiiksek Mahkeme olaganiistii hal KHK’lerin
hukuki rejimine karsi daha lafzi bir yaklasim benimsemis ve 6zellikle yetki unsuru bakimindan hareket etmistir.
Yiiksek Mahkemeye gore; Anayasa’nin 148. maddesinde olaganiistii donem kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava acilamayacaginin agikca belirtilmis
olmas1 karsisinda Anayasa’nin, anilan diizenlemelerin herhangi bir ad altinda yargisal denetime konu yapilmasi
bakimindan Anayasa Mahkemesine bir yetki tammmadigi acgiktir (E. 2016/166, K. 2016/159). Yiiksek
Mahkemenin bu kararindan hareketle yeni bir igtihat degisikligine gidilmedigi siirece olaganiistii hal doneminde
cikartilacak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan anayasaya aykirihigi iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine dava acilmasi miimkiin géziikmemektedir.
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