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UNIVERSITE OGRENCILERI ARASINDA iNTERNET
DOGRULAMA/TEYIT PLATFORMLARININ KULLANIMI

FACT-CHECKING SITES USE AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Nurhan KAVAKLI!
Oz

Internet dogrulama/teyit platformlari son yillarda dikkatleri daha ¢ok ¢eken organizasyonlar haline
gelmistir. Yalan/sahte haberin, 6zellikle sosyal medya araciligiyla etkisini arttirdigina ve hakikatin
iizerini Orterek, kamuoyunu yanlis yonlendirebilir bir konuma ulastigina dair kaygilar bu tiir
olusumlarin 6nemini arttirmigtir. Benzer dogrultuda, internet dogrulama/teyit platformlarinin
yalan/sahte haberle miicadelede ne denli etkin bir isleyise sahip oldugu da 6nem kazanmaktadir.
Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma internet dogrulama/teyit platformlarinin tiniversite 6grencileri
arasindaki bilinirligi ve kullanim yaygmligina odaklanmayi amaglamistir. Anket yontemiyle
gergeklestirilen aragtirmanin bulgulari bu tiir organizyonlarin 6grenciler arasindaki kullanim
diizeyinin diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun ardinda yatan en 6nemli iki neden ise,
bu olusumlarin disiik bilinirlik diizeyine sahip olmasi ve kullanicilarin onlara iligkin yasadigi
giiven sorunu olarak belirmektedir.

Anahtar Kelimeler: internet dogrulama/teyit platformlari, yalan haber, iiniversite dgrencileri,
gazetecilik, sosyal medya

Abstract

Internet fact-checking sites have become the organizations which are attracted more attention in
recent years. Worries about the rise of fake news, especially through social media, and the fact that
fake news has gain more and more power to cover up the truth, is increasing the importance of
such organizations. Similarly, it is also important that in what degree those platforms may have an
effective functioning in dealing with fake-news. With this in mind, this study aims to focus on the
awareness and use of internet fact-checking sites as a verification source among university
students. In the survey conducted by the questionnaire method, findings indicate that the level of
awareness and use of these organizations is low among the students. The two most important
reasons behind this situation are the low level of awareness of platforms and the trust issue towards
them.
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1. GIRIS

Demokrasiler bilgi sahibi ve katilimei yurttaglarin varligina ihtiya¢ duyan sistemler olarak
degerlendirilmektedir. Demokrasilerin basarili ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in vatandaslarin bu
dogrultuda biligsel donanim kazanmalarimin ve bu yonde norm ve davranis kaliplar
gelistirmelerinin tesvik edilmesi 6nem tasimaktadir (Chaffee ve Kanihan, 1997). Kamuya bilgi
saglama islevi tistlenen haber medyas1 ve ozellikle giiniimiiz toplumunun 6nemli haber alma
kanallarindan biri haline doniismiis bulunan sosyal medya bu baglamda dikkat ¢eken yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada kullanici tiirevli igeriklere dolasim alani ve etkilesim olanagi
sunan sosyal medyanin katilimei ve ¢ogulcu bir kiiltiiri tesvik etmesi agisindan olumlandigi
(Jenkins, 2006) ancak yalan/sahte haber lehine bir iletisim isleyisine izin verdigi i¢in de
elestirildigi goriilmektedir. 2016 yilinda dnce Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden (AB) ¢ikma
karariyla sonuglanan referandum siirecinde ve hemen ardindan Donald Trump’in kazandigi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlik se¢imi doneminde yasanan gelismeler yalan haberin
sosyal medya araciligiyla kamuoyunu yanlis yonlendirme giiciine dair en ¢ok deginilen iki 6rnegi
olusturmaktadir (Allcott ve Gentzkow, 2017: 212; Brandtzaeg ve Folstad, 2017: 67). Her iki
gelismede de sosyal medya iizerinden yayilan yalan haberlerin miktar1 ve yayilim alaninin
genisligi sonuglar lizerinde saibe yaratacak derecede tartismalara yol agmistir (Gottfried ve Shearer
2016).

Dezenformasyonun giiniimiizde {ilkelerin kaderlerini etkileyecebilecek bir giice
erismesinin sorumlular1 arasinda gosterilen sosyal medyanin, yalan haberin giiniimiizdeki
tanimlamalarinda da kendine yer buldugu goriilmektedir. Ornegin bu tanimlamalardan birinde
yalan haber “haber raporu gibi goriinen, uydurma bilgilere dayali viral paylasimlar” (Edson, 2018:
138) olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada dikkat ¢eken bir konu ise SOsyal medyanin daha
ozgiirliikk¢li ve katilmer bir iletisim diizeni i¢in potansiyel tasidigi ongoriilen 6zelliklerinin
manipiilasyon amagli girisimler i¢in de giindeme getirildigidir. Bu 6zelliklerin basinda, sosyal
medyanin kullanicilarini enformasyon iiretebilen, bagkalarinin tirettigi enformasyonu dagitabilen
ya da bunlar tlizerinde degisiklik yapabilen kisiler konumuna getirmis olmasi verilebilir. Ancak
kayg1 uyandiran nokta, sosyal medya iizerinden Kullanicilarin aktif olarak katilabildigi bu iletisim
stirecinde olugabilecek suistimallere kars1 geleneksel gazetecilik kurumlarinin kullandigi denetim
ya da dogrulama benzeri mekanizmalarin eksikligidir (Himma-Kadakas, 2017: 27; Pak, 2017:
313). Diger yandan, sosyal medyanin dogas1 geregi ¢coklu metinleri (gorsel, ses, yazi, video, grafik
vb.) iceren formatlarin olusumuna olanak tanimasi da manipiilasyon olanaklarini artirici, ayni
zamanda da olasi teyit iglemlerini zorlastirici bir gelisme olarak anilmaktadir (Haig vd., 2017).

Yalan/sahte haberin 6zellikle sosyal medya araciligiyla etkisini arttirdigina ve hakikatin
iizerini Orterek, kamuoyunu yanlis yonlendirebilir bir konuma geldigine dair kaygilar, manipiilatif
haberlerle miicadele ve bu miicadelenin nasil yapilacagina dair tartigmalar1 da alevlendirmistir.
Medyada, o6zellikle de sosyal medyada kamuya yonelik haber ve bilgilendirmelerde yer alan
iddialarin kontrolunii yaparak, yalan ya da yanlis haberlerin saptanmasi ve kamuoyuna
duyurulmasi hizmeti sunan internet dogrulama/teyit platformlar1 (Brandtzaeg ve Folstad, 2017:65)
bu baglamda dikkat ¢eken yapilanmalardir. Ulkemizde de cesitli tiirlerinin uygulamaya gecirildigi
internet dogrulama/teyit platformlarinin tasidigi potansiyel -ne denli etkin bir konuma sahip
oldugu, dolayistyla bilinirligi ve kullanim yayginligi- ayn1 zamanda akademik ilgiyi hak eden bir
Oonem tagimaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma internet dogrulama/teyit platformlarinin ne
denli yaygin bir kullanima sahip oldugu sorusuna yanit aramaya calismaktadir. Yapilan
arastirmalar Tirkiye’de internet kullanicilarini olusturan en bilyiik grubu 16-24 yas araligindaki
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gen¢ niifusun olusturdugunu gostermektedir (TUIK, 2018). Bu dogrultuda ¢alismanin
odaklanacag1 kesimin {iniversite dgrencilerinden olusmasi tercih edilmistir. Istanbul’da bir vakif
uiniversitesinin ¢esitli fakiltelerinde okuyan lisans Ogrencilerine uygulanan gevrimigi anket
yontemiyle internet dogrulama/teyit platformlariin tiniversite 6grencileri arasindaki bilinirligi ve
kullanim yayginlhigi dlglimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin amaci dogultusunda ilk olarak
internet dogrulama/teyit platformlarinin tarihi, gelisimi ve tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.
Ardindan internet dogrulama/teyit platformlarinin yalan/sahte haberle miicadeledeki konumuna
iligkin tartismalara deginilecektir. Sonraki boliimde ise aragtima bulgular1 sunulacaktir.

2. INTERNET DOGRULAMA/TEYIT PLATFORMLARININ GELIiSiMi

Internet dogrulama/teyit platformlari ilk olarak 2000°li yillarin baslarinda siipheli gériilen
siyasi haber ve demeglerin dogrulugunun kontroliine yonelik olarak ABD’de kurulmustur (Graves
ve Cherubini, 2016: 6). Internet tabanli platformlarin cevrimdisi onciillerinin ise 1980’lerde
Ronald Reagan’in baskanlik kampanyasi sirasinda ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Siyasal
secimlerde yiiriitiilen halkla iliskiler kampanyalarinda medyay1 ve kamuoyunu manipiile etmeye
doniik haberlerin artis gostermesi ve bu tiir uygulamalarin bir rutin olusturmasi karsisinda
geleneksel basin kurumlar1 kendi teyit mekanizmalarini olusturma yoluna gitmistir. Eglence ya da
aldatma maksatli asilsiz haberleri dogrulamak amaciyla 1990°1arda ortaya ¢ikan ve ‘hoax-busting’
(palavra-avcisi) olarak adlandirilan siteler de internet dogrulama/teyit platformlarinin ilk 6rnekleri
arasinda anilmaktadir (Lowrey, 2017: 377). Giiniimiizde bagimsiz bir girisim ya da bir sivil toplum
kurumu projesi olabildigi gibi ¢esitli gazetecilik orgiitleriyle baglantili olarak da ¢alismalarini
sirdliren internet dogrulama/teyit platformlar1 bulunmaktadir. Bu olusumlar1 odaklandiklar
konulara ve ilgi alanlarina gore li¢ kategori altinda toplamak miimkiindiir: Belirli bir konu ya da
belirli bir sorun lizerine odaklananlar (6rn. #RefugeeCheck, Climate Feedback, StopeFake,
TruthBe Told); Internet iizerindeki sdylenti, asilsiz haber ya da hikayelere odaklananlar (6rn.
Snopes.com., Hoax-Slayer, HoaxBusters, ThruthOrFiction.com., Viralgranskaren-Metro); Politik
ve kamusal agiklamalara, bildirimlere odaklananlar (6rn. FactCheck.org, PolitiFact, The
Washington Post Fact Checker, CNN Reality Check, Full Fact) (Brandtzaeg ve Folstad, 2017: 65).

Benzer olusumlarin Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda bu siirecin tarihinin 2013 yilinda
basladi1 goriilmektedir. Kurumsal ilk girisim Ortak Gelecek Igin Diyalog Dernegi’nin 2013
yilinda kurdugu dogrulukpayi.com olmustur (http://www.dogrulukpayi.com/). Sosyal medya
takipcileri lizerinden bir ‘popiilerlik’ 6l¢limlemesi yapilacak olursa, bu satirlarin kaleme alindigi
tarithte (Agustos, 2018) Facebook iizerinde 114 bin 660 takipcisiyle dogrulukpayi.com 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Siyasetcilerin demeglerinin dogrulugunu 6lgmek amaci tagtyan dogrulukpayi.com,
bu haliyle yukarida verilen kategorilerden ikinciye yakin durmaktadir. Teyit Medya Arastirmalar
tarafindan bagimsiz bir girisim olarak 2016 yilinda kurulan ve amacii “yaygim bilinen
yanlislardan, sosyal medyanin giindemine oturan siipheli bilgilere, yaygin medyanin giindeme
getirdigi iddialardan, sehir efsanelerine bircok alanda dogrulama yaparak okurun siizgegten
gecirilmis bilgiye ulagmasi” (https://teyit.org/) seklinde belirten teyit.org ise ikinci kategoriye
yakin durmaktadir. Teyit.org. 48 bin 342 Facebook takipgisiyle tilkenin en yaygin kullanilan ikinci
internet dogrulama platformu olarak degerlendirilebilir. “Siipheli ve temelsiz iddialart irdelemek”
amaci tasiyan, goniillii ¢alisanlardan olusan ve 26 bin 852 takipgisi bulunan ‘Yalansavar’
(https://yalansavar.org/) ile Harvard Universitesi’ndeki bir grup Tiirk 6grencinin kurdugu ve
Facebook iizerinden 16 bin 838 kisinin takip ettigi ‘Bilim Kazan1’ (https://bilimkazani.org/) adl
olusumlar ise t¢iincii kategoriye daha yakin durmaktadir. Bir diger internet dogrulama/teyit
organizasyonu Dogrula.org. 2 bin 398 Facebook takipgisine sahiptir. Facebook sayfasinda

400


http://www.esosder.org/
http://www.dogrulukpayi.com/
https://teyit.org/

2019, 18, 69(398-411) WWW.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

hakkimizda boliimiinde “Internet iizerinden provokasyon amacli yapilan yalan haberlerin tespiti
ve dogru bilgi paylasimi yapmak iizere kurulmustur” yazisi bulunan sitenin sahiplik ya da finans
kaynaklarina iligkin bilgi yer almamaktadir (https://www.facebook.com/dogrula.org/).

3. INTERNET DOGRULAMA/TEYIT PLATFORMLARININ ETKIiNLIiGINE
YONELIK TARTISMALAR

Internet dogrulama/teyit platformlarinin yalan/sahte haberle miicadelede etkinligine
yonelik tartigmalarda ‘giivenilirlik sorunu’ one ¢ikan ilk ¢ekince olarak goriilmektedir.
Kamuoyunun bu tiir yapilanmalara kars: siiphe duyabilecegi ve bu nedenle de dogrulama/teyit
platformlarinin inandiriciliklarinin dolayisiyla etkilerinin zayif olabilecegi ongoériilmektedir. Bu
tiir olusumlarin halk arasinda ne derece yararli ve giivenli bulundugunu 6lgmeyi amaglayan bir
arastirma (Brandtzaeg ve Folstad, 2017) platformlarin yararli bulundugu ancak giivenilirliginin
yiksek olmadigi sonucuna ulagmistir.  Arastirmada,  dogrulama/teyit platformlarinin
giivenilirlikleri konusunda dort faktoriin etkili oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler (1) Sahiplik
yapisi (kime ait oldugu); (2) Finansal kaynagi; (3) Organizasyon yapisi ve amact; (4) Teyit siirecini
ne denli seffaf yiiriittiigii seklindedir. Internet dogrulama/teyit organizasyonlarina siipheyle
yaklagilmasinin temelinde ise bu tiir olusumlarin ‘politik yanliliga’ sahip olabileceklerine dair
kaygilarin yattigina isaret edilmektedir. Geg¢miste ortaya c¢ikan partizan dogrulama/teyit
organizasyonlart ve bunlarin 6zellikle siyasi secimlerde, rakip adaylara ya da partilere yonelik
kasitli ve olumsuz tavirlari, bu tiir kaygilarin zeminini hazirlamistir (Dobbs 2012: 11). Diger
yandan, s6z konusu kaygilarin tarafsiz dogrulama sitelerinin 6nemini Ve bu tiir yapilara olan
ihtiyact arttirdigi ve bdoylece tarafsizlik kaygist ve iddiasin1 daha giigli tasiyan yeni
dogrulama/teyit platformlarinin olusumuna yol agtigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, ilk tarafsiz
dogrulama/teyit organizasyonu olarak kabul edilen Factcheck.org.’un ABD’de Pensilvanya
Universitesi biinyesindeki Annenberg Vakfi tarafindan 2003 yilinda kuruldugu belirtilmektedir
(Brandtzaeg ve Folstad, 2017: 66).

Dogrulama/teyit platformlarinin etkinligine iliskin diger bir ¢ekince konusu ise bu
olusumlarin -tarafsiz olsa dahi- yaptiklart dogrulama isleminin, dogasi geregi geleneksel
habercilikteki ‘objektiflik kriteri’ni (haberdeki taraflara dengeli yer verme, esit mesafede durma)
saglayamayacagina dairdir. Bu yaklagima ilisgkin yapilan degerlendirmelerden birine gére bu
duruma bir eksiklik ya da olumsuzluk olarak yaklagsmak yerine konuyu yeni bir bakis agisiyla ele
alarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda dogrulama/teyit organizasyonlarinin
catisan iki kurumsal mantik (‘geleneksel gazetecilik mantigr’ ile ‘network mantig1’) arasindaki
farkliliklar1 uzlastirict bir konuma oturtulmas: onerilmektedir. Geleneksel gazetecilik mantigina
gore haber kurumlari mesruiyet iddialarini ‘objektif olmak’ {izerinden temellendirmektedir.
Internetin teknolojik ozelliklerine gore isleyen network mantifinda’ ise sayisiz kaynaktan elde
edilen biuiyiik miktar ve kapsamdaki enformasyon ve bu enformasyonun seffaf bir sekilde
kiyaslanabilir ve doniistiirebilir olmas1 géz 6niine alinmaktadir. Mesruiyet iddialari ise internet

tizerindeki enformasyonun ne denli esit bir sekilde erisebilir olduguyla ilintilendirilmistir (Lowrey,
2017: 382)

Yalan/sahte haberle miicadelede dogrulama platformlarinin etkinligine dair diger bir
cekimser goriis ise, bu olusumlarin insan emegine ve dikkatine bagimli yapilar olmasiyla
iliskilidir. Teyit isleminin dikkat gerektiren ve yavas ilerleyen hassas bir siire¢ olmasi nedeniyle
stipheli haberlerin teyidinin yapilmas: ve ardindan sonucun kamuoyuna duyurulmasina kadar
gecgen zaman i¢inde defalarca paylasilabilmesi dolayisiyla zararin ¢oktan gergeklesmis olmasi s6z
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konusudur. Yapilan arastirmalarda sosyal medya iizerinden yayilan manipiilatif enformasyonun,
dogru haberlerden ¢ok daha hizli bir sekilde yayildiginin bulgulanmasi (Silverman, 2016;
Brandtzaeg ve Folstad, 2017; Gottfried ve Shearer, 2016) bu g¢ekincenin ciddiyetini
giiclendirmektedir. Coziim Onerilerden biri dogrulama islemlerini gergeklestiren kisilerin islerini
kolaylastiracak yardimc1 teknolojilerin gelistirilmesi ya da yapay zeka benzeri insanlara bagimli
olmayan dogrulama sistemlerinin gelistirilmesi yoniindedir (Dale, 2017). Son ddnemlerde
Google’in uygulamaya koymak i¢in {izerine g¢alistig1 giivenilirligi yiiksek haber sitelerini 6ne
cikarmaya ve dogrulugu olmayan igerikler paylasan siteleri ise geri plana atmaya doniik sistemi
ile Facebook’1n baslattigi benzer girisimler (Perez, 2018) bu tiir 6nlemlere 6rnek olarak verilebilir.

Dogrulama organizasyonlarinin etkinlik giiciine golge diisiirebilecek diger bir ¢ekince
konusu ise, bu sitelerin 6zellikle yalan habere inanma egiliminde olan kisilerde olusabilecek yanlis
algilamalar1 6nlemek konusunda yetersiz olacagidir. Kamuoyu {izerinde gerceklerden ¢ok kanaat
ve duygularin belirleyici olabilmesi (Keyes, 2017) insanlarin 6zellikle politik ve catismali
toplumsal konulara iliskin sahip olduklar1 goriis ve inanglara karsit olan haberleri gérmezden
gelme egilimi tasimasi (Brandtzaeg ve Folstad, 2017), yanlishig kanitlansa da, bazi yalan
haberlerin etkisini siirdiirmeye devam etmesinin miimkiin olabilecegini gostermektedir. Diger
yandan, insanlarin sahip oldugu kanaat ve duygularin sadece yalan haberlere inanmalarina degil,
teyidi yapilmis haberler karisisinda da seci¢i davranarak, sadece kendi goriislerine uygun teyitli
haberleri paylagmalarma yol a¢tigi da goriilmistiir (Shin ve Thorson, 2017). Ancak yine de
stipheli haberlerin ad1 gegen organizasyonlar tarafindan teyidi yapilarak, sahte olduklarina dair
bulgularin kamuoyuna duyurulmasi énemini koruyan bir konudur.

4. YONTEM

Internet dogrulama/teyit platformlarmin {iniversite grencileri arasindaki binirligi ve
kullanim yayginligimmin arastirtlmasinin hedeflendigi bu caligmada, amag¢ dogrultusunda elde
edilmek istenen verilerin toplanmasi i¢in web ortaminda internet anket teknigi kullanilmustir.
Aragtirma evreni tiniversite (lisans) 6grencileri olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinin lisans 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemin temsil
giiclinlin yiiksek olabilmesi i¢in s6z konusu liniversitenin biinyesindeki toplam dort fakiilteden
asagida Tablo 1°de adlari verilen ¢ fakiiltenin 6grencileri kapsama alinmistir. Bu fakiiltelerde
kayith 6grenci sayist ise 5462°dir. Dordiincii fakiilte olan iletisim fakiiltesi ise kasitli olarak
orneklem kapsamina alinmamistir. Bunun nedeni iletisim fakiiltesi Ogrencilerinin ders
miifredatlar1 geregi internet dogrulama/teyit platformlarina iligkin bilgi sahibi olmalar1 olasiliginin
yiiksek olmasidir. Caligma siirecinde basit tesadiifi 6rneklem yoluyla internet tizerinden génderilen
ankete 213 6grenci katilim saglamistir. Katilimcilar 174 kadin, 39 erkek 6grenciden olugmaktadir
(Bkz. Tablo 2). Faydalanilan anket formu arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde
diizenlenmis ti¢ boliimden olusmaktadir.

Boliimlerde yer alan sorular konuya iliskin alanbilim arastirmasina bagli olarak gelistirilen,
kapali uglu ve birden fazla segenegi igeren toplam 20 sorudan olusmaktadir. ik béliimde katilimei
ogrencilerin sosyal medya iizerinden yayilan yalan/sahte haberlerle karsilasma yogunlugu
hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin sosyal medya kullanimina ve
sosyal medya iizerinden haber tiiketme pratiklerine yonelik sorular yoneltilmistir. ikinci béliimde
katilimer 6grencilerin sosyal medya iizerinden yayilan yalan/sahte haberlere karsi ne 6l¢iide bir
farkindalik gelistirdigini ortaya koymay1 amaglayan sorulara yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise
ogrencilerin internet dogrulama/teyit siteleri hakkinda ne ol¢iide bilgi sahibi oldugunu ve
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platformlar1 hangi diizeyde kullandigin1 ortaya ¢ikarmayi hedefleyen sorular sorulmustur. Yine bu
amag cergevesinde, 6grencilerin bu tiir platformlara iliskin tutumlarini 6lgmeye calisan sorulara
da yer verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilte Ad1 n (213) %
Insan ve Toplum 87 40.84
Bilimleri Fakiiltesi

Miihendislik ve Doga 35 16.43
Bilimleri Fakiiltesi

Saglik Fakiiltesi 91 42.72

Tablo 2. Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimi

n (213) %
Kadin 174 81.7
Erkek 39 18.3

5. BULGULAR

Katilimcilarin anket formunda yer alan sorulara verdigi yanitlar {izerinden elde edilen
bulgular asagida ii¢ konu bagligi altinda sunulmaktadir. Konu basliklart anket formunda birbiriyle
baglantili olarak yapilandiran {i¢ boliime uygun sekilde diizenlenmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
katilimc1 6grencilerin yalan/sahte haber iiretim ve yayiliminda énemli bir mecra haline doniisen
sosyal medya ile olan iligkisine; ardindan yalan/sahte habere kars1 farkindaligina; son olarak da
internet dogrulama/teyit platformlar1 hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve bu platformlar:
ne etkinlikte kullandiklarina dair bulgulara yer verilmistir.

5.1. Sosyal Medya Uzerinden Haber Tiiketme Pratikleri

Ankete katilan 6grencilerin sosyal medya ile iligkisine yonelik “Herhangi bir sosyal medya
hesabiniz var m1?” seklindeki soruya 196 6grenci (yiizde 92) “Evet”, 17 6grenci (ylizde 8) “Hayir”
yanitin1 vermistir. Ogrencilerin sosyal medyay1 habere ulasmak amaciyla ne 6lgiide kullandigina
iliskin “Haberlere ulasmak/haber okumak i¢in en ¢ok hangi kaynagi kullaniyorsunuz?” sorusuna
ise 116 6grenci (ylizde 54.5) sosyal medya, 66 6grenci (yiizde 31) internet gazeteleri, 31 6grenci
(viizde 14.6) ise geleneksel medya (basili gazete, radyo ve televizyon) segenegini isaretlemistir.
Takip eden “Sosyal medyada en ¢ok hangi mecra iizerinden haber okuyorsunuz?” sorusu i¢in
isaretlenen yanit se¢eneklerinin dagilimi sdyledir: Instagram, 88 6grenci (ylizde 41.3); twitter 61
ogrenci (ylizde 28.6); Facebook, 14 6grenci (ylizde 6.6); YouTube, 11 6grenci (yiizde 5.2). Bu
bulgular sosyal medyanin kullanim yaygmliginin 6grenciler arasinda yiiksek oldugunu ve ayni
zamanda sosyal medyanin Ogrenciler i¢in habere ulasmada Onemli bir kaynak oldugu
gostermektedir.

Ogrencilerin haber icin en az tercih ettikleri kaynagm ise geleneksel medya oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin haber i¢in sosyal medyayi tercih etme nedenlerini ortaya ¢ikarmayi
amaclayan “Haber icin sosyal medyayi tercih etme nedeniniz nedir?” sorusuna 196 6grenci yanit
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vermistir. Yanitlarin sunulan segeneklere gére dagilimlarinin “Geleneksel medyada bulamadigim
haber detaylarini bulabiliyorum” 61 6grenci (yiizde 31); “Daha eglenceli haberleri bulabiliyorum”
51 6grenci (yiizde 26); “Gelencksel medyada bulamadigim haberleri bulabiliyorum” 49 6grenci
(ylizde 25); “Sansiirsiiz haberleri bulabiliyorum” 35 06grenci (ylizde 18) seklinde oldugu
gorilmiistiir. Ulasilan oranlardan hareketle Ogrencilerin sosyal medyaya yonelmelerinin
arkasindaki en 6nemli nedenin geleneksel medyada yer almayan haber detaylarina erisebilmek
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu boliimde ayrica 6grencilerin sosyal medyaya en ¢ok hangi haber tiirleri igin
yoneldiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Sosyal medyada en c¢ok hangi haber tiiriiyle
ilgileniyorsunuz” sorusuna yer verilmistir. 212 6grencinin yanitladigi soruda yer alan yanit
seceneklerine gore dagilim oranlar su sekildedir: “Bilim” 72 6grenci (ylizde 34); “Politika” 46
Ogrenci (yiizde 21.7); “Kiiltiir ve sanat” 35 6grenci (yiizde 16.5); “Magazin” 33 6grenci (ylizde
15.6); “Egitim”, 13 6grenci (ylizde 6.1); “Cevre”, 7 6grenci (ylizde 3.3); “Spor”, 6 6grenci (ylizde
2.8); Ekonomi, 0 6grenci (Bkz. Grafik 1).

g0 B Sosyal medyada en
gok hangi tdr
haberlerle
ilgileniyorsunuz?
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Grafik 1. Ogrencilerin Sosyal Medyada ligilendi§i Haber Turleri

Bu boliimde yer alan sorular araciligla elde edilen veriler, sosyal medya hesabi sahipliginin
ogrenciler arasinda ¢ok yaygin oldugunu, sosyal medyanin habere erisimde Ogrencilerin temel
kaynaklarindan birini olusturdugunu, instagram ve twitter’in da diger sosyal medya mecralarina
oranla dgrenciler tarafindan daha fazla kullanildigim ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin dzellikle
habere erisim baglaminda sosyal medya ile olan iligkilerinin yogun olmasi, sosyal medya
iizerinden dolasima ¢ikan yalan/sahte haberlerle karsilagma olasiliginin da yiiksek olacagina isaret
etmektedir. Bulgular ayni zamanda, Ogrencilerin habere ulagmak icin geleneksel haber
kaynaklartyla dogrudan kurduklari iliskinin de zayif oldugunu gostermektedir.
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5.2. Ogrencilerin Sosyal Medya Uzerinden Yayilan Yalan/Sahte Haberlere Kars:
Farkindahg:

Temel olarak 6grencilerin yalan/sahte haberlerin sosyal medya tlizerindeki varligi olgusuna
dair ne 6l¢iide farkindalik gelistirdiklerini ortaya ¢ikarma amaciyla diizenlenlenen sorularin yer
aldigr bu boliimde ilk olarak “Sosyal medya {izerinde okudugunuz haberlerin dogruluguna
gliveniyor musunuz?” sorusuna yer verilmistir. Soru anket formunu dolduran 213 katilimcinin
tamamu tarafindan yanitlanmistir. Soruda sunulan ii¢ yanit segceneginden “Evet giiveniyorum”u
isaretleyen 0grenci sayisi sadece 12 (yiizde 5.6) olmustur. “Hayir giivenmem” segenegini 79
ogrenci (ylizde 37), “Genellikle glivenirim” se¢enegini ise 122 6grenci (yiizde 57.3) isaretlemistir.
Bu soruda, sosyal medya iizerinden erigilen haberlere giivendigini belirten 6grenci sayisinin
oraninin diisiikliigii dikkat cekmekle birlikte, haberlere genellikle giivendigini belirten 6grencilerin
sayisinin yiiksekligi de dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin sosyal medyada yer alan haberleri ne denli giivenilir bulduklarina iliskin bu
boliimde yer verilen diger bir soru “Sosyal medya mecralarinda okudugunuz haberlerin orijinal
kaynagina bakiyor musunuz?” seklindedir. Asagi Grafik 2’de goriilecegi tizere, “Evet bakarim”
yanitini veren dgrenci sayisi 66 (yilizde 31), “Hayir bakmam” segenegini isaretleyen dgrenci sayisi
48 (ylizde 22.5), “Bazen bakarim” segenegini isaretleyenlerin sayist ise 99’dur (yiizde 46.4).
Yanitlarin oransal dagilimindan hareketle, haberlerin orijinal kaynagmi kontrol eden 6grenci
kategorisinin degerinin yiiksek olmadig1 goriilmektedir.

100 B Sosyal medya
mecralarnnda
okududunuz haberlerin
orijinal kaynadina

. bakiyor musunuz?
]
a0
25
0

Hayir bakmam Evet bakiyorum Bazen bakanm

Grafik 2. Haberlerin Orijinal Kaynagmin Kontrold

Bu béliimde 6grencilerin siipheli bir haberle karsilastiklarinda sergiledikleri davraniglarina
iliskin olarak “Sosyal medyada siiphe duydugunuz bir haberle karsilastiginizda tepkiniz ne oldu?”
sorusuna yer verilmistir. Katilimci tiim 6grencilerin cevapladigi soruya, Grafik 3’de goriilecegi
iizere 118 6grenci (ylizde 55.4) “Arama motoru ile s6z konusu haber hakkinda arama yaptim”, 36
ogrenci (ylizde 17) “O haberle ilgili bilgi var m1 diye internet lizerindeki gazetelerin web sitelerine
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baktim”, 21 6grenci (yiizde 9.8) “Arkadaslarima sordum”, 19 6grenci (yilizde 8.9) “internet
dogrulama/teyit platformlarini kontrol ettim”, geri kalan 19 6grenci (ylizde 8.9) ise “Hig bir sey
yapmadim” seklinde yanitlamistir.
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Internet haber Internet halkdond a
teyit/dofrulama tzerind ek aragiama yap s
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Grafik 3. Supheli Haberlere Verilen Tepki

Sosyal medyada yer alan haberlere tamamiyla glivenen 6grencilerin oraninin diisiikligi
(ylizde 5.6) ve yine haberlerin orijinal kaynagini kontrol etme geregini hi¢ hissetmeyen
ogrencilerin goreceli olarak da olsa diisiik bir orana (yilizde 8.9) sahip olmasi, 6grencilerin haber
icin sosyal medyay1 tercih etmekle birlikte sosyal medya araciligiyla eristikleri haberlerin
giivenilirligine kars1 temkinli bir tutum sahibi i¢inde olduklarin1 géstermektedir. Ayni zamanda
yanitlar, 6grencilerin siipheli bir haberle karsilastiklarinda onlar1 harekete gegirecek bir dogrulama
refleksi gelistirdiklerini de ortaya koymaktadir. Ancak, haberlerin kontrolii i¢in internet
dogrulama/teyit platformlarii oldukca diisiik bir oranda kullandiklari, teyit amaciyla asil
yoneldikleri kaynagin ise arama motorlar1 oldugu goriilmektedir. Haber iiretim pratikleri agisindan
geleneksel medya normlariyla daha uyumlu olan internet gazetelerinin ise teyit igin yonelinen
dordiinci kaynak oldugu goriilmektedir.

5.3. internet Dogrulama/Teyit Platformlarinin Bilinirligi ve Kullanim Yayginhg

Internet dogrulama/teyit platformlarmin bilinirligi ve kullanim yayginligina odaklanan bu
boliimdeki soru grubunda ilk olarak “Internet haber dogrulama/teyit platformlar1 hakkinda bilginiz
var m1” sorusuna yer verilmistir. Soruya cevap veren 213 katilimci 6grenciden “Evet var”
secenegini isaretleyenlerin sayisinin 43 (yiizde 20.2) ile siurlt kaldigr gortilmiistiir. Diger iki
segenedi olusturan “Hayir hi¢ duymadim” 100 6grenci (yiizde 46.9), “Duydum ama tam olarak ne
yaptiklarini bilmiyorum” segenegi ise 70 6grenci (32.9) tarafindan isaretlenmistir (Bkz. Grafik 4)
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Elde edilen oranlar dogrulama/teyit platformlarinin &grenciler arasindaki bilinirliginin diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir.

100 B internet haber
teyit/dodrulama
siteleri/platformlan
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25
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Grafik 4. Dogrulama/Teyit Platformlan Hakkinda Bilgi Duzeyi

. 407
Ogrencilerin dogrulama/teyit platformlariyla olan iligkisinin “bilme” diizeyiyle mi sinirli

kaldig1 yoksa daha ileri seviyede mi oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla “Sosyal medya tizerinden
herhangi bir internet dogrulama/teyit sitesini takip ediyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Cevap
seceneklerinden “Hayir”1 173 0Ogrenci (yiizde 81.23) “Evet”i ise 40 o6grenci (yiizde 18.77)
isaretlemistir. Oransal dagilimlardan hareketle, 6grencilerin dogrulama/teyit plaftormlarini takip
etme diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Olumlu yanit verenlerin takip ettikleri dogrulama/teyit
platformlarini belirlemek amaciyla yoneltilen sorudan elde edilen veriler ise en fazla takip edilen
platformun teyit.org oldugunu (yiizde 52.5 / 21 dgrenci) gdstermistir. Ikinci siray1 sahip olduklari
yiizde 17.5’1ik (7’ser 6grenci) bir oranla Yalansavar ve Dogrula.org.’un paylastigi goriilmistiir.
Ucgiincii siray1 ise Dogrulukpayi (yiizde 12.5 / 5 6grenci) almistir (Bkz. Grafik 5).
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Grafik 5. Takip Edilen Internet Dogrulama/Teyit Platformiar

Bu boliimde o6grencilerin dogrulama/teyit platformlarina iliskin tutumlarina yonelik
sorulara da yer verilmistir. Bunlardan ilki “Internet dogrulama/teyit sitelerini/platformlarini
giivenilir buluyor musunuz / glivenilir olabilirler mi?”” seklindedir. Anket formunu dolduran 213
kisiden 203’ tarafindan yanitlanan bu soruda “Evet gilivenilir buluyorum” secenegini
isaretleyenlerin sayist1 53 (ylizde 26.1) iken “Hayir giivenilir bulmuyorum” sec¢enegini
isaretleyenlerin sayist 76 (ylizde 37.4), “Fikrim yok™ secenegini isaretleyenlerin sayist ise 74
(ylizde 36.4) olmustur. Bu oranlar, dogrulama/teyit platformlarinin bilinirligini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bir 6nceki soruya verilen yamtlarla celiskili bir goriintii ortaya koymaktadir. Onceki
soruda, bu tiir yapilanmalar hakkinda hig bilgisi olmadigini belirten katilimei sayis1 100 iken, bu
soruda platformlarin giivenilirligi hakkinda fikri olmadigini beyan edenlerin sayis1 74’diir. Diger
bir ifade ile 26 katiimcinin hi¢ fikri olmadigi bir olusumun giivenilirligi hakkinda
degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Bu durum, bu soru araciligiyla erisilen verinin
giivenirligine golge diisiiriirken, diger taraftan katilimcilarin daha 6nceden sahip olduklar1 bilgi ve
tutumlar1 tizerinden, anket formu araciligiyla haberdar olduklari bir yapilanmaya yonelik
olusturduklari bir 6nyargi olarak da degerlendirilebilir.

Anket formunda platformlara iliskin duyulan “giivensizligin” ardindaki nedenleri ortaya
cikarmak amaciyla devam sorusu niteliginde, “Giivenilir bulmama nedeniniz nedir?” sorusu
yoneltilmistir. Iki yanit secenekli soruya yapilan doniisler sdyledir: “Tarafsiz olabileceklerine
inanmiyorum” 52 Ogrenci (ylizde 68.4), “Dogrulama islemini saglikli yapabileceklerine
inanmiyorum”, 24 6grenci (yiizde (31.6). Ogrencilerin dogrulama/teyit platformlarmi kullanim
pratiklerini anlamaya doniik diger bir soru “Bugiine kadar internet dogrulama/teyit sitelerince
teyidi yapilmis bir haberi sosyal medya hesabinizdan paylastiniz mi? seklinde sorulmustur. Ankete
katilim saglayan 213 Ogrenciden 211°inin yanit verdigi bu soruda “Hayur” secenegini
isaretleyenlerin sayis1 170 (ylizde 82.1) iken “Evet” yanitini segenlerin sayis1 37 dir (yiizde 17.9).
Ankette son olarak dgrencilere “Internet dogrulama/teyit sitelerinin yaptig1 dogrulama /teyit sizce
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habercilik midir?” sorusu yoneltilmistir. 207 6grencinin yanitladig1 soruda teyit islemini bir
gazetecilik pratigi olarak degerlendiren 6grenci sayist 63, degerlendirmeyenlerin sayisi ise 57
olarak ortaya ¢ikmustir.

6. SONUC

Internet dogrulama/teyit platformlarinin iiniversite 6grencileri arasindaki bilinirligi ve
kullanim yayginligini ortaya koymay: hedefleyen bu calisma, Istanbul’da bulunan bir vakif
iiniversitesinin ii¢ fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 213 lisans 6grencisine internet lizerinden
uygulanan anket yontemiyle gerceklestirilmistir. U¢ béliim olarak diizenlenen anket formunda
once katilimci dgrencilerin sosyal medya ile iliskisine, ardindan yalan/sahte haber olgusuna
yonelik farkindaliklarinin ve son olarak da 6grencilerin internet dogrulama/teyit platformlar
hakkindaki bilgi diizeylerinin ve bu platformlar1 ne etkinlikte kullandiklarinin ortaya konmasina
odaklanilmistir.

Calismanin ulastig1 sonuglardan ilki, 6grencilerin sosyal medya iizerinden dolasima ¢ikan
yalan/sahte haberlerle karsilagsma olasiliginin yiiksek oldugu yoniindedir. Bu ¢ikarima yon veren
bulgular, 6grencilerin yiizde 92’sinin sosyal medya hesab1 sahibi olmasi, habere erisim amaciyla
en ¢ok tercih ettikleri kaynagin sosyal medya, en az tercih ettikleri kaynagin ise geleneksel medya
olmasidir. Calismanin ulastigi bir diger sonug ise, 6grencilerin sosyal medya tlizerinden yalan/sahte
haber olgusuna dair bir farkindalik gelistirdikleri yoniindedir. Anket formuna yanit veren
ogrencilerin yiizde 91 inin siipheli bir haberle karsilastiginda teyit arayisina girdigini belirtmesi,
bu farkindaligin 6grencileri bir teyit ¢abasina yoneltecek etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Calismanin temel odagini olusturan internet dogrulama/teyit platformlarinin 6grenciler arasindaki
bilinirlik ve kullanim yayginligina dair ulasilan sonug¢ ise bu oranin olduk¢a diisiik oldugu
yoniindedir. Sosyal medyada silipheli bir haberle karsilasan 6grencilerden sadece yiizde 8.9’ nun
haber teyiti i¢in internet dogrulama/teyit platformlarina yoneldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde,
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun herhangi bir internet dogrulama/teyit platformunu takip
etmedigini goriilmiistiir.

Dogrulama/teyit organizasyonlarinin 6grenciler arasindaki bilinirlik oraninin sadece yiizde
20 civarinda olmasi ile 6grencilerin internet dogrulama/teyit platformlarini kullanma oraninin
diisiikliigi arasinda bir baglanti  kurmak miimkiin goriinmektedir. Dogrulama/teyit
organizasyonlarinin diisiik oranda kullaniminin diger bir nedeni olarak da bu tiir yapilanmalara
duyulan giiven eksikligi gosterilebilir. Giliven sorunun ardinda yatan en dnemli etken ise bu tiir
yapilanmalarin tarafsiz olabileceklerine iliskin duyulan siiphe seklinde belirmektedir. Bu durumun
daha once yapilan ¢alismalarda (Brandtzaeg ve Folstad) ulasilan bulgularla uyum iginde olmast,
internet dogrulama/teyit platformlariin yalan haberle miicadelede etkin olabilmelerinin 6niindeki
en biiyiik engellerden birinin giiven sorunu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger 6nemli etken ise
bu tiir yapilanmalarin gerek varliklarinin ve islevlerinin gerekse teyit siirecini nasil yiiriittiiklerine
dair bilinirliklerinin diisiik olmasidir.

I¢inde bulundugumuz ¢agin énemli sorunlarindan biri haline gelmis bulunan yalan haberle
miicadele agisindan internet dogrulama/teyit platformlarimin varligt ve kullanimi 6nem
tasimaktadir. Bir¢oklar tarafindan yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi yeni gazetecilik
pratiklerinden biri olarak da degerlendirilen internet dogrulama/teyit platformlarmin islevi
degerlidir. Ancak, Tirkiye’deki duruma iliskin kiigiik bir fotograf ¢ekmeyi amaglayan bu
caligmanin ortaya koydugu bulgular bu tiir olusumlarin 6neminin biiyiikliigii ile interneti en yaygin
kullanan (liniversiteli) gencler arasindaki kullanim yayginliginin esdeger bir dogrultuda olmadig:
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yoniinde bir sonuca ulasmistir. Dogrulama/teyit platformlarinin teyit islemini nasil yiirtittiiklerine
iligkin bilinirligin diisiik olmasi ve kamuoyunda yeterince gilivenilir bulunmuyor olmalart ise,
dogrulama/teyit platformlarmin kendilerini daha iyi tanitmaya ihtiya¢ duydugu izlenimi
vermektedir.
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