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Alasdair Chalmers Maclntyre (6. 2025) etik ve siyaset arastir-
malarinin en 6nemli isimlerinden biridir. Sosyoloji ve sosyal
bilimler felsefesiyle birlikte Yunan ve Latin klasiklerini de kap-
sayan disiplinleraras1 genis yelpazede calismalar vardir. Ka-
riyerinin daha erken dénemlerinde [diisliniiriin eserlerinden
edinilen bilgiler {izerinden kariyerinin dénemleri su sekildedir:
Marksizm (1950’ler), analitik felsefe ve sekiilarizm (1960’larin
basi-1970’lerin sonu), Aristotelesci erdem etigi (1980’ler) ve
Tomasci (Tomist) Katoliklik (1990’1ar ve sonrasi)] Marksist bir
cizgide ilerlese de Marksizm’e dayal gelistirmeye calistig1 etik
anlayisinin, etik ve siyaset okumalar1 neticesinde Aristoteles’in
etik anlayisina evrildigi bilinir. Bu minvalde ¢alismalarini siir-
diirerek, topluluklarin i¢lerinde tireyen kiiciik capli ahlak anla-
yislartyla ahlaki eylem ve pratik rasyonelligi yeniden ele alarak
diisiince diinyasimi derinlestirmeye devam etmistir. Bilin-
cin Gizemi (2018), Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi
(2019) gibi kitaplar1 muhtelif yayinevleri tarafindan Tiirkceye
kazandirilmistir. Bunlarla beraber Bagimli Rasyonel Hayvanlar
Insanlar Neden Erdemlere Ihtiya¢ Duyar? kitabinin, diisiiniiriin
etik anlayisinin degistigini géstermesi acisindan ayrica 6nem
arz ettigi belirtilebilir.

Eser, yazarin erdem etigi cevresinde diisiincesinde meydana
gelen yon degisimini gostermekle beraber; ahlak felsefesinin
Ozerk, bagimsiz ve rasyonel birey kavramina karsi ¢ikan diisiin-
ce yaklasimi icinde ilerleyip, insani; temelde kirilgan, bedensel
ve basgkalarina bagh bir varlik ¢cercevesinde yeniden tanimla-
maktadir. Bu nedenlerle kitabin antropolojik bir zemine otur-
dugu soylenebilir. Hatta bu zemin, erdemleri degerlendirme-
nin ne kadar kacinilmaz bir ihtiya¢ oldugunu da gésterir. Yazar
bu gereklilik nedeniyle 6zellikle merhamet, adalet, iyi/lik, dog-
ru/luk gibi erdemler tizerinde ayrintili durur ve bu hususlari
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yeniden anlamlandirma cabasi, ¢alismanin hem giiclii hem de tartisiilmasi
gereken bir yanina isaret etmektedir.

On ii¢ boéliimden miitesekkil bu eser, temelde iki ana aks tizerinden yiikse-
lir. ilk aks bagimlilik, hayvanlik ve insanlik kavramlarina odaklanarak insanin
“dependent rational animal” (bagimh rasyonel hayvanlar) kimligini 6zgiin
bir kavramsallastirmayla degerlendirir. Insanin hayvanlarla olan benzerlik
ve farkliliklar ile ¢cocukluk, hastalik, yashlik gibi donemlerde diger insanla-
ra olan radikal baglihgim ele alir. Tkinci aks ise daha ¢ok ahlaki erdemlerin
belirleyici oldugu yapiya dayanmaktadir. Bu dogrultuda erdemlerin yalnizca
bireysel miikemmellesme araglar degil, ayn1 zamanda bagimliliklar i¢in 6g-
renilen ve siirdiiriilen pratikler oldugu ve bunlarin yoksunlugunda insanin
kendisini ve baskalarin1 “ihmale, kusurlu sempatiye, aptalliga, acgozliliige
ve kotiiltige” kars1 koruyamadigi tizerinedir (s. 96). Merhamet, adalet, iyi-
lik ve bakim gibi erdemlerin ancak bagimhilik deneyimiyle kavranabilecegi,
ciinkii bagimhiligin asalaklik degil “olumlu hedeflerimize ulasmak icin ihti-
ya¢ duydugumuz bir sey” oldugu (s. 12); bireyin eyleminin baskalarinin iyili-
gini amaclamasinin insanin kendi iyiligine yonelmesine engel teskil etmedi-
gi, bu nedenle comertlik, adalet ve merhamet gibi erdemlerin hem toplumsal
yarar lrettigi hem de kendi baslarina gerceklestirilmeyi hak eden degerler
oldugu vurgulanmaktadir (s. 109). Nihayetinde insanin bedensel ve biyolojik
yoniinii ahlakin merkezine alan ve bu hususu temellendirmek icin yunuslari
ornek gosteren diisiiniir, bir tiire mensup varliklara eylem gerekcesi atfede-
bilmek adina o tiirtin ulasmay1 amacladigi iyileri, bu iyilere etkide bulunan
eylem degerlendirmelerini ve karsi olgusal kosullar1 belirlemek gerekti-
gini, bu yapinin yalnizca insanlar i¢in degil yunuslar gibi diger akilh tiirler
icin de gecerlilik gosterdigini belirtmektedir (s. 30). Deginilen bu hususlar,
MacIntyre’in ahlak felsefesini soyut bir rasyonalizmden kurtarip insanin bi-
yolojik ve kirilgan dogasimi kdklendirdigini gostermekte; bagimliligin bir za-
yiflik degil, aksine erdemlerin yeserebilmesi ve toplumsal yararin tiretilebil-
mesi icin kurucu, antropolojik bir zorunluluk oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Eser hakkinda genel bir degerlendirme yapilirsa; yazar, birey merkezli etik
teorilerin esas itibartyla insan kirillganligimi ihmal ettigini gostermektedir.
Bu noktada da insanin sosyal hayatinin uzun vadeli varlig1 icin empati kur-
manin dnemine vurgu yapmaktadir. Duygu ve sempatilerin temelde insanin
denetiminde bulunduguna deginen diisiiniir, bunlarin ebeveynlerin ¢cocuk-
larina duygusal yakinligi bor¢lu gérmesi, onlarin da ebeveynlerine duyarh
bir sefkat borc¢lulugu hissetmesi gibi alma ve verme iliskileri ile gelistigini
zikreder (s. 112). Bu konular rasyonaliteden ziyade duygulara dayandigi icin,
rasyonel secimin dayattig1 ahlaki zorunluluklar degil, is birligine dayal ilis-
kiler 6n plana cikar. Ayrica yazar; erdem etigi, bagimlilik ve bakim tizerine
yeniden diisiiniilmesini saglamaktadir. Diisiiniiriin tizerinde durdugu sekil-
de, insanin gelismesi icin hem bagimsiz ve hesap verebilir bir sekilde akil
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ylirtitmesini miimkiin kilan erdemlere, hem de baskalarina yonelik yapisal
bagimliligin1 kavramasini saglayan erdemlere (s. 149) ihtiyaci vardir. Bun-
larin yaninda eserde, insan ve hayvan arasindaki siirekliligin ahlak felsefe-
sinde g6z ardi edilen goriintirliigiinii ortaya cikardigina dair gortsleri fark
edilmektedir. Diistintiriin ileri stirdiigii su fikri burada kaydetmek yerinde
olacaktir: Yunuslar gibi insan bebeklerinin de eylemlerini gerceklestirdikleri
dil dncesi nedenler vardir. Ardina diistiikleri iyiler ile bunlara ulagsmak icin
kullandiklar: araclar arasindaki iliskilerin karmasik yapisi da yunuslara 6zgii
muhakeme yetenegi ile benzerlik arz eder. Insan diisiiniip yarg: verecek ko-
numa gelebildiginden dolay: yunuslara 6zgii akil yiirtitmenin dtesine geger,
¢iinkii yunuslar insanlar gibi bu gecisi yapamamustir. Insan rasyonelliginin
hayvani bir temele dayandigini kabul etmek, insanlarla diger akill: tiirler ara-
sindaki iliskiyi keskin bir “biz-onlar” ayrimi iizerinden degil, tiirler arasin-
da cesitli dereceleri iceren bir siireklilik seklinde diisiinmeyi gerektirir. Bu
siirekliligin bir ucunda ise duyusal alginin kavramsal bir icerik tasimaksizin
yalnizca bilgi alimina hizmet ettigi hayvan tiirleri bulunur (s. 61). Bu hu-
suslar yazarin, genelde ahlakin 6zelde ise erdem etiginin soyut normlardan
daha cok insani deneyimler {izerinden acikladigini gostermektedir.

Kitabin 6ne ¢ikan ve 6zgiin yanlar1 disinda elestirilmesi gereken husus-
larina nazar edildiginde belirginlesen bazi noktalar vardir. Bunlardan ilki,
“bagimlilik erdemleri’nin cercevesinin tam cizilmemesi, bunun yerine er-
demlerin edinilmesinde baskasina duyulan ihtiyacin 6én plana cikarilmasi-
dir. Nitekim diistiniiriin kendisi de bagimsiz bir sekilde akil yiirtitebilmek
ve karsilasilan secenekler hakkinda insanin karar verebilmesi icin belirli
erdemlere ihtiya¢c duydugunu, fakat bu erdemlerin, onlarla iligkili becerile-
rin ve bireyin kendini tanima kapasitesinin biiyiik 6l¢tide zorunlu bicimde
bagimh kaldig1 diger insanlar sayesinde gelistigini acik¢ca vurgulamaktadir
(s. 95). MacIntyre’in buradaki temel tezi, insanlarin bagimli ama rasyonel
varliklar oldugu ve erdemlerin gelisimi icin toplumsal ve tarihsel baglamin
zorunluluk arz ettigi tizerinedir. Yazar, felsefi argtimanlar, tarihsel 6rnekler
ve biyolojik temeller araciligiyla bu tezi desteklerken, insanlarin erdemleri
gelistirebilmeleri icin toplumsal bag ile destek sistemlerine muhtac oldukla-
rin1 ve bagimliligin bireysel 6zgtirliik ya da rasyonellik ile ¢elismek bir yana,
aksine erdemli yasamin temel zeminini olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Ikincisi, ilkiyle iliskili bicimde erdemin temeli konumunda sunulan bagimli-
lik ile bakimin, politik ve kurumsal taraflarinin arka planda tutulmasidir. Bu-
radaki asil mesele kurumlarin ihmal edilmesinden ziyade, yazarin mevcut
siyasi yapilarin insani geri plana itmesine yonelik gelistirdigi kuramsal eles-
tiridir. Nitekim Maclntyre, siyasal yapilarin hem bagimsiz pratik akil yiirtit-
me kapasitesine sahip insanlarin hem de akil yiirtitme yetisi sinirli bulunan
ya da hi¢ bulunmayan bireylerin, adalet 6lciitlerinin neyi gerektirdigine ilis-
kin toplumsal tartismalara katilabilmelerini miimkiin kilmasi gerektigini sa-
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vunmaktadir (s. 126). Diisiiniire gore, insani olarak gelisebilmek adina hem
bagimsiz ve hesap verebilir pratik akil ytiriitiiciiler olarak harekete gecmeyi
saglayan erdemlere hem de baskalarina olan baghhgin dogasini ve kapsami-
ni1 kabul etmeyi saglayan erdemlere ihtiyac¢ vardir. Bu erdemlerin hem kaza-
nilmasi hem de icra edilmesi ise ancak bireyin dogal hukukun y6netip kis-
men tamimladigl, verme ve almaya 6zgii o karsilikli sosyal iliskilere katildig:
olciide imkan kazanmaktadir (s. 149-150). Uctinciisii, bakim yiikiimliigiiniin
temellendirilmesinde kullanilan sebeplerin ahlaki zorunluluk iiretmede ye-
tersiz kalmasidir. Diislinlir bu noktada, insan yavrusunun dogdugu andan
itibaren ebeveynlerine olan bagimliligini sosyal iliskiler cercevesinden ele
alir. Cocugun bagimli ve bagimsiz pratik akil yiriitiiciilerle kurdugu sos-
yal iliskiler ve bulundugu is birlikleri neticesinde eyleme gecme derecesine
ulasmasiyla becerilerini sergilemesi ve hayal giiclinii gelistirmesi hususla-
11 one c¢cikmaktadir. Sonuncusu da, insan-hayvan stirekliligi iddiasidir; bu
husus yazarin aydinlanmanin soyut rasyonalizmine kars1 insanin biyolojik
kirilganhigini ahlakin merkezine tasima cabasini gosterir. Bu dogrultuda yu-
nuslar ve goriller gibi uzun siireli cocukluk bagimlilig1 yasayan diger gelismis
hayvanlarin da is birligi, karsilikli koruma ve topluluktaki 6zel gereksinimli-
lere icin bakim gibi temel ahlaki 6zellikleri sergilediklerini vurgular. Diisii-
niiriin felsefi zemininde bireyin “bagimsiz pratik akil yiiriitiiciiler” haline
gelebilmesinin yegane sebebi, her seyden dnce ahlaki bu biyolojik sinirlara
koklendiren bagimh ve muhtac¢ hayvanlar olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda bagimsizlik ile bagimlilik birbirini dislayan kutuplar degildir;
aksine bagimlilik deneyimi bagimsizlik olasiliginin kurucu bir 6n varsayimi
oldugu gibi, ulasilan bagimsizlik da hi¢cbir zaman ge¢misteki ve simdiki ba-
gimlilik iliskilerinden biitiiniiyle yalitilmis degildir. Nihayetinde pratik akil
ile insani sevgiler celiskili alternatifler olarak goriilmemelidir; ¢linkii pratik
akil yiirtitme becerisi, insanlarin diger hayvanlarla paylastigi dil 6ncesi ve
rasyonel 6ncesi duygusal ihtiyaclar ile motivasyonlarin bir uzantisi ve top-
lumsal pratikler icinde yeniden islenmis bir bicimdir.

Hiilasa, Bagimli Rasyonel Hayvanlar da Maclntyre, ahlak felsefesinin so-
yut, otonom ve birey-merkezli 6zne tasavvuruna karsi, insani kirilganlik ve
bagimlilik ekseninde yeniden tanimlayan belirgin bir antropolojik cerceve
onermektedir. Bununla birlikte, eserin 6zel gereksinimli bireyleri, bakimin
kurumsal boyutu ve evrensel ahlaki ytikimliiliikler gibi cagdas tartismalar
acisindan kritik dneme sahip meseleleri yalnizca sinirh 6lciide islemesi,
MaclIntyre’'in kuramsal 6nerisinin kapsayiciligi bakimindan sorular dogur-
maktadir. Kitabin tartismay: belli kavramlar tizerinden baslatma iddias1 bu
siirhihig agiklasa da, bagimhiligin normatif statiisiinii temellendirirken sun-
dugu cercevenin biitiinsel durmadigi acgiktir. Diistiniiriin insanin hayvani
bir tiir seklinde bagimlilhigini, akilla iliskisini ve erdemlerin gelisim siirecini
merkezde konumlandirmasi, onun ahlak teorisini biyolojik ve antropolojik
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temellere yerlestirme ¢abasini goriiniir kilmaktadir. Ancak akil ve bagim-
lilik arasindaki iliskinin hem insan ruhsalliginin merkezi hem de empatik
kapasitenin kaynag1 hiiviyetiyle sunulmasi, insan-hayvan siirekliligi bag-
laminda eserde savunulan bazi iddialarin kendi icinde gerilim yasadigini
hissettirmektedir. MacIntyre, insanin bagimlilik dénemini asarak akil ve
erdemler araciligiyla toplumsal hayata eklemlendigini ileri siirerken, bu ge-
¢isin hayvan tiirleri icin nicin miimkiin gériinmedigine dair daha ayrintili
bir aciklama sunmamaktadir. Bu durum, eserin tiirsel stireklilik iddiasinin
sinirlart agisindan bosluk dogurmaktadir. Bagimliligin bir zayiflik degil, er-
demlerin gelisimi icin zorunlu bir baslangic kosulu seklinde algilanmasi y6-
niindeki vurgu, MacIntyre’'in diisiinsel evreninde teolojik ve Thomist arka
plan 6nemli bir yer tutsa da, bu kitapta bagimlilik ve bakim etiginin normatif
baglayiciligi daha cok insani kirilganlik, biyolojik gerceklikler ve toplumsal
pratikler {izerinden temellendirilir. Bu yaklasim eseri daha genis bir felsefi
tartisma alanina agarak modern bireycilik elestirisini giiclendirmekle birlik-
te, ahlaki ytikimliliigiin nihai kaynagi ve baglayiciligi konusunda kuramsal
yapida bazi belirsizlikler de dogurur. Dolayisiyla eserin, gii¢lii bir antropolo-
jik zemin sunmasina ragmen, 6zellikle erdemlerin normatif kaynag: ve ba-
gimliligin ahlaki yiikiimliiliik tiretme kapasitesi bakimindan daha derinlikli
bir temellendirmeye ihtiya¢ duydugu belirtilebilir. Bunlarin yaninda Ma-
cIntyre, erdem etigi ve bagimlilik {izerine tartismalarini sunarken ve konum-
landirirken ¢ok dikkatli ve titiz bir okuma sunmaktadir. Tartistig1 hususlari
belirli bir degerlendirme cergevesinde sunmasi ve konunun derinliklerine
odaklanmasinin yani sira, ¢izdigi sinirlar 6neriler sunmaktan ziyade mese-
lenin nasil anlasilmasi ve olaylarin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair
aciklayici bir tutum sergiledigi belirtilebilir.

Degerlendirmeyi sonlandirirken iki temel hususa deginmek yerinde ola-
caktir. Bunlardan ilki, kitabin MacIntyre’in erdem etigine ne ekledigi ile il-
gilidir. Diistintir, eserinin “Onséz” sayfalarinda ge¢gmiste Aristoteles’in biyo-
lojisinden uzak durmaya calisarak hata yaptigini ve ahlak felsefesinin insan
biyolojisinden koparilamayacagini; Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calis-
mast isimli kitabinda Aristoteles’in anladig1 anlamda erdemlerin sosyal pra-
tikler, bireylerin hayatlar1 ve topluluklarin hayati icindeki yerini aciklamaya
giristigini, ancak o dénemde biyolojiden bagimsiz bir ahlaki varsaymakla
yanilmis oldugunu bizzat belirtmektedir (s. 8). ikinci husus, bu eserin Tiir-
kiye’deki akademik felsefeye ve tartismalara kattig1 anlamla ilgilidir. Kitap;
modernitenin soyut ve kendi kendine yeten birey modeli yerine, insanin bi-
yolojik simirlarini ve baskalarina olan ihtiyacini 6ne ¢ikararak Tiirkiye’deki
geleneksel vatandaslik ve rasyonellik anlayislarina farkh bir bakis sunar. Bu
yaklasim, siyaset ve ahlaki bireysel haklar ya da kati kolektivizm ikileminden
kurtarip somut insani ihtiyaglar ile yerel topluluk baglari izerinden diisiin-
meyi kolaylastirir. Ustelik bu durum, Islam ahlak diisiincesindeki insanin
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yaratilis geregi toplumsal ve bagimh bir varlik oldugu fikriyle, digergamlik,
sefkat ve uhuvvet gibi pratiklerle cagdas bir yakinlik kurarak geleneksel il-
kelerin modern bir dille temellendirilmesine kapi aralar. S6z konusu deger-
lendirmeler; teorik kaynagini yazarin cémertlik, acima ve karsilikli bor¢luluk
iliskilerine dair yaptig1 kavramsallastirmalardan almaktadir. Bu noktada c6-
mertlik tizerinden ilerlendiginde, geleneksel erdem anlayislarinin ve isim-
lerinin bu iligkileri aciklamada yetersiz kalabilecegi goriiliir. S6zgelimi alma
ve verme siireclerindeki merkezi erdem, yaygin anlamiyla ne tek basina c6-
mertlik ne de adalet ile tam olarak karsilanabilir. Zira bu karsilikli iliskiyi siir-
diiren ana erdem hem cémertlik hem de adalet vechesini ayni anda barindi-
rirken, geleneksel kabullerde bir bireyin adil olmadan comert ya da cémert
olmadan adil olabilecegi varsayilmaktadir (s. 116).
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