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OZET

Delil tespiti ileride agilacak veya agilmis olan bir davayla ilgili
delilerin bazi sartlar altinda zamanindan Once toplanip giivence altina
alimmasimi saglamak amaciyla kabul edilmis bir kurumdur. Delil tespiti
hukuki niteligi itibariyla bir dava olmayip gecici hukuki himaye
tedbiridir. Bundan dolay1 delil tespiti talebinde bulunulmasi ile
zamanasimi kesilmez. Delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturur.
Mahkemeler kendiliginden delil tespiti yapamaz; bunun i¢in taraflardan
birinin talebine ihtiyag vardir. Delil tespiti karari, nihai karar
olmadigindan kanun yoluna goétiiriilemez. Fakat karsi taraf, delil tespiti
kararina, delil tespiti sartlarinin bulunmadig1 gerekgesiyle itiraz edebilir.
Bu itiraz, delil tespiti kararin1 vermis olan mahkeme tarafindan incelenip
karara baglanir.

Anahtar Kelimeler: Medeni yargilama hukuku, delil tespiti, tespit
davasi, gegici hukuki himaye tedbiri, taraf usul islemi

ABSTRACT

Determination of evidence is a procedure regarding the preliminary
acceptance of evidence, related to a lawsuit that has been brought or that
will be brought in the future, to be gathered and to be assured under some
terms and conditions. The determination of evidence does not have the
legal character of a lawsuit; instead, it is a conservatory measure. For this
reason, the period of limitations does not toll with the demand for a
determination of evidence. The tangible facts constitute the topic of
determination of evidence. The courts cannot determine evidence ex
officio; the acceptance of one piece of evidence is not a final decision.
However, the opposing party can object to the decision of determination
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of evidence for the reason that the conditions for the determination of
evidence do not exist. This objection is examined and concluded by the
court which gave the decided the determination of evidence.

Keywords: Law of civil procedure, determination of evidence,
action for a declatory judgement, temporary caution of legal
conservation, procedural act of the party

GIRIS

Dava konusu yapilmis olan hakkin ger¢ekten var olup olmadiginin
anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladig1 vakialarin dogru olup olmadiginin tespiti sonucunda
miimkiin olur. Bu bakimdan dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan
savunmanin dayandigi vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda
mahkemeye kanaat verdirilmesi gerekir. Zira taraf ancak dayandigi
vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin dayandigi vakialarin dogru
olmadigmi ispat' ederek, davayr kazamir veya davanin reddini
saglayabilir. S6z konusu vakialarin ispati i¢in bagvurulan vasitalar ise
delillerdir®. Su halde deliller bir davada basartya ulasmak bakimindan
biiyiik 6neme sahiptir. Cilinkii dava acildiktan ve layihalar teati edildikten
sonra taraflarin bu layihalarda ileri siirmiis olduklar1 hususlar1 ispat
etmeleri gerekecektir. Ispat ise tahkikat asamasinda s6z konusu olacaktir.

Davaci iddiasini ispata yarayacak delilleri HUMK m. 179/3 uyarinca
dava dilekgesinde gostermek zorundadir. Delillerin tahkikat asamasinda
incelenmesine kadar ise onemli bir siire gececektir. Bu durumda ise
delillerin tamamen ortadan kalkmasi yahut ileride kullanilmalarin
onemli Olgiide giiglesmesi olasidir. Delillerin bu tehlikeden korunmalari
davalarin sagli bir bi¢imde karara baglanmasi bakimindan O6nem

Ispat, bir énermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi igin bir nedenselligin
ortaya konulmasidir. Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmin
Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s. 8. Kars. Belgesay, Mustafa Resit: Isbat ve Hiikiim
Teorileri, 3. C., 3. B., Istanbul 1951, s. 5. Yazara gére ispat, en genel anlamiyla bir
iddianin, bir beyanin dogruluguna muhatabin inandirilmasidir. Karg. Umar,
Bilge/Yilmaz, Ejder: Isbat Yiikii, 2. B., Istanbul 1980, s. 2.

2 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 18.
B., Ankara 2007, s. 373-374.
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tasimaktadir’. Iste boyle bir tehlikeye karsi ileride agilacak veya agilmis
olan bir dava ile ilgili delillerin bazi sartlar altinda zamanindan 6nce
toplanip giivence altina alinmasini saglamasi ihtiyacini karsilamak iizere
delil tespiti kurumu ihdas edilmistir. Bu kurumun uygulama alan1 medeni
yargilama hukuku ile smirli olmayip idare hukukunda ve noterlik
hukukunda da delil tespitine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ancak
bunlar ¢aligmamizin kapsami diginda kalmakta olup asagida sadece
medeni yargilama hukukunda mahkemelerin® yapmis oldugu delil tespiti
incelenecektir.

I. HUKUKIi NiTELIiGi

Delil tespitinin kokeni klasik sonrasi Roma hukukuna kadar
dayanmaktadir’. Roma hukukunda iki cesit delil tespiti oldugu
sOylenmektedir. Bunlardan birincisi karsit tarafin katilimima gerek
duyulmaksizin yapilan delil tespiti. Burada karsi taraf gosterilmeksizin
onun adi1 verilmeksizin deli tespiti yapilmaktaydi. Bu uygulamanin dZPO
§ 494, I’in kaynagim teskil ettigi sOylenmektedir. Bu yolun aslinda
delillerin temini amaciyla kamu makamlarina bagvurmaktan baska bir sey
olmadig1 soylenmistir. Ikincisi ise karsi tarafin gosterilmesi suretiyle
yerine getirilen delil tespiti idi°.

3 Yavas, Murat: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1999, s. 2.
* Noterlerin yapmis olduklar1 delil tespiti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, Siiha:
Noterlerin Tespit Islemleri (Makalelerim 2006, Ankara 2007, s. 85-98), s. 85 vd,;
Yavas s. 55-56. Belirtmek gerekir ki hakemlerin baktiklart davalar bakimindan da delil
tespiti yapilmasi miimkiindiir. Bkz. Cuypers, Manfred: Das selbstaendige
Beweisverfahren in der juristischen Praxis (NJW 1994/31, s. 1985-1992), s. 1992;
Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, 16. Aufl.,
Miinchen 2004, s. 804.
Bununla birlikte, dgretide, simdiki delil tespitinin Roma hukukundan etkilenen fakat
onun gelismis hali oldugu sdylenen kanonik hukukta oldugunu kabul edenler oldugu
gibi (Schilken, Ebarhard: Grundlagen des Beweissicherungsverfahrens (ZZP 1979/2,
s. 238-267), s. 241; Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 802) bu kurumu miisterek hukuk
gelenegine dahil edenler de (Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers,
Jan/Hartmann, Peter: Zivilprozessordnung, 52. Aufl., Miinchen 1994, s. 1284) vardir.
% Hoeren, Thomas: Streitverkiindung im selbstaendigen Beweisverfahren (ZZP 1995/3, s.
343-358), s. 348 vd.

5
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Delil tespiti 6gretide’ ve baz1 Yargitay kararlarinda® ihtiyati tedbirin
bir tiirii olarak anilmaktadir. Daha dogru olan goriise gore ise delil tespiti
gecici hukuki himaye’ tedbirlerinden biridir'®. Delil tespiti su sekilde
tanimlanabilir: “Davanin ag¢ilmasindan veya dava goriilmekte ise
delillerin gosterilmesi agamasinin gelmesinden &nce ileride kaybolma
veya gosterilmesinde ve dinlenilmesinde (belirlenmesinde) zorluk ¢ikma
tehlikesini ortadan kaldirmak iizere delillerin hemen incelenmesine ve

kayda almmasimna delil tespiti denir™'".

Delil tespiti talebi, usuli islemlerinden'? taraf usul islemi
kategorisine dahil”® olup; hakimin karariyla etkili olan usuli bir

7 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. B., Istanbul 2001, s. 4427; Yavas s.
20; Ozkan, Hasan: Thtiyati Tedbir, Delil Tespiti, Thtiyati Haciz ve Kamu Alacaginin
Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Istanbul 2006, s. 820; Kars. Ansay, Sabri Sakir: Hukuk
Yargilama Usulleri, Ankara 1957, s. 309. Kars1 goriiste: Guldener, Max:
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich 1979, s. 576 dn. 13.

“Goriilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira gelmemis bulunan veyahut ileride

acilabilecek bir davada ileri siiriilebilecek bir hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger

kanitlarla tesbiti mahkemeden istenebilir (HUMK m. 368-370). Diger taraftan delillerin
tespiti usul hukuku agisindan bir dava bir dava degil, bir ¢esit ihtiyati tedbirdir. Burada
amag, davanin karara baglanmasina yardimci olacak delillerin kaybolmasim
onlemektir...” (Yarg. 4. HD 31.10.1985, 7199/8880: Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki

Himaye Tedbirleri, C. 2, Ankara 2001, s. 1335-1336).

Gegici hukuki himaye, 6gretide, kesin hukuki himaye (dava) sonucunun ortaya

cikmasina kadar yargilama Oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden

(tehlikelerden, sakincalardan) dava ve/veya davaliyr korumak icin yargi organlarinca

verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himaye olarak tanimlanmistir. Genis bilgi igin

bkz. Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara 2001, s. 32.

19 Bu tedbirler arasinda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, yiiriitmenin durdurulmasi, tutuklama,
yiriitmenin durdurulmasi, yiriirligiin durdurulmas: gibi diger tedbirler de yer
almaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz-Tedbirler I s. 31-32.

""Yilmaz-Tedbirler IT s. 1335. Bir baska tanim ise su sekilde yapilmistir: “Beyine tesbiti,
bir beyyinenin mahkeme veya hakem huzurunda dava agilmadan once veya acildiktan
sonra sirast gelmemisken mahkemece tesbiti, emniyet altina alinmasidir.” Bkz. Ansay
s. 308-309. Yavas ise delil tespitini su sekilde tanimlamistir: “Delil tespiti, a¢ilmig bir
davada heniiz inceleme sirasi gelmemis olan ya da ileride acgilmasi diigiiniilen bir
davada kullanilacak ve tespit edilmedigi takdirde kaybolmasi veya ikamesinde giiglitk
¢tkmasi muhtemel olan ihtilafli bir vakia hakkindaki delilin, tahkikat asamasinda heniiz
delillerin incelenmesi asamasina gelmeden Once toplanmasi ve giivence altina
alimmasini saglayan bir usul hukuku kurumudur.” Bkz. Yavas s. 3. Kars. Doganay,
ismail: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun Tesbiti Delaile Dair Hiikiimleri
Uzerinde Bir inceleme (AD 1954/7, s. 888-899), s. 889.

12 Usul islemi, bir usulf iliskinin dogumu, gelisimi, degisimi veya sona erdirilmesine
dogrudan etki eden islemler olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Taspinar, Sema: Medeni

=
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islemdir'*. Delil tespiti vakialarin aydimlatilmasini amagladigindan bir
usul hukuku kurumudur. Onun dava diginda da gerceklestirilebiliyor
olmasi bu 6zelligini ortadan kaldirmaz'’.

Alman hukukunda delil tespitinin delilleri giivence altina alma
0zelliginin, 1.4.1991 tarihinde kabul edilen Yargi Hizmetini Basitlestirme
Kanunu'® ile uyusmazliklarin davaya doniismesini énleme fonksiyonuna
nazaran biraz daha geri plana atildig1 sdylenebilir. Ciinkii bu diizenleme
ile delil tespiti talebinde bulunan taraf tespitin sonuglarini degerlendirerek
ileride acacagi davada basar1 iimidinin olup olmadigin1 gérmesi ve ona
gbre hareket etmesi imkami saglanmustir'’. Bu durumun agilmasi
muhtemel davalarin sayisinda bir azalmayir da beraberinde getirecegi
sOylenebilir.

Avusturya hukukunda ise delil tespiti, onleyici bir yargi hizmeti
olarak goriilmekte ve yargilamada ortaya c¢ikacak engellere karsi
korunma ve mahkemelerin is yiiklerini azaltan bir kurum olarak
degerlendirilmektedir'®.

Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s. 66. Kars. Yilmaz, Ejder:
Hukuk Sé6zligi, 9. B., Ankara 2005, s. 263-264 ; Yilmaz, Ejder: Islah, Ankara 1982, s.
98; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 173 ; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 176 ;
Ustiindag-Usul s. 416.

13 Taraf usul islemi, bir tarafin veya taraflarin usul hukuku alaninda, hukuki bir sonuca
yonelmis irade beyanlaridir. Ancak bunlar medeni hukuk anlaminda birer hukuki islem
degildir. Zira maddi hukuk islemlerinden farkli olarak irade beyani maddi hukuk
alanina degil; sekli hukuk alanina yoéneliktir. Bkz. Karsh, Abdurrahim: Medeni Usul
Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 155.

' Hakimin karariyla etkili olan usuli islemler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Karsh s. 157
vd. Aksi goriis icin bkz. Yavas s. 9. Yazara gore delil tespiti usuli islemlerden farklidir.
usuli islemlerin davanin ilerlemesine yonelik mahkemenin veya taraflarin yaptig
faaliyetler s6z konusudur. Delil tespitinin ise bdyle bir 6zeligi bulunmamaktadir.

'> Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1284.

16 Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes (BGBL. 2847).

'7 Heintzmann, Walther: Der Streitwert des Beweissicherungsverfahrens (NJW 1970/47,
s. 2097-2098), s. 2097.

'8 Fasching, Hans: Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts, 2. Aufl., Wien
1990, s. 923; Fasching/Rassi-Kommentar s. 964; Rechberger, Walter/Simotta,
Darphne-Ariane: Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts, 6. Aufl., Wien
2003, s. 373.
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Delil tespitinin medeni yargi igerisinde c¢ekismeli yargiya dahil
oldugu kabul edilmektedir'.

II. BENZER HUKUKI KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
1. TESPIT DAVASIYLA KARSILASTIRILMASI

Tespit davasi ile delil tespiti her ikisinin de konusunun tespit olmasi
bakimindan benzerlik gdstermektedir. Hatta bu zaman zaman
uygulamada ve 6gretide® her iki kurumun birbirine karistirlmasina dahi
yol agmistir. Bununla birlikte aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

Davaciin talep ettigi hukuki himayenin her zaman eda yahut insai
dava ile saglanmasi miimkiin olmayabilir. Bazi hallerde davaci davalinin
belli bir edaya mahkim edilmesini yahut mevcut bir hukuki durumun
kurulmasini, degistirilmesini veya kaldirilmasini amaglamaz. Bu sebeple,
mahkemelerin hukuki himaye ihtiyacini tam olarak karsilayabilmeleri
icin, eda ve insai davalardan bagska li¢iincii bir dava ¢esidine, yani tespit
davasina ihtiyag vardir. *'

Tespit davasi, her ne kadar Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nda
acikca diizenlenmemis olsa da uygulamada yeri olan ve adindan da
anlasilacagi lizere basli bagina bir dava tiiriidiir. Delil tespiti ise Kanun’da
acikca diizenlenmis olmakla birlikte bir dava degildir’. Tespit davasmin

' Schilken, Eberhard: Grundlagen des Beweissicherungsverfahrens (ZZP 1979/2, s.
238-267), s. 239 vd.; Musielak, Hans Joachim/Huber, Michael: Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichts verfassungs- gesetz, Miinchen 2002, s. 1070;
Fasching/Rassi-Kommentar s. 964; Liike, Gerhard/Wax, Peter /Screiber, Klaus:
Miinchener Kommentar, §§ 355-802, 2. Aufl,, Miinchen 2000, s. 326; Zdéller,
Richard/Herget, Kurt : Zivilprozessordnung, 18. Aufl., Kéln 1993, s. 1056. Delil
tespiti medeni yargi igerisinde 6zel bir prosediirdiir. Bkz. Schilken, Eberhard:
Zivilprozessrecht, 4. Aufl., Bonn 2002, s. 293.

20 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I-ciiz 1, Umumi Esaslar, 6. B.,
Istanbul 1959, s. 362. Yazara gore bir hakkin alinmasi icin lazim olan delillerin
simdiden zapt ve tespit olunmazsa ileride zayi olacagi veya ikamesinde ¢ok miigkiilat
¢ikacagi melhuz ise, davada tahkiki ve tetkikine heniiz sira gelmeyen veya ileride
ikame olunacak davada dermeyan edilecek olan bu gibi delillerin simdiden tespitinin
mahkemeden istenebilmesine iligkin HUMK m. 368-369 hiikmii ile kastedilen tespit
davasidir.

A Kuru-Tespit s. 12, 18; Yavas s. 20.

22 Geffert, Martin: Der Einzelrichter im selbstaendigen Beweisverfahren (NJW 1995/8,
s. 506-507), s. 506; Yavas s. 4; Kurt, Sahin: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
Delil tespitine Dair Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme (AD 1983/1, s. 88-95), s. 93;
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konusunu sadece hukuki iliskiler teskil edebildikleri halde, delil tespitinin
konusunu genellikle maddi vakialar olusturur”. Delil tespiti ilgili
bulundugu davaya bagl bir islemdir**. Bu meyanda delil tespitine, tespit
davasinin ispatt i¢in de bagvurulabilir. Delil tespitinin bir dava

Kuru-Tespit s. 74; Inal, Nihat: Hukuk Yargilamas1 Usulii Yasasi, C. 2, Ankara 2003,
s. 1820; Yilmaz-Tedbirler II s. 1343-1344. “...Aylik kiranin tespitine iliskin istekler
dava konusudur ve bu itibarla tespiti delailden tamamen ayridir. Davaci, kira tespiti
isteginde bulunmus olduguna gore, mahkemece dava dilekgesinin diger tarafa tebligi ve
yargilama giiniinii bildirilmesi ve taraflar teskil edildikten sonra kesif ve bilirkisi raporu
alinmasina karar verilmesi gerekirken, sozli edilen davaya bir delil tespiti niteligi
verilerek delil tespitine iligkin usul hiikiimleri uyarinca muamele yapilip karar tesisi
dogru bulunmamistir...” (Yarg. 3. HD 11.4.1967, 2552/2004:Y1lmaz-Tedbirler II s.
1344).

Kars. Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 681. Bu baglamda o6gretide su hususlarm delil
tespitinin konusunu olusturabilecegi belirtilmistir: Bir zararm varligi ve miktari,
mallarda gergeklesmis bulunan zararmm kapsami, belli bir maddi durumun varligi,
ornegin insaatin belli sinirt gecip gegmedigi, defter kayitlarinin belli bir tarihteki
durumu, bir olayin nasil cereyan ettigi vs. Bkz. Postacioglu s. 498-499. Buna karsilik
salt hukuki meseleler delil tespitinin konusunu olusturmaz. Bkz. Jagenburg, Walter:
Die Entwicklung des privaten Bauvertragsrecht seit 1995: Bauprozessrecht und
Verfahrensfragen (NJW 1997/31, s. 2021-2030), s. 2025; Fasching/Rassi-Kommentar
s. 980.

Delil tespiti asil davadan bagimsiz bir yap1 arz etmediginden agilmis bir davada veya
davanin agilmasindan 6nce talep edilen delil tespiti igin degisik is dosyasi acilir (Yavas
s. 114) ve delil tespiti dosyasi, esas dava dosyasinin eki sayilarak onunla birlestirilir
(HUMK m. 374). Bu sekilde, ileride delilin inceleme zamani geldiginde, taraflar bu
delile dayanarak, iddia ve savunmalarini ispat etmeye calisirlar. Bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 684. Delil tespiti dosyasi esas dava dosyasmin bir eki
oldugundan delil tespiti giderleri de asil davanin yargilama giderlerine dahildir ve talep
edilmemis olsa dahi mahkeme, yargilama giderleri gibi, delil tespiti giderlerine de
kendiliginden karar verir. Genis bilgi igin bkz. Kuru-1V s. 4457 vd. Yine, delil tespiti
dosyasinin esas dava dosyasimin eki sayilmasidan dolay: delil tespiti sirasinda yapilan
ikrar da mahkeme i¢i ikrar sayilir ve kesin delil teskil eder. Bkz. Yavas s. 115. Delil
tespiti dosyasinin asil dava dosyasinin bir eki olmasinin bir diger sonucu ise delil tespiti
kararmin ilamli icra takibinin dayanagini olusturamamasidir. Bkz. Tanriver, Siiha:
flamh Icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icramin Iadesi, Ankara 1996, s. 46. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda bu durumu teyit etmistir:
“...4.12.1979 tarihli tesbit tutanaginda; davalinin ibraz ettigi listedeki esyalarin davact
tarafindan alindigina iliskin iddiaya karsi, davaciin (kapi disar1 attig1 igin almak
zorunda kaldim) dedigi yazili bulunmaktadir. Hal bdyle olunca davalinin savunmasina
ve ibraz ettigi listeye karsi, tesbit sirasinda davaci tarafindan vaki ve az yukarida
aciklanan beyanin, usul hiikiimleri karsisinda niteliginin tesbiti, uyusamazligin
¢coziimiinde 6nem kazanmaktadir. HUMK. nun 113 ve 374. maddeleri geregince, delil
tespiti dosyast asil dava dosyasimin eki sayilir. Bu itibarla, delil tesbiti dosyasindaki
ikrar da, asil davada gegerlidir. Yani mahkeme i¢i ikrar niteliginde olup, kesin delil
teskil eder...” (YHGK 25.2.1983: Yasa HD Eyliil 1983, s. 1324).

23

24
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olmamasinin en Onemli sebebi bu islem ile zamanasimimnin
kesilmemesidir. Delil tespiti hakkinda mahkemelerce verilen kararlar
kesin hiikiim teskil etmez®.

Delil tespitine itiraz edilmemesi esas davanin goriilmesi sirasinda
buna karsi itiraz hakkim1 ortadan kaldirmaz ve yapilacak itirazin
incelenmesine engel teskil etmez*. Buna karsilik tespit davasi sonucunda
verilen karar gerek sekli gerek maddi anlamda kesin hiikiim giicline
sahiptir. Delil tespiti ayr1 bir dava olmadigi icin 1slah edilemedigi gibi
islah yolu ile dava haline doniistiiriilemez. Bir dava da islah yoluna
bagvurulmak suretiyle delil tespitine doniistiiriilemez. Bunun yani sira
delil tespiti yalniz basina bir dava konusu da olamaz. Ciinkii delil
tespitinin konusu maddi vakialardir’’. Maddi vakialar ise tek baslarna
dava konusu yapilamazlar®™,

Delil tespiti ile tespit davasi arasindaki 6nemli bir diger fark da
O0denmesi gereken yargilama masraflarina iliskindir. Buna gore, delil
tespiti isteyen, tespit i¢in gerekli giderleri (6zellikle, tanik ve bilirkisi
ticretleri ile kesif giderlerini) pesin olarak mahkeme veznesine yatirmak
(HUMK m. 414) ve Harclar Kanunu (1) Sayil1 Tarife’de 6ngoriilen maktu
harct 6demek zorundadir. Bu giderler, ilerde agilacak olan davanin
yargilama giderlerine dahildir”. Buna karsilik, tespit davasi bash basina
bir dava oldugundan oOnciisii oldugu eda davasi gibi harca tabidir ve
konusu malvarligi olan tespit davalarinda alinacak harg, nispi tarifeye

% Ozkan s. 820.

%« Hasarin degerlendirilmesi hususunda yaptirilan ikinci tesbitte alman 9/9/1959 tarihli
ehlivukuf raporu davaliya teblig edilmemis ve durugsma sirasinda bu yone matuf
itirazlar {i¢ kisilik ehlivukuf hey’etine tetkik ettirilmis olmasina, kaldi ki delillerin
tesbiti raporuna itiraz edilmemis olmasi esas dava goriildiigii sirada incelenmesi
miimkiin  hususlar hakkinda inceleme yapilarak bir karar verilmesine engel
olamayacagina; itiraz edilmeyen delillerin tesbiti raporlarimin kesinlesecegi, taraflar
ve binnetice hakimi baglayacagi hususunda usul kanununda bir hiikiim bulunmadigina,
takdiri deliller ne sekilde toplanmig olursa olsun hékimi baglamayacagina gore
davacinin usul ve kanuna uygun olan 1srar kararma yonelttii temyiz itirazlar yerinde
olmadigindan REDDINE ve sair hususlar gerekli tetkikati icin dosyamn 6zel daireye
gonderilmesine 7/6/1961 giinlinde oybirligiyle karar verildi...” (YHGK 7.6.1961,
4/45/21: ABD 1961/4, s. 37-38).

2" Kuru-Tespit s. 74-75; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 625.

% Kuru/Arslan/Yilmaz s. 289.

* Kuru-1V s. 4440-4441.
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gore belirlenir. Konusu belli bir degerle ilgili olmayan (yani, para ile
degerlendirilemeyen) bir seye iliskin tespit davalar i¢inse maktu harg
almir’,

Tespit davasi bagli basina bir dava oldugundan tespit davasi
bakimindan da delil tespiti yoluna basvurulabilir’'. Davacinin talebini
delil tespiti yerine tespit davasi olarak adlandirilmasi mahkemeyi
baglamaz. Ciinkii hakim, HUMK m. 76 uyarinca ileri siiriilen maddi
olgular1 degerlendirerek bunlara uygun diisecek hukuk kuralint
kendiliginden bulmak zorundadir™.

2. IHTiYATI TEDBIRLERLE KARSILASTIRILMASI

Delil tespiti ile ihtiyati tedbir, gecici hukuki himaye saglamaya
yonelik tedbirler olmalar1 nedeniyle benzerlik gdstermektedirler. Bunun
yani sira gerek delil tespiti gerekse ihtiyati tedbir talebi goriillmekte olan
bir dava iginde yapilabilecegi gibi dava acilmadan once de yapilabilir.
Keza, dava agilmadan once yapilan delil tespiti veya alinan ihtiyati tedbir
kararma iligkin dosya esas hakkindaki dava dosyasinin eki
niteligindedir’.

Ihtiyati tedbirde dava konusu olan bir malin veya hakkin giivence
altina alinmasi i¢in genellikle o mal veya hak {izerine tedbir konulurken,

3% Bkz. Harglar Kanunu (1) Sayili Tarife.

' Kuru-IV s. 4429.

32« Eyvela ¢6ziimlenmesi gereken sorun istemi; HUMK’un 371 ve ardindan gelen
maddelerine goére delil tespiti mi yoksa tespit davast mi oldugunu belirlemekle
kendisini gostermektedir. Bu istemde ileri siiriilen maddi olgular1 degerlendirmek,
uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak dogrudan hakimin gorevidir
(HUMK. md. 76). Olayda davaci, davali kiracinin sdzlesme siiresinin bittigini bu
tarihten sonra verilen paralarin isgal tazminati oldugunun tespiti istemistir. Kosullari
olustugu takdirde tespit davalari bir hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun tespiti
hakkinda miimkiindiir. Davaci isteminde kira iligkisinin yoklugunun tespitini
amaclamaktadir. Davacinin bu iddiasinin tespit davasinin kendisine 6zgii 6zelliklerini
tagidigr agiktir. Ortada dava sartlari mevcut usulen ikame edilmis bir dava olduguna
gore davada dermeyan edilmis olan talebin (hakkin) hakli olup olmadigina, 6zellikle
tespit davalarinda, davanin kabule sayan olup olmadigi kosullarinin olup olusmadigi bir
hukuki iliskinin mevcut olup olmadigi, yonlerinde karar verilebilmesi i¢in isin esasina
girisilmesi, yargilama agilmast zorunludur...” (13. HD. 17.09.1990: Kacak, Nazif:
Emsal Igtihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2002, s. 1046).

33 Akyol, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2003, s. 17.
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delil tespitinde ise davanin karara baglanmasinda ispat faaliyetine
yardimci olan delillerin korunmasini saglamak, kaybolmasin &nlemek
icin tedbir alinmaktadir*.

Delil tespiti ile ihtiyati tedbirler amaglar1 bakimindan da
farklidirlar®. Zira delil tespitinde bir talebin korunmasi, gegici olarak
diizenlenmesi veya edimin gegici olarak yerine getirilmesi
amaglanmamaktadir’®. Buna kargilik ihtiyati tedbirler dava konusuna
iliskin gecici bir hukuki koruma saglamaktadirlar’’. Ihtiyati tedbirler ile
giidiilen amag salt vakialarin aydinlatilmasimin Gtesine gegmektedir™.

Ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren on giin igerisinde
esas hakkindaki davanin agilmasi gerekir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir
karar1 kendiliginden kalkar. Delil tespitinde ise boyle bir durum séz
konusu degildir®. Benzer sekilde ihtiyati tedbir karari kural olarak
teminat karsiligi verilirken (HUMK m. 110) delil tespiti talebinde
bulunan kimseden teminat alinmamaktadir™®.

Delil tespitinde ihtiyati tedbirde oldugu gibi ¢ekisme konusu hak
iizerinde, dolayisiyla kisinin hukuki durumu iizerinde bir karar s6z
konusu degildir. Bunun yani sira delil tespiti dogrudan zarar verici bir
nitelige sahip degildir. htiyati tedbirde oldugu gibi zor uygulanarak bir
hakkin gegici de olsa diizenlenmesi, teminat altina alinmasi veya ifast
sonucunu dogurmaz. Bunlar olmayinca da zarar ortaya ¢ikmaz. Bundan

3% Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 681. Kars. Ustiindag, Saim: Ihtiyati Tedbirler, istanbul
1981, s. 5.

35 Habscheid, Walther: Anmerkung zum Beschluss des OLG NURNBERG, vom.
7.9.1972-2 W 108/72 (NJW 1973/9, s. 375-376), s. 376, Schilken-Grundlagen s. 247.
3 Roth, M. : Das Summarische Verfahren in der Zivilprozessordnung des Kantons
Aargau vom 18. Dezember 1984, Aargau 1993, s. 131; Stach, P. A. : Vorsorgliche
Massnahmen nach Bundesrecht und st. Gallischem Zivilprozessrecht, Galen 1991, s.

69; Spilok, G. : Grundfragen der Beweissicherung, das Verfahren nach den §§ 485 ff
ZPO als besondere Form verlaufigen Rechtsschutzes, Freiburg 1982, s. 14 (Ozekes,
Muhammet: icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 51°den naklen).

37 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 681.

38 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1284.

¥ Yavas s. 33.

" yavag s. 35; Akyol s. 19-20.
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baska ihtiyati tedbirde teminat alinmasi asil iken delil tespiti i¢in bdyle
bir teminat ongoriilmemistir*'.

3. IHTIYATI HACIiZLE KARSILASTIRILMASI

Ihtiyati haciz, para alacaklarma iliskin mevcut veya miistakbel bir
takibin sonucunun giivence altina alinmasi i¢in, mahkeme karari ile
bor¢lunun malvarligmma el konulmasini saglayan gecici bir hukuki
korumadir**.

Ihtiyati haczin dogrudan amac1 mevcut veya miistakbel icray1 temin
etmek, giivence altina almak iken, delil tespitinde yargilama iginde
kullanilacak delillerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Bundan
baska, ihtiyati hacizde koruma dogrudan miiddeabihe yonelik olmayip,
icrasma yonelik ise de, korumanin nihai agamada pratik olarak asil talebin
korunmasini da kapsar. Delil tespitinde ise saglanan korumanin alacakla,
ihtilaf konusu ile dava veya takibin sonucu ile ilgisi yoktur; korumanin
konusunu deliller olusturmaktadir®.

Delil tespitinde ihtiyati hacizde oldugu gibi bir yargilama yapilmaz.
Bunun sonucu olarak da ihtiyati hacizde oldugu gibi ispat faaliyetine
girisilmez. Delil tespiti hakka yonelik olmamasindan dolay: ihtiyati
hacizde oldugu gibi ciddi bir tehlike de s6z konusu degildir. bu sebeple
ihtiyati hacizde oldugu gibi 6zel bir itiraz ve tamamlayici prosediir veya
teminata iliskin diizenlemeye gidilmemistir. Ciinkii sadece deliller
bakimindan maddi bir durumun tespiti ve korunmasi s6z konusudur.
Ihtiyati hacizde itiraz belli bir siireye ve prosediire baglanmisken, delil
tespiti ile korunan delile daha sonra yargilama i¢inde de kars1 konulabilir.
Ihtiyati hacizde yargilama asamasindan sonra verilen kararin icrasi
prosediirii bulunmaktadir. Delil tespiti yolunda ise bdyle bir prosediir
ongoriilmemistir. Delil tespitinde ihtiyati hacizde oldugu gibi karsi tarafi
ya da onun malvarhigini etkileyen bir durum s6z konusu degildir*.

4 Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 217.

42 Ozekes-ihtiyati Haciz s. 12; Ustiindag-Tedbirler s. 5; Yilmaz-Tedbirler II s. 1078;
Yavas s. 37; Deynekli, Adnan/Saldirim, Mustafa: Thtiyati Haciz, Ankara 2005, s. 5.

4 Spilok s. 14 (Ozekes-ihtiyati Haciz s. 51 °den naklen).

* Ozekes-ihtiyati Haciz s. 51-52.
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Ihtiyati hacizde kanun koyucu hangi hususlara itiraz edilebilecegini
tek tek saymustir. Delil tespitine yonelik itirazlar ise sinrli sayida
degildir®.

III. UYGULANMA ALANI

Delil tespitine iliskin HUMK m. 368-374 hiikiimleri, hukuk davalar
ve Danistay’da, idare mahkemelerinde ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nde agilan veya agilacak olan davalar hakkindaki delil
tespitleri icin uygulanir. Buna karsilik ceza davalarinda kural olarak
uygulanmaz*.

IV. DELIL TESPITI iCIN GEREKLIi SARTLAR

1. INCELEME SIRASI GELMEMIiS OLAN DELILLERIN
TESPIiTi iISTENEBILIR

Delil tespitinin amaci, delillerin incelenmesi asamasina kadar,
mevcut delilin veya delillerin kaybolmasini, zayi olmasin1 veya bir
davadaki ispat giicii dolayisiyla etkisinde meydana gelebilecek her tiirlii
rizikoyu ortadan kaldirmaktir*’. Bundan dolayr delil tespitine
bagvurabilmek i¢in mevcudiyeti gerekli ilk sart tespiti istenen hususun
incelenmesine heniiz sira gelmemis olmasidir™®.

Inceleme siras1 heniiz gelmemis olan ve tespiti istenen deliller,
ileride agilacag bildirilen veya agilmis olan dava ile ilgili olmalidir®. Bu
nedenle dava agmadan once delil tespiti isteyen kisi, delil tespiti talebinde
ileride acacagi davayi somut olarak bildirmelidir. Bunu yapmamasi
durumunda, delillerin dnceden tespitinde hukuki yarari oldugunu ispat

> Genis bilgi igin bkz. Yavas s. 44-45.

6 Bunun istisnasim ilgilinin hukuk mahkemesinde delil tespiti yaptirdiktan sonra, ceza
davasina miidahil olarak katilmak suretiyle kisisel hakkini istemesi olusturur. Bu
durumda delil tespiti dosyass HUMK m. 374 uyarinca ceza davast dosyasi ile
birlestirilir. Bkz. Kuru-IV s. 4431. Ceza yargilamas: hukukunda delil tespitine
benzeyen kurumlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yavas s. 59 vd.

47 Burada delil tespiti yapilabilmesi igin ispatlanmak istenen vakianin uyusmazlik
bakimindan tasidigi 6nem arastirilmaz. Bkz. Miinchener Kommentar/Schreiber s.
328.

* Yavag s. 71; Doganay s. 892.

* Doganay s. 891.
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edememis sayillmali ve mahkeme, boyle bir delil tespiti talebini caiz
olmadig: gerekgesiyle (HUMK m. 371 c. 2) reddetmelidir™.

2. DELIL TESPIiTINDE HUKUKi YARAR BULUNMALIDIR

Delil tespitini isteyenin, delillerin dnceden tespit edilmesinde hukuki
yarart bulunmalidir. Simdi tespit edilmemesi durumunda ileride
kaybolacagi (yok olacagi) veya gosterilmesi ¢ok giic olacagi tahmin
edilen delillerin®' 6nceden tespit edilmesinde hukuki yarar vardir (HUMK
m. 369). Ornegin ileride tamk olarak dinlenecek kisinin agir hasta
olmas1®®, uzun bir yolculuga ¢ikmak iizere bulunmasi veya zamanla karsi
tarafin  etkisinde kalarak bildigini sOylemeyecegi veya yanlig
sOyleyeceginden korkulmasi, delilin muhafazasinin énemli masrafa yol
agmast’’, zarara ugramis bir seyin temlik edilmesine ihtiya¢ bulunmasi™
durumlarinda, o kisinin ifadesinin simdiden delil tespiti yoluyla
alimmasinda hukuki yararin oldugu kabul edilmektedir. Keza trafik
kazasinda hasara ugrayan bir otomobilin durumunun simdiden (hemen)
tespit edilmesinde de hukuki yarar vardir. Ciinkii otomobil tamir
edildikten sonra dava sirasinda bu hasarin tespiti ¢ok gii¢ veya imkénsiz

' Kuru-IV s. 4431.

! Ancak uygulamada bu hususa yeterli 6zen gdsterilmemesi elestirilmistir. Doganay’a
gore bazi kimseler cahil olan hasimlarini mahkeme araciligiyla manevi niifuzlart altina
alarak onlardan normal ve kanuni haklar1 diginda fazladan bir seyler koparabilmek
amaciyla kanunun bu hilkkmiinii koétiiye kullanarak derhal ve tebligatsiz olarak delil
tespiti talebinde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan mahkemelerin bu ¢ok 6nemli manevi
hususu ihmal ederek, derhal tespiti gerekli olmayan ve ileride de yok olmasi muhtemel
bulunmayan bir delilin tespiti icin diger tarafa tebligat yapilmadan o delilin tespit
edilmesi dogru olmadig1 gibi kanunun ruh ve amacina da aykiridir. Bkz. Doganay s.
892.

52 Alman hukukunda ise bu haller bulunsa dahi hukuki yararmn ayrica ortaya konulmak
zorunda oldugu kabul edilmektedir. Bunun igin delil tespiti talebinde bulunanin bir
baskasiyla -mevcut hukuki durum dikkate alindiginda- uyusmazlik icerisinde olmasi ya
da boyle bir uyusmazligin beklenilmesi ve tespiti istenen delillerin s6z konusu
uyusmazlik bakimindan en azindan muhtemelen kullanilabilir olmas: gerekmektedir.
Bkz. Zoller/Herget-Kommentar s. 1057.

53 Buna karsihik bir tam@n ¢ok yasli olmas: tek basina delil tespiti yapilmasi icin yeterli
goriilmemektedir.  Bkz.  Zoller/Herget-Kommentar s.  1058;  Miinchener
Kommentar/Schreiber s. 328.

>* Schilken s. 262.

55 Zéller/Herget-Kommentar s. 1058.
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olabilir’®. Kars: taraf ise talep sahibinin salt kotii niyetle delil tespiti
talebinde bulundugunu, talebin uyusmazlik bakimindan énemli olmayan
vakialara iligkin oldugunu, tespitini talep ettigi delillerin uyusmazligi
ispat bakimindan elverissiz oldugunu, talep sahibinin sadece kendisinin
isletme defterini gormek icin bu yola bagvurdugunu vs. ileri siirerek onun
delil tespiti yapilmasinda hukuki yararmin bulunmadigini ileri siirebilir’’.
Keza, delilin, delil tespiti talebinde bulunan tarafindan muhafaza edilmesi
miimkiin ve ondan beklenebilir ise bu durumda delillerin kaybolmasindan
endise edilmesi sartinin ger¢eklesmedigi kabul edilmektedir®.

Alman hukukunda bir talebin zamanasimina ugrama tehlikesi ile
kargt karsiya kalmasmin delil tespiti talebinde bulunma bakimindan
hukuki yarar sartin1 gerceklestirip gerceklestirmeyecegi tartismalidir.
Ancak bu konu, Alman hukukunda delil tespiti talebinde bulunmanin
zamanasimini durdurma etkisi ile birlikte ele alinmaktadir. Bizim
hukukumuzda ise delil tespiti talebinde bulunulmasi zamanasimini
durdurmayacagindan® bu tartismanin pratik bir énemi kalmamaktadir.
Bu bakimdan kanimizca bir talebin zamanasimi tehlikesi ile karsi karsiya
kalmas1 o talep bakimindan delil tespitinde bulunmada aranan hukuki
yarar sartini gerceklestirmis sayilmayacaktir.

Delil tespiti bakimindan (miistakbel) davacinin yani sira (miistakbel)
davalinin da hukuki yarar olabilir. Ornegin baskasmin bir malina zarar
veren kisi de, aym1 malda daha sonra meydana gelebilecek bagka
hasarlardan sorumlu tutulmamas: i¢in kendi haksiz eylemi ile meydana
getirdigi zarar1 simdiden tespit ettirmesi halinde onun hukuki yararinin
oldugu soylenebilir. Ciinkii aksi halde, yani deliller simdiden tespit

¢ Kuru-IV s. 4432. Buna karsilik bir talebin zamanagimina ugramasi ihtimalinin delilin
kaybi ya da sonradan kullanilmasimnin giliclesmesinden endise edilmesi olarak
yorumlanmak suretiyle delil tespiti yapilmasini hakli kildigi soylenemez. Bkz.
Miinchener Kommentar/Schreiber s. 328; Zoller/Herget-Kommentar s. 1058. Buna
karsilik Screiber daha 6nce yazmis oldugu bir makalede aksi sonuca ulagmisti. Bkz.
Screiber, Klaus: Das selbstaendige Beweisverfahren (NJW 1991/41, s. 2600-2602), s.
2601.

57 Kummer, Max: Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1974, s. 158.

®  Wussow , Hansjoachim: Probleme der gerichtlichen Beweissicherung in
Baumaengelsachen (NJW 1969/33, S. 1401-1408); S. 1402;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1285.

% Bkz. asa.
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ettirilmezse, ileride kendi eylemi ile meydana gelen zararin gercek
kapsamini kanitlamakta giicliik ¢ekebilir®.

Ogretide®, hakli olarak, delil tespiti talebinde bulunan kimsenin salt
HUMK m. 369°da gegen ifadeleri tekrarlamasinin onun hukuki yararmin
bulundugunu kabule yetmeyecegi savunulmustur. O bakimdan tespit
talebinde bulunan taraf, talebini 369 uncu maddede sayilan hususlardan
hangisine®, neden dayandirdigini gerekgeleriyle agiklamalidir.

Ozel bir kanun hiikmii ile®’ delil tespitinin istenebileceginin agikca
belirtildigi hallerde de delil tespitinin hukuki yarar sarti bulunmasi sarti
aranmaz (HUMK m. 369).

Sartlarin degismesi durumunda ilk delil tespiti bagvurusu reddedilen
taraf daha sonra tekrar delil tespiti talebinde bulunabilir. Buna karsilik
sartlar ayn1 kaldigi halde salt ilk talep reddedildigi i¢in bir bagka
mahkemeye basvurulmasinda hukuki yarar yoktur®. Uygulamada ise
zaman zaman delil tespiti talebinde bulunanlarin istedikleri sonucu
alamamalar1 durumunda ayni1 amagla bu sefer baska mahkemelere de
bagvurduklari tespit edilmistir. Bu durumu fark eden Adalet Bakanligi,
yayimlamis oldugu 4.1.1944 giin ve 109/2 sayili genelgeyle® delil tespiti

% Ozkan s. 824-825.

o1 Yavas s. 75.

62 Yani tespit talebinde bulunmadigi takdirde delilin kaybolma tehlikesinin olduguna mi
yoksa tespit talebinde bulunulmadig1 takdirde delilin ileride ikame edilmesinde giigliik
¢ikma ihtimaline mi dayandigini.

% Buna 6rnek olarak BK m. 359/2 hitkmiinii géstermek miimkiindiir. Buna gére « ki
taraftan her biri, imal olunan seyi masrafi kendisinden olmak tizere bilirkisiye muayene
ettirilmesini ve muayene neticesinin bir raporla tespitini istemeye hakki vardir.” Bkz.
Doganay s. 892. Genis bilgi ve bagka 6rnekler icin bkz. Yavas s. 28-29.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 804.

% Genelgede su sozlere yer verilmistir: “Tespiti delail taleplerinin tetkikinde bazi
mahkemelerce, HUMK un 368 ve 369’uncu maddelerinde yazili esaslar haricine
ctkilarak muamele yapilmakta oldugu cari muameleden anlasilmaktadir. Heniiz
tetkikine sira gelmemis olan bir hususa miiteallik delilin ne gibi hallerde davanin
ikamesi swrasinda ve ikamesinden evvel tetkik edilebilecegi HUMK nun 368 ve
369 'uncu maddelerinde agik¢a gosterilmistir. Filhakika 368 inci madde hiikmiine gére,
iki taraftan biri goriilmek iizere olan bir davada heniiz tahkik ve tetkikine sira gelmemis
bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan edilecek olan hususun sahit,
kesif, ehlihibre ve diger deliller ile tespitini talep edebilecegi esasi kabul edildikten
sonra, MK hiikmii mahfuz kalmak sartiyla ancak simdiden tespit olunamazsa ileride
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yolunun kotliye kullanilmasini engelleme konusunda mahkemelerin
dikkatini ¢ekmistir.

Alman hukukunda da delil tespiti talebi lizerine bir bilirkisi raporu
alimmigsa mahkemenin yeniden bilirkisi raporu aldirmasi eski raporu
yetersiz bulmasi yahut 6nceki bilirkiginin taraflardan birince hakli olarak
reddedilmesi halinde miimkiindiir (dZPO § 412).Boylelikle birbiriyle
celiskili bilirkisi raporlarmin alinmasiin &niine gegilmek istenmistir®.

3. ORTADA CEKISMELI BiR VAKIA BULUNMALIDIR

Yukarida da belirtildigi gibi®’ delil tespiti talebinin konusunu
vakialar olusturur. Tek basina bir vakianin tespiti isteniyorsa bu halde
delil tespiti yoluna gidilebilecektir. Ancak bu da tek basmna yeterli
olmayip; sd6z konusu vakianin taraflar arasinda cekismeli de olmasi
gerekmektedir. Diger deyisle delil tespitine konu yapilmak istenen vakia,
taraflar arasinda cekigsmeli degilse delil tespiti caiz degildir. Ciinkii
HUMK m. 386 vd. hitkkiimlerinde diizenlenen bu kurumun temel amaci,
derdest veya ileride acgilmasi diisiiniilen bir davada ileri siiriilen veya

zayi olunacagi veya ikamesinde ¢ok miiskiilat ¢ikacagr melhuz olan delillerin bu fasil
hiikmiine tevfikan tespit olunabilecegini tasrih etmistir.

Binaenaleyh bu hiikiimlere tevfikan delillerin tespit edilmesi, ancak usulen ikame
olunacagi zamandan once o delilin zayi olmasi ihtimalinin mevcut bulunmasi veya zayi
keyfiveti mevzuubahis olmasa bile, ikamesi tarihine kadar tehiri halinde ileride
yapilacak tetkikatta zorlukla karsilasilacagimin  anlasiimast  haline  miinhasir
bulunmaktadir.

Tatbikatta, bilhassa miiteaddit mahkeme olan yerlerde tespiti delail talebinde
bulunanlarin ekseriya kegsif yolu ile bir delil tedarik etmek i¢in bu yola miiracaat
ettikleri ve istedikleri neticeyi alamayinca aynt maksatla baska mahkemeye gittikleri ve
su suretle baska bagka iki mahkeme tarafindan tespiti delail yolu ile alinan raporlarin
telifinin mahkemeleri muskiilata sevketmekte oldugu goriilmektedir. Bu mahzurlan
6nlemek ve kanunun belli hallere hasrettigi delil tespiti yolunun suistimaline mani
olmak i¢in mahkemelerin HUMK nun bilhassa 369 uncu maddesinde yazili sartlar1 goz
Onlinde tutmalart ve gilistediden evvelce diger bir mahkemeye basvurup
bagvurmadiginin sorulmast ve kati zaruret ve miistacel bir hal bulunmadik¢a diger
tarafa muamele esnasinda hazir bulunmasi igin tebligat ifasi1 ve miistacel hallerde de
diger tarafin miidafaasint istimale imkan verilmesi igin delil tespitinden sonra tutulacak
zabit varakasimin hemen diger tarafa tebligi ve bu hususta muktazi harcin tespitini
isteyen taraftan peginen alinmasi lizumunun biitiin mahkemelere ehemmiyetle tebligini
rica ederim”. Bkz.Ozkan s. 852.

% Hansens s. 957.
7 Bkz. yuk. 11, 1.
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stiriilecek olan bir iddianin dayanagini olusturan ispat aracinin giivence
altina alinmasini saglamaktir®.

Cekismesiz yargi islerinde® taraflar arasinda ¢ekisme bulunmadig
gerekcesiyle delil tespiti yapilmasinin hi¢gbir zaman miimkiin olmadig1
soylenemez”. Burada da cekismesiz yargi isi bakimindan bir delilin
onceden giivence altina alinmasi ihtiyact dogmussa delil tespiti yoluna
bagvurulabilir. Bu baglamda 6rnegin tapu kiitiglinde kayitli olmayan bir
tasinmazi TMK m. 713 uyarinca olaganiistii zamanagimi ile iktisap etmek
icin mahkemeye bagvuran bir kimsenin zilyetligini ispatlamak icin
gostermis oldugu tanik 6liim tehlikesi tasiyan bir hastaliga yakalanmigsa
bu durumda bu tamigin ifadesinin delil tespiti yoluyla alinmasi
miimkiindiir”'.

V. DELIiL TESPITi USULU
1.YETKILI VE GOREVLI MAHKEME
A. Genel Olarak

Davanin agilmasindan dnce ve sonra delil tespiti bakimindan yetkili
ve gorevli mahkemenin neresi olduguna deginmeden once bu konuda
Ogretide yapilan bir tartigmaya deginmek gerekmektedir. HUMK m.
370°de “delil tespiti i¢in saldhiyettar olan mahkemeden” bahsedilmistir.
Ogretide genel egilim’’, bu madde ile hem yetkinin hem de gorevin
diizenlenmis oldugu yolundadir. Buna karsilik bizim de katilmig
oldugumuz azinlhkta kalan goriise gore ise” bu hiikiim ile sadece yetkili
mahkeme diizenlenmistir. Bu goriisiin gerekgeleri sunlardir: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun birinci boliimiinde gorev ve yetki konularinin

%8 Genis bilgi i¢in bkz. Yavas s. 79 vd.

8 (ekismesiz yargimin ¢ekismeli yargidan farki hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kuru,
Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 15-34.

" Ciinkii gekismesiz yargiyr cekismeli yargidan ayiran tek kistas “cekisme yoklugu
kistas1” degildir. Bazi hallerde taraflar arasinda g¢ekisme bulunmasina ragmen is,
¢ekismesiz yargiya dahil olabilir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz s. 68-69.

"I Kars. Yavas s. 80.

2 Bkz. Kuru-IV s. 4433 ; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis:
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6. B., Istanbul 2006, s. 404; Doganay s. 893-894;
Postacioglu s. 497.

¥ Ozkan s. 821-822; Erkuyumcu, Miifit: Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimler Uzerine
Bir Inceleme (AD 1946/2, s. 126-136) s. 130; Yavas s. 86; Kars. Akyol s. 42-43.
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“vazife” ve “selahiyet” basliklar1 altinda ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasi
kargisinda Kanun’un 370. maddesinde bu yontemden ayrilarak sadece
“selahiyettar” deyimini kullanmasina gerek ve olanak yoktur. Keza,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun mehazini teskil eden Nosatel
Usul Kanunu’nda da delil tespiti ile ilgili bir gorev kurali mevcut
degildir. Sadece, Kanunumuzdaki gibi yetki konusuna deginilmistir. Bu,
Nosatel Usul Kanunu’nun uygulandig: Isvigre’nin yargisal 6zelliginden
ileri gelmektedir. Isvigre’nin ufak kentlerinde sadece sulh mahkemeleri
ve tek hakim vardir. Asliye hakimlerinin bulunmadigi bu kentlerde, asliye
hukuk davalarina konu olacak delil tespiti islemlerinin sulh hakimi
tarafindan da yapilmas: Ongorilmiistiir. Bdylece kisilerin hukuksal
girisimlerini aksatmadan yiiriitebilmeleri amaglanmistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun aynen iktibas edilen Nosatel Usul
Kanunu’nun eski 312. maddesinde “dava ikame olunmamissa en seri ve
en az masrafla delilin tespiti kabil bulundugu mahkeme veya sulh
mahkemesidir” deyiminin kullanilmasi ve sulh mahkemesinin de en
sonda anilmasinin sebebi budur. Sulh mahkemesi, asliye hukuk davasina
konu olacagi kesinlikle belli olan bir delili, o kentte herhangi bir nedenle
asliye hukuk mahkemesinin bulunmamasi halinde toplayacak ve delil
tespiti islemi yapacaktir’*.

B. Dava Acilmadan Once Yapilan Delil Tespitinde Yetkili ve
Gorevli Mahkeme”

Davanin agilmasindan 6nce delil tespitinin gérev bakimindan hangi
mahkemede yapilacagi konusunda 6gretide iki ayri goriis vardir. Bir

™ Alman hukukunda da sulh mahkemelerinin yetkili olmas: bu mahkemelerin yarg:
¢evresinin diger mahkemelerden daha kiiciik olmasina baglanmistir. Bkz. Zwanziger,
Bertram: Das seclbstaendige Beweisverfahren in der Arbeitsgerichtbarkeit (ZZP
1996/1, s. 79-92) s. 83.

5 incelememiz medeni yargida delil tespitine iliskin oldugundan idare hukuku ve ceza
yargilamast hukukundaki delil tespiti konularina girmiyoruz. Ancak burada Danistay’in
idari dava agilmadan once delil tespiti icin Danistay’a basvurulamayacagi yolunda
vermis oldugu kararlara (6rnegin, Dan. 6. D 26.5.1976, 3011/3450; Dan. 12. D
11.2.1970, 929/307 gibi) katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Ogretide de hakli olarak
belirtildigi gibi [YUK m. 31’in yapmis oldugu yollama geregince HUMK m. 370’deki
mahkeme deyimine idare ve vergi mahkemeleri de dahildir. Dolayisiyla idari dava
acilmadan once delil tespiti i¢in idare ve vergi mahkemelerine de bagvurulmasi
miimkiindiir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru-IV s. 4434-4435. Aksi goriis i¢in bkz. Yavas s.
48.
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goriise gore’® davanin agilmasindan once delil tespiti talebi, genel
hikkiimlere gére (HUMK m. 1 vd.) gorevli mahkemeye yapilir. Bu
mahkeme, genel mahkemelerden hangisi gorevli ise o mahkeme veya
esas hakkindaki dava 6zel mahkemelerden birinin goérevine giriyorsa o
mahkemedir. Buna karsilik diger goriise gore ise’’ davanin agilmasindan
once delil tespiti bakimindan gorev ve yetki konusunda herhangi bir
sinirlandirma getirilmediginden delil tespiti, davanin agilmasindan 6nce
goreve bakilmaksizin en ¢abuk ve en az masrafla hangi mahkemede
yapilacaksa orada yapilabilir. Yukarida™ HUMK m. 370’ iliskin
yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda biz bahsi gecen maddede sadece
“yetki” konusunun diizenlendigini savundugumuzdan; gérev konusunda
birinci goriise katilmaktayiz.

Yetkili mahkeme ise en seri ve en az masrafla delil tespitini yapacak
olan mahkemedir. Buna gore, dava acgilmadan oOnce delil tespiti
miiracaatlart bakimindan yetki bakimindan bir sinirlama yoktur. Deliller
en cabuk ve en az giderle nerede tespit edilebilecekse o yerdeki sulh ve
asliye hukuk mahkemesine bagvurulabilir. Diger deyisle burada Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki kurallar1 uygulanmaz; hatta
esas hakkindaki davanin agildigi mahkeme kesin yetkili (ve/veya kamu
diizenine iliskin) mahkeme de olsa, kural degismez””.

Heniiz dava agilmadan delil tespiti talebinde bulunuldugunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 405 inci maddesinin  birinci
fikrasinda, Alman hukukundan esinlenerek, delil tespiti esas hakkindaki

76 Yilmaz-Tedbirler IT s. 1346, 1354; Ozkan s. 823; Erkuyumcu s. 180.

7 Postacioglu s. 497; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis:
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6. B., Istanbul 2006, s. 404; Pekcamtez/Atalay/()zekes
s. 682.

™ Bkz. 1V, 1.

" Yilmaz-Tedbirler II s. 1354. Kars. Ozkan s. 821. Alman hukukunda ise dava
acilmasidan 6nce yapilacak delil tespiti talepleri bakimindan farkli bir yol izlenmistir.
Buna gore bu hukuk diizeninde en seri ve en az masraflar delillerin tespitini yapacak
mahkeme degil; asil dava acilmis olsa idi hangi mahkemeye agilacaksa o mahkemenin
yetkili oldugu kabul edilmistir. Bunun belirlenmesi ise sliphesiz asil meselenin delil
tespiti talebinde yeterince somut bigimde gosterilmesine baglidir. Diger deyisle bu
halde yetkili mahkeme tespit talebinde bulanan tarafin agiklamalarina gore tespit
edilecektir. Bkz. Cuypers s. 1986.
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davaya bakacak olan mahkemeden®® veya iizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenecek
kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden®'de istenebilecegi
diizenlenmistir. Buna karsilik 6rnek alinan Alman Usul Kanunu’nun 486
mc1 maddesinin {igiincii fikrasinda sulh mahkemesinin yetkisi acele
hallerle simirlandirilmistir®™.  Kanimizca Tasari’daki  diizenleme bu
yoniiyle isabetli degildir. Ciinkii sulh mahkemesinin tespiti yapmasini
gerektirecek acele bir hal yok ise delil tespitinin mutlaka asil davayi
gorecek mahkemede yaptirilmasi gerekir. Aksi takdirde dogrudanlik
ilkesi gereksiz bir bigimde ihlal edilmis olacaktir. Bu bakimdan Tasar1’da
yer alan diizenlemede sulh mahkemesinden oOnce ‘“acele hallerde”
ibaresinin eklenmesi kanimizca daha isabetli olur.

C. Dava Acildiktan Sonra Yapilan Delil Tespiti icin Yetkili ve
Gorevli Mahkeme

Dava acildiktan sonra, delil tespiti i¢in yetkili ve gorevli mahkeme,
yalniz davaya bakan mahkemedir (HUMK m. 370)*. Davaya bakan
mahkemeden bagka bir mahkeme, o davaya iligkin delil tespiti i¢in yetkili
ve gorevli degildir. Boyle bir mahkemenin yaptigi delil tespiti
gegersizdir; yani, hitkme esas alinamaz®*.

8 Bu mahkeme, delil tespiti talebinde bulunanin agiklamalarina gore tespit edilecektir.
Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 804. Alman hukukunda eski diizenleme
zamaninda daima sulh hukuk mahkemesi yetkiliydi. Bu durumun, bir yandan
dogrudanlik ilkesine (dZPO § 355) zarar verdigi Ote yandan delillerin tekrar
toplanmasina yol agtig1 ifade edilmistir. Bkz. Zéller/Herget-Kommentar s. 1056.

81 Birden fazla tammn ayri ayr yerlerde ikamet etmeleri gibi pek ¢ok sulh hukuk
mahkemesinin yetkili olabilecegi hallerde yetkili mahkemenin dZPO § 36, III uyarinca
asliye hukuk mahkemesi tarafindan belirlenmesi yoluna gidilmesi ya da ilgili her bir
sulh hukuk mahkemesine delil tespiti dilekgesi verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Tartigmalar igin bkz. Miinchener Kommentar/Schreiber s. 335.

82 Kars. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1287.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 inci maddesi uyarinca Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak bolgelerin cografi durumlari ve is
yogunluklarina gére Istanbul, Bursa, izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum
ve Diyarbakir’da istinaf mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin fiilen goreve
baglamalariyla birlikte duruma gore istinaf mahkemelerinden de delil tespiti talebinde
bulunulabilecegi kanisindayiz. Alman hukuku bakimindan bkz. Zwanziger s. 83.

% Doganay s. 895; Kuru-IV s. 4435. Ornegin: “ ...Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesince secilen bilirkisilerin sozii gecen kayitlara gecen diisliince ve oylari,
diizenlenen 25.6.1957 giinlii tutanakta belirtilmistir. Davali vekili savunmasini bu tesbit



22 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen bir diger goriis® bu konuda ikili
bir ayirim yapmaktadir. Bu goriise gore davanin agilmasindan sonra
taraflardan birinin baska bir mahkemede yaptirdig1 delil tespiti islemi,
diger taraf yararna sonuglar doguracaksa mahkemece nazara alinmasi
gerekir. Kanun’un emredici hiikkmiine ragmen bagka bir mahkemede delil
tespiti yaptiran tarafin, bu islemin kars1 tarafin yararina olan sonuglarina
katlanmasi1 hukuk mantifma daha uygun diiser. Ornegin kiracisinin
sozlesmeye aykirt davrandigimi iddia edip dava acan kiralayanin, dava
sirasinda bagka bir mahkemede yaptirdigi delil tespiti sonunda,
sozlesmeye aykir1 davranilmadigi saptanmissa, artik kiralayanin kendi
istegi ile toplanan ve ancak kendi aleyhine olan bu delillerin sonucuna
katlanmas1 gerekir. Zira bu sonug, kendi eylemi ve istegi ile olmustur.
Buna karsilik, dava acgildiktan sonra baska bir mahkemede yaptirilan delil
tespiti islemi ve bu islemle toplanan deliller, tespit isteyenin yararina
sonuglar doguracak nitelikteyse mahkemece dikkate alinmamalidir. Biz
boyle bir ayirima katilmiyoruz. HUMK m. 370°de “delil tespiti icin
salahiyettar olan mahkeme, davanin riiyet edildigi veyahut dava ikame
olunmamis ise...” seklinde ifadesinden davanin acgilmis olmasi
durumunda gorevli ve yetkili mahkemenin sadece davaya bakan
mahkeme oldugu kanisindayiz. Bunun yan1 sira bu goriis sahibinin ayni
eserin 823. sayfasinda “Davanin ikamesinden sonra delil tespiti
islemlerinin mutlaka davaya bakan mahkeme tarafindan yapilmasi
yolundaki ve HUYY’nin 370. maddesinde Ongordiigii kural...”
ifadelerine yer vermis olmasi kendi goriisii bakimindan c¢eligki

tutanagina da dayandirmis, davacilar vekili ise, dava agildiktan sonra delil tespitinin o
davay1 géren mahkeme tarafindan yapilabilecegini, delil tespitinin miivekkillerinin
yoklugundan yapildigim1 ve hukuki degeri bulunmadigini bildirmistir. Gergekten,
Hukuk Yargilama Usulii Kanunu’nun 370 inci maddesinde, dava acildiktan sonra o
davaya iliskin delilerin tespiti icin yetkili olan mahkemenin davayi géren mahkeme
oldugu agciklanmistir. Su halde, davalimn Bakirkéy Asliye Hukuk Mahkemesinde
yaptirdigi delil tespiti, usulsiiz oldugundan, hiikme esas tutulamaz (YHGK 10.4.1963,
2/67-34: AD 1963/9-10 s. 1036); «...Isbu davanin hiikme baglanmasindan sonra davali
tarafca bir baska mahkemede tespit yoluyla aliman bilirkisi raporu mahkemeyi
baglamaz ve raporlar arasinda da bir ¢eliski var denilemez. Ne var ki, 14.11.1985 giinlii
kesifte mahkemece uzman bilirkisiye yaptirilan 6lgiim islemi yeterli degildir. O halde,
Tapu Idaresinden paftas1 getirtilerek mahalline uygulanmali 6per noktalar gosterilmek
ve esas alinmak suretiyle gerekli 6l¢iim yapilarak hasil olacak sonug dairesinde hiikiim
kurulmast gerekir...” (YHGK 16.9.1987, 14/377-637: IKID 1989/339, s. 6329-6330).
8 (Ozkan s. 821.
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olusturmaktadir. Kanimizca kanunun mutlak ifadesi bdyle bir sonuca
varmaya engel oldugu gibi aksi halin kabulii mahkemelerin delilleri
dogrudan dogruya incelemesi ilkesine de aykir1 olacaktir®®.

Tespiti istenilen delilin baska bir mahkemenin yargi cevresinde
bulunmasi durumunda davaya bakan mahkemenin o mahkemeyi istinabe
etmesi miimkiindiir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 405 inci maddesinin 4.
bendinde de dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii deli tespiti talebi
hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mahkemenin yetkili oldugu
belirtilmistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir diizenlemeye Avusturya Usul
Kanunu’nda yer verilmistir. Bu Kanun’un 384. maddesinin 3. fikrasina
gore dava derdest olduktan sonra dahi delil tespiti talebi asil davaya
bakan mahkemenin yani sira, acele hallerde kesfin yapilacagi yerdeki,
hakkinda bilirkisi raporuna esas teskil edecek seyin yahut ifadesine
bagvurulacak kiginin bulundugu yerdeki bdlgesel mahkemeden de delil
tespiti istenebilecegi hitkme baglanmistir. Bununla birlikte 6gretide bu
hilkmiin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmis ve bu hiikme
bagvurunun sarti olarak bolgesel mahkeme yerine davaya bakan
mahkemeye delil tespiti talebiyle bagvurmanin tespitin amacina zarar
verebilecegi haller gosterilmistir.  Ancak modern komiinikasyon
araclarinin kullanildigi giliniimiizde bu hiikiimden yararlanilmasi g¢ok
istisnadir. Bu hilkmiin uygulanmasina genis ¢apl grev hali, dogal afetler
ornek gosterilmistir™. Kanimmizca boyle bir diizenleme uygulanmasi gok
sik1 sartlara baglanmak kosuluyla gereklidir. Bu bakimdan Kanunumuzda
da benzer bir hitkkme yer verilmesi isabetli olacaktir. Aslinda bdyle bir
diizenlemeye yer verilmesi Kanunumuza ¢ok yabanci bir durum olarak da
diigiiniilmemelidir. Nitekim ihtiyati tedbire iliskin HUMK m. 104, II’de
davanin agilmasindan sonra ihtiyati tedbire iligkin kararlarin davaya
bakan hakim tarafindan verilecegi belirtildikten sonra ihtiyati tedbirin bir
baska yerde daha az masrafla ve daha cabuk ifa edilebilir olmasi

8 Kars. Erkuyumecu s. 129. ]

$"Berkin, Necmeddin: Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, (tarihsiz), Istanbul s.
533; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.
16; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 682; Doganay s. 895; Zoller/Herget-Kommentar s.
1057.

% Fasching/Rassi-Kommentar s. 965.
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durumunda davaya bakan mahkemenin o yer mahkemesini istinabe
edebilecegi acikga diizenlenmistir. Goriildiigii gibi burada da usul
ekonomisi ilkesi® geregi dogrudanlik ilkesi ikinci planda kalmustur.

2. DELIL TESPIiTi TALEBI

Delil tespiti mahkemeden dilekce ile istenir’”. Mahkeme
kendiliginden tespit islemi yapamaz’'. Mahkemeye sunulan dilekgeye
diger dilekgelerdeki hususlardan (taraflarm kimlikleri”?, adresleri,
mahkemenin adi) bagka, tespiti istenen deliller, vakialar, tanik ve
bilirkisilere sorulacak sorular, delil tespitini hakli gdsteren sebepler ile
delil tespitinin davanin agilmasindan Once istenmesi durumunda
bagvurulan mahkemenin yetkisini hakli kilan sebepler de yazilir (HUMK
m. 371 c. 1)”. Davanmn acilmasindan &nce yapilan delil tespiti

% Bu ilke hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Ejder: Usul Ekonomisi (AUHFD
2008/1, s. 243-274), s. 243 vd. ; Arslan, Ramazan/Tanriver, Siiha: Yarg1 Orgiitii
Hukuku, 2. B., Ankara 2001, s. 181-182.

* Doganay s. 896; Yavas s. 91. Ogretide hakli olarak bu hiikmiin davadan énce yapilan
talepler bakimindan s6z konusu oldugu; buna karsiik dava sirasinda talepte
bulunulmak isteniliyorsa, bu talebin durugma tutanagina gegirilmesinin yeterli oldugu
belirtilmistir. Bkz. Yilmaz-Tedbirler II s. 1354. Avusturya hukukunda ise dilek¢enin
yani sira mahkeme tutanagina gegirilmek iizere sozlii beyanla da delil tespiti talebinde
bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Fasching-Lehrbuch s. 923. Alman
hukukunda da talep icin belli bir seklin 6ngériilmedigi ve talebin avukatla temsil
zorunluluguna  tdbi  olmadigi  kabul  edilmektedir.  Bkz. = Miinchener
Kommentar/Schreiber s. 338. Buna karsilik, uyusmazlik avukatla takip zorunlulugun
mevcut oldugu bir mahkemeye iliskinse bu durumda avukatla takip zorunlulugu
gecerlidir. Bkz. Zoller/Herget-Kommentar s. 1056.

ot Ansay s. 309; Yimaz-Tedbirler II s. 1354; Doganay, Ismail: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun Tesbiti Delaile Dair Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme (AD
1954/7, s. 888-899), s. 889; Akyol s. 33. Alman hukuku bakimindan bkz. Cuypers s.
1986; Musielak/Huber-Kommentar s. 1070; Miinchener Kommentar/Screiber s.
327. Kars. Fasching/Rassi-Kommentar s. 962; Fasching-Lehrbuch s. 923. Avusturya
hukukunda dava agilmadan 6nce delil tespiti ancak talep lizerine yapilabilirken; dava
acildiktan sonra talep iizerine veya hakime 6ZPO § 183, III hiikmii ile verilen yetki
geregince mahkemenin kendiliginden de delil tespiti yaptirabilecegi kabul edilmektedir.

%2 Delil tespitinin bilinmeyen kimselere kars1 da yapilabileceginden yola ¢ikan bir goriis
delil tespitinde de maddi anlamda taraf kuraminin kabul edildigini savunmaktadir. Bkz.
Fasching/Rassi-Kommentar s. 980. Bu kuram hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tanriver,
Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, 2. B., Ankara 2007, s. 62.

% Kars. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1289.
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bagvurularinda ileride agilacak davanin somut olarak delil tespiti
dilekgesinde gosterilmesi gerekir’™.

Delil tespiti talebinde bulunacak olan taraf, kars1 tarafi kendi kusuru
olmaksizin (6rnegin karsi tarafin kagmasi gibi) gosterememisse’, bu
takdirde dilek¢e reddedilmemelidir. Kanunumuzda bu husus bakimindan
bosluk vardir. Bu boslugun Alman Usul Kanunundaki diizenlemeye
benzer bi¢imde doldurulmasi miimkiindiir. Alman Usul Kanunu’nun m.
494, I’e gore, kars1 tarafin gdsterilmemis olmasi delil ileri siirenin kusuru
olmaksizin gerceklesmisse (karsi tarafin kagmis olmasi 6rneginde oldugu
gibi) ve bu durum delil ileri siiren tarafindan inanilir derecede ispat
edilmisse, dilekce gegerli hale gelebilecektir™.

Benzer bir diizenlemeye Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’nin
406 mc1 maddesinin 1. fikrasinin son cilimlesinde, tespit talebinde
bulunan, hal ve sartlarin imkan vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit
yapilacak kisiyi gosteremiyorsa talebi gegerli sayilir denerek yer
verilmistir.

Delil tespiti talebinde bulunan, karsi tarafin adini veya adresini
yanlis yazmigsa, bu yanlishgin HUMK m. 80 hilkmiine gore
diizeltilebilmesi miimkiindiir’’.

HUMK m. 368’de delil tespitinde bulunabilecek kisileri belirtmek
ilizere “iki taraftan her biri” ifadesini kullanmistir. Dava a¢ilmadan 6nce
davaci ve davali taraf heniiz belli olmadigindan, talepte bulunacak olan
herhangi bir kisi olabilir’®. Acaba davanin (miistakbel) taraflarinin
disinda tigiincii bir kisi (6rnegin, fer’i miidahil®®) de delil tespiti talebinde

% Yavas s. 81.

% Belirtmek gerekir ki buraya kars: taraf da pek ¢ok kisinin bulunmasi ihtimali girmez.
Diger deyisle kars1 taraf da pek ¢ok kisinin bulunmasi tespit talebinde bulunan tarafi
onlarin adlarimi bildirme ytikiimliiliigiinden kurtaran hakli bir sebep olarak goriilemez.
Bkz. Wussow s. 1406; Fasching/Rassi-Kommentar s. 976.

%Kuru-IV s. 4439 dn. 49; Yavas s. 94; Doganay s. 898; Ansay s. 58; Akyol s. 50.

7 Yavas s. 94.

% Yilmaz-Tedbirler IT s. 1354,

% Fer’i midahilin yapabilecegi ve yapamayacag: usul islemleri hakkinda genis bilgi icin
bkz. Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s.
142 vd.
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bulunabilir mi? Ogretide bir goriise gore'™, fer’i miidahil davada

kullanilacak delillerin kaybolmasi veya ileri siiriilmesinde giigliik ¢ikmast
gibi bir durum séz konusu olmasit halinde delil tespiti talebinde
bulunabilmelidir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise kanun
acikca “taraf’tan bahsettiginden taraflar digindaki tgilincii kisilerin delil

tespiti talebinde bulunabilmesi miimkiin degildir'".

Davaci ya da davali taraf da birden fazla kiginin bulunmasi da
miimkiindiir. Bu durumda dava arkadasligindan bahsedilir. Eger ortada
maddi bakimdan mecburi dava arkadaglig: varsa, dava arkadaslar birlikte
hareket etmek zorunda olduklarindan delil tespiti talebini de birlikte
yaparlar. Buna karsilik sekli mecburi dava arkadashiginda dava
arkadaglar1, kanundan dogan sekli zorunluluktan dolay1 dava arkadasi
olduklarindan her birinin bagimsiz olarak delil tespiti talebinde
bulunabilmeleri gerekir. Thtiyari dava arkadasliginda ise davalar bigimsel
olarak birlikte acilmistir ve ihtiyari dava arkadagliginda dava arkadasi
sayist kadar dava vardir. Bu nedenle, dava arkadaslar tek baslarina delil
tespiti talebinde bulunabilirler.

100 Akyol s. 34.

" yilmaz-Tedbirler II s. 1354. Delil tespiti yolunda davamn ihbar1 miimkiin miidiir? Bu
konuda Alman hukukunda hakim goriis daha etkin bir yargilamanin temini, gereksiz
yere pek cok kez delil tespiti yapilmasinin ve riicu davalarinin agilmasinin dnlenmesi
gibi sebeplerle bu soruya olumlu cevap vermektedir. Ancak bunun i¢in delil tespitinin
bilinmeyen bir kimseye kars1 yiiriitilmemesi gerekir. Bkz. Kiessling, Erik: Die Kosten
der Nebenintervention im selbstaendigen Beweisverfahren der §§ 485 ff. ZPO
ausserhalb des Hauptsacheverfahrens (NJW 2001/50, s. 3668-3674), s. 3669;
Zwanziger s. 90; Hoeren s. 354 vd; Kunze, Axel: Streitverkiindung im selbstaendigen
Beweisverfahren (NJW 1996/2, s. 102-104), s. 104; Jagenburg s. 2025; Jagenburg,
Walter/Kesselring, Roland: Die Entwicklung des privaten Bauvertragrects-
Verfharensfragen (NJW 1999/33, s. 2403-2413), s. 2408; Paulus, Christoph:
Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Berlin 2003, s. 69; Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht,
27. Aufl., Miinchen 2002, s. 215; Musielak, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO, 7. Aufl.,
2004, s. 285; Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 802. Aksi goriiste Cuypers s. 1991 vd.
Kanimizca hukukumuz bakimindan bu diisiince kabul edilemez. Kars. Pekcamitez,
Hakan: Die Interventionsarten im tiirkischen Zivilprozessrecht (1992/4, s. 469-486), s.
479. Ciinkii davanin ihbariin edilmesi igin varligi aranan ilk kosul ortada derdest bir
davanin olmasidir. Bkz. Atal, Murat: Medeni Usul Hukukunda Davanmn [hbari,
Ankara 2007, s. 41 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 537, Pekcamtez/Atalay/Ozekes S.
221; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim s. 174; Ustiindag-Usul s. 383. Delil tespiti
talebinde bulunmakla dava agilmis sayilmayacagindan bu kosul gerceklesmemektedir.
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Delil tespiti dilekgesi ii¢ niisha olarak verilir (HUMK m. 371 c. 1).
Bu niishalardan birincisi mahkemede kalir, ikincisi karsi tarafa gonderilir
(HUMK m. 372 c. 1), ii¢clinciisli de varsa bilirkisiye verilir. HUMK m.
371’de agikg¢a “Delil tespiti... arzuhal ile talep olunur” ifadesine yer
verilmigtir. Maddenin bu agiklig1 karsisinda sozlii olarak yapilacak delil
tespiti taleplerinin reddedilmesi gerekir'®. Dava agilmadan 6nce delil
tespiti isteyenden bagvurma harci ve maktu karar harci pesin olarak alinir
(Harglar Kanunu (1) sayili Tarife A, I ve A, 111, 2/d). Davaci, ayn dilekge
ile hem delil tespiti isteyebilir hem de esas hakkindaki davasini agabilir.
Bu nedenle, davacidan yalniz bir kez bagvurma harci alinir. Delil tespiti
isteyen, hangi konuda delil tespiti istemisse (kesif, bilirkisi, tanik gibi) o
konuya iligkin giderleri pesin olarak mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir'®. Bu giderler, ileride agilacak olan davanm yargilama
giderlerine dahildir.

Delil tespiti talebinde bulunanin talebini yanlis bir bi¢imde
adlandirilmasi onun talebinin reddine yol agmaz. Bu bakimindan 6rnegin
aslinda delil tespiti talebinde bulundugu dilekgesinden agik bir bigimde
anlasilmakla beraber talebin dava olarak adlandirilmasi hakimi baglamaz.
Bu durumda hukuku kendiliginden uygulamakla gorevli olan hakimin
(HUMK m. 76) bu talep hakkinda delil tespitine iligkin hiikiimleri
uygulamasi ve talebi gecerli kabul etmesi gerekir. Eger tarafin delil tespiti
dilek¢esinde mahkemeden neyi talep ettigi konusunda belirsizlik varsa
hakim bu konuda tarafin agiklamada bulunmasini isteyebilir (HUMK m.
75, 1.

Talepte bulunanin talebini hakli gosterecek tiim vakialari,
nedenlerini ve varsa bunlara iligkin delilleri belirtmesi gerekir. Ancak
burada talepte bulunandan, s6z konusu vakialar1 tam olarak ispat etmesi
beklenmemelidir. Vakialarin ispatinin, hékimde, talep dogrultusunda
karar verme inancina yol agabilecek Olgiide olmasi durumunda talebin
kabul edilmesi gerekir'®. Bu noktada karsimiza hakimin kisisel nitelikleri
cikmaktadir. Hakim, sadece aklmi ve hukuk normlarini olaya
uygulamakla yetinmemelidir. Ozellikle karmasik ve pek ¢ok acidan farkli

12 yavas s. 91.
19 yiImaz-Tedbirler I s. 1361.
104 Kuru-11I 5. 3151; Yavas s. 95-96.
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neticelere varabilecek tiirdeki davalarda vicdanmin sesini de g6z Oniine

almalidir. Bu, sahsi kanaatin olusmasinda son derece 6nemlidir'®.

Dilekge sahibinin, tespitini istedigi delillerle ilgili olarak taniklar
ve/veya bilirkisiden sorulmasmi istedigi konular1 da dilekgesinde
belirtmesi gerekir. Bunun digsinda talepte bulunanin elinde istegi
dogrultusunda karar vermesini kolaylastiracak deliller de varsa onlar1 da

talebine eklemesi biiyiik Gnem tagir'®.

Delil tespiti talebinin sonradan sinirlandirilmasi (daraltilmasi) ya da

tamamiyla geri alinmas1 miimkiindiir'”’.

VI. DELIL TESPITININ MADDiI HUKUK BAKIMINDAN
SONUCLARI

Delil tespiti talebi bir dava olmadigindan bununla zamanagimi
kesilmez'®™. Zamanasiminin 6grenme ile basladigi hallerde'” (6rnegin
BK m. 60, I) delil tespiti isteyen, en ge¢ delil tespiti icin mahkemeye
basvurdugu tarihte o hususu 6grenmis sayilir''’. Hukukumuza benzer bir

195 yavas s. 96.

1 yavag s. 96.

17 Musielak/Huber-Kommentar s. 1070; Fasching/Rassi-Kommentar s. 984.

"% Tutumlu, Mehmet AKkif: Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 3. B.,

Ankara 2007, s. 352; Postacioglu s. 499; Ustﬁndag-Usul s. 591; Kuru-1V s. 4441;

Yilmaz-Tedbirler 1T s. 1362; Yavas s. 8; “ ... Bir kisinin eylemi ile belli bir zarar

verildiginin 6grenilmesi usul hiikkiimleri yoniinden dava agilmasini engellemedikge

zararin biitiin ayrintilari ile tutarinin 6grenilmesi zamanagiminin iglemeye baglamasi
icin kosul degildir. Herhangi bir tutarda zararm gozle goriiliir bicimde gerceklesmesi
zamanagiminin iglemeye baslamasi i¢in yeterlidir. Delil tespiti raporunun ge¢ verilmesi

zamanasiminin islemesini engelleyen bir sebep olamaz...” (Yarg. 4. HD, 12.7.1972:

Ustiindag-Usul s. 591 dn. 116).

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tekinay, Selahettin Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haliik/Altop, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimleri,
Istanbul 1993, s. 716 vd.

"% yavas s. 9. Ornegin: “... 4. HD KARARI: 1- Dava haksiz eylemden dogma tazminata
iliskin olduguna gore, BK’nun 60 inc1 maddesi uyarinca, zamanasimi, §grenmeden
baglayarak bir yil ve her halde haksiz eylem giiniinden baslayarak on yildir. Davaci
dava dilekgesinde zarar tutarini yaptirdigr delil tespiti tutanagina dayamustir. Anilan
tutanak giinii 23.10.1964 diir. Istenen zarar bu giinden onceki zamana iliskindir. O
halde 6grenme giinli en ge¢ zarar tespit tutanaginin diizenlendigi 23.10.1964 giinii
olarak kabul edilirse bir yillik dava zamanasimi siiresi 23.10.1965 giinii sona
ermektedir. Dava 8.4.1966 giiniinde acildigina gore davanin zamanasimina ugradiktan
sonra agildig1 gozetilerek bu konudaki savunmanin kabulii ve davanin bu nedenle reddi
gerekli iken aksine diisiincelerle isin esasinin incelenmis bulunmasi bozmay1 gerektirir.-

109
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diizenlemeye Avusturya hukukunda da rastlamak miimkiindiir. Bu hukuk
diizeninde de delil tespiti talebinde bulunmak zamanasimina etki
etmemektedir. Zira delil tespiti 6BGB § 1497 anlaminda dava olarak

nitelendirilmemektedir''".

Alman hukukunda ise delil tespiti talebinde bulunmak'"
zamanasimin1 durdurur (dBGB § 204, I/7)'"*. Zamanagiminin durma an
delil tespiti dilekgesinin karsi tarafa teblig edildigi tarihtir''*. Ancak bu,
delil tespiti talebinin belli olan bir kimseye karsi yoneltilmis olmasi
durumunda kabul edilmektedir. Diger deyisle, eger delil tespiti
bilinmeyen bir kimseye karsi yoneltilmigse bu durumda talep,
zamanasimini  durdurmayacaktir.  Zamanagimi, delil  tespitinin

yapilmasindan itibaren alti ay sonrasina kadar durur'".

VII. DELIL TESPIiTi TALEBININ INCELENMESI

Delil tespiti talebinin incelenmesi genellikle durugmasiz olarak ve
dosya lizerinden yapilmaktadir. Ancak delil tespiti talebinin
incelenmesinin durugsmali olarak yapilmasina da bir engel yoktur. Aslinda
iddia ve savunma hakkinin daha iyi kullanilmasi bakimindan durugmali
yapilmasi dogru ise de niteligi itibariyla acele karar verilmesi gereken
hallerde (6rnegin HUMK m. 369), durusma yapilmaksizin dosya

{izerinden karar verilmektedir''®.

YAR. H.G.K. KARARI: Olayda s6z konusu olan haksiz islem davali belediyenin 1953
yilinda davaciya ait tapulu kaynaga el atmasi ile baglamistir. Davacinin zarar ve zarar
vereni daha 6nce 6grenme olanagi bulundugu gibi en ge¢ delil tespiti i¢in mahkemeye
bagvurdugu sirada bu hususlari bildiginin kabulii gerekir. Istenen zarar delil tespiti
giiniinden 6nceki zamana iliskindir. Delil tespiti islemi zamanagimini kesen sebeplerden
degildir. O halde yerinde olan Ozel Daire bozma ilamina uyulmak ve davanin zaman
asimi yoniinden reddine karar verilmek gerekirken yazili sekilde onceki hiikiimde
direnilmesi isabetsizdir...” (YHGK 13.3.1971, 1970-4/835-164: ABD 1972/4 s. 631).

"1 Fasching/Rassi-Kommentar s. 998.

"2 Caiz olmayan bir delil tespiti bagvurusunun dahi unstatthaft oldugu gerekgesiyle
reddedilmemis olmasi kaydiyla zamanasimini durduracagi kabul edilmektedir.
Miinchener Kommentar/Schreiber s. 332.

'3 Daha genis bilgi i¢in bkz. Jagenburg s. 2026. Bunun sebebi tarafin zamanagimini
durdurmak i¢in  davaya bagvurmasimi  gereksiz  kilmaktir.  Miinchener
Kommentar/Schreiber s. 330.

14 Musielak, Hans Joachim/Huber, Michael: Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen 2002, s. 1070.

!5 Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 803.

16 yavas s. 99.
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Tespit talebi, mahkemece uygun goriiliirse, delil tespiti igin bir giin
belirlenir (HUMK m. 371 son c¢.). HUMK m. 371 ¢.2 ve m. 372 c¢.1’in
birlikte degerlendirilmesinden delil tespiti taleplerinin durugma
yapmadan incelenecegi anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6gretide hakli
olarak delil tespiti taleplerinin durugmali olarak yapilmasina da bir engel

olmadig1 sonucuna vartlmistir'".

Delil tespiti isteyenin mahkemeye delil tespiti sartlarinin varligi
hakkinda kanaat uyandirmasi, yani delil tespiti sebeplerini géstermesi
gerekir. Ancak burada tam bir ispat aranmayacaktir''®. Delil tespitinde
karar verebilmek igin yaklasik ispat'"® yeterli olmalidir. Bu durumda da
talepte bulunan ispat faaliyetinde bulunacak ve deliller gosterecektir.
Keza, kural olarak ispat yiikii ve ispat araglarinda (delillerde) bir
degisiklik olmayacaktir. Burada sadece ispat Ol¢iisii diisliriilmiistiir. Zira
tam ispat i¢in yapilmasi gereken kapsamli arastirma ve degerlendirme,
gecici hukuki koruma olan tedbirin niteligine ve ozellikle acele karar

verilmesi zorunluluguyla bagdasmaz'*.

Hakim, delil tespiti sartlarinin mevcut olduguna kanaat getirdigini
veya aksini bildirirken, dava hakkindaki hiikmiinii pesinen agiklamaktan

ozellikle kaginmalidir''.

VIIL. DELIL TESPIiTi KARARI

Mahkeme yapmis oldugu inceleme sonucunda delil tespiti talebini
hakli bulursa, delil tespitine karar verir. Delil tespiti kararina, taraflarin
kimlikleri ve adresleri, tespitine karar verilen deliller, vakialar,
dinlenecek olan taniklarin ve bilirkisilerin isimleri ve onlardan sorulacak
hususlar yazilmalidir. Ayrica delil tespiti kararinda delil tespitinin nerede
ve hangi giin ve saatte yapilacagi da yazilir (HUMK m. 371 c. 2).

" Kuru-1V s. 4442.

'8 Ansay s. 310; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 683.

"% Kars. Cuypers s. 1989. Bu ispat tiiriiyle kastedilen hakimin ispat edilmek istenen olay1
muhtemel goérmesi, ancak ilgili vakianin gerceklesmeyebilecegi konusunda bir
ihtimalin de her zaman bulunmasidir. Diger deyisle o vakianin dogru olma ihtimali,
dogru olmama ihtimaline gore agir basmalidir; fakat her haliikarda yanlis olma ihtimali
de bilinmektedir. Genis bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 438-439. Kars.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 322-323.

120 {htiyati tedbirler bakimindan kars. Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 670.

2! Kuru-1V s. 4442.
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Delil tespiti kararinda, delil tespiti isteyenin talepte bulunurken
O0demis oldugu basvurma ve karar harcinin karsi tarafa yiikletilmesine
karar verilir; ayrica har¢ 6denmesine karar verilemez. Dava a¢gmadan
once delil tespiti isteyen kisi, delil tespiti talebini bir vekil (avukat)
araciligl ile yapmis ise, mahkeme, delil tespiti kararinda, delil tespiti
isteyen lehine yargilama gideri olarak vekalet iicretine de karar verir'*.
Dava acildiktan sonra istenen ve verilen delil tespiti kararlarinda, delil
tespiti isteyen lehine delil tespiti i¢in ayrica vekalet iicretine karar

verilemez'%.

Mahkeme delil tespiti talebini yerinde bulmazsa, diger deyisle delil
tespiti sartlarmin bulunmadigi kanisina varirsa, delil tespiti talebinin
reddine karar verir. Fakat sartlarin degismesi lizerine yeniden delil tespiti
talebinde bulunmak miimkiindiir.

Mahkeme delil tespiti kararimi verirken karsi tarafa hukuki
dinlenilme hakki tanimalidir. Delil tespiti kararin1 vermeden 6nce karsi
tarafi dinlememis olan mahkemenin delil tespiti kararindan sonra dahi

kars1 tarafi dinleyebilecegi kabul edilmektedir'**.

IX. DELIL TESPiTi KARARINA KARSI GIiDIiLEBILECEK
HUKUKI YOLLAR

Delil tespiti kararina itiraz ile delil tespiti islemine itiraz birbirinden
farkli olan kurumlardir. Delil tespiti kararina yapilan itirazda heniiz, delil
tespiti karar1 dogrultusunda hareket edilerek, kararda belirtilen yer, giin
ve saatte delil, tespit edilmis degildir. Burada sadece kararin bizzat
kendisine yapilan bir itiraz séz konusudur. Bu agidan delil tespiti
yapilmasi i¢in gerekli sartlarin olugsmadig1 yoniindeki bir itiraz, karara
yapilan itirazdir. Fakat bazi durumlarda delil tespiti karar1 yerine

22 Delil tespiti isteyen, delil tespiti karammin harglara ve vekalet iicretine iligkin
boliimiinii, dava sonuglanmadan 6nce icraya koyamaz. Ciinkii delil tespiti isteyenin
acacag1 davada hakli olup olmadigi, asil dava sonuglanmadan belli degildir. Asil davay:
karara baglayan mahkeme, diger yargilama giderlerinde oldugu gibi, delil tespiti
giderlerinin ve bu arada vekalet iicretinin de davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesine
kendiliginden karar verir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru-IV s. 4443-4444.

' Dava agilmasindan 6nceki delil tespiti kararinda vekalet ticretine de karar verilmesi,
yargilama gideri olan vekalet iicreti igindir. Yoksa vekil, miivekkilinden delil tespiti
icin ayrica vekalet iicreti isteyemez. Bkz. Kuru-IV s. 4445.

124 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1290.
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getirilmis olabilir. Bu durum, delil tespiti kararinin aleyhine karar
verilenin yoklugunda icra edilmesi ihtimalinde giindeme gelebilecektir'*’.
Aleyhine karar verilen kimse, daha once delil tespiti kararina itiraz
etmemisse, ayni itiraz dilekgesi ile hem delil tespiti kararina ve hem de

delil tespiti islemine itiraz edebilir'*’.

Delil tespiti talebinin kabulii veya reddi yoniindeki taleplere karsi
kanun yoluna basvurulamaz'?’. Ciinkii bu tespit talebi bir dava olmadig
gibi'*® talebin incelenmesi sonucunda verilen ret veya kabul kararlar1 da
nihai karar olmayip'* ara kararidir'*’. Bununla birlikte delil tespitinin asil
davaya olan etkisinden dolay1 asil dava sonunda verilen kararla birlikte
temyize gotiiriilmesi miimkiindiir. Ornegin, HUMK m. 372 uyarinca bazi
hallerde karst tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilmasi

125 yavas s. 118.

" yavass. 118 dn. 392.

127 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 683. Ornegin: “...TTK. 267. maddesi gondermesiyle
ayni yasanin 226. maddesi geregince tasfiye memurlari liizum gordiikleri takdirde sirket
mallarma deger bigmek igin eksperlere miiracaat edebilirler. Davaci sirket tasfiye
memurlarimin  kendilerine yasaca verilmis bu yetkileri var iken mahkemeye
bagvurmalar1 gereksiz oldugu gibi bu bagvuru, gerek istem dilekgesinden ve gerekse
mahkeme kararindan anlagilacagi lizere bir delil tespiti niteliginde olup bu konuda
verilen mahkeme kararlart kabili temyiz olmadigindan temyiz dilekgesinin reddi
gerekmistir...”(11. HD 23.10.1990: IKiD 1991/369 s. 8241).

128" Ansay s. 309. “Davaci vekili, tasfiye halindeki miivekkili sirkete ait oksijen ve Buz
fabrikasindaki mal varliginin ve kiymetinin tesbitini talep etmistir... Mahkemece,
tasfiye durumuna gelen sirketin son bildngosunun istenmesine ragmen ibraz edilmedigi,
bilirkisi raporuna gore davaci talebine gore tesbit yapilmasi miimkiin bulunmadig:
gerekcesiyle tesbit isteminin reddine karar verilmigtir. Karar1 tesbit isteyen vekili
temyiz etmistir. Davaci sirket tasfiye memurlarinin kendilerine yasaca verilmis bu
yetkileri var iken mahkemeye basvurmalari gereksiz oldugu gibi bu bagvuru, gerek
istem dilekg¢esinden ve gerekse mahkeme kararmdan anlasilacag iizere bir delil tesbiti
niteliginde olup bu konuda verilen mahkeme karalari ile kabili temyiz olmadigindan
temyiz dilekgesini reddi gerekmistir...” (Yarg. 11. HD 23.10.1990, 6512/6832:
Yilmaz-Tedbirler II s. 1365); “...Davact vekili durusmadaki imzali beyan: ile istemin
HUMK. nun 368. maddesine dayal1 delil tespiti oldugunun anlagilmasina gére bu yone
iligkin istemin reddine dair kararin temyiz kabiliyeti bulunmadigindan davaci vekilince
verilen temyiz dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekmistir...” (Yarg. 5.HD
3.12.1986, 14723/16288: Yasa HD 1987/2, s. 300-301).

12 Doganay s. 899; Yavas s. 121.

50 Tanrver-ilaml Icra s. 47. Omegin: “... Delillerin tesbiti hakkindaki itirazlara dair
mahkemelerden verilen kararlar nihai kararlardan bulunmanmus ve nihai olmayan
kararlarin temyizleri kabil olmayacagt HUMK. nun 427 ci maddesinde yazili bulunmusg
olmasina mebni kanunen kabule sayan olmayan temyiz dilekgesinin reddine
oybirligiyle karar verildi...” (Yarg. Tic. D. 15.4.1944, 967/628: Erkuyumcu s. 183).

«
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miimkiindiir. Eger bu madde hikmii keyfi uygulanacak olursa, karsi
tarafin savunma hakki bundan zarar gorecektir. Asil davada da bu sekilde
usule aykir1 bigimde yapilmig bir delil tespiti isleminin sonucu karara
esas alinirsa, delil tespiti asamasinda yapilan bu hukuka aykirilik dava

hakkinda verilen nihai kararla birlikte temyiz edilebilir'*".

Buna karsilik, delil tespiti kararma delil tespiti sartlarinin
bulunmadig1 gerekgesiyle itiraz edebilir'**. Bu itiraz, delil tespiti kararim
vermis olan hakim tarafindan incelenip, karara baglanir (HUMK m. 373
c. 1). Delil tespiti kararma itiraz hakkinda HUMK m. 107 ve 108

hiikiimleri kiyasen uygulanir'**.

Delil tespiti karari verilirken her iki taraf da hazir idiyse, daha sonra
karara karsi itirazda bulunulamaz. Ciinkii bu durumda kars1 taraf, tiim
iddialarin1 ve savunmalarini o sirada ileri siirebilme imkanina sahiptir.
Buna karsilik, delil tespiti karar1 dosya iizerinden verilmisse, delil tespiti
kararinin yerine getirilmesi sirasinda diger tarafin itiraz etme hakki
vardir. Delil tespitine, yani delil tespiti kararina ya da delil tespiti
isleminin yerine getirilmesine iligkin itirazlarin yazili olarak yapilmasi
gerekir (HUMK m. 108)"*.

Delil tespiti kararina itiraz, kural olarak delil tespiti karar1 veren
mahkemeye yapilir. Fakat davanin agilmasindan oOnce, karsi tarafin
yoklugunda delil tespiti karari verilmis ve hemen ardindan asil dava
acilmigsa bu durumda delil tespiti kararina yapilacak itirazin davanin
acildig1 mahkemeye yapilmasi zorunlulugu dogacaktir (HUMK m. 374).
Ciinkii delil tespiti karar1 verildikten sonra hemen ardindan dava agilinca
delil tespiti kararini igeren dosya, asil davanin agildigi mahkemedeki asil
dava dosyasiyla birlestirilecektir. Bu durumda ise degisik is dosyasi
cercevesinde delil tespitine yapilacak itirazin asil dava dosyasi kendisinde
bulunan hékime yapilmasi ve onun tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

131 Kars. Yavas s. 129-130.
132 Ornegin, delil tespitine iliskin kanuni kosullarin bulunmadigy, tespit igleminin gergegi
yansitmadigi ve yanlis oldugu, bilirkisinin bilgi ve yeteneginin yeterli olmadigi, raporda
bariz hatalarin yapildig: ve geliskiler bulundugu itiraz1 gibi. Bkz. Ozkan s. 826.

Umar, Bilge: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchatel
Kantonundaki Tatbikati, Istanbul 1967, s. 241; Kuru-IV s. 4445.
3 yavas s. 119. Aksi gOriis icin bkz. Erkuyumecu s. 133.

133
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Nitekim, ihtiyati tedbir kurumu bakimindan da ayni1 sonuca HUMK m.

113 ile ulasilmaktadir'>.

Delil tespitine iligkin kararlara karsi kanun yoluna gidilememesi
ogretide farkli sekilde degerlendirilmistir. Bir goriise gore'*® bu konuda
yasal bir bosluk vardir. Islerin ¢oklugu ve giriftligi altinda ezilen ve
bunalan hakimlerin delil tespiti ile ilgili kesiflere gitmek istemedikleri ve
hic de yasal olmayan ve hatta sudan sebeplerle tespit isteklerini
reddettikleri sik rastlanilan gerceklerdendir. Bu tiir yasa dis1 uygulamalari
yargl fonksiyonunu aksatmaktadir. Tespit isteklerinin reddi ile ilgili
kararlara kars1 temyiz veya itiraz yoluna gidilememesi de bu aksamay1
kolaylastirmakta ve hatta koriiklemektedir. Bu goriigse gore tespit isteginin
reddi ile ilgili kararlara karsi itiraz edilebilmesini ve itiraz {izerine
verilecek kararlara karsi da temyiz yolunun acilmasini saglayacak yasal
degisikliklere ihtiya¢ vardir.

Diger bir goriise gore ise”’ mahkemelerin delil tespitine iliskin

olarak yapilan itiraz lizerine verecekleri kararlara kars itiraz edilebilecegi
yolunda Kanun’da bir hiikiim bulunmadigindan bu gibi kararlara kars1 tist
veya en yakin mahkemeye itiraz etmek imkdni da yoktur. Bununla
birlikte, hakimin bizzat aldigi tespit kararina karst yapilan itirazi yine
bizzat incelemesi dogru olmayacagindan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun bu husustaki hiikiimlerinin degistirilmesi suretiyle yapilacak
itirazlarin {ist veya en yakin mahkemece incelenmesi esasinin kabul
edilmesi ya da hakimin itirazin reddi hakkinda verdigi karara karsi
ilgiliye diger bir mahkemeye itiraz etmek imkaninin verilmesi uygun
olacaktir. Bu goriise karsi ¢ikan iigiincii bir goriise gore ise"® iizerine
verilen bir karara kars1 tekrar itiraz imkani isabetli olmadig1 gibi itirazin
iist mahkemece ya da en yakin mahkemece incelenmesi de kurumla ilgili
kanuni diizenlemeye uygun diismez. Zira kanun koyucu HUMK m.
374°de delil tespiti dosyasini asil dava dosyasinin iginde ve ona baglh
gormektedir. Bu nedenle asil davaya bakan mahkemenin disindaki bir

35 yavag s. 119.

"% Ozkan s. 826.

7 Erkuyumecu s. 183. Kars. Ansay s. 310. Yazar tespit talebinin kabuliine iligkin karara
kars1 kanuni bir yol bulunmasina liizum yoksa da ret kararina kars1 bagvurulacak acele
bir yola ihtiya¢ oldugunu ileri siirmektedir.

8 yavas s. 121.
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makamin delil tespiti dosyasini incelemesi HUMK m. 374 ile bagdasir bir
sonu¢ degildir. Bundan bagka, Yargitay kararlan ile de ifade edildigi
iizere, delil tespiti kararlarina ve bu kararlara karst yapilan itirazlar
iizerine verilen kararlara karsi temyiz yolu kapali iken iist mahkemece
bunlarm incelenebilecegini savunmak da miimkiin degildir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda da tespit talebi
hakkinda verilen kabul ya da ret kararlarina kars1 gidilebilecek herhangi
bir yol dngoriilmemistir. Kanimizca delil tespiti talebinin kabuliine iliskin
kararlar kesin olmalidir. Buna karsilik delil tespiti talebinin reddine
iliskin kararlara kars1 bu karar1 sulh hukuk mahkemesi vermisse en yakin
asliye hukuk mahkemesine; asliye hukuk mahkemesi vermigse bagl
bulundugu istinaf mahkemesine acele itiraz yolu taninmalidir. Bu sekilde
ig yiikli mazereti ile delil tespiti taleplerinin keyfi olarak reddedilmesine

kars1 bir tedbir alinmis olunacaktir'*’.

Itiraz iizerine mahkeme her iki tarafi davet edip dinledikten sonra
itiraz1 karara baglayacaktir (HUMK m. 108). Ancak, 6zellikle HUMK m.
369’da bahsi gecen acele hallerde veya iki taraftan birinin veyahut her
ikisinin de durugmaya gelmemesi halinde, itirazin dosya iizerinden de

goriisiiliip karara baglanmasi miimkiindiir'*.

Karsi taraf delil tespiti kararina karsgi kanun yoluna bagvuramazsa da
onun karsi talepte bulunmasi ya da bagka bir delilin toplanmasini istemsi

ya da kars1 delil ileri siirmesi miimkiindiir'*'.

X. DELIL TESPiTi KARARININ iCRASI

Delil tespitinin nasil icra edilecegi, delil tespitinin konusuna gore
belirlenir. Hukukumuzda delil tespitine konu olabilecek deliller

139 Alman hukukunda delil tespiti talebinin reddedilmesi durumunda ilgili, sikdyet yoluna
(dZPO § 567, I) basvurabilir. Talebin kabul edilmesi durumunda ise bagvurulabilecek
herhangi bir hukuki yol yoktur. Diger deyisle kararin iptali kabil degildir (dZPO § 490,
II, son c.). Ayni sey Avusturya hukuku bakimindan da gegerlidir (6ZPO § 386, 1V).
Bunun sebebi olarak delil tespiti yolunun gegici olma niteligi gosterilmektedir. Bkz.
Fasching/Rassi-Kommentar s. 979.

0 yavas s. 119.

141 Wussow s. 1405; Zoller/Herget-Kommentar s. 1057.
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bakimindan bir sinirlama getirilmemistir'**. Bu baglamda delil tespitinde
kesif yapilmasi s6z konusu ise HUMK m. 363-366; tespitin konusu tanik
dinlenmesi ise, HUMK m. 245-274; 6zel delil ise, HUMK m. 367; yemin
delili elde etmek ise, HUMK m. 337-362; tespitin konusunu, 6rnegin bir
defterin belli boliimlerinin tespiti olusturmaktaysa senetlere iligkin
HUMK m. 287-336; bilirkisi raporu'* olusturmaktaysa, HUMK m. 275-

286 hiikiimleri uygulanir'**.

Deliller her delil hakkindaki usul hiikiimlerine gore tespit edilir
(HUMK m. 373 c. 2). Resmi tatil giinleri ve tatil sirasinda da delil tespiti
yapilabilir (HUMK m. 81;176/1)'**. Delil tespiti hakkinda bir tutanak
diizenlenir (HUMK m. 372, II) ve delil tespiti dosyasina (HUMK m. 374)
konur. Hakim, tebligat yapilmasindan kac¢inilmasini gerektirecek bir
durum goriiyorsa, bunun gerekgelerini kararinda mutlaka gostermelidir.

142 Buna karsilik yabanci hukuk diizenlerinde durum farklidir. Alman hukukuna gore delil
tespitin konusu sadece tanik beyani, kesif ve bilirkisi raporu olabilir. Buna karsilik
yemin ve isticvap delil tespitinin konusunu olusturmaz. Bkz. Musielak/Huber-
Kommentar s. 1070; Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 802; Zoller/Herget-
Kommentar s. 1057. Avusturya hukukunda ise tartigmali olmakla beraber tanik beyan,
kesif ve bilirkisi delillerine ilaveten kiyas yoluyla isticvabin da delil tespitinin
konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Fasching/Rassi-Kommentar s.
971. Aksi goriis i¢in bkz. Fasching-Lehrbuch s. 923; Rechberger/Simotta s. 373. Bern
Kantonu Usul Hukukunda da isticvabin smirli da olsa delil tespitinin konusunu
olusturabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Kummer s. 157; Guldener s. 576.
Hukukumuzda isticvabin delil olup olmadigi 6gretide tartigmalidir. Tartigmalar igin
bkz. Tercan, Erdal: Taraflarin isticvabi, Ankara 2001, s. 126 vd. Delil olarak kabul
edilirse kanimizca delil tespitinin konusunu olusturabilmelidir.

Alman hukukunda Yargi Hizmetinin Basitlestirilmesine iliskin Kanun kabul
edilmeden oOnce bilirkisi delili ile ilgili uygulamada onemli sorunlar ¢ikmaktaydi.
Bunlarin baginda ise delil tespiti yapacak bilirkisinin sec¢iminin tespit talebinde
bulunana ait olmasi geliyordu. Tespit talebinde bulunan bir bilirkisinin adim
mahkemeye bildirdiginde bu sefer de karsi taraf s6z konusu bilirkisinin tarafsizligindan
stipheye distigiint ileri siirerek onu reddediyordu. Bu durum ise yargilamanin
siirlincemede kalmasina yol agiyordu. Bkz. Miinchener Kommentar/Schreiber s.
338-339. Kars. Zoller/Herget-Kommentar s. 1056. Anlatilan bu nedenlerle Yargi
Hizmetinin Basitlestirilmesine Iliskin Kanun’un kabulii ile bilirkisinin secimi ve
atanmas1 konusundaki yetki taraflardan alinarak mahkemeye verilmistir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Ayrica bkz. BT-Dr s. 42. Bu bakimdan tespit talebinde bulunan tarafin
bir bilirkiginin adin1 vermis olmast mahkeme bakimindan bundan bdyle baglayici
degildir. Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 804.

4 Yilmaz-Tedbirler IT s. 1365-1368; Erkuyumcu s. 184; Yavas s. 130.
145 Aymi sey Alman hukuku bakimindan da gegerlidir. Bkz. Zoller/Herget-Kommentar s.

1057.

143
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Hakim kararmi gerekcelendirmeden karsi tarafin yoklugunda delil tespiti
islemini yapacak olursa, ortada usuliine uygun davet bulunmadigindan bu

delil tespit islemi gecersiz olur ve hiikme esas alinamaz'*.

Delil tespiti isleminin mutlaka bilirkisi yardimi ile yapilmasi zorunlu
degildir. Ozel bir bilgi ve uzmanlasmay1 gerektirmeyen islerde hakim,
delilleri bizzat toplayabilir ve buna gore izlenimlerini tespit tutanagina
aktarabilir. Buna, bir kiracinin kiralanani {i¢iincii bir kigiye devrettiginin
tespiti ile ilgili islemlerde bilirkisi atanmasinin zorunlu olmamasi 6rnek
verilebilir. Uygulamada ise hakimlerin bilgi ve uzmanlig1 gerektirmeyen
iglerde dahi bilirkisi atadiklar1 goriilmektedir. Gereksiz masrafa ve zaman
kaybina yol acan bu tiir uygulamaya bagvurulmamasi yargi organlarina

duyulan sayg1 ve giiveni artiracaktir'’.

Delil tespitinin bilirkisi araciligiyla yapilmasi durumunda bilirkisinin
tespit konusu olan seyin salt disaridan goriilebilir 6zellikleri hakkinda
rapor tutup tutamayacagi Alman hukukunda tartisma konusu olmustur.
Ogretide bir goriis, bilirkisinin tespit konusu seyin salt disaridan
goriilebilir 6zellikleri hakkinda rapor tutabilecegini; buna karsilik tespit
konusu seyin tespit anindaki durumunun sebepleri hakkinda rapor
tutamayacagini savunmustur'**. Hakim goriis'® ise hakli olarak bir seyin
durumunun tespitine o seyin o durumda olmasina yol agan sebeplerin de
dahil oldugunu belirterek bu goriise karst ¢ikmustir.

A. Karsi Tarafin Delil Tespiti Talebinde Hazir Bulunmasi

Mahkemenin delil tespiti kararinin bir suretini (delil tespiti isteyenin
dilekg¢esinin bir sureti ile birlikte) karsi tarafa teblig olunur (HUMK m.
372, 1 c. 1). Bu teblig ile karsi taraf ayn1 zamanda delil tespiti sirasinda
hazir bulunmaya davet edilir. Delil tespitinin yapilacagi yer, giin ve saat
bir sureti kars1 tarafa tebligi edilen delil tespiti kararinda yazili oldugu
icin, kars1 tarafa yapilacak tebligde, bunun ayrica belirtilmesine gerek
yoktur. Ancak, kars1 tarafa yapilacak teblig ile delil tespiti giinii arasinda,

6 yavas s. 101.

"7 Ozkan s. 826.

18 Wussow s. 1403.

149 Weyer, Friedhelm: Die Feststellung des gegenwaertigen Zustandes einer Sache i.S.
des § 485 Satz 2 ZPO (NJW 1969/50, s. 2233), s. 2233; Miinchener
Kommentar/Schreiber s. 330.
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kars1 tarafin kendi sorularini hazirlayabilecegi ve o giin gelip haklarim

koruyabilecegi bir zaman bulunmalidir'™.

Mahkemenin delil tespiti karariin (ve delil tespiti dilekg¢esinin) bir
suretini alan karsi taraf, sorulacak sorular1 ve wvarsa bu sorular
mahkemeye gonderebilir (HUMK m. 372, I c. 2). Anilan bu hiikiimle,
karsi tarafa delil tespitinde hukuki dinlenilme hakkmin'®' gozetildigi
anlagilmaktadir. Ger¢i aynt maddede talepte bulunanin hakkinin
korunmasi ve acele hallerde karsi tarafa tebligattan vazgegilebilecegi de
belirtilmigtir (HUMK m. 372, I, c. 3); fakat bunun kural degil istisna
oldugu ve bu sekilde karar verilmesi durumunda da mahkemece tespit
tutanagmin bir suretinin diger tarafa derhal teblig edilecegi hiikme
baglanmigtir (HUMK m. 372, II). Su halde, kars1 tarafin dinlenmemesi
kural degil istisnadir. Ancak bu, ger¢ek anlamda bir istisna olmayip karst
tarafin dinlenmesinin sonraya birakilmasidir. Nitekim maddenin ikinci
fikrasinda delil tespiti tutanaginin karsi tarafa tebligi Ongdriilmiistiir.
Bunun yani sira delil tespitine itirazin miimkiin oldugu da agik bir
bigimde diizenlenmistir (HUMK m. 373).

Taraflarin bilgilenme ve 6zellikle agiklama hakkinin bir pargasini da
deliller olusturmaktadir. Ayrica hakim, kararinda gerekgeli olarak
taraflarin delillerini de tartigsacaktir. Bunun bir sonucu olarak karsi tarafin
hi¢ haberi olmadan, ona agiklama ve itiraz hakk: taninmadan delil tespiti

yapilmasi hukuki dinlenilme hakkimin ihlali anlamma gelir'**.

O Kuru-1V s. 4447.

5! Hukuki dinlenilme hakks, kiginin, hakkindaki yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasinin,
tam olarak agiklama yapip yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasinin, agiklama yapmak
suretiyle yargilamaya etki edebilmesinin ve agiklamalarinin dikkate alinarak
degerlendirilmesi, Ongoremedigi bir kararla karsilasmamasinin garantisidir. Bkz.
Ozekes-Hukuki Dinlenilme s. 17. Bu hak, Anayasa’min 36. maddesindeki iddia ve
savunma hakkinin medeni usul hukukundaki gériiniimiidiir. Bkz. Pekcamitez, Hakan:
Hukuki Dinlenilme Hakki (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 753-
791), s. 754; Ozekes-Hukuki Dinlenilme s. 60; Tanriver, Siiha: Hukuk Yargisi
(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki (Makalelerim I, 1. B., Ankara
2005, s. 211-236) s. 224. Bu hakkin bilgilenme, aciklama ve dikkate alinma hakki
olmak iizere {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 262 vd.
Kars. Arslan/Tanriver s. 182-183.

132 Ozekes-Hukuki Dinlenilme s. 219.
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Karst tarafin huzurunda yapilmas: gereken delil tespiti ilgili
hiikkiimlere uyulmaksizin usule aykir1 olarak yapilmigsa hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olarak ona asil yargilamada, hatta
yargilamanin bir¢gok asamasinda ve Ozellikle delillerin tartigilmasi
sirasinda, onun yapilan delil tespiti hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu
konuda gerekli itiraz ve agiklamalarda bulunma imkanmin verilmesi
gerekir. Mahkemece daha 6nce dikkate alinmamis olsa da bu agamada
ileri siiriilen hususlarin dikkate alinip degerlendirilmesi gerekir. Fakat
delil tespitinin niteliginden kaynaklanan ve hukuki dinlenilme hakkini
kendiliginden koruyan bu durumun varligi, delil tespitinde hukuki
dinlenilme hakkina daha az 6zen gosterilmesi sonucunu dogurmamalidir.
Ciinkii yapilan delil tespiti, ispat faaliyeti igerisinde ozellikle agiklama
hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak verilecek hiikkmii ve onun gerekgesini

etkileyecektir'>.

B. Delil Tespitinin Karsi Tarafin Yoklugunda Yapilmasi

HUMK m. 372, I c. 3 uyarinca ancak acele veya tespit isteyenin
haklarinin korunmasi igin zorunlu goriilen bazi hallerde', istisnaen,
kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin da, delil tespiti isleminin icra
edilebilmesi miimkiindiir'”. Fakat bu halde, mahkeme, delil tespiti
tutanaginin ve varsa bilirkisi raporunun bir suretini derhal karsi tarafa
tebligat etmek zorundadir (HUMK m. 372, II). Aksi halde, kars: tarafa
teblig edilmemis olan delil tespiti tutanagi, davada delil olarak

kullanilamaz"®.

> Ozekes-Hukuki Dinlenilme s. 219-220.

154 Bununla beklenilmesi durumunda delil tespitinin amacina ulasamayacag: ya da bu
amacin Onemli Olgiide riske atilacagi haller anlagilmaktadir. Bkz. Fasching/Rassi-
Kommentar s. 982.

135 Ogretide, bu duruma, kesif yapilacagimi o6grenen karsi tarafin cekismeli seyin
durumunu degistirmesinden korkuluyor veya bir magazanin camlarinin kirilmig olmasi
nedeniyle ugranilan zararin tespitinde oldugu gibi uzun siire beklenmesinin miimkiin
olmadig: haller 6rnek gosterilmistir. Bkz. Kuru-IV s. 4448. Ancak bu konuda dnceden
kesin kriterler vermek miimkiin degildir. Kanun koyucu burada hakime takdir yetkisi
tanimistir. Hakim Oniine gelen tespit talebini sagduyusunu kullanarak incelemeli ve
tespitin acele olarak yapilip yapilmamasi gerektigin gerekge de gdstermek suretiyle
karara baglamalidir. Bkz. Erkuyumcu s. 182; Doganay s. 897.

1% Ornegin: “...Davahlar sofdriiniin yiizde yiiz kusurlu bulundugu ceza mahkemesinde
hiikmen sabit bulunduguna ve davalilar kamyonun sahibi bulunduklarma gore
kendilerine husumet teveccith etmeyecegine ve kusurlu olmadiklarina miiteveccih
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Delil tespiti talebinde bulunanin haklarinin korunmasi igin tebligat
yapilmasindan vazgecilen hallerde de buna iliskin gerekgelerin kararda

gosterilmesi gerekir'”’.

HUMK m. 372 uyarinca delil tespiti tutanaginin kars1 tarafa tebligi
gerekir. Bu sayede karsi taraf, delil tespiti islemi yapilirken hangi
delillerin toplandigini, ne sekilde hareket edildigini kolaylikla
gorebilecek ve ileride agilmasi muhtemel veya derdest davada kendisini
savunabilme imkanma kavusacaktir. Delil tespiti tutanagi karsi tarafa
teblig edilmezse, yargilamada tespit sonucu toplanan delillerden
faydalanilamaz. Ciinkii savunma hakkina uyulmadan elde edilmis bir
delilin davada kullanilmasi her seyden once esitlik ilkesine aykir

diiser"®.

Hangi hallerde HUMK m. 372 c. 3’deki zorunlu durumlar veya acil
bir halin bulundugu konusunda 6nceden kesin bir kriter belirlenemez.
Fakat her olayin kendine 0zgii sartlar1 dikkate alindiginda bir sonuca
ulasmak miimkiindiir. Bu da dogal olarak hakimin takdir yetkisini

beraberinde getirmektedir'™.

temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir. Ancak; davaci kamyonunda vukua gelen hasar1
ispat etmekle miikelleftir. Her ne kadar sulh hukuk mahkemesinde delil tespiti
yapilmigsa da isbu delil tespiti dilekgesinde davalilar veya davalilarin soforii hasim
gosterilerek icra edilmemis ve alinan rapor davalilara bu sebeple teblig edilmedigi gibi
davalilar da davaya karsi verdikleri 26.1.1966 tarihli cevap layihasinin 4’iincii
maddesinde iddia edilen zararin ¢ok fazla oldugunu beyan etmis bulunmalarina gore
mahkemece davacinin kamyonunda husule gelen hasardan miitevellit zarar ve ziyanin
miktar1 tetkik edilerek karar verilmesi gerekirken, davalilara teblig edilmeyen ve
verilen cevap layihasiyla kabul edilmemis bulunan delil tespiti raporuna dayanilarak
karar verilmesi yasaya aykirt goviilmiistiir...” (Yarg. TD 12.10.1967, 2953/3545: inal
s. 1826); “... Davacinin bu davada delil olarak dayandigi delil tespitleri davalinin
yoklugunda yapilmus, tespit zabitlari ile bilirkisi raporlart davaliya H.U.M.K. nun 372/2
maddesi geregince teblig edilmemistir. Davalinin kabul etmemesi nedeniyle tespitlere
iliskin tespit zabitlar1 ile bilirkisi raporlart davali aleyhine bir delil olarak kabul
edilemeyecegi gibi, burada dinlenen tanik beyanlarina da itibar edilemez...” (Yarg. 13.
HD 4.4.1992, 98/874: Yilmaz-Tedbirler IT s. 1363).

57 Doganay s. 897. Bu sayede karara duyulan giiven de artinlmis olunur. Bkz. Yavas s.
124.

58 yavas s. 125.

13 Yavag s. 124. Bununla birlikte kars1 tarafin yoklugunda delil tespiti yaptiriimak istenen
hallerde acele durumun veya davacinin hukukunu korumak hususunda zorunlu
durumun mevcut oldugu konusunda hakimi inandiran ciddi sebepler bulunmalidir. Bkz.
Berkin s. 534.
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Yoklugunda delil tespiti yapilan tarafin bu tespite itiraz etmesi
miimkiindiir. Bu itiraz, delil tespitini yapan mahkeme tarafindan
incelenmelidir (HUMK m. 373). Bu halde, mahkeme karsi tarafin
itirazlarin1  ele alarak delil tespitine iligkin kararin1 yeniden
degerlendirmeli ve gerekli ise yeniden delil tespiti yapmalidir'®. Bu itiraz
iizerine yapilan yeniden degerlendirme sonucunda delil tespiti prosediirii
tamamlanmis olur. Uygulamada ise delil tespitine iliskin tutanak karsi
tarafa teblig edilmekle delil tespiti tamamlanmis sayilmakta, bu konuda
kars1 tarafin bir itirazi olursa, bunun asil davanin agildig1t mahkemece
degerlendirilmesine karar verilmektedir. Bu nedenle, karsi taraf delil
tespitine itiraz etmek yerine, o da bagka bir mahkemeye delil tespiti
yaptirmakta ve ¢ogu zaman birbiriyle celisen delil tespitleri mahkemeye
sunulmaktadir. Bu uygulama ise delil tespiti ile saglanmak istenen

amaglara ulasilmasini engellemektedir'®'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 406 mci1 maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesinde tespit talebinde bulunanin hal ve
sartlarin imkan vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit yapilacak kisiyi
gosterememesi durumunda talebinin yine de gegerli sayilacagi hiikme
baglanmistir. Bilinmeyen bir kisiye karsi delil tespiti yapilmasin
diizenleyen bu hiikiim kétiiye kullanilmaya miisait oldugundan bu konuda
dikkatli davranilmast ve talep sahibinden beklenene arastirma

yiikiimliiliigiiniin 6l¢iisiiniin yiiksek tutulmasi gerekmektedir'®.

Tasar1 m. 407’de kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti
yapilan hallerde tespitin yapilmasindan sonra tespit dilekg¢esinin, kararin,
tutanagin ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin mahkeme tarafindan
kendiliginden karg1 tarafa gonderilmesi ve ona belli bir siire icerisinde

160« Davali yargilama sirasinda tespit raporunu kabul etmedigini 6ne siirerek yeniden

bilirkisi incelemesi yapilamasini istemigtir. HUMK. nun 373 maddesi geregince, delil
tespiti yoklugunda yapilmus olan kars: taraf, delil tespitine itiraz edebilir... Itiraza
ugramis olan delil tespiti raporu ise hilkkme esas alinamaz. Dosyada tespit dosyasi
bulunmamaktadir. O halde mahkemece oncelikle tespit dosyasi getirtilerek, tespitin
davalimn  yoklugunda yapilmis olmast  halinde, davalimn rapora itirazlar
dogrultusunda taraf ve Yargitay denetimine agik, gerekgeli ek rapor veya yeniden
bilirkisi raporu alinmali, sonucuna gore karar verilmelidir...” (Yarg. 13.HD
2003/3732-8636: Kazanci ictihat Bankast).

161 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 683.

12 Alman hukuku bakimindan bkz. Miinchener Kommentar/Schreiber s. 342.
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itiraz etme olanag1 saglanmis olmasi1 hukuki dinlenilme hakki bakimindan
fevkalade isabetli olmustur. Buna uyulmamasi 6nemli bir usuli eksiklik
olarak degerlendirilebilir ve bu, bir kanun yolu sebebi olarak ileri
stiriilebilir.

C.Hakimin Delil Tespiti Sirasinda Zor Kullanma Yetkisinin
Olup Olmadigi

Hakimin delil tespiti sirasinda zor kullanip kullanamayacagi
konusunda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda 6gretide
iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci gorlise gore, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda delil tespiti sirasinda hakimin gerektiginde
zor kullanip kullanamayacagi konusunda higbir hiikiim bulunmamasi
onemli bir eksikliktir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda bu
konuda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle hakimin zor kullanma
yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda kesin bir tavir takinmak zor
ise de Kanun’un delil tespitine iliskin hiikiimleri arasinda hakimin zor
kullanacagma dair bir hiikkim bulunmadigi ve kiyas yoluyla islem
yapilmasmin da dogru olmamasi nedeniyle delil tespiti sirasinda hakimin
zor kullanamayacaginin kabulii daha dogru olur. Yine bu goriise gore,
mahkemelerden verilen ihtiyati tedbir kararlarinin gerektiginde zorla
yerine getirilecegini diizenleyen HUMK’un 106. maddesi; kanun
koyucunun delil tespiti bdliimiinde boyle bir diizenleme istemedigi
seklinde yorumlanabilir'®. Buna karsilik ikinci goriise gore'®, delil
tespiti bir ¢esit ihtiyati tedbir oldugundan ve ihtiyati tedbirde
mahkemenin ihtiyati tedbirin icrast ile gorevlendirdigi memur bile zor
kullanma yetkisine sahip bulundugundan, hakimin delilleri tespit ederken
zor kullanma yetkisine sahip oldugu evleviyetle kabul edilmelidir.
Bundan bagka, hakimin zor kullanmas1 daha ¢ok delil tespiti ile yapilan
kesifte (HUMK m. 368) s6z konusu olacagindan, dava sirasinda yapilan
kesifte oldugu gibi, delil tespiti yolu ile yapilan kesifte de hakimin zor
kullanma yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Buna gore, bir
bina veya arazi iginde delil tespiti yapilmasi gerekiyorsa, hakim zorla o
binaya veya araziye girip delil tespiti yapabilmelidir. Bu goriise gore
hakimin delil tespiti yapmasma engel olanlar, TCK’nin gorevi

1 Erkuyumcu s. 135-136.
1% Kuru-IV s. 4457. Ayni yonde: Yavas s. 127; Akyol s. 84.
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yaptirmamak i¢in direnme sugunu diizenleyen 265 inci (miilga 765 sayil
Kanun’un 258 inci) maddesine gore cezalandirilir.

Alman hukukunda ise durum karsi tarafin delil tespiti isleminin
gereklerine  katlanma ve  katilma  yikiimliliiglinin ~ bulunup
bulunmadigmin belirlenmesi ger¢evesinde incelenmistir. 27.7.2001 tarihli
Medeni Yargilamada Reform Kanunu'®’ndan 6nceki dénemde &gretide
ileri siiriilen bir goriise gore'“usuli sebeplerden dolay: kars: tarafin delil
tespitine katlanma ya da katilma konusunda bir yikimlilagi
bulunmamaktadir. Delil tespiti yapilirken ilgili delile ait usul hiikiimlerine
uyulacaktir. Bunlarin arasinda ise kural olarak karsi tarafi delil tespitine
katlanmaya ya da katilmaya zorlayacak bir diizenleme yer almamaktadir.
Kars1 taraf delil tespitine katlanmay1 ya da katilmay1 reddederse bu, karsi
taraf bakimindan usuli anlamda bir takim olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina yol agabilir. Bu anlamda olmak iizere mahkeme, bu durumu,
diirtistliitk kurali geregi hakli bir sebep gostermeksizin kaginan taraf
aleyhine degerlendirebilir ve ispat yiikiiniin dagiliminda kars: tarafin bu
tutumunu dikkate alabilir.

Reform Kanunu ile kesif ve bilirkisiyi diizenleyen hiikiimlerde
degisiklik yapilmasindan sonra ise delil tespiti genel hiikiimlere gore
yapilacagindan (dZPO § 492, I) hem kars1 tarafin hem de iglincii kiginin
delil tespiti amaciyla yapilacak kesfe yahut bilirkisi incelemesi
konusunda mahkemenin verecegi emirlere dZPO § 144, I uyarinca
katlanmak zorunda oldugu ifade edilmistir'®’. Tiirk hukukunda ise boyle
acik bir diizenleme yer almamaktadir. O nedenle kanimizca bu konuda bir
ayirim yapilmalidir. Eger tespit talebinin konusunu olusturan delile iliskin
hiikiimlerde hakime zor kullanma yetkisi veren bir hiikiim varsa, hakim
zor kullanabilmelidir. Buna karsilik ilgili delile iligkin hiikiimler arasinda
boyle bir diizenleme yoksa hakim zor kullanamamalidir. Burada ihtiyati
tedbire iligkin hiikiimlerden yola ¢ikarak hakimin bdyle bir yetkisinin
oldugunun savunulmasi da kanimizca dogru degildir. Eger kanun koyucu

' BGBITs. 1887 vd.

1% Wussow s. 1405. Davada taraflarin diiriist olmayan davramslarmi engel olmak icin
ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektigi hakkinda ayrica bkz. Arslan, Ramazan:
Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 89-92.

197 Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 804.
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delil tespiti yolunda da hakime zor kullanma yetkisi vermek istemis
olsaydi bunu HUMK 113/A da oldugu gibi delil tespitine iliskin
hiikiimler arasinda diizenlerdi. Bundan baska, gorevini yaptirmamak i¢in
direnme sucunun (TCK m. 265) gergeklesmesi i¢in failin aktif bir
hareketinin bulunmasi gerekir. Diger deyisle pasif direnme bu maddenin
kapsamina girmeyecektir. Dolayisiyla ¢ogu olayda bu maddenin pasif
kalan kars1 tarafa ya da tgiincii kisiye karst uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir.

Hakimin delil tespitinde zor kullanabilecegini savunan goriis
sahiplerinden bir kismi1'®, bir yandan hakemlerin de delil tespiti karari
verebileceklerini belirtmekte 6te yandan hakemlerin ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir karar1 verememelerinin gerekgesi olarak bu kararlarin
gerekirse zor kullanmay1 da gerektirdigini; halbuki hakemlerin boylesi bir
kamu giiciine sahip olmadiklarini ifade etmektedirler.

D. Delil Tespitine itiraz

Kars1 taraf, mahkemenin yapmis oldugu delil tespitine itiraz edebilir
(HUMK m. 373 ¢. 1). Bu hiikmiin, delil tespiti yoklugunda yapilmis olan
(HUMK m. 372, I c. 3) kars1 tarafin, delil tespitine itiraz edebilecegi
seklinde anlasilmasi gerekir'®. Zira delil tespiti, kars: taraf davet edilerek
onun huzurunda yapilmis idi ise, karsi taraf, delil tespiti sirasinda biitlin
itiraz sebeplerini bildirebilir; bu nedenle, huzurunda yapilmis olan delil
tespitine sonradan itiraz edemez.

Delil tespitine itiraz, kural olarak, bir siireye bagli degildir. Bununla
birlikte delil tespiti yolu ile alinan delilin bilirkisi raporu olmast
durumunda da acaba bu tespite yapilacak itiraz siiresiz mi olacaktir? Bu

1% Ornegin bkz. Akyol s. 98.

169« Davali, yoklugunda yapilan delil tespitine ve alinan bilirkisi raporuna gerek tespit
asamasinda gerekse bu davada itiraz etmistir. HUMK. 'nun 373. maddesi geregince
delil tespiti yoklugunda yapilmis olan kars: taraf, delil tespitine itiraz edebilir. Itiraza
ugramis olan delil tespiti raporu ise hilkkme esas alinamaz. O halde mahkemece yeniden
deliller mevcut ise mahallinde kesif yapilmak suretiyle, degilse dosya iizerinde, tesbit
raporu da degerlendirilerek taraf ve Yargitay denetimine acik sekilde bilirkisi raporu
alinmali, sonucuna gore karar verilmelidir...” (Yarg. 13. HD 2003/12536, 2004/2337:
Kazanci Ictihat Bankast).
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konuda ogretide iki farkli goriis ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore'”
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 283 iincii maddesinde
Ongoriilen bir haftalik siire, taraflarin, bilirkisi raporundaki eksiklikler ve
acik olmayan hususlarin aydinlatilmasi amaciyla bagvurduklart bir
siiredir. Bu nedenle s6z konusu siirenin, bilirkisi raporunun noksan veya
milphem goriilmesi disinda bagka bir nedenle itiraza ugramasi durumunda
uygulanmamas: gerekir. Diger goriise gore ise'’', HUMK m. 373 c. 2’nin
yaptig1 atiftan yola cikilarak, kargi tarafin delil tespiti yolu ile alinmis
olan bilirkigi raporuna da ancak HUMK m. 283 uyarinca tebliginden
itibaren bir hafta icinde itiraz edebilecekleri; aksi halde bilirkisi raporu,
taraflar bakimindan kesinlesecegi'’* ve taraflarin delil tespiti asamasinda
itiraz etmemis olduklar1 bilirkisi raporuna asil dava sirasinda itiraz
edemeyecekleri; clinkii itiraza ugramayan bilirkisi raporunun diger taraf
bakimindan usuli kazamlmis hak oldugu ileri siiriilmiistiir'”’. Delil
tespitinde de ilgili delillere iliskin hiikiimler uygulanacagindan (HUMK
m. 373 c. 2) taraflarin bilirkisiyi hakimler hakkindaki sebeplere binaen
reddetmesi de miimkiindir (HUMK m. 277). Kanun’da yasaklilik
sebeplerinden bahsedilmemisse de ret sebeplerine nazaran daha agir ve
daha ciddi bir nitelik tagimasi sebebiyle, onlarin da ret sebepleri iginde
yer aldig1 evleviyetle kabul edilmelidir. Ret ve yasaklilik hallerinden
birisi bilirkisinin sahsinda ger¢eklesmisse, bilirkisi de taraflarin
reddetmesini beklemeden kendi kendisini reddedebilir'™. Bilirkisi
taraflarin  anlagsmasi ile segilmemis ise mahkeme tarafindan
secilecektir'”’. Bu durumda taraflardan birinin delil tespiti yaptirmakla

" Kuntman, Osman: Bilirkisi Raporuna Itiraz Siireye Bagh mudir? (iBD, 1970/1-2, s.
31-36), s. 31, 36.

71 Kuru-1V s. 4469 vd; Yavas s. 133.

2 Ancak bu kesinlesme sadece taraflar bakimindandir ve mahkemeyi baglamaz.
Mahkeme, bilirkisilerden tamamlayict bilge alma, agiklama isteme ve yeni bilirkisi
incelemesi yaptirma yetkisini (HUMK m. 373 c. 2, 283, 284 uyarinca) hiikiim
verilinceye kadar her zaman kullanabilir. Taraflardan birinin istemi iizerine hakimin
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirtp yaptirmamas: tamamiyla onun takdire kalmis bir
meseledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru-IV s. 4469 vd.

' Yavas s. 133. Belirtmek gerekir ki, Yargitay bu konuda birbirine aykir1 kararlar
vermektedir. Bu kararlar i¢in bkz. Yavas s. 133 dn. 434 ve 435.

174 Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul 1939,
s. 132.

175 Uygulamada bu konuyu diizenleyen HUMK m. 276 hitkmiine uyuldugu sdylenemez.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Arslan, Ramazan: Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu
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gorevlendirilen bilirkisiyi, 0Ozellikle onun tarafsizligindan siiphe
edilmesini gerektiren bir nedenin varligini ileri siirerek reddetmesi
miimkiin olmalidir'”®. Bilirkisiyi ret siiresi ii¢ giindiir. Siire, delil tespitini
yapmakla gorevlendirilen bilirkisinin se¢iminin 6grenilmesinden itibaren
baslayacaktir (HUMK m. 277, I1)'7’.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore'’® hakim, itiraza ugramis olan
ve bu itiraz iizerine ek rapor alinmamis veya yeni bir bilirkisi raporu ile
kargilanmamis bilirkisi raporunu davada delil olarak kullanamaz ve bu

bilirkisi raporuna dayanarak hiikiim tesis edemez'”.

Itiraz, delil tespitini yapmis olan mahkemeye yapilir ve o0 mahkeme
tarafindan ¢oziimlenir (HUMK m. 373 ¢. 1). Delil tespitinden sonra dava
acilmigsa, itirazlarin davya bakan mahkemeye yapilmasi gerekir ve o
mahkeme tarafindan karara baglanir'®. Delil tespitine itiraz hakkinda
HUMK m. 107 ve 108 hiikiimleri kiyasen uygulanir'®'.

Uygulamaya Yargitay’in Etkisi (YD 1989/1-4, s. 156-185), s. 174-176; Arslan,
Ramazan: Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri (Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, [zmir Barosu 5-6-7-8 Nisan, Izmir 2000, s. 190-211), s. 203-204; Oz,
Cengizhan Gok: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Bilirkisilik Kurumu ve
Uygulamadaki Sorunlar ile Coziim Onerileri (Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir
Barosu 5-6-7-8 Nisan, {zmir 2000, s. 212-221),s.214.

176 Kars. Tanriver, Siiha: Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliliikleri, Yetkileri ve
Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 56 dn. 67. ornegin bilirkiginin taraflardan birine daha
Once tcretli 6zel bir miitalaa vermis olmasi veya bilirkisi olan doktorun daha once
taraflardan birini tedavi etmis olmasi halinde, bilirkisi reddedilebilir. Bkz. Kuru-IIT s.
2718; Tanriver-Bilirkisi s. 57 dn. 67.

'77 Bilirkiginin se¢iminin 6grenilmesinden itibaren ti¢ giin i¢inde yapilmayan bilirkisiyi ret
taleplerinin siire asimindan dolay1 reddi gerekir. Fakat taraflarin sonradan 6grendikleri
veya yeni meydana ¢ikan ret sebebine dayanarak, bilirkisi raporuna itiraz edebilirler ve
yeni bir bilirkisi secilmesini isteyebilirler (HUMK m. 283-284). Bkz. Kuru-III s. 2721.

7S Kuru-1V s. 4454.

179« Delil tespiti davalmm yoklugunda yapildig1 gibi, tespit raporunun bir drnegi tespit
asamasinda davaliya teblig de edilmemistir. Davali, yargilama sirasinda kendisine
teblig edilen bu raporu kabul etmedigini one siirerek yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasini istemisti. HUMK’nun 373. maddesi geregince, delil tespiti yoklugunda
yapilmis olan kars1 taraf delil tespitine itiraz edebilir. [tiraza ugramis olan delil tespiti
raporu ise hiikme esas alimamaz...” (Yarg. 13 HD 2002/12731-2003/1775: Kazanc1
Ictihat Bankast).

"% Yilmaz-Tedbirler IT s. 1369.

181 Umar s. 241; Kuru-IV s. 4453; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 628; Akyol s. 86.
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Ogretideki bir goriise gore'™ delil tespitine iliskin itiraz yazili ve
sozlii olarak yapilabilir. Thtiyati tedbir kararina kars1 itirazin yazili olarak
yapilmasimi 6ngéren HUMK m. 108, I’den yola ¢ikan bir diger goriise
gore ise'*delil tespitine itirazin dilekge ile yapilmas gerekir. Bu dilekge
iki niisha halinde sunulacak, bir niishasi delil tespiti dosyasi igine
konularak mahkemeye sunulacak, diger niishas1 ise teblig yaptiran tarafa
veya vekiline teblig edilecektir.

Itiraz {izerine hakim, ileri siiriilen sebeplerin yerinde olup olmadigini
inceledikten sonra kararmi verecektir'®. Hakimin ret ya da kabul
yoniinde verecegi bu karar hukuki niteligi itibariyla birer ara kararidir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu karara karsi herhangi bir
hukuki yol 6ngoriillmemistir. Bu konuda 6gretide ileri siiriilen bir goriise
gore'™ delil tespiti islemine itiraz iizerine mahkeme tarafindan verilen
kararlara kars1 yiiksek veya en yakin mahkemeye itiraz etme imkaninin
taninmas1 yerinde olacaktir. Ileri siiriilen diger goriis'™ ise buna karsi
cikmakta ve delil tespitinin bir an 6nce karara baglanip sonuglanmasini;
bu acidan Onem tasiyan delil tespiti kurumanda itiraz iizerine verilen
kararlara kargi miiracaat imkani tanimanin kurumun niteligi ve amaciyla
bagdasmadigini; itiraz imkani olsa bile bunun delil tespiti islemi yapan
mahkeme tarafindan halledilmesi gerektigini; delil tespiti yapildiktan
sonra esas hakkinda dava agilmissa itirazlarin davaya bakan mahkeme
tarafindan karara baglanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kanimizca da
delil tespiti iglemine kars1 yapilan itirazlarin yine davaya bakan mahkeme
tarafindan karara baglanmasi yeterli kabul edilmelidir. Zira bu konuda
verilecek karar bir ara kararidir ve ortada heniiz nihai bir karar yoktur.
Bunun yani sira delil tespiti islemine itiraz hakkinda verilecek karar bir

182 Erkuyumeu s. 133; Doganay s. 899.

18 Ozkan s. 831; Akyol s. 86-87.

'8 Hakimin boyle bir inceleme yapmadan esas hakkinda kararim vermis olmasi Yargitay
tarafindan bozma sebebi sayilmistir. Ornegin: ... Mahkeme ii¢ uzman bilirkisi 6gretim
iiyelerine dosya tevdi edilerek iddia, savunma ve tiim deliller ve itirazlar incelettirilerek
goriigleri alinmali, hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir. Ziraat teknisyeninin
hiikme yeterli olmayan raporuna dayanilarak davalinin itirazlari yoniinden bilirkisi
incelemesi yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir...”
(Yarg. 13. HD, 13.5.1991, 2870/534: Akyol s. 89 dn. 51).

185 Erkuyumcu s. 134.

18 Akyol s. 96.
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ara karar1 oldugundan yargilamanin ilerleyen asamasinda bu kararin
yanlis oldugunun anlasilmast {izerine mahkemenin vermis oldugu
karardan donmesi miimkiindiir. Daha delil tespiti asamasinda
mahkemenin yaptig1 bu isleme karsi bir bagka mahkemeye itiraz imkan1
taninmast ve onun sonucunun beklenmesi yargilamanin ¢ok fazla
uzamasina yol agma riskini de beraberinde getirecektir.

XI. DELIL TESPIiTIiNIN ASIL DAVAYA ETKIiSi

Alman hukukunda taraflardan birinin hakkinda delil tespiti sirasinda
delil toplanan bir vakiaya dayanmasi durumunda bu delilin tipki asil
davaya bakan mahkemece bizzat toplanmis delil gibi degerlendirilecegi
hiikme baglanmustir (dZPO § 493, 1)'*. Eski diizenleme zamaninda ise
taraflar yapilan delil tespitinin sonuglarina dayanip dayanmama
konusunda serbest birakilmiglardi. Bu ise dzellikle taraflarin ayni ispat
konusu asil yargilamada baska delillerle ispatlamaya calismalari
durumunda davanin siiriincemede kalmasma yol agiyordu'™. Yeni
diizenleme karsisinda yapilan delil tespitinden sonra dava agilmasi yoluna
gidilse dahi yine de yapilan iglemlerin bosa gittigi sdylenemeyecektir.
Ciinkii delil tespiti sonuglarinin tipki asil davaya bakan mahkeme
tarafindan yapilan delil toplanmasi islemiyle es tutulmasi sonucunda bu
islem tekrarlanmayacak ve bu sekilde asil yargilamanin hizlandirilmasi

saglanmis olunacaktir'™’.

Hukukumuz bakimindan ise bdyle bir endiseye gerek olmadigi
sOylenebilir. Zira HUMK m. 374 uyarinca delil tespiti dosyas1 zaten esas
dava dosyasinin bir eki sayilmistir. Diger deyisle, delil tespiti dosyasi ile
esas dava dosyas1 bir biitiin olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
delil tespiti yolu ile elde edilmis olan delillerin degerlendirilmesi ile dava
sirasinda incelenme zamami gelmis delillerin degerlendirilmesi
bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Delil tespiti yolu ile elde
edilen deliller, tipki davanin normal seyri igerisinde elde edilmis deliller

%7 Bununla birlikte dZPO § 493, II uyarinca delil tespiti sirasinda karsi taraf hazir
bulunmamigsa delil tespiti yoluyla ulagilan sonuglar ancak karsi tarafin zamaninda
davet edilmesi sartiyla kullanilabilecektir.

'8 Bkz. Hansens, Heinz: Aenderungen in der Zivilgerichtbarkeit aufgrund des
Rechtspflege-Vereinfachungs gesetzes (NJW 1991/15, s. 953-961), s. 958.

18 Schreiber s. 2602.
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gibi takdiri delil veya kanuni delil olmasmna gore farkli sekilde

degerlendirilirler'™.

Delil tespiti sonuglarindan taraflardan her biri yararlanabilir. Bu
bakimdan kars1 taraf (davali) da (miistakbel) davacinin yaptirmis oldugu
delil tespitine dayanabilir. Kendi yaptirdig1 delil tespitine delil tespiti
sirasinda itiraz etmemis olan davaci, karsi tarafin (davalinin) o tespite
dayanmasi halinde, kendi yaptirdigi tespitin aksini iddia ve ispat
edemez”. Bu durum usuli kazamlmis hak kavrami ile
aciklanmaktadir'®®. Buna gore delil tespiti yaptiran taraf delil tespitine
itiraz etmeyince diger taraf lehine usuli kazanilmis hak dogmaktadir'®.
Yaptirmig oldugu delil tespitine dayanan davaci, delil tespitinden sonra
dava agarken delil tespiti yoluyla tespit ettirmis oldugu zarar (tazminat)

tutarindan daha fazlasini isteyemez'"*.

Delil tespiti yaptirmis olan taraf (miistakbel davaci) da esas davada
delil tespitine dayanabilir. Delil tespiti kars1 taraf davet edilerek onun
huzurunda yapilmis ise karsi taraf, biitiin itirazlarini delil tespiti sirasinda
yapma imkanina sahip bulundugundan, esas dava sirasinda delil tespitine
itiraz edemez. Delil tespiti karsi tarafin yoklugunda yapilmis ise, asil
davada bu delil tespitine dayanildiginda, kars: tarafin delil tespiti yoluyla

elde edilen delile itiraz edebilme hakk: dogabilecektir'®”.

1% Akyol s. 72.

Pl Kuru-IV s. 4465.

192 Kuru-I11 s. 2753; Akyol s. 76.

195 Aym yonde: Yavas s. 131.

1% Oregin: “... Dava dilekgesi davacinn kapsamina itiraz etmedigi tespit raporuna ve
oradaki kalemlere dayanmaktadir. Davada ileri siiriilen zarar tutar1 ve kalemler tespit
raporu ile sinirli olduguna gore bunu asan subutun davada ileri siiriilmiis sayilmast ve
hiikiim altina alinmast istenilmeyen seye hiikkmetme niteliginde oldugundan bozmay1
gerektirir...” (Yarg. 4. HD 6.4.1970, 1341/2881: Kuru-IV s. 4465).

19 yavag s. 131. Ornegin: “...Davalilara ait celtik ekili tarladan buraya bitisik davaciya
ait kavun ve kabak ekili tarlaya su kagarak zarar vermistir. Davacinin istegi iizerine
25.5.1971 de yapilan delil tespitinde bilirkisi yiiksek ziraat yiiksek miihendisi (M), 22
dekar yerdeki zarar tutarinin 8.960. lira olarak tespit etmistir ve davact bu miktar
tizerinden 1.6.1971°de bu davayi agmustir. Fakat ilk oturum giinii gelmeden bu kez
davalilarin istegi iizerine 6.7.1971°de yapilan delil tespitinde bilirkisi ziraat teknisyeni
(H), suyun gelmedigi 11 dekarlik yerde zarar olmadigini, geri kalan 11 dekarlik yerdeki
zarar tutarinin ise 2.250 lira oldugunu bildirmistir... Mahkeme de bir esasa
dayanmadan ilk tespitteki miktar1 gercek zarar olarak kabul edilse bile dortte iice varan
bir oranda indirme yapilmistir. Oysa her seyden Once iki tespit raporu arasindaki
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Karg1 taraf, yoklugunda yapilan delil tespiti tutanagi kendisine
usuliine uygun olarak teblig edilmis olmasma ragmen tespite itiraz
etmemis ise bu sekilde elde edilen delilleri ve delillerle ispat edilecek
iddialar1 kabul etmis sayilir. Bu durumda delil tespiti yaptiran taraf, s6z

konusu delillere dayanarak iddiasini ispat edebilir'*°.

Delil tespiti davalinin yoklugunda yapilmig oldugu halde, delil
tespiti tutanagi davaliya teblig edilmemis ise, davaci, boyle bir delil
tespitinin davada delil olarak kullanilmasini isteyemez. Davali,
yoklugunda yapilan delil tespitine itiraz etmis, bu itiraz1 reddedilmis veya
delil tespiti raporu bu itiraza gore diizeltilmis ise, davaci, delil tespiti
dosyast (raporu) ile iddiasmi ispat edebilir. Keza, davali, yoklugunda
yapilan delil tespiti tutanagini usuliine uygun bi¢imde kendisine teblig
edildigi halde, delil tespitine itiraz etmemis ise, davaci, delil tespiti
dosyasi (raporu) ile iddiasini ispat edebilir.

Mahkeme delil tespiti yoluyla tespit edilen delil takdiri delil ise
mahkeme bunu asil davada takdir etme yetkisine sahip oldugu gibi,
taraflar da boyle bir takdiri delilin delil degerini davada tartisma konusu
yapabilirler. Delil tespiti yoluyla tespit edilen delillerle ispat edilmek
istenen husus hakkinda mahkemede kesin bir kanaat uyandirilamamis ve
asil davanin goriilmesi sirasinda daha Once tespit edilmis olan deliller
kaybolmamig veya gosterilmesinde ¢ok giicliik ¢cikmamus ise, bu delillerin

. . . . 1197
davada yeniden incelenmesine karar verilebilir .

Hakim delil tespiti yoluyla alinmis olan bilirkisi raporuna esas
davada yapilan itiraz1 ciddi bulursa veya kendiliginden o bilirkisi
raporunu yeterli bulmazsa, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirir. Delil
tespiti yoluyla alinmig iki bilirkigi raporu olup da bunlar arasinda g¢eligki
varsa, bu aykiriligin giderilmesi gerekir. Ancak her haliikarda bilirkisi
raporu hakimi baglamaz. Delil tespiti yoluyla alinan bilirkisi raporuna
delil tespiti asamasinda itiraz edilmis oldugu halde, bu itiraz delil tespiti

aykirilik giderilmeliydi...” (Yarg. 4. HD 29.3.1974, 16241/1567 (Kuru-IV s. 4471-
4472).

6 Kuru-IV s. 4468.

7 Yavag s. 132; Akyol s. 72.
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asamasinda incelenmemis ise itiraza ugramis bilirkisi raporu asil davada

delil olarak kullanilamaz'®®.

Ogretide'”  delil tespiti sirasinda kendisinden rapor alman
bilirkisinin  dava  swrasinda  yeniden  bilirkisi  seg¢ilemeyecegi
savunulmustur. Yargitay ise vermis oldugu bazi kararlarda delil tespitinde
dinlenen bilirkisinin, durusma sirasinda yapilan bilirkisi incelemesinde
yeniden secilemeyecegi yolunda bir usul hitkmiiniin mevcut olmadiginm
soyleyerek aksi kanaatte oldugunu gostermistir’™. Kanimizca Yargitay’in
goriisii daha isabetlidir.

Delil tespiti isteyen taraf, yaptirdig1 delil tespitini, ancak delil tespiti
talebinde karsi taraf olarak gdsterdigi kisiye karsi agacagi davada delil

olarak kullanabilir; tigiincii bir kisiye kars1 kullanamaz™"'.

Alman hukukunda delil tespiti talebinde bulunmanin asil dava
bakimindan derdestlik durumu dogurup dogurmayacagi konusunda iki
farkli goriis ileri sirilmistir. Azinhkta kalan goriis®® dZPO § 261,
II/1’e dayanarak derdestligin dogdugunu kabul etmektedir. Buna karsilik
hakim goriis delil tespitinde bulunmanm kural olarak derdestlik
olusturmadigin1 kabul etmektedir’®’. Hukukumuz bakimindan delil tespiti
talebinde bulunmanin asil dava bakimindan derdestlik teskil edecegini
sOylemek olanaksizdir. Ciinkii delil tespiti talebinde bulunulmakla

mahkemeden bir talep hakkinda karar verilmesi istenmis

1% Ornegin: “... Tespit, davalinin giyabinda yapilmustir. Daval: giyapta yapilan bu tesbite
itiraz etmis ve mahkemece de itirazlart benimsenerek mahallinde kesif yapilmasina
karar verilmistir. Boylece, itiraza ugrayan tespit raporuna dayamlarak karar
verilemeyecegi mahkemece benimsendigi ve mahallinde yeniden kesif yapildig: halde,
ilk tesbit raporunda yazili miktarlar esas alinarak hiikiim verilmesi usul ve kanuna
aykiridir...” (Yarg. 4. HD 31.3.1983, 14/908; YHGK 26.6.1985, 4/750-606: Kuru-IV
s. 4455).

" Kuru-1V s. 4471.

2 Ornegin bkz. YHGK 'nin 3.3.1971 tarih ve 4/208-118 sayili karar1. Karar i¢in bkz. IBD
1971/7-8, s. 673-675.

" Kuru-1V s. 4473.

202 Schilken-Grundlagen s. 257; Zoller/Herget-Kommentar s. 1057.

2 Miinchener Kommentar/Schreiber s. 331. Buna karsilik delillerin toplanmasina
iligskin karar ile delil tespitinin icrasina iligkin karar oOrtiisiiyorsa bu durumda yeniden
delil tespiti yapilamaz.
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204

olmamaktadir™". Bunun bir sonucu olarak derdestligin, ayn1 davanin iki

kere agilmis olmast sart1 gergeklesmemektedir®®.

XII. DELIL TESPITININ DOGRUDANLIK {LKESi iLE

OLAN ILISKIiSi

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin araya bagkaca bir makam ya da
kisi girmeden karari verecek mahkeme Oniinde ve onun tarafindan
yiiriitiilmesi ve karar verilmesi anlamma gelir’”. Uyusmazlik hakkinda
karar verecek olan mahkeme, dava malzemesiyle delilleri bizzat
degerlendirebilmeli ve karar vermelidir. HUMK m. 241’ye gore kanunun
belirledigi istisnalar disinda deliller, hdkim huzurunda dinlenir ve
incelenir. Delilleri inceleyecek olan hakimin delillere direkt ulagmasi,
bunlar1 toplamasi ve degerlendirmesi ve onlar1 serbestce takdir ederek
daha saghkli sonuca ulasmasi, arzulanan bir durumdur’®’. Ancak
dogrudanlik ilkesini ¢ok kati uygulanmasi, yargilamay1 oldukga
uzatabilmekte, daha pahali bir yargilamaya neden olarak bu sefer usul
ekonomisine aykir1 olabilmektedir. Bu gerekg¢eyle dogrudanlik ilkesinden

istinabe ve inabe hallerinde ayrilinmistir®®.

Delil tespiti dava acildiktan sonra istenirse yetkili ve gorevli
mahkeme davaya bakan mahkeme oldugundan delil tespiti bakimindan da
dogrudanlik ilkesi tam olarak uygulanmis olacaktir. Fakat tespiti istenen
delil, baska bir mahkemenin yargi c¢evresi i¢cinde bulunuyorsa, davaya
bakan mahkeme, delil tespiti i¢in o mahkemeyi istinabe edebilir™®.
Bunun yani sira dava agilmasindan dnce delil tespiti yoluna gidilirse bu
islemi yapan mahkemenin asil davaya bakan mahkemeden bagka bir
mahkeme olmas1 miimkiindiir. Iste bu hallerde dogrundanlik ilkesinden
ayrilimmig olunacaktir. Bu bakimdan dogrudanlik ilkesi ¢ok kati haliyle

204 Rasching/Rassi-Kommentar s. 980.

25 Genis bilgi i¢in bkz. Tanriver-Derdestlik s. 43-51.

206 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 251. Kars. Yildirim, Kamil: Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 90.

27 Yavas s. 88.

208 pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 251.

209 Pekcamtez/Atalay/()zekes s. 682; Kuru-IV s. 4436; Yavas s. 89; Zoller/Herget-
Kommentar s. 1060. Tespiti istenen delilin Tiirkiye sinirlart disinda olmasi durumunda,
Tiirkiye’nin 1.3.1954 tarihli La Haye S6zlesmesi’ne taraf bir iilkeden istinabe talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavas s. 90; Akyol s. 46-47.
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anlagilacak olursa delil tespitinin bu ilkeye aykir1 diistiigi sdylenebilir.
Fakat higbir usul kanunun dogrudanlik ilkesini mutlak olarak uygulamay1
basaramadigr da bir gercektir. Bir delilin kaybolmasi ihtimali varsa
dogrudanlik ilkesinin yumusatilmasi1 gerekmektedir. Diger deyisle
delillerin kayb1 yerine dolayli ispat tercih edilmelidir. Buna karsilik daha
sonra incelenemeyeceginden endise edilen delil asil yargilama sirasinda
da hala mevcut ise bu durumda mahkeme bu delili dogrudan dogruya
incelemelidir. Boylelikle dogrudanlik ilkesinin geregi yerine getirilmis

olunacaktir*'’,

XIIIl. HUKUK MUHAKEMELERI KANUN TASARISININ
DELIL TESPITINE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida yeri geldikce Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin
ilgili hiikiimleri hakkinda da bilgi verilmisti. Burada bu konular tekrar
edilmeyecek sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda hi¢ yer
verilmemis hususlara deginilecektir.

Avusturya hukukunda bilinmeyen iiglincii kisileri ilgilendiren delil
tespiti talebinde bulunulmussa ve talep kabul edilmigsse mahkeme
kendiliginden bu kisilerin haklarimi korumak igin onlara bir temsilci
(kayyim) tayin eder (6ZPO § 386, III son c.)*'". Benzer bir hiikme Alman
hukukunda da rastlanmaktadir. dZPO § 492, II’ye gore delil tespiti talebi
kabul edilirse, mahkeme bilinmeyen karsi tarafin haklarinin korunmasini
saglamak iizere ona bir temsilci atayabilir’'®. Tasarida ise bu konuya
iliskin hicbir diizenlemeye yer verilmemistir’"”. Kanimizca hukukumuz
bakimindan da benzer bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Mahkemelerin

219 pasching/Rassi-Kommentar s. 997.

21! Fasching/Rassi-Kommentar s. 976 vd. ; Fasching-Lehrbuch s. 923.

212 Taraflardan birinin Slmesi yahut kanuni temsilcisinin temsil yetkisinin kalkmasi
durumunda da bu hikmiin kiyasen uygulanmas: kabul edilmektedir. Bkz.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1292.

213 Buna karsihk Mustafa Resit Belgesay tarafindan hazirlanan ve 1947 yilinda
kitaplastirilarak basilan projede “Delillerin tespitini isteyen kusuru olmaksizin hasmini
veya ikametgdhini tayin edemeyecek bir durumda oldugu kanaatini verirse, mahkeme
bilinmeyen hasmi, temsil etmek iizere bir kayyim tayin eder. Delil bu kayyim huzuru
ile tespit olunur” hiikmiine yer verilmistir. Bkz. Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 1947, s. 295.



54 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

pasifliginin egemen oldugu medeni yargilama bakimindan bu ihtiyag
daha fazla hissedilmektedir.

Alman hukukunda dZPO § 485, II uyarinca asil yargilamadan 6nce
bir kisinin ya da seyin durumu, degeri, bir durumun sebebi ve bir kiginin
ya da seyin ugramis oldugu zararin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli
giderler hakkinda bilirkisi raporu alinmasi kabul edilmistir. Boyle bir
talepte bulunmak igin talepte bulunanin boyle bir tespit yaptirmakta
hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Yapilacak tespitin ileride
acilmast muhtemel bir davayi Onleyebilecegi kestiriliyorsa bu sart
gerceklesmis sayilmaktadir®®. Bu duruma, tespit sonucunun, delil tespiti
talebinde bulunanin ya da ona karsi maddi hukuk talebinde bulunacak
kimsenin  talebine  temel teskil edebilecegi  haller  6rnek
gosterilmektedir’’. Benzer nitelikte bir diizenlemeye 6ZPO § 384, II’de
de rastlanilmaktadir. Buna gore bir seyin simdiki durumunun tespitinde
delil tespiti talebinde bulananin hukuki yarari varsa talep kabul
edilmektedir’'®. Tanman bu yol sayesinde taraflar kendi durumlarim
daha iyi Olgiip tartabilecek ve belki de dava yoluna bagvurmaksizin kendi
aralarinda anlasmay1 tercih edeceklerdir. Bu sekilde mahkemelerin is
yiikleri de belli dl¢iide azalacaktir. Zira alinacak bu raporlar, daha sonra
acilacak davada da dogrudan kullanilabilecektir ve hakli bir sebep yok ise
bir bagka bilirkisi raporu aldirilamayacaktir. Bu bakimdan benzer bir

diizenlemenin hukukumuzda da kabulii tavsiye edilebilir*"’.

Hukukumuzda delil tespitinin sadece delilleri giivence altina alma
fonksiyonu esas almmis (HUMK m. 369) buna karsilik bu kurumun
davalar1 dnleme fonksiyonu g6z ardi edilmistir. Alman hukukunda ise
hukukumuzdan farkli olarak, delillerin kaybolmasindan yahut daha sonra

24 Bu konuda bkz. Zwanziger s. 81. Bu yarar, bir uyusmazhigmm dava haline
getirilmesinden kaginmadaki menfaattir. Bu hiikiim ancak taraflar arasindaki
uyusmazlik maddi meseleye iligkinse uygulanabilir. Buna karsilik taraflar arasindaki
uyusmazlik maddi meseleyle degil de hukuki meseleye iliskin ise delil tespiti talebi
hukuk? yarar bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilecektir. Cuypers s. 1985.

15 Ornegin kiralayanin kiracimn onartmis oldugu pencereleri yeniletmek ve daha sonra da
buna dayanarak kira bedelini artirmak istemesi. Bkz.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann s. 1286.

216 Rasching/Rassi-Kommentar s. 970.

217 Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 210.



C.588S.1 AKIL 55

ileri siirtilmesinden endise edilmese de karsi tarafin riza gostermesi
durumunda delil tespiti yapilabilecegi kabul edilmistir (dZPO § 485, I)*'®.
Gergi 6gretide’’® karsi tarafin rizasmin bulunmasi durumunda hukuki
yarar sartinin ger¢eklesmis oldugu fikri ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte bu konudaki tereddiitleri gidermek ve taraflari delil tespiti
yaptirilmasina tesvik etmek bakimindan bu konunun agik¢a diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Ciinkii bu sayede taraflar ortaya g¢ikacak delil tespiti
sonucuna gore aralarinda anlagsma yoluna gidebilecek ve belki de davaci
dava agmaktan vazgecebilecektir. Boylelikle mahkemelerin ig yiikleri de
belli 6l¢giide hafifleyebilecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda delil tespiti talebinde
bulunan tarafin dava agmasi i¢in herhangi bir siire 6ngoriillmemistir.
Kanimizca bu durum, kars1 tarafi taciz etmek amaciyla kotiye
kullanilmaya miisaittir. Tasari’da da bu konuda her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsilik Alman hukukunda dZPO § 494a, 1
uyarinca mahkeme, davadan once delil tespitinde bulunulmussa, kars
tarafin talebi lizerine, delil tespiti talebinde bulunana davasini agmasi i¢in
bir siire vermektedir. Bu siire igerisinde dava agilmazsa, tespit talebinde
bulunan karsi tarafin yaptigi masraflari 6demeye mahkim edilir. Bu
sekilde karsi tarafin eline yapmig oldugu masraflar bakimindan icraya

konulmas1 miimkiin bir karar gegmektedir®’.

Kanimizca, Tasar1’da usul ekonomisi ilkesinin bir geregi olarak delil
tespiti sirasinda davanin ihbarina iligkin  hiikkiimlerin  kiyasen
uygulanabilecegine iligkin bir hitkme yer verilmesi isabetli olurdu.

SONUC

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368-374 iincii maddeleri
arasinda diizenlenen delil tespiti, taraflardan her birinin hukuki yarari
olmak kaydiyla goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi
gelmemis olan yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin
tespiti amaciyla delillerin hemen incelenmesine ve kayda alinmasina
yarayan isleme denir. Delil tespiti medeni yargilamanin ¢ekismeli yargi

2% Genis bilgi i¢in bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 804; Cuypers s. 1985.
% Kuru-1V s. 4432.
220 Bkz. Musielak, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO, 7. Aufl., 2004, s. 285.
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cesidine dahil olup; hukuki niteligi itibariyla gegici hukuki himaye
tedbirlerindendir.

Delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturmakta olup salt
hukuki iligkiler delil tespitinin konusu olusturmaz. Bu yoniiyle delil
tespiti tespit davasindan ayrilir. Dava olmamasi nedeniyle basta
zamanasiminin kesilmesi olmak iizere dava agilmasiyla meydana gelen
sonugclar ortaya ¢ikmaz.

Delil tespiti yapilirken ileri siiriilen iddialar asil yargilamaya nazaran
daha esnek degerlendirilir. Bu bakimdan delil tespitinde, talebin caizligi
bakimindan tam ispat degil yaklasik ispat aranir.

Tiirk hukukunda Alman ve Avusturya hukuk diizenlerinden farkli
olarak delil tespitine konu olabilecek deliller bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. Bu bakimdan her tiirli delilin tespiti istenebilir. Tespit
edilen deliller dava sirasinda toplanmig deliller gibi degerlendirilir. Zira
delil tespiti dosyasi asil dava dosyasinin eki niteligindedir (HUMK m.
374).

Delil tespiti karari ara kararidir. Bu nedenle bu karara karsi kanun
yoluna bagvurulamaz. Bununla birlikte delil tespiti sartlarinin olusmadig1
ileri siiriilerek karari veren mahkemeye bu kararmi degistirmesi veya
kaldirmas1 amaciyla itiraz edilebilir.



C.588S.1 AKIL 57

BIBLIYOGRAFYA

Akyol, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Delil tespiti, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003.

Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979.

Alangoya, Yavuz/Yildirnm, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul
2006.

Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 6. B., Istanbul 2006.

Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960.

Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiristlilk Kurali, Ankara
1989.

Arslan, Ramazan: Bilirkigilik Uygulamast ve Bu Uygulamaya
Yargitay’in Etkisi (YD 1989/1-4, s. 156-185).

Arslan, Ramazan: Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri (Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu 5-6-7-8 Nisan, Izmir
2000, s. 190-211).

Arslan, Ramazan/Tanrver, Siiha: Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. B., Ankara
2001.

Atali, Murat: Medeni Usul Hukukunda Davanin Thbari, Ankara 2007.

Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann,
Peter: Zivilprozessordnung, 52. Aufl., Miinchen 1994,

Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Istanbul 1939.

Belgesay, Mustafa Resit: Isbat ve Hiikiim Teorileri, 3. C., 3. B., Istanbul
1951.

Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Istanbul
1947.



58 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Berkin, Necmeddin: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
(tarihsiz), Istanbul.

Bilge, Necip/Onen, Bilge: Medeni Yargilama Hukuku, 3. B., Ankara
1978.

Blomeyer, Arwed: Zum Urteilsgegenstand im Leistungsprozess (FS fur
Friedrich Lent zum 75. Geburstag, Miinchen und Berlin 1957, s. 43-
88).

Cuypers, Manfred: Das selbstaendige Beweisverfahren in der
juritischen Praxis (NJW 1994/31, s. 1985-1992).

Deynekli, Adnan/Saldirim,
Mustafa: Ihtiyati Haciz, Ankara 2005.

Doganay, Ismail: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tesbiti
Delaile Dair Hiikiimleri Uzerinde Bir inceleme (AD 1954/7, s. 888-
899).

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. B., Istanbul 2006.

Erkuyumcu, Miifit: Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimler Uzerine Bir
Inceleme (AD 1946/2, s. 126-136).

Fasching, Hans W. : Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts,
Wien 1990.

Fasching, Hans: Zivilprozessgesetze, Kommentar, 3. Band: §§ 226-460
ZPO, 2. Aufl., Wien 2004 (Fasching/Rassi-Kommentar).

Geffert, Martin: Der Einzelrichter im selbstaendigen Beweisverfahren
(NJW 1995/8, s. 506-507).

Guldener, Max: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich
1979.

Habscheid, Walther: Anmerkung zum Beschluss des OLG
NURNBERG, vom. 7.9.1972-2 W 108/72 (NJW 1973/9, s. 375-
376).

Hansens, Heinz: Aenderungen in der Zivilgerichtbarkeit aufgrund des
Rechts pflege-Vereinfachungsgesetzes (NJW 1991/15, s. 953-961).



C.588S.1 AKIL 59

Heintzmann, Walther : Der Streitwert des Beweissicherungsverfahrens
(NJW 1970/47, s. 2097-2098).

Hoeren, Thomas: Streitverkiindung im selbstaendigen Beweisverfahren
(ZZP 1995/3, s. 343-358).

Jagenburg, Walter: Die Entwicklung des privaten Bauvertragsrecht seit
1995: Bauprozessrecht und Verfahrensfragen (NJW 1997/31, s.
2021-2030).

Jagenburg, Walter/Kesselring, Roland: Die Entwicklung des privaten
Bauvertragrects-Verfharensfragen (NJW 1999/33, s. 2403-2413).

Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht, 27. Aufl., Miinchen 2002.
Inal, Nihat: Hukuk Yargilamas: Usulii Yasasi, C. 2, Ankara 2003.

Kacak, Nazif: Emsal Ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 2002.

Karsh, Abdurrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Istanbul
2001.

Kiessling, Erik: Die Kosten der Nebenintervention im selbstaendigen
Beweisverfahren der §§ 485 ff. ZPO ausserhalb des Haupt
sacheverfahrens (NJW 2001/50, s. 3668-3674).

Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan
Sinirlari, Ankara 1999.

Kummer, Max : Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1974.

Kuntman, Osman: Bilirkisi Raporuna Itiraz Siireye Bagli midir? (IBD,
1970/1-2, s. 31-36).

Kunze, Axel: Streitverkiindung im selbstaendigen Beweisverfahren
(NJW 1996/2, s. 102-104).

Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961 (Kuru-Nizasiz Kaza).

Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, 6. B., Istanbul 2001
(Kuru-III).

Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. B., Istanbul 2001
(Kuru-1V).



60 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 18. B., Ankara 2007.

Liike, Gerhard/Wax, Peter /Screiber, Klaus: Miinchener Kommentar,
§§ 355-802, 2. Aufl, Minchen 2000 (Miinchener
Kommentar/Schreiber).

Musielak, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO, 7. Aufl., Miinchen 2004.

Musielak, Hans-Joachim: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 4.
Aufl., Miinchen 2005 (Musielak/Huber-Kommentar).

Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972.

Oz, Cengizhan Gok: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda
Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar ile Céziim Onerileri
(Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir Barosu 5-6-7-8 Nisan,
Izmir 2000, s. 212-221).

Ozekes, Muhammet: icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999
(Ozekes-Ihtiyati Haciz).

Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara 2003 (Ozekes-Hukuki Dinlenilme).

Ozkan, Hasan: ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, Thtiyati Haciz ve Kamu
Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Istanbul 2006.

Paulus, Christoph: Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Berlin 2003.

Pekcamtez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara
1992.

Pekcamitez, Hakan: Die Interventionsarten im  tiirkischen
Zivilprozessrecht (1992/4, s. 469-486).

Pekcanitez, Hakan: Hukuki Dinlenilme Hakki (Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 753-791).

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 6. B., Ankara 2007.

Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku, 6. B., Istanbul 1975.



C.588S.1 AKIL 61

Rechberger, Walter/Simotta, Daphne-Ariane: Grundriss des
Osterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 2003.

Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter:
Zivilprozessrecht, 16. Aufl., Miinchen 2004.

Schilken, Eberhard: Grundlagen des Beweissicherungsverfahrens (ZZP
1979/2, s. 238-267).

Schilken, Eberhard: Zivilprozessrecht, 4. Aufl., Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen, 2002.

Screiber, Klaus: Das selbstaendige Beweisverfahren (NJW 1991/41, s.
2600-2602).

Tanriver, Siiha: {lamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icramin iadesi,
Ankara 1996 (Tanriver-ilamli icra).

Tanrver, Siiha: Noterlerin Tespit Islemleri (Makalelerim 2006, Ankara
2007, s. 85-98).

Tanriver, Siiha: Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri
ve Sorumlulugu, Ankara 2002 (Tanriver-Bilirkisi).

Tanriver, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2. B.,
Ankara 2007.

Tanriver, Sitha: Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki (Makalelerim I, 1. B., Ankara 2005, s. 211-236).

Taspmar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri,
Ankara 2001.

Tekinay, Selahettin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop,
Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Istanbul 1993.

Tercan, Erdal : Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001.

Tutumlu, Mehmet AKkif: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve
Uygulamasi, 3. B., Ankara 2007.

Umar, Bilge/Yi1lmaz, Ejder: Isbat Yiikii, 2. B., Istanbul 1980.

Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000
(Ustiindag-Usul).



62 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Ustiindag, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul
1967.

Ustiindag, Saim: Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I-cliz 1, Umumi
Esaslar, 6. B., Istanbul 1959.

Weyer, Friedhelm: Die Feststellung des gegenwaertigen Zustandes einer
Sache i.S. des § 485 Satz 2 ZPO (NJW 1969/50, s. 2233).

Wussow, Hansjoachim: Probleme der gerichtlichen Beweissicherung in
Baumaengelsachen (NJW 1969/33, s. 1401-1408).

Yavasg, Murat : Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yayinlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999.

Yildirim, Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990.

Yilmaz, Ejder : Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982
(Yilmaz-Islah).

Yilmaz, Ejder : Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara 2001
(Yilmaz-Tedbirler I).

Yilmaz, Ejder : Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 2, Ankara 2001
(Yilmaz-Tedbirler II).

Yilmaz, Ejder : Hukuk So6zIiigi, 9. B., Ankara 2005.
Yilmaz, Ejder : Usul Ekonomisi (AUHFD 2008/1, s. 243-274).

Zoller, Richard: Zivilprozessordnung, 18. Aufl. , Koéln 1993
(Zoller/Herget-Kommentar).

Zwanziger, Bertram: Das sclbstaendige Beweisverfahren in der
Arbeitsgerichts barkeit (ZZP 1996/1, s. 79-92).



